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2.1.3. Wymagania formalne..........ccocccvcunienernemnenencnecrnecnnecnneeennenenne
2.1.4. Termin i tryb wnoszenia skargi kasacyjnej ..........coocoeuvuccuvcuncuncnncs
2.1.5. Odpowiedz na skarge Kasacyjng.......cooceoveeeeneerevcnecrneceneceneeceneeenne
2.1.6. Autokontrola orzeczenia po wniesieniu skargi kasacyjnej..........
2.2.Odrzucenie skargi Kasacyjnej......ccocvcreureererreeeeerererneneeneeneeseeerenensennenne
2.3. Podstawy skargi Kasacyjnej........ccoceeeeurecuneerniceniemnieeeneeneciseenseeenseeennenenne
2.3.1. Naruszenie prawa materialnego .........ccveeureueereurencurecurecenecuneeenn.
2.3.2. Naruszenie przepisOw poStePOWaANIa.......everererererererererereeneenenenene
2.4. Zwigzanie granicami skargi Kasacyjnej .......cccoveeveeenerencrnencrneceneecenencen.
2.5. NiewazZno$§¢ POStEPOWANIA c....cvvvererrereririrereereeeee et ene
2.6. SKIAd SAU e
2.7. Zakres uprawnien orzeczniczych Naczelnego Sadu
AdMIiNIStracyjego.....cccvcuierieiiuereieicireeireetreesseesstaeseseee e sssaenns
2.7.1. Oddalenie skargi Kasacyjnej........c.coocvueieeuncuneineirinninninicincineinenennns
2.7.2. Uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego roZPOZNANIA .....c.ceeeeereveeeeemeerserererenenns
2.7.3. Orzeczenie reformatoryjne.......o.ovveeerverrerrernerreuneeseeerersersensennenes
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3. ZAZALENIC ..
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3.2. Wymogi formalne zazalenia..........cccoeeveueuneereniinencerencineeineencenceecnnenes
3.3. Autokontrola dokonywana przez sad pierwszej instancji.........ceceeeeeee.
3.4. Odpowiednie stosowanie przepiséw o skardze kasacyjnej........c.cc.....

Rozdzial XIV
Uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego...........ccoceecevevcurevcureceneuenncennnces
1. Uchwala majaca na celu wyjaénienie przepiséw prawnych, ktérych
stosowanie wywolalo rozbieznosci w orzecznictwie sagdow
AdMINIStracyjRYCh. ..o
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2. Uchwatla rozstrzygajaca zagadnienie prawne budzace powazne

watpliwo$ci w konkretnej SPrawie ........c.covceevceeencerecrrencirecineennerenneneeneeenseneenes 537
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Wznowienie postepowania sadowoadministracyjnego...........ccoocoeoveevevcerecenence 577
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SKATGT ovvvveveeriicieicieiseie et e 591
2. Przestanki dopuszczalno$ci sKargi .........coceeveeeevcivncirecincinicncrccnecceenes 596
3. Wymagania formalne sKargi .......c.cooccveeuneerneeeneirencinecirecneeneeseenesenseneenes 601
4. Postepowanie W SPrawie SKArgi .......coceeeurecrricrniueeneemniueeerrecnneeesnesesnesensesennes 606
Rozdzial XIX
Postepowanie w razie zaginiecia lub zniszczenia akt .........cccoovvecvnnccnnnee 615
1. WszZczecie POStEPOWANIA ...c.evuuiiiiiciiiiccccc e 615
2. Czynno$ci przewodniCzZaCego. ... ccuueuiuereremrereeneuneeuresesreaessesensesessesessesensesenaes 617
3. CzyNNOSCL SAAU ..o 618
Rozdzial XX
KOSZEY SAAOWE.......ceeiiicicictccc ettt 623

1. PrzepiSy 0GOINE......c.cccuicuiciiiciiicicie ettt naees 623
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1.2. Wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia ...........oeeeeeeenerneininrennenieieisennennens 625
1.3. Obowigzek uiszczenia oplaty SGAOWE ....c.ccceevveerecerccirecirecineicineiceneieenes 627
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14 Spis tresci

3. Zakres przyznawanego prawa POIMOCY .......cceeeeeeerremcrremersesessesessesessesemseseenes 683
3.1. Zwolnienie 0d kosztow sgdoOWYCh......c.cvvuevviurivcirencirecirecreercececeaes 683
3.2. Prawo pomocy w postaci ustanowienia petnomocnika ........ccocevcunece. 684

4. Prawo pomocy dla 0S0DY fAZYCZNE] .....cuvmmemerriirireicecicrereseeeeeeieeeeeneines 686
4.1. Przeslanki prawa pomocy w zakresie catkowitym.......cccceeeevcvrcrnernennn. 686
4.2. Przestanki prawa pomocy w zakresie cZeSCIOWYM ......cccvvueureueuncrennernnes 688

5. Prawo pomocy dla osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
niemajacej 0SODOWOSCE PrAWIIE] .....c.uvuuvuiuiuiuiiiiieieieieeeeii e 690
5.1. Przestanki prawa pomocy w zakresie catkowitym......c.ccocoevcervcurinceence. 690
5.2. Przestanka prawa pomocy w zakresie czZeSCIOWYIM .....ccevueveevecrcrrerennnes 691

6. Niedopuszczalno$¢ prawa POMOCY .....c..cveueeeereereerersemneenirsesseesesensenensensessenns 692
6.1. Oczywista bezzasadno$¢ SKArgi ........coceuveeuricunrcenicenieneeeereeeeceeene 692
6.2. Cofniecie Prawa POMOCY .....cccvueurueeiurrceriscrnicseeeeseaeeseaeneaeneseeseseescsseacens 694

7. Czynnosci referendarza sgdowego..........cocvvuiecicincinciniiniininieinceeees 695
7.1. Czynnosci o charakterze techniczno-procesowym ........ccoceeveeeereeeence 695
7.2. Czynnosci o charakterze OrzeczniCzym ......ccoeeeveereeeeeeemernensersennennees 696

BiblIOGIafia......c.cucviiiuieiriiiciciriccictrce ettt 699



WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

EKPC - Konwengja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.)

k.c. - ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1610 ze zm.)

kk. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138
ze zm.)

Konstytucja RP - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.p.a. - ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjne-
go (Dz.U. 22023 r. poz. 775 ze zm.)

k.p.c. - ustawaz 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
22023 r. poz. 1550 ze zm.)

kp.k. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
22022 1. poz. 1375 ze zm.)

k.r.o. - ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.
22020 1. poz. 1359 ze zm.)

k.s.h. - ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz.U.
22022 1. poz. 1467 ze zm.)

MPPOIiP - Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ot-

warty do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167, zal.)

nowela z 12.02.2010 r. ustawa z 12.02.2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow

administracyjnych oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 36, poz. 196), akt utracit

moc

nowela z 9.04.2015 . - ustawa z 9.04.2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. poz. 658)

nowela z7.04.2017 . - ustawa z 7.04.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 935)

0.p. - ustawa z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2651 ze zm.)

p.p.s-a. - ustawa z 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami

administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.)
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pr. adw.
pr. bank.
pr. bud.
pr. poczt.
pr. pras.
pr. prok.
p.u.s.a.

p.u.s.p.

r.d.p.s.

reg. NSA

reg. wsa

r.o.c.a.

I.O.C.I.D.

rozp. w sprawie ulg

LW.Z.D.W.

TFUE
TUE

u.d.ip.

u.fp.

ustawa z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1184 ze zm.)

ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2324 ze zm.)

ustawa z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2023 r.
poz. 682 ze zm.)

ustawa z 23.11.2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1640)

ustawa z 26.01.1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1914)

ustawa z 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1360 ze zm.)

ustawa z 25.07.2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyj-
nych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2492)

ustawa z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. 22023 r. poz. 217 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 6.05.2020 r. w spra-
wie szczegdlowego trybu i sposobu dorgczania pism sagdowych
w postepowaniu cywilnym (Dz.U. poz. 819 ze zm.)
rozporzadzenie ~ Prezydenta  Rzeczypospolitej — Polskiej
2 4.07.2020 r. - Regulamin Naczelnego Sadu Administracyjnego
(Dz.U. poz. 1202 ze zm.)

rozporzadzenie  Prezydenta  Rzeczypospolitej — Polskiej
z 5.08.2015 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania woje-
wodzkich sagdéw administracyjnych (Dz.U. poz. 1177 ze zm.)
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w spra-
wie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964)
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r.
w sprawie opfat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1935)

rozporzadzenie Rady Ministrow z 16.12.2003 r. w sprawie szcze-
gbélowych zasad i trybu umarzania, odraczania i rozkladania na
raty oraz cofania odroczenia lub rozlozenia na raty nieuiszczo-
nych naleznosci sagdowych orzeczonych w postepowaniu przed
sgdem administracyjnym (Dz.U. Nr 221, poz. 2194)
rozporzadzenie Rady Ministrow z 16.12.2003 r. w sprawie wyso-
kosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowa-
niu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535)
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202
22016 1., 8. 47, ze zm.)

Traktat o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13,
ze zm.)

ustawa z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
22022 1. poz. 902)

ustawa z 5.07.1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2117)

ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1270 ze zm.)
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u.g.n.
wid.p.p.

uwj.p.

u.o.i.n.
u.0.5.
u.o.t.p.
u.p.d.of.
u.p.d.o.p.
u.p.t.u.
u.r.i.o.
url
w.r.p.
w.rz.p.
u.s.g.

w.s.n.p.s.

uw.s.p.

ustawa COVID-19

ustawa o KRS

ustawa o NSA

ustawa o PGRP

ustawa o RPO

ustawa o SN

u.S.u.s.

ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
22023 1. poz. 344 ze zm.)

ustawa z 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéow
realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2023 r. poz. 57 ze zm.)
ustawa z 7.10.1999 r. o jezyku polskim (Dz.U. z 2021 r. poz. 672)
ustawa z 5.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
22023 1. poz. 756 ze zm.)

ustawa z 16.11.2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2142 ze zm.)

ustawa z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2393)
ustawa z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycz-
nych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2647 ze zm.)

ustawa z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od o0séb praw-
nych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2587 ze zm.)

ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.
22023 1. poz. 1570 ze zm.)

ustawa z 7.10.1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz.U. 22023 r. poz. 1325)

ustawa z 15.09.2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1317 ze zm.)

ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1166)

ustawa z 11.04.2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U.
22023 r. poz. 303)

ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r.
poz. 40 ze zm.)

ustawa z 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2023 r. poz. 1725)
ustawa z 5.06.1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1526 ze zm.)

ustawa z 2.03.2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1327 ze zm.)

ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz.U.
22023 1. poz. 685 ze zm.)

ustawa z 11.05.1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
(Dz.U. Nr 74 poz. 368 ze zm.) — uchylona

ustawa z 15.12.2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospoli-
tej Polskiej (Dz.U. z 2023 r. poz. 1109 ze zm.)

ustawa z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U.
22023 1. poz. 1058)

ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1093 ze zm.)

ustawa z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. 22023 r. poz. 1230 ze zm.)



18

Wykaz skrétéw

u.d.p.z.p.

u.w.a.r.

zarz. biur.

z.t.p.

ustawa z 5.06.1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U.
22022 1. poz. 2094 ze zm.)

ustawa z 5.07.2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikéw zagra-
nicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.

22020 1. poz. 823)

ustawa z 23.01.2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie (Dz.U. z 2023 r. poz. 190)

zarzadzenie nr 14 Prezesa NSA z 6.08.2015 r. w sprawie ustalenia
zasad biurowosci w sadach administracyjnych (https://www.nsa.
gov.pl/zarzadzenia-prezesa-nsa/zasady-biurowosci-w-sadach-
-administracyjnych,news,39,221.php)

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w spra-
wie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 . poz. 283)

Publikatory, zbiory orzecznictwa

Biul. SN
CBOSA
ECR

EPS

M. Pod.

M. Praw.
NP

ONSA
ONSAiIWSA

OSA
OSAiSN
OSN
OSNAPiUS

OSNC
OSNCK
OSNCP

OSNKW
OSP
OSPiKA
0SS
OTK
PiP
POP

PP

PPP

PS

Zb. Orz.
ZNSA

Biuletyn Sadu Najwyzszego

Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych
European Court Reports

Europejski Przeglad Sadowy

Monitor Podatkowy

Monitor Prawniczy

Nowe Prawo

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddz-
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WSTEP

0d 1.01.2004 r. sadownictwo administracyjne funkcjonuje w zreformowanej, odrebnej
od sagdownictwa powszechnego, formie ustrojowej. Jego istotg, zgodnie z Konstytucja
RP, jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalno$ci admi-
nistracji publicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie o zgodnosci z ustawami
uchwat organéw samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw
administracji rzadowej.

Ustawami regulujacymi zakres kontroli s3 w szczegolno$ci ustawa z 25.07.2002 r. —
Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych oraz ustawa z 30.08.2002 r. - Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi. Na mocy pierwszej z nich wprowadzono
dwuinstancyjno$¢ sadownictwa administracyjnego oraz uregulowano ustroj sadow
administracyjnych, druga natomiast okresla zasady postepowania przed tymi sagdami.
Na postepowanie sklada si¢ wiele czynnosci stron i sadu, ktore prowadza do rozstrzyg-
niecia konkretnej sprawy sagdowoadministracyjnej.

Postepowanie przed sagdami administracyjnymi charakteryzuje si¢ — w poréwnaniu
z innymi procedurami sgdowymi — pewng odmienno$cia, przejawiajacg si¢ nie tylko
w jego przedmiotowo-podmiotowym charakterze, lecz takze m.in. w tym, ze wojewodzki
sad administracyjny, jako sad pierwszej instancji, przy rozpoznawaniu skargi nie jest
zwigzany jej zarzutami i wnioskami oraz powotang podstawa prawna, natomiast Na-
czelny Sad Administracyjny, jako sad drugiej instancji, rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, a z urzedu bierze pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania.
Juz chociazby ten jeden z wielu przykltadow odrebnosci postepowania przed sadami
administracyjnymi wskazuje na potrzeb¢ odpowiedniego przygotowania ze strony
podmiotéw w nim uczestniczacych.

Szczegblna rola w postepowaniu sgdowoadministracyjnym przypada sedziemu, ktéry
przy rozstrzyganiu indywidualnej sprawy, poza wiedza z zakresu prawa materialnego,
musi wykazywac sie doglebna znajomoscia zasad procesowych i umiejetnoscia ich
stosowania z najwiekszym pozytkiem dla stron postepowania. Zwrdcita na to uwage
réwniez Krajowa Rada Sagdownictwa, ktéra w uchwale nr 16/2003 2 19.02.2003 . w spra-
wie uchwalenia Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow stwierdzita m.in., ze sedzia
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powinien dba¢ o porzadek i wtasciwy przebieg oraz odpowiedni poziom stosowania
procedur, w ktorych uczestniczy (§ 12). Wyjasniajac stronom kwestie proceduralne,
powinien to czyni¢ w sposéb dla nich zrozumiaty. To samo dotyczy ogtaszanych moty-
wow rozstrzygniecia, w ktérych sedzia powinien unika¢ sformulowan wykraczajacych
poza rzeczowa potrzebe uzasadnienia stanowiska sadu, mogacych narusza¢ godnos¢
lub cze$¢ podmiotéw wystepujacych w sprawie albo 0séb trzecich (§ 11). Obowigzkiem
sedziego jest rowniez podejmowanie wszelkich czynnosci zmierzajacych do szybkiego
zalatwienia sprawy i dazenie do jej rozstrzygniecia w pierwszym terminie. W celu pra-
widlowej realizacji tej, wynikajacej z ustawy, zasady ogdlnej, niezbedna jest praktyczna
umiejetnoé¢ postugiwania si¢ okreslonymi instytucjami prawa procesowego. Temu
wlasnie stuzy niniejsze opracowanie.

Intencja autoréow bylo pragmatyczne ujecie poszczegdlnych instytucji procesowych
w pewnym porzadku, nie zawsze jednak zgodnym z kolejnoscig ich zamieszczenia
w Prawie o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi. Aby zapewni¢ przejrzy-
sto$¢ ksigzki, zostala ona podzielona na rozdzialy, punkty i podpunkty. Ze wzgledu na
charakter opracowania niektore instytucje omoéwiono szerzej, np. posiedzenia sadowe,
orzeczenia czy uzasadnienie orzeczenia, inne - jak wlasciwo$¢ sadu czy pisma stron —
tylko w takim zakresie, jaki byt niezbedny w celu odniesienia si¢ do caloéci poruszanej
problematyki.

Istote opracowania stanowi proba udzielenia odpowiedzi na pytania, ktére nasuwaja sie
w praktyce orzeczniczej. W wielu wypadkach odpowiedz wynika z ugruntowanego juz
orzecznictwa sadéw administracyjnych lub z pismiennictwa prawniczego, przywotywa-
nych w niniejszej publikacji. Jednak niektore kwestie wymagaly indywidualnego podej-
$ciaiuzasadnienia z petng $wiadomoscia faktu, ze zweryfikuje je praktyka orzecznicza.
Autorzy starali si¢ réwniez odnie$¢ do pytan i wypowiedzi, ktére byty przedmiotem
wielu sedziowskich narad i szkolen.

Niniejsza monografia jest kierowana zaréwno do sedziéw sadéw administracyjnych,
asesorow, referendarzy sadowych, asystentow sedziego, jak i kandydatéw na sedzidow
oraz profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych.

Siédme wydanie Metodyki uwzglednia aktualny stan prawny, w tym dotyczacy informa-
tyzacji postepowania sgdowoadministracyjnego, roli w tym postepowaniu Prokuratorii
Generalnej RP oraz Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow, szerszego orzekania
na posiedzeniu niejawnym, a takze zostalo uzupelnione o najnowsze pismiennictwo
prawnicze i orzecznictwo sgdowe zwlaszcza na tle noweli z 7.04.2017 r.

Opracowanie uwzglednia takze wszystkie rozstrzygniecia wydane przez poszerzone
sktady Naczelnego Sadu Administracyjnego, dotyczace postepowania sadowoadmini-
stracyjnego, a takze istotne dla praktyki orzeczenia zwyktych sktadow sagdow admini-
stracyjnych.



Rozdziaf |

ZAGADNIENIA OGOLNE

1. Konstytucyjne zasady funkcjonowania sadownictwa
administracyjnego

1.1. Prawo do sadu

Kazdy, zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. To konstytucyjne prawo do sadu
przystuguje kazdemu podmiotowi wystepujacemu w obrocie prawnym z wyjatkiem
podmiotdw prawa publicznego, ktore, jako organy wtadzy publicznej, realizujg swoje
uprawnienia w sposdb wladczy.

Prawo do sadu, bedace gwarancja podstawowych praw i wolnosci cztowieka, ma swoje
umocowanie w prawie migdzynarodowym. W szczegélnosci chodzi tu o art. 6 EKPC
oraz art. 14 MPPOiP. Konwencje te zostaly ratyfikowane przez Polske i weszly tym
samym do porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Zasade prawa do sadu, zapisang w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wzmacnia art. 77 ust. 2
Konstytucji RP, ktdéry stanowi, Ze ustawa nie moze nikomu zamykac drogi sgdowej do
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze prawo do sadu w ujeciu przedmiotowym dotyczy row-
niez sprawy administracyjnej. Jednoznacznie w tym zakresie wypowiedzial sie Trybunat
Konstytucyjny, jakkolwiek teze te wyprowadzil nie z art. 45 ust. 1,lecz z art. 2 Konstytucji
RP. Po raz pierwszy teza ta znalazfa si¢ w wyroku z 7.01.1992 r., K 8/91 (OTK 1992/1,
poz. 5, s. 76). Natomiast w wyroku z 10.05.2000 r., K 21/99 (OTK 2000/4, poz. 109),
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze gdy chodzi o wymiar formalny prawa do sadu,
trzeba uznad, iz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ma tre$¢ niezalezng od tego, w jaki sposob
jest definiowane pojecie sprawy na tle szczegélowych ujec proceduralnych.
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Od 1.01.2004 r. prawo do sadu administracyjnego realizowane jest, zgodnie z art. 184
Konstytucji RP, w ramach sadownictwa administracyjnego.

Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy Rec(2004)20 z 15.12.2004 r. w sprawie
sadowej kontroli aktéw administracyjnych traktuje prawo do sadu jako wymog zapew-
nienia osobom fizycznym i prawnym mozliwosci zaskarzenia aktéw administracyjnych,
ktdre bezposrednio naruszajg ich prawa lub interesy. Przy czym zwigzek miedzy aktem
administracyjnym a prawem lub interesem strony powinien by¢ $cisly. Zwigzek zbyt
luzny i odlegly uzasadnia odmowe prawa do sadu (por. J. Chlebny, Sgdowa kontrola
administracji w Swietle rekomendacji Rady Europy, PiP 2005/12, s. 24).

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP odwoluje si¢ takze do innych zasad konstytucyjnych,
ktore jakkolwiek nie wprost, to jednak majg wplyw na realizacj¢ prawa do sadu. Arty-
kul 173 Konstytucji RP gwarantuje niezalezno$¢ sadownictwa administracyjnego od
innych wladz, przede wszystkim od wladzy wykonawczej, ktdrej dziatalno$¢ orzecznicza
podlega kontroli sgdéw administracyjnych, sprawujacych wspdlnie z innymi sadami
wymiar sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 184 Konstytucji RP
Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawujg, w zakre-
sie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola
ta obejmuje rowniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwal organdéw samorzadu
terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw administracji rzadowe;.

Zasadg o charakterze ustrojowym, zwigzang z niezalezno$cia sadownictwa, jest — wy-
nikajaca z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP - zasada niezawislosci sedziowskiej. Sedzia
w sprawowaniu swojego urzedu jest niezawisty i podlega tylko Konstytucji oraz ustawom,
co oznacza, ze w swym orzekaniu kieruje si¢ wewnetrznym przekonaniem opartym na
wiedzy i doswiadczeniu zyciowym. Konstytucyjna zasada niezawislosci sedziowskiej
znajduje rozwinigcie wart. 178 ust. 21 3, art. 1801 181 Konstytucji RP. Jedna z istotniej-
szych gwarancji niezawistosci jest zasada nieusuwalnosci sedziego z urzedu. Zlozenie
przez sedziego urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub
na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu
itylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Nalezy jednak podkresli¢, ze niezawisto$¢
sedziowska nie stuzy uprzywilejowaniu sedziow, lecz ochronie zaufania obywateli do
wymiaru sprawiedliwosci.

Przeciwienistwem prawa do sadu jest naduzycie prawa do sadu, co niestety zdarza si¢
coraz czesciej. Przykladem naduzywania prawa do sadu moze by¢ pieniactwo, $wiadome
oparcie skargi czy innego $rodka zaskarzenia na nieprawdziwych faktach czy powo-
dowanie obstrukcji trwajacego postepowania w celu jego przediuzenia (zob. M. Szast,
M. Szwed, Naduzycie prawa do sgdu w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, ZNSA
2016/6, s. 62; postanowienie NSA z 16.10.2015 r., I OSK 1992/14, LEX nr 1975884).
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1.2. Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy

Zgodnie z powszechnym rozumieniem ,,sprawiedliwy” to ,,postepujacy wobec innych
zgodnie z nakazami etycznymi, uznajacy bezstronnie prawa przystugujace innym lu-
dziom, osadzajacy bezstronnie”. Sprawiedliwy to réwniez ,oparty na obiektywnym
sadzie, na bezstronnym osadzaniu czegos” (por. Uniwersalny stownik jezyka polskiego,
red. S. Dubisz, t. 4, Warszawa 2006, s. 1349).

Wrynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo obywatela do sprawiedliwego roz-
patrzenia sprawy jest utozsamiane w pi$miennictwie z prawem do rzetelnego procesu
(por. A. Mudrecki, Prawo strony do rzetelnego procesu przed sgdami administracyjnymi,
ZNSA 2007/3, s. 45). Zdaniem tego autora prawo do rzetelnego procesu sadowego
w sensie wezszym obejmuje prawo do sprawiedliwego i publicznego rozstrzygniecia
o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym w toczacej si¢ sprawie w rozsadnym
terminie przez niezawisty, bezstronny i ustanowiony ustawg sad. W szerszym ujeciu
rzetelny proces to przestrzeganie praw ujetych w przepisach prawa miedzynarodowego
i prawa wewnetrznego.

Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy J. Bo¢ wigze przede wszystkim z mozli-
woscig wszczecia postepowania przez osobe zainteresowang (por. J. Bo¢ [w:] Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., red. ]. Bo¢, Wroctaw 1998,
s. 90). Na ten aspekt zagadnienia zwrodcili uwage takze R. Mikosz i M. Zirk-Sadowski,
dla ktérych prawo do sadu - jak kazde prawo podmiotowe — zamyka si¢ w oznaczonych
granicach. Jedna z przestanek — wyznaczajaca granice prawa do rozpatrzenia sprawy
przez sady administracyjne, zgodnie ze standardami okreslonymi w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP - jest uprawnienie do wszczgcia postepowania. W dalszej kolejnosci autorzy
zwracajg uwage na takie przestanki, jak: skuteczno$¢ wniesienia skargi, wpis, prawo do
rozpatrzenia sporu przez sad, czas prowadzenia postepowania, obowigzek wykonania
wyroku, zwigzanie NSA granicami skargi kasacyjnej (por. R. Mikosz, M. Zirk-Sadowski,
Granice prawa do sqdu administracyjnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ZNSA 2007/3,
s.38in.).

Adresatami omawianej zasady sg organy procesowe. One bowiem decyduja o tym, czy
rozpatrzenie sprawy bedzie sprawiedliwe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Aby
tak si¢ stalo, juz sam ten przepis wskazuje na mechanizmy, ktorych zastosowanie daje
gwarancje pelnego prawa do sadu. Nalezy do nich m.in. ustawowo okreslona wlasciwo$¢
sadu, pozwalajgca na skuteczne wszczecie postegpowania sadowego.

W ustawie — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, podobnie jak
w innych ustawach procesowych, zawarto unormowanie (art. 58 § 4), ktore zapobiega
negatywnym sporom o wilasciwos¢ miedzy sadami administracyjnymi a sagdami po-
wszechnymi. Istotg tej regulacji jest zagwarantowanie stronie prawa do rozpoznania
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sprawy przez sad. Watpliwosci budzi tylko to, ze w sytuacjach sporu o wtasciwos¢ o tym,
czy sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
ostatecznie decyduje sad powszechny, ktéry wczesniej uznat sie za niewlasciwy w spra-
wie. Tre$¢ art. 177 w zw. z art. 184 Konstytucji RP wskazuje, Ze powinno by¢ odwrotnie.
Ostatecznie o tym, czy sprawa podlega wlasciwo$ci sagdu administracyjnego, powinien
decydowac¢ ten sad, a nie sad powszechny, ktéry sprawuje wymiar sprawiedliwosci
we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych do wiasciwosci
innych sadéw, w omawianym przypadku zastrzezonych dla sadéw administracyjnych.

Gwarancjg sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy jest rozpoznanie jej przez niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Konstytucyjne uwarunkowania niezaleznosci i niezawistosci
sadu zostaly omowione w pkt 1.1. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na element bez-
stronnosci sadu. Bezstronnos¢ oznacza obiektywizm, sprawiedliwo$¢ i brak uprzedzen
sadu do ktorejkolwiek ze stron postepowania. Bezstronno$¢ sadu gwarantowana jest
ustawowymi przestankami wyltaczenia sedziego od rozpoznania sprawy. W odczuciu
powszechnym tylko sad bezstronny moze by¢ sadem sprawiedliwym.

1.3. Jawnosc¢ postepowania sagdowego

Artykul 45 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia zasade jawno$ci postepowania sgdowe-
go. Wylaczenie jawnosci, zgodnie z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, moze nastapi¢ tylko
ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu
na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Katalog wylaczen
jest katalogiem zamknietym i powszechnie akceptowanym, jakkolwiek zakres znacze-
niowy niektdrych pojeé, np. ,,inny wazny interes prywatny’, jest bardzo duzy.

Konkretyzacje konstytucyjnej zasady jawno$ci postepowania w Prawie o postegpowaniu
przed sagdami administracyjnymi — poza zasada zapisang w art. 10 - zawiera art. 90 § 1.
Zgodnie z jego brzmieniem, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, posiedzenia
sadowe s3 jawne, a sad orzekajacy rozpoznaje sprawy na rozprawie. Poza przypadkami
wskazanymi w przepisach szczegdlnych, sad moze odstapic od tej zasady takze wtedy, gdy
spelnione sg przestanki okreslone w art. 96 p.p.s.a. Przepis ten jest niemal powieleniem
art. 45 ust. 2 Konstytucji RP. Przewiduje mozliwo$¢ wyltaczenia jawnosci postepowania
z urzedu albo na wniosek strony. Wylaczenie jawnosci postepowania z urzedu moze
nastapi¢, jezeli publiczne rozpoznanie sprawy zagraza moralnosci, bezpieczenstwu
panstwa lub porzadkowi publicznemu, a takze gdy moga by¢ ujawnione okolicznosci
stanowigce informacje niejawne, natomiast wytaczenie jawnos$ci na wniosek strony jest
mozliwe, jezeli wymaga tego ochrona zycia prywatnego strony lub inny wazny interes
prywatny. Wniosek strony nie powoduje automatycznie wytaczenia jawnosci. Jedynie
zawarta w nim argumentacja co do negatywnych konsekwencji dla zycia prywatnego
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strony lub innego waznego jej interesu prywatnego moze skutkowac orzeczeniem sadu
o wylaczeniu jawnosci.

Zgodnie z art. 97 § 1 p.p.s.a. wylaczenie jawnosci nie dotyczy stron, ich przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikéw, prokuratora oraz oséb zaufania, po dwie z kazdej strony.

Bez wzgledu na okolicznosci sprawy wyrok sadu jest oglaszany publicznie (art. 45 ust. 2
zdanie ostatnie Konstytucji RP). Podobnie stanowi art. 139 § 2 p.p.s.a. Co do zasady
jawno$¢ dotyczy takze ustnego uzasadnienia orzeczenia. Przewodniczacy lub sedzia
sprawozdawca moze zaniecha¢ podania ustnych motywow rozstrzygniecia, jezeli sprawa
byta rozpoznawana z wylaczeniem jawnosci. Decyzje¢ w tym zakresie podejmuje jednak
sad, a nie przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca. Sedzia, ktéry ustnie uzasadnia
orzeczenie zapadle przy drzwiach zamknietych, powinien poming¢ okolicznosci de-
cydujace o wylaczeniu jawnosci.

Z zasada jawno$ci postepowania Iaczy sie $cisle prawo wgladu do akt sadowych i prawo
otrzymywania z nich odpiséw. Zadania w zakresie udostepniania stronom do wgladu
akt sadowych wykonujg wydzialy informacji sadowej (por. § 5 ust. 1 pkt 1 reg. wsai§ 9
ust. 1 pkt 1 reg. NSA). Prawo wgladu do akt nalezy rozwaza¢ w ramach konstytucyjnego
prawa do sadu, ograniczenia w tym wzgledzie powinny zas odpowiada¢ wymogom
okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. J. Chlebny, Udostepnianie stronie akt
sprawy administracyjnej a prawo do sgdu, ZNSA 2008/3, s. 69). Prawo wgladu do akt
nabralo ustawowego charakteru po dodaniu art. 12a p.p.s.a., ktéry w § 4 stwierdza, ze
akta sprawy udostepnia si¢ stronom postepowania, a strony maja prawo przegladac
akta sprawy i otrzymywac odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt. Dodany przepis okresla
réwniez sposob tworzenia i przechowywania akt, w tym akt w postaci elektronicznej,
ktore sad udostepnia stronom w swoim systemie teleinformatycznym, a ponadto art. 12a
§ 819 p.p.s.a. ustanawia podstawe prawng do wydania aktu wykonawczego w zakresie
sposobu archiwizacji akt sadowych, okreslenia terminu ich przechowywania, a takze
warunkow niszczenia akt i trybu przekazywania ich do archiwéw panstwowych oraz
elektronicznego zarzadzania dokumentacja.

1.4. Prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki

Z przywolywanego juz wielokrotnie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wynika kolejna zasada,
tj. zasada rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Inaczej zostata ona zapisana
w art. 6 EKPC, ktory stanowi o prawie kazdego do rozpatrzenia jego sprawy w rozsad-
nym terminie. Na uzytek niniejszego opracowania art. 6 EKPC ma wieksze znaczenie,
stanowi bowiem bezposrednia podstawe prawng skargi do ETPC na naruszenie praw
obywatelskich, w tym prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, zagwa-
rantowanych Konwencja.
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Orzecznictwo ETPC wskazuje na okreslone gwarancje rzetelnego procesu sadowego.
Zakresla rowniez nieprzekraczalne granice, ktére musi respektowaé wymiar sprawied-
liwosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W ocenie Trybunatu panstwo od-
powiada nie tylko za op6znienia bedgce wynikiem dziatania saddw, lecz takze innych
wladz publicznych, jezeli sg strong postepowania. Zdaniem ETPC, jezeli sprawa gotowa
do wyznaczenia rozprawy oczekuje na jej wyznaczenie ponad 12 miesigcy, mozna
moéwic¢ o zwloce. W wielu sprawach (por. wyrok z 20.02.1991 r., 11889/85, Vernillo
przeciwko Francji, HUDOC; wyrok z 23.10.1990 r., 11296/84, Moreira de Azevedo
przeciwko Portugalii, HUDOC) Trybunal, podkreslajac znaczenie sprawnego wymiaru
sprawiedliwosci, stwierdzal, ze przewleklos$¢ postepowania moze zagrozi¢ skutecznosci
i wiarygodnosci sadow.

Nie mozna jednak przy ocenie sprawnosci postepowania sgdowego pomija¢ czynnikow
obiektywnych, ktére moga powodowac wydluzenie czasu zatatwienia sprawy. Uzasad-
niony wplyw na dlugos¢ postepowania przed sagdami administracyjnymi moga mie¢
przede wszystkim zawinione dziatania stron postepowania. O wiele mniejsze znaczenie
ma skomplikowany charakter sprawy. Odnosi sie to zardwno do skomplikowania od
strony faktycznej, jak i prawnej. Dlatego przy ocenie zachowania rozsadnego terminu
muszg by¢ brane pod uwage wszystkie okolicznosci konkretnej (indywidualnej) sprawy,
a nie abstrakcyjny, trudny do zrealizowania wzorzec.

Nie moze natomiast podlega¢ dyskusji, ze przewlekle postepowanie sadowe jest zaprze-
czeniem prawa do sadu. Trudno mie¢ satysfakcje z wyroku wydanego po kilku latach
od wszczecia postepowania, gdy tymczasem podatnik bedacy przedsiebiorcg np. zban-
krutowal. Tak samo iluzoryczny jest wymiar sprawiedliwosci, w ktérym bezczynno$¢
organdéw administracji publicznej nie spotyka si¢ ze zbyt szybka i stanowczg reakcja sadu
administracyjnego. Dlatego nie mogla dziwi¢ reakcja polskiego ustawodawcy (po czesci
wymuszona orzecznictwem ETPC), ktory ustawg z 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnione;j
zwloki wprowadzit do polskiego systemu prawnego nowy srodek zaskarzenia.

W postepowaniu przed sagdami administracyjnymi uprawnionymi do wniesienia skargi
na przewleklos¢ postepowania sg skarzacy oraz uczestnik postepowania na prawach
strony. Nalezy przez to rozumie¢ osoby wymienione w art. 33 § 11 1a, a takze w art. 33
§ 2 p.p.s.a., nie wylaczajac organizacji spolecznej, jezeli zostata dopuszczona do udziatu
w sprawie. Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.s.n.p.s. uprawniony podmiot moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jego
prawa (na skutek dziatania lub bezczynnosci sadu) do rozpoznania sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia koncza-
cego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych, albo dtuzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy
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egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego W orzecznictwie
przyjmuje si¢, Ze do nieuzasadnionej zwloki moze dojs¢ zaréwno wskutek bezczynnosci,
jak i w wyniku dziatania sadu. Konieczne jest wiec rozwazenie przy rozpoznawaniu
skargi na przewleklo$¢ postepowania nie tylko terminowosci podjetych czynnoéci, ale
takze ich prawidlowosci. O przewleklosci mozna méwi¢ zaréwno wtedy, gdy sad nie
podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one nieprawidlowe
i w ich nastepstwie dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy (postanowienie SN
2 11.02.2014 r., WSP 9/13, LEX nr 1430407).

Skarga na przewleklo$¢ postepowania powinna spetnia¢ wymogi formalne przewi-
dziane dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zadanie stwierdzenia przewlekto$ci
postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy, oraz przytoczenie okoliczno$ci uzasad-
niajgcych to zadanie (art. 6 ust. 112 u.s.n.p.s.). Niezachowanie wymogoéw formalnych,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 u.s.n.p.s., podlega usunigciu na wezwanie NSA, ktory,
zgodnie z art. 4 ust. 3 u.s.n.p.s., jest sadem wiasciwym w sprawie. Jezeli skarga nie
spelnia wymogow okreslonych w art. 6 ust. 2 pkt 1i 2 u.s.n.p.s., podlega odrzuceniu
bez wezwania do ich uzupelnienia. Odrzucenie skargi nastepuje rowniez w przypadku
wniesienia jej przez nieuprawniony podmiot, a takze wtedy, gdy zostala wniesiona w tej
samej sprawie przed uplywem 12 miesiecy od daty wydania przez sad orzeczenia od-
dalajacego lub uwzgledniajacego skarge. Termin ten nie ma zastosowania, jezeli skarga
zostala poprzednio odrzucona.

Odestanie zawarte w art. 8 ust. 2 u.s.n.p.s. umozliwia réwniez odrzucenie skargi z innych
przyczyn formalnych, nieprzewidzianych w ustawie, np. z powodu nieuzupelnienia
brakéw formalnych w terminie. Odestanie to sklania rowniez do innej konstatacji,
a mianowicie ze skarga, tak jak zazalenie w postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi, nie musi by¢ sporzadzona przez adwokata.

Skarga na przewleklo$¢ postepowania ma charakter incydentalny w stosunku do po-
stepowania zasadniczego (gléwnego), co determinuje tryb procedowania w sprawie.
Zgodnie z art. 5 ust. 2 u.s.n.p.s. skarge sklada si¢ do sadu, przed ktérym toczy sie poste-
powanie. Strona zwolniona od kosztéw postepowania korzysta rowniez ze zwolnienia
od opflaty, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 u.s.n.p.s. Nie ma przeszkdd, aby strona ubiegata
sie 0 prawo pomocy juz po wniesieniu skargi na przewleklos¢.

Wpadkowy charakter omawianego postepowania decyduje rowniez o waznosci wezesniej
udzielonego pelnomocnictwa procesowego. Bedzie to oczywiscie zaleze¢ od tego, jaki
byt zakres udzielonego pelnomocnictwa. Przykladowo, jezeli pelnomocnictwo zawieralo
umocowanie do wystepowania przed NSA badz do sporzadzenia skargi kasacyjnej, to
bedzie ono wazne do sporzadzenia i wniesienia skargi na przewleklo$¢ postepowania.
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Skarge na przewleklo$¢ postepowania mozna wnie$¢ wylacznie w toku postepowania
(art. 5 ust. 1 u.s.n.p.s.). Skarga wniesiona po zakonczeniu postepowania czyni poste-
powanie bezprzedmiotowym, a nie niedopuszczalnym. Majac jednak na wzgledzie, ze
postepowanie ze skargi na przewleklos¢ ma charakter wpadkowy, skarge wniesiong po
zakonczeniu postgpowania nalezy oddali¢ na podstawie art. 12 ust. 1 w.s.n.p.s.

Podstawg uzasadniajaca wniesienie skargi, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.s.n.p.s., jest naruszenie
na skutek dzialania lub bezczynnosci sadu prawa strony do rozpoznania sprawy bez
uzasadnionej zwloki. W przepisie tym ustawodawca uzyl sformutowania identyczne-
go z zawartym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wychodzac z zalozenia, ze ma ono juz
utrwalone znaczenie w polskim porzadku prawnym, podobnie jak zwrot ,w rozsadnym
terminie’, uzyty w art. 6 EKPC. Na plaszczyZnie ustawy procesowej przyczyne przewle-
ktosci trzeba oceniac przez pryzmat art. 7 p.p.s.a., zgodnie z ktérym sad administracyjny
powinien podejmowac czynnosci zmierzajace do szybkiego zatatwienia sprawy i dazy¢
do jej rozstrzygniecia na pierwszym posiedzeniu. Brak definicji ustawowych tych nie-
ostrych poje¢ wydaje si¢ swiadomym zabiegiem ustawodawcy, trudno bowiem przyjacé,
jaki moze by¢ uzasadniony termin do rozpoznania konkretnej sprawy.

Polski ustawodawca, kierujac si¢ dotychczasowym orzecznictwem ETPC, w art. 2
ust. 2 w.s.n.p.s. wskazat przykladowe przestanki, ktére powinny by¢ brane pod uwage
przy rozpoznawaniu skargi na przewleklo$¢. W szczegélnosci zaliczyt do nich termino-
wos¢ i prawidlowo$¢ podejmowanych czynnosci, charakter sprawy, stopien faktycznej
i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych
w niej zagadnien oraz zachowanie si¢ stron, a w szczegdlnosci tej, ktora wniosta skarge.
Te przestanki muszg by¢ skonfrontowane z definicja ,,przewleklosci postepowania” za-
wartg w art. 2 ust. 1 u.s.n.p.s. Dopiero wynik tej konfrontacji powinien da¢ odpowiedz
na pytanie, czy skarga jest uzasadniona, czy tez nie.

Zardwno w $wietle omawianej regulacji, jak i orzecznictwa ETPC obojetne dla doko-
nywanej oceny przewleklosci postepowania sa: przecigzenie sadéw duza liczba spraw,
braki kadrowe, brak odpowiednich $rodkéw finansowych, koniecznosé¢ stosowania
ponad miare rozbudowanych procedur lub takich, ktére umozliwiaja jednej ze stron
podejmowanie czynnosci przedtuzajacych postepowanie. Zdaniem Trybunatu zadaniem
panistwa jest takie zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci, aby dzialania sadu nie
naruszaly praw o randze konstytucyjne;.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.s.n.p.s. sad rozpoznaje skarge na przewleklo$¢ postepowania
w skladzie trzech s¢dziow. Orzeczenie zapada w formie postanowienia na posiedze-
niu niejawnym i nie podlega zaskarzeniu. Sad, uwzgledniajac skarge, stwierdza, ze
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapita przewleklo$¢ postepowania (art. 12
ust. 2 w.s.n.p.s.). Na zadanie skarzacego lub z urzedu NSA moze zaleci¢, aby sad rozpo-
znajacy sprawe co do istoty albo prokurator prowadzacy lub nadzorujacy postepowanie
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przygotowawcze podjeli odpowiednie czynnosci w wyznaczonym terminie, chyba ze
wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne. Zalecenia jednak nie mogg wkracza¢ w zakres
oceny faktycznej i prawnej sprawy (art. 12 ust. 3 u.s.n.p.s.). Naczelny Sagd Administra-
cyjny moze réwniez - tylko na zadanie skarzacego - przyzna¢ od Skarbu Panstwa od-
powiednig sume pieniezng w wysokosci od 2000 do 20 000 zt (art. 12 ust. 4 u.s.n.p.s.).
Wyplaty tej kwoty dokonuje sad, w ktérym nastapila przewleklo$¢, ze srodkow wlasnych
(art. 12 ust. 5 pkt 1 w.s.n.p.s.). Przy ustalaniu tej kwoty sad nie powinien ogranicza¢
sie do kwoty symbolicznej. Punktem odniesienia powinno by¢ §rednie wynagrodzenie
miesieczne. Uwzgledniajac skarge, NSA z urzedu (wniosek strony nie jest wymagany)
zwraca uiszczong oplate (art. 17 ust. 3 u.s.n.p.s.).

Przyktadowa sentencja postanowienia uwzgledniajacego skarge powinna brzmie¢:

postanawia

1) stwierdzi¢, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapita przewleklo$¢ postepo-
wania;

2) zaleci¢ Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie niezwloczne rozpo-
znanie skargi strony na bezczynno$¢ Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w War-
szawie;

3) przyznaé Janowi Kowalskiemu od Skarbu Panstwa kwote 1000 (jeden tysiac) zt;

4) zwroci¢ Janowi Kowalskiemu kwote 200 (dwiescie) z1 uiszczonej oplaty.

Postanowienie uwzgledniajace skarge daje podstawe do dochodzenia w odrebnym
postepowaniu naprawienia szkody od Skarbu Panstwa. Orzeczenie to wiaze sad w po-
stepowaniu cywilnym o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie.

1.5. Prawo do bezposredniego stosowania przepisow
Konstytucji RP

Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio,
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Istota tej regulacji polega na tym, ze sad lub
inny podmiot stosujacy prawo moze oprze¢ swoje rozstrzygniecie bezposrednio na
konkretnym przepisie Konstytucji, ktéry bedzie stanowil podstawe prawng rozstrzyg-
niecia w indywidualnej sprawie. Nie oznacza to jednak powszechnego uprawnienia dla
wskazanych podmiotéw do konstytucyjnej kontroli obowigzujacego ustawodawstwa,
zarezerwowanej z mocy art. 188 Konstytucji RP do kompetencji TK. Jednocze$nie
stracito na aktualnosci zapatrywanie, Ze domniemanie zgodnosci ustawy z Konsty-
tucjg moze by¢ obalone jedynie wyrokiem tegoz Trybunatu. Przy czym nie chodzi tu
o przyznanie sadom i innym podmiotom prawa do stwierdzania niekonstytucyjnosci
ustaw i do decydowania na tej podstawie o utracie mocy wigzacej przez ustawy. Chodzi
jedynie o kontrole incydentalng, ad casum i ze skutkiem inter partes, prowadzacg co
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najwyzej do odmowy zastosowania w konkretnej sprawie ustawy uznanej przez sad
za sprzeczng z Konstytucja (por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 70).

Zmiana w interpretacji omawianej normy konstytucyjnej nastapita w drodze tolerowanej
i akceptowanej praktyki orzeczniczej TK, SN i NSA i, jak zauwazaja stusznie R. Hauser
i]. Trzcinski, rysujacy sie kompromis mozna odczyta¢ w ten sposdb, ze orzecznictwo
TK, SN i NSA wypracowato dopuszczalne granice kontroli konstytucyjnosci prawa przez
sady, bedace jednoczes$nie gwarancjami nienaruszalnosci kompetencji TK i dobrym
przykladem zréznicowanych form bezposredniego stosowania Konstytucji (R. Hauser,
J. Trzcinski, Prawotworcze znaczenie orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego w orzeczni-
ctwie Naczelnego Sqgdu Administracyjnego, Warszawa 2008, s. 25). Takie zréznicowanie
form niewatpliwie upraszcza i minimalizuje koszty postepowania zwigzanego z bezpo-
$rednim stosowaniem przepiséw Konstytucji.

Specyfika postepowania sadowoadministracyjnego i sposobu wykonywania przez sady
administracyjne wymiaru sprawiedliwo$ci sprawia, ze powolanie zardwno przepisu
konstytucyjnego, jak i kazdego innego nastepuje w uzasadnieniu orzeczenia w czesci
odnoszacej sie do podstawy prawnej rozstrzygniecia i jej wyjasnienia. Jedynie w przy-
padku uchwat skladéw poszerzonych ich sentencje moga zawiera¢ okreslone przepisy
konstytucyjne, stanowigce podstawe do wyjasnienia przepiséw prawnych, ktorych
stosowanie wywolalo rozbieznosci w orzecznictwie lub rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego, budzacego powazne watpliwosci w konkretnej sprawie. W zwigzku z tym,
zwlaszcza w konteks$cie doktrynalnego podziatu bezposredniego stosowania przepisow
Konstytucji na ich stosowanie ,,samoistne” i ,wspotstosowanie” z normami ustawowymi,
konieczne jest bardzo szczegétowe i precyzyjne okreslenie zakresu zastosowania przepisu
konstytucyjnego oraz dokonanie jego wykltadni. Jest to szczegélnie istotne w sytuacji
powstania obowiazku zastosowania przepiséw Konstytucji przez organ administracji
w przypadku wydania wyroku uwzgledniajacego skarge i uchylajacego zaskarzony akt
lub przez sad pierwszej instancji w sytuacji uchylenia jego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Samoistne zastosowanie przepiséw Konstytucji nastepuje najczesciej w razie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjg przepisu aktu prawnego nizszej rangi, odmowy zastosowania
aktu podustawowego czy zadania pytania prawnego do TK. Wspolstosowanie polega
na odwolaniu si¢ do przepiséw Konstytucji w celu uzyskania pelnej jednoznacznosci
i zgodnosci z Konstytucjg wykladanej normy prawne;j.

Stosowanie przepiséw Konstytucji nastepuje rowniez przez odwolywanie si¢ przez
sady administracyjne do orzecznictwa TK. To odwolanie jest wynikiem zaréwno mocy
wiazacej orzeczen Trybunalu, jak i przyjetych przez Trybunal kierunkéw wyktadni
okreslonych norm konstytucyjnych. W tym kontekscie szczegolnie wiele kontrowersji
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wzbudza, wynikajgca z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, mozliwo$¢ okreslenia przez TK
innego terminu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Wobec rozbiezno$ci
doktryny i judykatury co do konsekwencji takiego orzeczenia w praktyce nalezy opowie-
dzie¢ si¢ za takim pogladem, zgodnie z ktdrym okolicznoéci konkretnej sprawy powinny
zadecydowa¢ o tym, czy niekonstytucyjny przepis, pozostawiony mocg orzeczenia TK
w obrocie prawnym, zastosowac, czy tez odmowic jego zastosowania.

Zdaniem J. Trzcinskiego mozna zastosowa¢ kazdy przepis Konstytucji, pod warunkiem
ze ze wzgledu na swoja tres¢ i forme nadaje si¢ do zastosowania, tzn. ze z jego tresci
mozna wywies$¢ norme prawna (J. Trzcinski, komentarz do art. 68 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003). Autor ten
na podstawie analizy orzecznictwa sadéw administracyjnych przyjmuje nastepujaca
klasyfikacje form bezposredniego stosowania Konstytucji:

1) oparcie wyroku bezposrednio na przepisie Konstytucji,

2) oparcie wyroku na orzeczeniu TK,

3) oparcie wyroku na odpowiedzi na pytanie prawne (réznica w odniesieniu do po-
przedniego punktu polega na obowigzku wykonania orzeczenia TK),

4) prokonstytucyjne stosowanie przepisu ustawy, bedacego podstawa rozstrzyg-
niecia (J. Trzcinski, Bezposrednie stosowanie zasad naczelnych Konstytucji przez
sgdy administracyjne, referat przedstawiony na konferencji sedziéw w Gorzowie,
12-14.10.2010 r.).

2. Sadowa kontrola administracji publicznej
2.1. Uwagi ogélne

Sady administracyjne, zgodnie z art. 184 Konstytucji RP, sprawuja w Polsce wymiar
sprawiedliwos$ci przez kontrole dzialalno$ci administracji publicznej. Kontrola obejmuje
réwniez orzekanie o zgodno$ci z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego
i aktow normatywnych terenowych organéw administracji rzadowej.

Z przywotanego przepisu Konstytucji RP wynika, Ze sprawowanie wymiaru sprawiedli-
wosci przez kontrole administracji publicznej nalezy wylacznie do sadéw administracyj-
nych. Przyjety w Konstytucji RP model sadownictwa polega na wyodrebnieniu dwdch
niezaleznych od siebie pionéw sagdownictwa: jednego - obejmujacego sady powszechne
i sady wojskowe z SN na czele, oraz drugiego — obejmujacego sady administracyjne
z NSA na czele. Takie rozdzielenie sgdownictwa wprost w Konstytucji ma okreslone
implikacje w rozumieniu jej poszczegdlnych przepisdw oraz stanowi wazng wskazowke
dla ustawodawcy regulujacego w ustawach ustroj, wlasciwo$¢ i postepowanie przed
sadami (R. Hauser, Przeksztalcenia modelu polskiego sgdownictwa administracyjnego,
»Forum Iuridicum” 2002/1, s. 97-98).
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Wskazane granice wlasciwosci rzeczowej sadow administracyjnych mialy decydujacy
wplyw na ksztaltowanie podstaw prawnych reformujacych sagdownictwo administra-
cyjne. Normy ustrojowe sagdownictwa administracyjnego zostaly zapisane w ustawie —
Prawo o ustroju sagdow administracyjnych. Normy procesowe reguluje ustawa — Prawo
o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Bezpos$rednio do konstytucyjnych podstaw funkcjonowania sgdownictwa administra-
cyjnego nawigzuje art. 1 § 1 p.u.s.a., ktdry stanowi, ze sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej oraz roz-
strzyganie sporéw kompetencyjnych o wlasciwo$¢ miedzy organami jednostek samo-
rzadu terytorialnego, samorzagdowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi orga-
nami a organami administracji rzgdowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodno$ci z prawem (art. 1 § 2 p.u.s.a.). Szczegdtowo zakres tej kontroli reguluje ustawa
procesowa. Dlatego, jak stusznie podkreslit w jednym ze swoich orzeczen NSA, kon-
trola administracji publicznej obejmuje: kontrole rekonstrukeji norm proceduralnych
stanowigcych podstawe oceny realizacji przez organ administracji prawnych wymogow
ustalania faktow; kontrole sposobu prawnej kwalifikacji tych faktow, co odnosi si¢
do materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia administracyjnego, w tym réwniez
w zakresie dotyczacym kontroli wyktadni prawa przeprowadzonej przez organ; przez
pryzmat za$ przepisow ustaw procesowych okreslajacych prawne wymogi odnosnie do
uzasadnienia decyzji administracyjnej (postanowienia) — kontrole konkretnego sposobu
ustalenia w konkretnej sprawie faktycznych i prawnych podstaw rozstrzygniecia (wyrok
NSA z25.11.2014 r., IT GSK 1684/13, LEX nr 1595977).

2.2. Sprawa sgdowoadministracyjna

Definicje legalng sprawy sadowoadministracyjnej zawiera art. 1 p.p.s.a. Jest nig sprawa
z zakresu kontroli dzialalnosci administracji publicznej oraz inna sprawa, do ktorej
na podstawie ustaw szczegdlnych stosuje sie przepisy ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi.

Zdaniem T. Wosia przez kontrole rozumie si¢ badanie zachowania okreslonych pod-
miotéw pod katem zgodnosci tych zachowan z przyjetymi wzorcami, ustalanie ewen-
tualnych rozbieznosci oraz ich przyczyn i sformutowanie zalecent majacych spowodo-
waé wyeliminowanie rozbieznoéci. W przypadku kontroli legalno$ci badanie to jest
przeprowadzane przez sady administracyjne pod katem widzenia zgodnosci zachowan
kontrolowanych podmiotéw z obowigzujacym prawem. Tak wiec przedmiotem kontroli
legalnosci jest przestrzeganie prawa przez organy wykonujgce administracje publiczna,
czyli ochrona prawa podmiotowego, a efektem tej kontroli — w przypadku stwierdzenia
przez sad administracyjny jego naruszenia - jest zastosowanie przez sad przewidzia-
nych prawem srodkow (T. Wo$ [w:] T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo
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o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, red. T. Wos, Warszawa
2005, s. 17). Jakkolwiek przedmiotem kontroli jest ochrona prawa przedmiotowego,
to w konsekwencji jego istotg jest ochrona praw podmiotowych, ktérych naruszenie
jest skutkiem wadliwego zastosowania prawa przez organy administracji publiczne;j.

Dla tozsamosci sprawy sadowoadministracyjnej jej aspekt przedmiotowy, wynikajacy
zart. 1 p.p.s.a., cho¢ dominujacy, nie jest jedynym wyznacznikiem. Zdaniem B. Adamiak
rozwigzania prawne wyznaczajace zakres wlasciwosci sadu administracyjnego daja
podstawe do przyjecia, ze o tozsamosci sprawy sadowoadministracyjnej przesadzaja
przestanki podmiotowe i przedmiotowe, ktére musza wystapic¢ facznie (B. Adamiak,
Przestanki tozsamosci sprawy sgdowoadministracyjnej, ZNSA 2007/1, s.9). Przykladem
znaczenia tych dwoch przestanek dla prawidtowego okreslenia sprawy sagdowoadmi-
nistracyjnej jest np. konstrukcja przepiséw dotyczacych dopuszczalnosci drogi poste-
powania przed sadami administracyjnymi, a w szczegdlnosci art. 58 § 1 pkt 4 p.p.s.a.

Badanie obu aspektéw (przedmiotowego i podmiotowego) tozsamosci sprawy sado-
woadministracyjnej zadecydowalo o przyjeciu przez NSA, ze odmowa udzielenia pro-
wadzacemu zaklad pracy chronionej przez samorzad wojewddztwa pozyczki, o ktdrej
mowa w art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy z 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych (Dz.U. poz. 776 ze zm.), nie jest sprawa
sagdowoadministracyjng w rozumieniu art. 1 w zw. z art. 3 p.p.s.a. (uchwata NSA (7)
2 29.03.2006 r., IT GPS 1/06, ONSAiWSA 2006/4, poz. 95). Podobnie nie sg sprawami
sadowoadministracyjnymi spory: w sprawie o zwrot nieruchomosci przejetej w trybie
art. 34 ust. 1 dekretu z 8.03.1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U.
Nr 13, poz. 87 ze zm.) (postanowienie NSA z 10.05.2006 r., I OSK 497/06, ONSAiWSA
2007/2, poz. 43); na tle rozpatrywania wnioskow o zwrot pobranych optat za wydanie
karty pojazdu (postanowienie WSA w Biatymstoku z 25.04.2006 r., I SA/Bk 193/06,
LEX nr 928810); dotyczace uchwaly rady izby komorniczej w przedmiocie wniosku
o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego (postanowienie NSA z 16.12.2005 ., I OSK
1152/05, ONSAIWSA 2006/3, poz. 73); dotyczace postanowienia samorzadowego kole-
gium odwotawczego w przedmiocie stwierdzenia okoliczno$ci powodujacych wylaczenie
zalatwienia sprawy prezydenta miasta (wojta, burmistrza) i wyznaczenia do zatatwienia
sprawy innego organu (postanowienie WSA w Biatymstoku z 24.11.2005 r., IT SA/Bk
506/05, LEX nr 890474); dotyczace najmu budynku mieszkalnego (postanowienie WSA
w Gliwicach 2 19.09.2005 ., IV SA/GI1 730/05, LEX nr 884529); por. Prawo o postgpowa-
niu przed sgdami administracyjnymi. Orzecznictwo, red. B. Dauter, Warszawa 2007, s. 25.

Rozpoznaniem spraw sagdowoadministracyjnych zajmuja si¢ sady administracyjne,
przez ktore nalezy rozumie¢ WSA i NSA.
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2.3. Zakres podmiotowy kontroli sadéw administracyjnych

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady administracyjne polega na kontroli
administracji publicznej. Ustawodawca w Prawie o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi nie zawart definicji legalnej organu administracji publicznej. Wydaje sie,
ze nie najlepszym rozwigzaniem byloby, ze wzgledu na zréznicowanie terminologiczne,
odwolywanie si¢ do definicji doktrynalnych pojecia administracji publicznej. W zwigzku
z tym jedynym rozwigzaniem jest postugiwanie sie definicjami zawartymi w przepisach
ustrojowych badz procesowych, a nawet w ustawach szczegélnych. Dopiero wyktadnia
zawartych w tych aktach poje¢ pozwoli na wlasciwe ustalenie podmiotu podlegajacego
kontroli sagdu administracyjnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy si¢ odwota¢ do definicji organéw administracji publicznej
zawartej w art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a., ktdry za organy te uznaje ministréw, centralne organy
administracji rzagdowej, wojewodow, dziatajace w ich lub we wlasnym imieniu inne
terenowe organy administracji rzadowej (zespolonej i niezespolonej), organy jednostek
samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2 k.p.a.
(tj. inne organy panstwowe oraz inne podmioty, gdy s3 one powolane z mocy prawa lub
na podstawie porozumien do zatatwiania spraw okreslonych wart. 1 pkt 1 k.p.a.). Krag
podmiotdw okreslonych w art. 1 pkt 2 k.p.a. ma $cisty zwigzek z zakresem stosowania
art. 3§ 3 p.p.s.a.

Ze wzgledu na tre$¢ art. 3 § 2 pkt 5-7 p.p.s.a. niewatpliwie uzasadnione jest odwolanie si¢
do ustaw ustrojowych samorzadu terytorialnego, tj. ustawy z 8.03.1990 r. o samorzadzie
gminnym, ustawy z 5.06.1998 . o samorzadzie powiatowym oraz ustawy z 23.01.2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie.

Watpliwosci z ustaleniem zakresu podmiotowego kontroli sagdéw administracyjnych naj-
czedciej nasuwajg si¢ w zwiazku ze stosowaniem wykladni pojeé zawartych w ustawach
szczegblnych. Przyktadowo dotyczy to ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. do udzielenia informacji publiczne;j
obowigzane sg takze podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne,
ktoére wykonuja zadania publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby
prawne, w ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu
gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujaca w rozumieniu przepiséw
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Na tle tego wlasnie przepisu sady administra-
cyjne, najczesciej w drodze wyktadni, musialy ustala¢ zakres podmiotowy wlasciwosci
sadoéw administracyjnych. Na przyklad WSA w Gdansku w wyroku z 20.01.2005 r.,
IT SAB/Gd 66/04 (ONSAiWSA 2007/1, poz. 16) przyjal, ze organy szkoly wyzszej sg
zobowigzane do udostepnienia informacji publicznej. Zdaniem sadu, skoro stosowne
organy uczelni wykonuja zadania wladzy publicznej i wydaja w zwigzku z tym akty
administracyjne (decyzje), to nie ulega watpliwo$ci, ze ich dzialalnos$¢ podlega ustawie
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o dostepie do informacji publicznej. Negatywnie natomiast co do zakresu podmioto-
wego wypowiedzial sie NSA w uchwale (7) z 11.04.2005 r., I OPS 1/05 (ONSAiWSA
2005/4, poz. 63). Sad ten stwierdzil mianowicie, Ze art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. nie ma
zastosowania do spotdzielni mieszkaniowych. Zdaniem sadu spotdzielnie mieszkaniowe
nie wykonuja zadan publicznych ani nie mieszczg si¢ w kregu podmiotéw, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.

Analiza zaréwno przytoczonych, jak i innych orzeczen sadéw administracyjnych na
gruncie powotanej ustawy wskazuje, ze przy okreslaniu zakresu podmiotowego kon-
troli sagdow administracyjnych istotna jest odpowiedz na pytanie, czy w obowiazu-
jacym porzadku prawnym okreslony podmiot wykonuje zadania wladzy publicznej
w ujeciu konstytucyjnym. Wykonywanie zadan publicznych przez konkretny podmiot
powinno wyraznie wynika¢ z unormowan ustawowych lub rozstrzygnie¢ opartych na
unormowaniach ustawowych. Te unormowania sg podstawa powierzenia okreslonych
zadan publicznych sprecyzowanym podmiotom. Nie mozna jednak z gory wykluczy¢
wykonywania zadan wladzy publicznej przez podmioty, ktére nie maja wyraznego umo-
cowania w przepisach prawa. W kazdym wypadku konieczna jest wiec wnikliwa ocena
stanu prawnego i samej dzialalnosci takiego podmiotu w celu ustalenia, czy wykonuje
on zadania wladzy publiczne;.

2.4. Zakres przedmiotowy postepowania przed sadami
administracyjnymi

Przedmiot postepowania przed sagdami administracyjnymi regulowany jest przez
art. 3-5 p.p.s.a. Obejmuje on w szczegolnoséci: 1) decyzje administracyjne; 2) posta-
nowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktore stuzy zazalenie albo
koniczace postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty;
3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore
stuzy zazalenie; 4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu admi-
nistracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow
prawa, z wylgczeniem aktéw lub czynnosci podjetych w ramach postepowania admi-
nistracyjnego okreslonego w Kodeksie postepowania administracyjnego, postepowan
okreslonych w dziatach IV, V1 VI Ordynacji podatkowej, postepowan, o ktérych mowa
w dziale V rozdziale 1 ustawy z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
z 2023 r. poz. 615 ze zm.), oraz postepowan, do ktérych majg zastosowanie przepisy
powotanych ustaw; 4a) pisemne interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydawane
w indywidualnych sprawach, opinie zabezpieczajace i odmowy wydania opinii zabez-
pieczajacych; 5) akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organéw administracji rzadowej; 6) akty organéw jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwiazkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach
z zakresu administracji publicznej; 7) akty nadzoru nad dzialalnoscig organéw jednostek
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samorzadu terytorialnego; 8) bezczynnos¢ lub przewlekie prowadzenie postgpowania
w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 lub przewlekfe prowadzenie postepowania w przy-
padku okreslonym w pkt 4a; 9) bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania
w sprawach dotyczacych innych niz okreslone w pkt 1-3 aktéw lub czynnosci z zakre-
su administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych
z przepiséw prawa podjetych w ramach postepowania administracyjnego okreslonego
w Kodeksie postepowania administracyjnego oraz postepowan okreslonych w dzia-
tach IV, V i VI Ordynacji podatkowej oraz postepowan, do ktérych majg zastosowanie
przepisy powolanych ustaw.

0d 1.06.2017 r. sady administracyjne orzekaja takze w sprawach sprzeciwow od decyzji
wydanych na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. Ponadto zgodnie z ogo6lna regulg okreslona
w art. 3 § 3 p.p.s.a. sady administracyjne orzekaja w sprawach, w ktoérych przepisy
ustaw szczegolnych przewiduja sadowa kontrole, przy czym sady te zobowigzane sg do
stosowania srodkow okreslonych w tych ustawach.

Takie uksztaltowanie zakresu wlasciwosci rzeczowej powoduje, ze dokonujac wyktadni
tych przepisow, sady powinny przede wszystkim ustali¢, czy okreslony przedmiot nie
jest wylaczony spod kognicji sadéw administracyjnych, a dopiero pdzniej, czy ma pod-
stawe w Prawie o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi lub w innej ustawie
szczegolnej.

Artykul 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. utrzymuje dotychczasowa klauzule generalna, ze przedmiotem
zaskarzenia sg wszystkie decyzje administracyjne. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
forma decyzji powinna wynika¢ z przepiséw prawa materialnego (w sposdb wyrazny
badz dorozumiany). Bez znaczenia jest natomiast, czy decyzja zostala podjeta w po-
stepowaniu unormowanym przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, czy
w innym postepowaniu jurysdykcyjnym oraz jaki jest charakter tej decyzji, np. czy jest
to decyzja reformatoryjna, kasacyjna, uznaniowa, zwigzana.

O tym, czy przedmiotem zaskarzenia jest decyzja, decyduje jej tres¢, a nie forma (na-
zwa). Do stwierdzenia, ze okre$lony podmiot jest uprawniony do wydania decyzji
administracyjnej, niezbedne jest wyrazne i wystarczajace okreslenie w przepisie prawa
materialnego kompetencji podmiotu w formie czasownikowej, np. zezwala, przydzie-
la, stwierdza (por. uzasadnienie uchwaly NSA (5) z 15.11.1999 r., OPK 24/99, ONSA
2000/2, poz. 54, s. 139).

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. przedmiotem zaskarzenia do sadu administracyjnego
s postanowienia wydawane w postepowaniu administracyjnym, na ktore przystuguje
zazalenie, a ponadto postanowienia koniczace postepowanie oraz rozstrzygajace sprawe
co do istoty. Dla zdefiniowania poj¢cia postepowania administracyjnego podstawa jest
regulacja zawarta w art. 1 k.p.a., ktora ma charakter zamkniety, przesadzajaca o zakre-
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sie przedmiotowym postepowania administracyjnego. Ustalajac zakres przedmiotowy
postepowania administracyjnego, nalezy uwzglednic art. 3 § 11 3 k.p.a. ograniczajacy
zakres stosowania przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego do administra-
cyjnych postepowan szczegdlnych. Zgodnie z art. 3 § 1 pkt 2 k.p.a. przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego nie stosuje sie do postepowania podatkowego, ure-
gulowanego w Ordynacji podatkowej. Wedlug art. 3 § 2 pkt 4 k.p.a. przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego nie stosuje sie rowniez do postepowan w sprawach:
nalezacych do wlasciwosci polskich przedstawicielstw dyplomatycznych i konsularnych,
o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. Zatem regulacja postepowania admini-
stracyjnego zawarta w Kodeksie postepowania administracyjnego jest regulacja peina,
wylaczajacg kwalifikowanie do postepowania administracyjnego innego rodzaju spraw,
ktore nie zostaly ta regulacja, zgodnie z art. 1 k.p.a., objete (por. uzasadnienie do uchwa-
ty NSA (7) z 13.01.2014 r., IT GPS 3/13, ONSAiWSA 2014/4, poz. 55). Zasada jest, ze
procedury administracyjne dopuszczajg zazalenie na postanowienie tylko w sytuacjach
$cisle w nich wskazanych. Postanowienia konczace postepowanie najczesciej dotycza
niedopuszczalnosci odwotania, uchybienia terminowi do wniesienia odwolania, odmo-
wy przywrécenia terminu do wniesienia odwolania lub zazalenia oraz pozostawienia
odwolania bez rozpatrzenia. Przykltadem postanowienia konczacego postepowanie,
wydanego w postepowaniu administracyjnym (na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy
2 29.01.2004 r. — Prawo zamowien publicznych, Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), jest
postanowienie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o zwrocie odwotania wykonawcy
od oddalenia lub odrzucenia protestu. Co do postanowien rozstrzygajacych sprawe co
do istoty, to najczesciej podlegaja one zaskarzeniu ze wzgledu na to, ze przystuguje na
nie zazalenie, np. postanowienie wydane przez organ wspoétdzialajacy (art. 209 § 5 0.p.).

Przedtuzenie terminu zwrotu réznicy podatku, o ktérym mowa w art. 87 ust. 2 zdanie
drugie u.p.t.u., w przypadku gdy weryfikacja rozliczenia podatnika dokonywana jest
w ramach kontroli podatkowej (lub postepowania podatkowego, lub postepowania
kontrolnego), nastepuje w formie zaskarzalnego zazaleniem postanowienia naczelnika
urzedu skarbowego, przewidzianego w art. 274b w zw. z art. 277 o.p., na ktore przystuguje
skarga do sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. (uchwata NSA
(7) z 24.10.2016 ., 1 FPS 2/16, ONSAIWSA 2017/1, poz. 4).

Artykul 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a. dopuszcza orzekanie w sprawach skarg na postanowienia
wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore stuzy zazalenie.

Zmieniony nowelg z 9.04.2015 r. art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. dopuszcza zaskarzenie innych
niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej doty-
czacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, z wylaczeniem
aktow lub czynnosci podjetych w ramach postepowania administracyjnego okre$lonego
w Kodeksie postgpowania administracyjnego, postepowan okreslonych w dzialach IV, V
i VI Ordynacji podatkowej, postepowan, o ktérych mowa w dziale V rozdziale 1 ustawy
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216.11.2016 . 0 Krajowej Administracji Skarbowej, oraz postepowan, do ktérych maja
zastosowanie przepisy powolanych ustaw.

W uzasadnieniu tej noweli wyjasniono, ze celem zmiany jest wykluczenie zaskarzania do
sadu administracyjnego poszczegolnych aktow i czynnoséci podejmowanych w ramach
sformalizowanych procedur. Zmiana ta nawigzuje do stanowiska zajetego w doktrynie,
ze nadmierne rozszerzenie granic kontroli sagdowoadministracyjnej moze mie¢ wptyw
na standard ochrony zabiegajacych o nig podmiotéw. W interesie skarzacego lepiej jest
odczekad, az sprawa ,,dojrzeje” do rozpoznania przez sad administracyjny, ktory — w sy-
tuacji bezposredniej i rzeczywistej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki — bedzie
mogl zagwarantowa¢ realng, a nie przedwczesng czy tez pozorng ochrone prawna.
Ustanowione w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. ograniczenie zaskarzalno$ci wspomnianych
aktéw i czynnosci zostalo powigzane ze $cisle okreslonymi w tym przepisie ustawami
procesowymi, a zatem obejmuje tylko te akty i czynnosci, ktére wydano lub podjeto
w ramach tych postepowan.

J. Chmielewski uwaza, ze skutkiem nowelizacji komentowanego przepisu bedzie ogra-
niczenie mozliwosci kwestionowania dziatan organdéw administracji podejmowanych
w postepowaniach sformalizowanych, co — zdaniem autora - stanowi nieuzasadniony
przejaw ograniczenia prawa do sadu (szerzej zob. J. Chmielewski, Glosa do wyroku WSA
w Biatymstoku z 21.10.2014 ., II SA/Bk 619/14, OSP 2015/11, poz. 102, s. 1512 i n.).
Podobne watpliwosci zadecydowaly, ze art. 3 § 2 pkt 4 zostal cze$ciowo uznany za
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 15.12.2020 r., SK 12/20 (Dz.U.2020.2299) z dniem 21.12.2020 r.
Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim jest
rozumiany w ten sposob, ze nie obejmuje rozstrzygniecia organu wladzy publicznej
w przedmiocie otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego, rozpisanego
w trybie przepiséw ustawy z 24.04.2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie (Dz.U.2020.1057). Innymi stowy, przepis ten po orzeczeniu TK obejmuje
swoim zakresem rozstrzygniecia organu wladzy publicznej w przedmiocie otwartego
konkursu ofert na realizacje zadania publicznego.

Akty lub czynnoéci, o ktdrych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., musza dotyczy¢ okre-
$lonych uprawnien lub obowiazkéw (musza stwierdzaé, potwierdza¢ lub odmawia¢
stwierdzenia lub potwierdzenia okreslonych uprawnien lub obowigzkéw). Przyktadowo
WSA w Lublinie postanowieniem z 9.07.2004 r., ITII SA/Lu 362/04 (LEX nr 830167),
odrzucit skarge na wynik kontroli skarbowej, przyjmujac, Ze nie miesci si¢ ona w po-
jeciuart. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., gdyz nie przyznaje ani nie odmawia zZadnych powinnosci.
Musza nadto mie¢ one charakter publicznoprawny, tylko w tym zakresie bowiem dzia-
talno$¢ administracji zostata poddana kontroli sgdowej. Czynnosci lub akty dotyczace
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podlegaja zaskarzeniu
do sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. tylko wéwczas, gdy nie
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zostaly podjete w ramach postepowania zmierzajacego do wydania jednego z aktow
prawnych wymienionych w art. 3 § 2 pkt 1-3 p.p.s.a. (por. wyrok NSA z 28.10.2009 r.,
IT FSK 1875/09, LEX nr 571577). W grupie aktéw i czynnosci, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt4 p.p.s.a., nie miesci si¢ pozostawienie podania bez rozpoznania w trybie art. 64
§ 2 k.p.a., na ktoére nie przystuguje stronie zaden srodek odwotawczy, a strona moze
wnie$¢ jedynie skarge do sadu na bezczynno$¢ organu (zob. wyrok WSA w Gdansku
216.02.2017 r., IIT SA/Gd 1130/16, LEX nr 2239147).

Potwierdzenie skierowania na leczenie uzdrowiskowe wydane na podstawie art. 33 ust. 2
ustawy z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2561 ze zm.) jest czynnoscia, o ktérej mowa w art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a.; nie jest niag natomiast odmowa potwierdzenia skierowania na leczenie
uzdrowiskowe (uchwata NSA (7) z 16.12.2013 r., IT GPS 2/13, ONSAiWSA 2014/6,
poz. 88).

Uchwata komisji konkursowej o odmowie dopuszczenia kandydata do postgpowania
konkursowego na stanowisko dyrektora szkoly, podjeta na podstawie § 4 ust. 1i 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 8.04.2010 r. w sprawie regulaminu konkursu
na stanowisko dyrektora publicznej szkoty lub publicznej placéwki oraz trybu pracy
komisji konkursowej (Dz.U. Nr 60, poz. 373 ze zm.), nie jest aktem, o ktérym mowa
wart. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (uchwala NSA (7) z 13.04.2015 r., I OPS 5/14, ONSAiWSA
2015/5, poz. 81).

Szczegdlnymi aktami podlegajacymi kontroli sadéw administracyjnych sg pisemne in-
terpretacje przepiséw prawa podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach (zob.
art. 14b-14s o.p.) oraz opinie zabezpieczajace i odmowy wydania opinii zabezpieczaja-
cych (zob. art. 119w-119zf 0.p.). Istota interpretacji polega na udzieleniu przez wlasciwy
organ podatkowy (Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej lub samorzadowy organ
podatkowy), na wniosek zainteresowanego podmiotu, w jego indywidualnej sprawie,
wigZzacej ten organ informacji o zakresie stosowania przepiséw prawa podatkowego.

Opinie zabezpieczajace s3 nows instytucja wprowadzona do polskiego systemu prawa
podatkowego w zwigzku z unormowaniem w Ordynacji podatkowej tzw. klauzuli prze-
ciwko unikaniu opodatkowania. Celem wydania opinii jest uzyskanie przez wniosko-
dawce zabezpieczenia przed negatywnymi skutkami mozliwego zastosowania procedur
podatkowych w przypadku podejrzenia unikania opodatkowania.

W sprawach interpretacji oraz opinii zabezpieczajacych Ordynacja podatkowa nie
przewiduje zadnych srodkow zaskarzenia. W zwiagzku z tym skarzacy, zgodnie z art. 53
§ 1 p.p.s.a., moze w terminie 30 dni od dnia doreczenia mu interpretacji lub opinii
zabezpieczajacej wnies¢ skarge do sadu administracyjnego. Termin ten uwaza si¢ za
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zachowany takze wtedy, gdy przed jego uptywem strona wniosta skarge wprost do sagdu
administracyjnego (zob. art. 53 § 4 p.p.s.a.).

W orzecznictwie utrwalil si¢ juz poglad o sagdowej kontroli formalnej, jak i merytorycz-
nej interpretacji. W zakresie tej pierwszej jedna z istotniejszych kwestii jest zbadanie,
czy wlasciwy organ podatkowy dotrzymat ustawowego (art. 14d o.p.) trzymiesiecznego
terminu na wydanie interpretacji. Jego uchybienie skutkuje wejsciem w Zycie tzw. in-
terpretacji milczacej, a w konsekwencji — uchyleniem interpretacji zaskarzonej do sagdu
administracyjnego. Innymi stowy, wyeliminowanie z obrotu prawnego na podstawie
art. 146 § 1 p.p.s.a. interpretacji zaskarzonej do sagdu z powodu uchybienia terminowi
na jej wydanie przesadza o wejciu w zycie interpretacji milczacej. Inaczej bedzie, jezeli
w toku postepowania sgdowoadministracyjnego organ podatkowy z urzedu zmieni swoja
interpretacje. Wowczas uzasadnione wydaje sie umorzenie postgpowania sgdowego na
podstawieart. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Przestal bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia. Kon-
trola merytoryczna powinna zawiera¢ stanowisko sadu co do wyktadni zastosowanych
W sprawie przepisow prawa podatkowego.

Nie jest mozliwa skarga na bezczynnos¢ organu w wydaniu interpretacji (zob. art. 3 § 2
pkt 8 w zw. z pkt 4a p.p.s.a.), skoro jest ona swoista formg zalatwienia sprawy. Zdaniem
A. Kubiak-Kozlowskiej milczenie organu, jako sposéb zatatwienia sprawy administracyj-
nej, nie ma nic wspdlnego z bezczynnoscia organu (por. A. Kubiak-Kozlowska, O fikcji
pozytywnego rozstrzygniecia administracji raz jeszcze, PiP 2010/5, s. 103).

Szef Krajowej Administracji Skarbowej moze z urzedu, na podstawie art. 14e § 1 o.p.,
zmieni¢ badz uchyli¢ kazdg interpretacje indywidualna, jezeli stwierdzi jej nieprawid-
fowos¢. Zmiana moze dotyczy¢ takze interpretacji milczacej. Interpretacja zmieniona
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej podlega zaskarzeniu do WSA w War-
szawie, jako sadu wlasciwego, na tych samych zasadach jak interpretacja indywidualna.

Wydajac interpretacje indywidualng, organ podatkowy nie stosuje prawa, lecz dokonuje
jego wykladni. W zwigzku z tym interpretacja nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej,
ktora jako wylgczny przymiot wladczych aktéw organéw podatkowych jest zwigzana
tylko ze stosowaniem prawa. W konsekwencji za dopuszczalne nalezy uzna¢ wydawanie
kilku interpretacji w tej samej sprawie (por. wyrok NSA z 14.12.2010 r., IT FSK 1426/09,
LEX nr 1574186). Z powagi rzeczy osadzonej bedzie natomiast korzystal wyrok sadu
administracyjnego w przedmiocie interpretacji.

Podstawg wniesienia skargi na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzagdowej moze by¢ zaréwno art. 3
§ 2 pkt 5 p.p.s.a., jak i, stanowiaca lex specialis, odpowiednia ustawa ustrojowa. Przykta-
dowo ustawa o samorzadzie gminnym w art. 93 ust. 1 in fine stanowi, Ze organ nadzoru
moze zaskarzy¢ uchwatle lub zarzadzenie organu gminy do sagdu administracyjnego, gdyz
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po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wlasnym
zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP aktami prawa miejscowego sa akty normatyw-
ne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace na okreslonej czesci terytorium
panstwa. Moga by¢ one wydawane wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawach. Dopiero spelnienie facznie wszystkich przestanek pozwala
przyja¢, ze dany akt ma charakter aktu prawa miejscowego. Tych wszystkich cech nie
spetnia uchwala zebrania wiejskiego, ktora nie moze by¢ przedmiotem skargi do sagdu
administracyjnego (por. postanowienie NSA z9.12.2003 ., IT SA/Kr 2982/03, ,,Samorzad
Terytorialny” 2005/4, s. 58, z glosa P. Chmielnickiego).

Podobnie inne akty organ6w jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw pod-
legaja kognicji sadow administracyjnych, jezeli sa podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publiczne;j.

Zgodnie zart. 3 § 2 pkt 7 p.p.s.a. zaskarzeniu do sagdu administracyjnego podlegaja akty
nadzoru nad dzialalnoscig organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Szczegdtowy
zakres zaskarzenia aktow nadzoru nad dziatalnoscig organéw jednostek samorzadu
terytorialnego wyznaczaja ustawy ustrojowe — por. art. 89, 91, art. 96 ust. 2, art. 97
ust. 1, art. 98 ust. 1, art. 98a ust. 3 u.s.g.; art. 77b, 79, art. 83 ust. 2, art. 84 ust. 1, art. 85
ust. 1, art. 85a ust. 3 u.s.p.; art. 80a, 82, art. 84 ust. 1, art. 86 ust. 1, art. 86a ust. 3 u.s.w,;
art. 12 u.w.a.r; art. 11 ust. 2 u.r.i.o. Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ wylacznie akt
nadzoru, a nie np. akt ze sfery dziatan kontrolnych. Zwrdcil na to uwage NSA w uchwale
226.04.1999 r., FPS 5/99 (ONSA 1999/3, poz. 78), wyjasniajac, Ze na uchwale kolegium
regionalnej izby obrachunkowej w przedmiocie rozpatrzenia zastrzezen do wnioskow
zawartych w wystapieniu pokontrolnym (art. 25b w zw. z art. 9 ust. 3 i 4 u.ri.o.) nie
przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

Zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wska-
zany wart. 10 ust. 4-6 ustawy z 20.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 22023 r.
poz. 1047 ze zm.), na podstawie § 3 ust. 1 pkt 3, § 6 ust. 11 § 8 ust. 2 pkt 1 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z 23.09.2003 r. w sprawie szczegolowych warunkdow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem
(Dz.U. 22017 r. poz. 784) jest aktem, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. (uchwala
NSA (7) z 26.06.2014 1.,  OPS 14/13, ONSAiWSA 2015/1, poz. 2).

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. skarga na bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania przystuguje w sprawach, w ktérych sg wydawane decyzje i postano-
wienia administracyjne (art. 3 § 2 pkt 1-3 p.p.s.a), w sprawach, w ktérych mogg by¢
podejmowane akty lub czynnosci okreslone w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., w przypadku zas
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interpretacji (art. 3 § 2 pkt 4a p.p.s.a.) stuzy wylacznie skarga na przewlekle prowadzenie
postepowania.

W sprawach tych przedmiotem sadowej kontroli nie jest okreslony akt lub czynnoé¢
organu administracji, lecz ich brak, w sytuacji gdy organ mial obowigzek podja¢ dzialanie
w danej formie i w okres§lonym przez prawo terminie. Instytucja skargi na bezczyn-
no$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania ma na celu ochrone praw strony przez
doprowadzenie do wydania w sprawie rozstrzygniecia lub podjecia innej czynnosci
dotyczacej uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa. Determinuje
to zakres kontroli sadu, sprowadzajacej si¢ w tym wypadku do oceny, czy sprawa podlega
zalatwieniu przez organ w drodze okreslonego przez ustawodawce aktu administracyj-
nego lub czynnoci.

Pojecie bezczynnosci organu nalezy rozumiec jako niezalatwienie sprawy w terminie
(zob.art. 37§ 1 pkt 1 k.p.a.), ,przewleklos¢” za§ wystepuje, jezeli sprawa jest prowadzona
dluzej niz jest to niezbedne do jej zatatwienia (zob. art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Innymi stowy, z bezczynno$cia mamy do czynienia wtedy, gdy w ustawowym terminie
organ nie podjat zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie podjal, ale nie zakonczyt
ich w terminie. Natomiast przewlektos¢ postepowania obejmuje takie przypadki jak
wykonywanie czynnosci w duzym odstepie czasu, wykonywanie czynnosci pozornych,
mnozenie przez organ czynnosci dowodowych ponad potrzebe wynikajaca z istoty

sprawy.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych pojecia te sg bardziej kazuistycznie defi-
niowane. Przykladowo:

- z bezczynno$cig organu administracji publicznej mamy do czynienia wowczas,
gdy w prawnie ustalonym terminie organ ten nie podjal zadnych czynnosci
w sprawie lub wprawdzie prowadzil postepowanie, ale - mimo istnienia ustawo-
wego obowiazku - nie zakonczyl go wydaniem w terminie decyzji, postanowie-
nia lub tez innego aktu lub nie podjal stosownej czynnosci (wyrok WSA w War-
szawie z 4.03.2008 r., IV SAB/Wa 109/07, LEX nr 489229);

- zarzut bezczynnosci jest uzasadniony nie tylko w przypadku niedotrzymania ter-
minu zalatwienia sprawy, ale takze w przypadku odmowy wydania aktu, mimo
istnienia w tym wzgledzie ustawowego obowiagzku, cho¢by organ mylnie sadzil,
ze zalatwienie sprawy nie wymaga wydania danego aktu (wyrok WSA w Warsza-
wie z 9.12.2005 r., VI SAB/Wa 24/05, LEX nr 190899);

- organ administracji publicznej pozostaje w bezczynnosci nie tylko w przypadku
niezaltatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a., jezeli nie dopet-
nit czynnosci okres$lonych w art. 36 k.p.a., ale takze wowczas, gdy nie podjat in-
nych dziatan wynikajacych z przepiséw procesowych majacych na celu usuniecie
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przeszkody w wydaniu decyzji (wyrok NSA z 11.01.2012 r., IT GSK 1362/10, LEX
nr 1107589);

- bezczynno$¢ organu podatkowego mozna wyinterpretowaé z regulacji zawar-
tych w art. 139, 140 oraz 141 o.p. (wyrok NSA z 11.02.2011 r., I FSK 199/10, LEX
nr 989876);

- okreslenie ,,przewleklos¢ postepowania” obejmowac bedzie opieszale, niespraw-
ne i nieskuteczne dziatanie organu, w sytuacji gdy sprawa mogta by¢ zatatwiona
w terminie krotszym, jak rowniez nieuzasadnione przedtuzanie terminu zata-
twienia sprawy. Stwierdzenie, Ze w okre$lonej dacie, a tg bedzie data orzekania
przez sad (po nowelizacji z 9.04.2015 r. — data wniesienia skargi do sagdu admini-
stracyjnego), mozna zakwalifikowaé postepowanie organu jako dotkniete prze-
wlekloscig jego prowadzenia, wymaga¢ bedzie gruntownego zbadania sprawy
pod wieloma wzgledami, dokonania oceny czynnosci procesowych, analizy fak-
tow i okolicznosci zaleznych od dzialania organu i jego pracownikéw oraz stanu
zastoju procesowego sprawy wynikajgcego z zaniechania lub wadliwosci dziatan
podejmowanych przez strony lub innych uczestnikéw postepowania (wyrok NSA
2 7.03.2013 r., IT OSK 34/13, LEX nr 1296088);

- postepowanie prowadzone w sposdb przewlekly jest to postepowanie prowadzo-
ne w sposob nieefektywny przez wykonywanie czynnosci w duzym odstepie cza-
su badz wykonywanie czynnosci pozornych, powodujacych, ze formalnie organ
nie jest bezczynny, ewentualnie mnozenie przez organ czynnosci dowodowych
ponad potrzebe wynikajaca z istoty sprawy. Okres$lenie ,,przewleklos¢ postepo-
wania” obejmowac bedzie zatem opieszale, niesprawne i nieskuteczne dzialanie
organu, w sytuacji gdy sprawa mogta by¢ zalatwiona w terminie krétszym, jak
réwniez nieuzasadnione przedtuzanie terminu zalatwienia sprawy (wyrok NSA
2 13.08.2013 r., IT OSK 549/13, LEX nr 1369030);

- przewleklo$¢ w prowadzeniu postepowania wystapi wowczas, gdy organ nie zata-
twia sprawy w terminie, nie pozostajac jednoczesnie w bezczynnosci, a podejmo-
wane przez ten organ czynnosci procesowe nie charakteryzuja sie koncentracja
niezbedna w $wietle art. 12 k.p.a., ustanawiajacego zasade szybkosci postepowa-
nia, wzglednie majg charakter czynnosci pozornych, nieistotnych dla meryto-
rycznego zalatwienia sprawy (wyrok WSA w Lodzi z 8.11.2011 ., II SAB/Ld 45/11,
LEX nr 1153879);

- przewleklo$¢ postepowania obejmuje takie przypadki prowadzenia postepowa-
nia w sprawach indywidualnych, jak wykonywanie czynnosci w duzym odstepie
czasu, wykonywanie czynnosci pozornych powodujacych, ze formalnie organ nie
jest bezczynny, mnozenie przez organ czynno$ci dowodowych ponad potrzeby
wynikajgce z istoty sprawy. W postepowaniu sagdowoadministracyjnym w spra-
wie ze skargi na przewlekle prowadzenie postepowania przez organ administracji
publicznej sad administracyjny bada, czy podejmowane przez organ czynnosci
zmierzaja do nalezytego i szybkiego zalatwienia sprawy, w jakich odstepach cza-
su sg one podejmowane, a takze czy nie sg to czynnosci pozorne, przedluzajace
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postepowanie i nieprowadzgce w istocie do wydania stosownego rozstrzygniecia
(wyrok WSA w Warszawie z 21.03.2013 r., I SAB/Wa 42/13, LEX nr 1301067);

- na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z art. 50 § 1 p.p.s.a. oraz w zw. z art. 45 ust. 1
i art. 184 Konstytucji RP mozna wnie$¢ skarge do sadu administracyjnego na
bezczynno$¢ (przewlekle prowadzenie postepowania) samorzadowego kolegium
odwolawczego w sprawie z wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysoko$ci — art. 78 ust. 2 u.g.n. (zob. uchwata NSA (7)
2 25.11.2013 r., T OPS 12/13, ONSAiWSA 2014/2, poz. 20);

- skarga na bezczynno$¢ przystuguje na pozostawienie podania bez rozpozna-
nia na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. (uchwata NSA (7) z 3.09.2013 r., I OPS 2/13,
ONSAiWSA 2014/1, poz. 2).

Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi nie przewiduje dopuszczal-
nos$ci wniesienia skargi na bezczynno$¢ organu samorzadu wojewodzkiego w zakresie
dzialalno$ci prawotworczej, w tym w przedmiocie niewydania aktu prawa miejscowego.
Zdaniem WSA, jakkolwiek w $wietle art. 91 ust. 1 u.s.w. wniesienie skargi przez podmiot,
ktorego prawa sa naruszone wskutek bezczynnosci organu niepodejmujacego nakazanej
prawem uchwaly, wydaje si¢ dopuszczalne, to w konsekwencji tacznej wyktadni ust. 1
iust. 2 przywolanego artykutu uznac trzeba, ze skarga ta nie moze jednak dotyczy¢ dzia-
tan prawotworczych, w tym wydawania aktow prawa miejscowego, albowiem przepisy
nie zezwalaja w tej mierze na wydanie wyroku, o ktérym mowa w art. 91 ust. 2 w.s.w.
(wyrok WSA w Szczecinie z 19.12.2016 r., IT SAB/Sz 148/16, LEX nr 2195721).

Objecie jedna skarga obu form opieszatosci organu: bezczynnosci i przewleklosci po-
stepowania, inicjuje jedng sprawe sgdowoadministracyjnag, w ktorej sad ma obowiazek
rozpoznac i rozstrzygna¢ spor o legalnos¢ braku wydania aktu lub podjecia czynnosci.
Pozostaje to w zwigzku z zasada, Ze przedmiotem zaskarzenia w konkretnym poste-
powaniu moze by¢ tylko jedna decyzja, postanowienie, inny akt lub podjeta czynnos¢.
Liczba zaskarzonych aktéw lub czynnosci determinuje zatem liczbe spraw sagdowoadmi-
nistracyjnych. Przedmiot postepowania w sprawie ze skargi zaréwno na bezczynnosc¢,
jakiprzewleklos$¢ organu stanowi ustalenie, czy zachodzi potrzeba zobowigzania organu
do wydania w okreslonym terminie aktu lub dokonania czynnosci. W obu sprawach sad
administracyjny dysponuje tymi samymi §rodkami prawnymi, ich zastosowanie jest za$
obowigzkowe w razie stwierdzenia jakiejkolwiek postaci niesprawnego funkcjonowania
organu, niezaleznie od podniesionych w skardze zarzutéw i wnioskoéw oraz podstawy
prawnej (wyrok WSA w Lublinie z 11.08.2016 r., Il SAB/Lu 74/16, LEX nr 2151255).

Nowelg z9.04.2015 r. ustawodawca dopuscit mozliwos¢ sktadania skargi do sadu admi-
nistracyjnego na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach
dotyczacych innych niz okreslone wart. 3 § 2 pkt 1-3 p.p.s.a. aktéw lub czynnosci z za-
kresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych
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z przepiséw prawa podjetych w ramach postepowania administracyjnego okreslonego
w Kodeksie postepowania administracyjnego oraz postepowan okreslonych w dzia-
tach IV, V i VI Ordynacji podatkowej oraz postepowan, do ktdrych majg zastosowanie
przepisy powolanych ustaw.

Zgodnie z art. 3 § 3 p.p.s.a. sady administracyjne orzekajg takze w sprawach, w ktorych
przepisy ustaw szczegdlnych przewiduja sadowa kontrole, i stosuja srodki okreslone
w tych przepisach (zob. art. 3 § 2 pkt 9 p.p.s.a.).

Kolejna grupa spraw podlegajacych kognicji sadéw administracyjnych sa spory o wias-
ciwo$¢ i spory kompetencyjne miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego
i miedzy samorzagdowymi kolegiami odwolawczymi, a takze miedzy organami tych
jednostek a organami administracji rzagdowej (art. 4 p.p.s.a.). Sporem o wlasciwos¢ lub
sporem kompetencyjnym jest spér miedzy dwoma organami administracji publiczne;
o0 uznanie si¢ wlasciwym do rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli dwa organy
uznaja sie za wlasciwe w sprawie, wystepuje wowczas spor pozytywny. Czesciej jednak
dwa organy uznajg si¢ za niewlasciwe w sprawie i powstaje wtedy spor negatywny. Ar-
tykul 4 p.p.s.a. odréznia spory o wlasciwos¢ od sporéw kompetencyjnych. Podmiotami
sporéw o wlasciwo$¢ sa organy jednostek samorzadu terytorialnego i samorzadowe
kolegia odwolawcze, podmiotami sporéw kompetencyjnych sa za$, z jednej strony,
organy jednostek samorzadu terytorialnego lub samorzadowe kolegia odwolawcze,
a z drugiej organy administracji rzadowej réznych szczebli. Sporem kompetencyjnym
nie moze by¢ spor, ktory nie powstal przy rozpatrywaniu konkretnej indywidualnej
sprawy, a dotyczy np. wyktadni prawa (por. postanowienie NSA z 30.09.2005 r., II OW
39/05, LEX nr 603718).

Zdaniem NSA o sporze w rozumieniu przepiséw art. 4 oraz art. 15 § 1 pkt 4 p.p.s.a.
mozna mowic dopiero wtedy, kiedy organy zainteresowane w sprawie w drodze wszelkich
dostepnych metod wykladni prawa, analizujac wszystkie obowiazujace w tym zakresie
przepisy prawa, dojda do przekonania, Ze nie s3 w stanie jednoznacznie okresli¢, ktory
z nich jest wlasciwy w sprawie. Przez spor nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktdrej przynaj-
mniej dwa organy jednocze$nie uwazaja si¢ za wlasciwe do zalatwienia sprawy (spor
pozytywny) albo gdy kazdy z organdéw uwaza si¢ za niewla$ciwy do zalatwienia sprawy
(spor negatywny), przy czym zaden z organdw, pozostajac w sporze, nie podejmuje
stosownego rozstrzygnigcia, oczekujac na zajecie stanowiska przez ten wlasciwy. Po-
nadto warunkiem rozpatrzenia sporu kompetencyjnego jest precyzyjne ustalenie stanu
faktycznego, ktory podlega unormowaniu w oznaczonym stanie faktycznym, w ktérym
ma by¢ rozstrzygana przedmiotowa sprawa przez wlasciwy organ (zob. postanowienie
NSA z 14.01.2015 r., ] OW 208/14, LEX nr 1640406).

Organami jednostek samorzadu terytorialnego sa, zgodnie z art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a., organy
gminy, powiatu, wojewodztwa, zwiazkéw gmin, zwigzkéw powiatow, wojt (burmistrz,
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prezydent miasta), starosta, marszalek wojewodztwa, kierownicy stuzb, inspekcji i strazy
dziafajacych w imieniu wojta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty lub marszatka
wojewodztwa, a ponadto samorzadowe kolegia odwolawcze.

W sprawach sporéw o wlasciwos¢ lub sporéw kompetencyjnych wlasciwy jest NSA.

Whasciwos¢ sagdow administracyjnych jest rowniez ustalana na podstawie kryteriow
negatywnych. Ich wyczerpujace wyliczenie zawiera art. 5 p.p.s.a. Nie ma wérdd nich
spraw nalezacych do wlasciwosci innych sadow. Wydaje sie, ze ustawodawca uznat, iz
prawidlowym zabezpieczeniem przed powstaniem sporéw o wlasciwos¢ w takich przy-
padkach bedzie art. 58 § 4 p.p.s.a. i podobne regulacje w innych procedurach (np. art. 66
§3idkpa,art. 171 § 3i4 o.p., art. 199'k.p.c.). Analiza tych regulacji wskazuje, ze dla
ustawodawcy zasadnicze znaczenie ma to, Zeby sprawa zostata w ogole rozpatrzona, a nie
to, czy rozpozna ja sad wlasciwy. Takie zalozenie ustawodawcy spotkato si¢ z powszechng
krytyka w pi$miennictwie (por. np. B. Adamiak, Rozgraniczenie wltasciwosci sgdow w pol-
skim systemie prawnym [w:] Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw
obywatelskich 1980-2005, red. J. Goral. R. Hauser, J. Trzcinski, Warszawa 2005, s. 7).

3. Wybrane zasady postepowania przed sgdami
administracyjnymi

3.1. Uwagi ogolne

Kazda procedura sagdowa zawiera reguly ogélne, ktore sg przewidziane dla catego po-
stepowania. Ich naruszenie na okreslonym etapie postepowania lub przy dokonywaniu
okreslonych czynnosci procesowych moze mie¢ wpltyw na wynik postepowania.

Wiele z tych regul (zasad) jest wspolnych dla wszystkich procedur sadowych. Zostaty
one bowiem zapisane w Konstytucji RP oraz w przepisach prawa miedzynarodowego,
np. w Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Sg to
np. prawo do sadu, zasada rzetelnego postepowania, zasada rownouprawnienia stron czy
niezalezno$¢ sadow i niezawistos¢ sagdow. Inne z tych powszechnie stosowanych zasad,
jak zasada poczucia bezpieczenstwa prawnego obywateli, zasada zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasada niedzialania prawa wstecz, zostaly
wypracowane w orzecznictwie TK i ETPC. Czes$¢ z tych zasad omdéwiono w rozdziale I
pkt 1. W tym miejscu zostang omdwione tylko te, ktdre ujeto wprost w Prawie o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi.
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3.2. Zasada udzielania pomocy stronom

Artykul 6 p.p.s.a. stanowi, ze sagd administracyjny w razie uzasadnionej potrzeby udziela
stronom wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego potrzebnych wskazdwek co do czynnosci procesowych oraz
poucza je o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban. Adresatem tej
normy jest ogdlnie sad administracyjny. Przez to pojecie nalezy rozumie¢ nie tylko sad
jako instytucje administracyjna, lecz takze sad jako organ procesowy, a takze przewod-
niczacego wydziatu, przewodniczacego sktadu orzekajacego lub sedziego sprawozdawce.
Zalezy to od tego, na jakim aktualnie etapie znajduje si¢ sprawa.

Norma zawarta w art. 6 p.p.s.a. jest swego rodzaju realizacja konstytucyjnej zasady
réwnosci przez udzielanie niezbednych wskazowek i pouczen tym, ktorzy nie moga
ich uzyska¢ bezposrednio od adwokata lub radcy prawnego. Zasadnie w zwiazku z tym
podnosi si¢ w orzecznictwie, ze art. 6 p.p.s.a. nie ma charakteru ogdlnej deklaracji
czy postulatu, a przeciwnie — zawiera norme prawng stanowiaca zrédto konkretnych
obowigzkéw procesowych sadu, przed ktérym toczy si¢ postepowanie. Od jego za-
stosowania w razie uzasadnionej potrzeby uzalezniona jest realizacja prawa do sadu,
o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (postanowienie NSA z 16.02.2017 r.,
11 FZ 937/16, LEX nr 2231321).

Istotne jest wiec, by kazdy z podmiotow, o ktdrych byta mowa wyzej, chcial te obowiazki
spelnia¢ w sposdb jak najbardziej praktyczny i przydatny dla strony. Dlatego np. w razie
gdy wezwanie do usuniecia brakéw formalnych pisma strony wystepujacej bez adwokata
lub radcy prawnego budzi watpliwosci co do jego tresci, nie mozna z tego wyprowa-
dza¢ skutkow niekorzystnych dla strony (postanowienie NSA z 30.09.2005 r., II OSK
702/05, ONSAIWSA 2006/1, poz. 16). Z drugiej strony nie ma obowigzku udzielania
stronie pouczen co do wszystkich mozliwych zachowan. Obowigzek sagdu odnosi sie do
pouczen celowych z punktu widzenia prawidlowego przebiegu postepowania i dajacych
stronie gwarancje prawa do obrony. Na przyklad odroczenie rozprawy z uwagi na brak
przestanek zawartych w art. 109 p.p.s.a. nie miesci sie w tresci art. 6 p.p.s.a. (zob. wyrok
NSA z8.01.2016 ., I OSK 1358/14, LEX nr 2032710).

Obowigzkiem sadu jako instytucji jest przygotowanie okreslonych wzoréw drukow,
ktore wraz z innymi informacjami, np. wezwaniem na rozprawe, beda informowa¢ lub
udzielaé potrzebnych wskazéwek co do czynnosci procesowych. W postanowieniu
2 29.12.2005 r., II FZ 776/05 (ONSAiWSA 2006/3, poz. 76), NSA stwierdzil, ze jezeli
WSA w zawiadomieniach o rozprawie informuje strone o tym, ze jej obecnos¢ nie jest
obowigzkowa, to konsekwentnie powinien pouczy¢ ja, Ze na rozprawie moze zapas¢
wyrok, ktory nie podlega doreczeniu stronie, a ktdrego zaskarzenie bedzie mozliwe po
uprzednim ztozeniu wniosku o jego uzasadnienie w terminie 7 dni od dnia ogloszenia
tego wyroku.
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Wskazowki i pouczenia sadu nie majg charakteru jurysdykcyjnego. Nie stoja w zwigzku
z tym w sprzecznosci z zasadg kontradyktoryjnosci. Oczywiscie nalezy mie¢ na wzgle-
dzie, by obowigzki wynikajace z przedmiotowej normy byty realizowane w warunkach
pelnej bezstronnosci. Sad nie moze zastepowac strony postepowania w realizacji po-
szczegdlnych czynnosci procesowych, jak réwniez strona nie ma prawa oczekiwa¢ od
sadu wskazowek i pouczen przekraczajacych zakres opisany w art. 6 p.p.s.a. Wskazdwki
i pouczenia moga dotyczy¢ tylko czynnos$ci procesowych. Nie obejmujg natomiast
czynnos$ci prawnych, jezeli nie wiazg si¢ z czynnosciami procesowymi. Nie miesci
sie w obowigzkach sgdu kasacyjnego, okreslonych w szczegdlnosci w art. 6 p.p.s.a.,
wyjasnianie, jakie terminy i na jakich zasadach moga by¢ przywrécone (wyrok NSA
28.12.2004 ., FSK 792/04, LEX nr 799311). W innym orzeczeniu tym razem SN stwier-
dzil, ze nie jest obowigzkiem sadu udzielanie pouczen o czynnoéciach ze sfery prawa
materialnego i uprawnieniach, jakie strony moga realizowa¢ niezaleznie od toczacego
sie postepowania. Nie jest tez obowiazkiem sadu nadawanie wlasciwego znaczenia
wnioskom i o§wiadczeniom sktadanym przez strone (postanowienie SN z21.12.1998 1.,
III CKN 985/98, OSNC 1999/5, poz. 104.

Wydaje sie, ze wylaczenie obowigzku wynikajacego z art. 6 p.p.s.a. wzgledem stron
wystepujacych z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem
patentowym ma charakter bezwzgledny nawet wtedy, gdy w oczywisty sposob petnomoc-
nik zaniedbuje swoje obowigzki. Wszystkie negatywne konsekwencje nieprofesjonalnego
dzialania pelnomocnika ponosi ten pelnomocnik, ktory jest rownoczeénie adresatem
wszystkich roszczen strony.

Poza art. 6 p.p.s.a. w ustawie zawartych jest wiele przepiséw szczegdlnych, ktére na-
kiadajg na sad obowigzek udzielania wskazowek i pouczen z urzedu. Przykladowo sg
to: art. 70 § 2 p.p.s.a. (pouczenie o obowigzku zawiadamiania sagdu o zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby), art. 140 § 21 3 p.p.s.a. (pouczenie osoby
pozbawionej wolnosci o terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia od wyroku),
art. 163 § 2 p.p.s.a. (pouczenie o sposobie i terminie wniesienia $rodka zaskarzenia od
postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym), art. 210 § 1 p.p.s.a. (pouczenie
o skutkach nieztozenia wniosku o przyznanie naleznych kosztéw najpozniej przed
zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia).

3.3. Zasada koncentracji materiatu procesowego

Zasada ta ma bezposredni zwigzek z konstytucyjnym prawem do rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki. Adresatem normy zawartej w art. 7 p.p.s.a. jest przede
wszystkim przewodniczacy wydziatu orzeczniczego, a w dalszej kolejnosci sedzia spra-
wozdaweca i sklad orzekajacy. Zgodnie z zarzadzeniem nr 14 Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 6.08.2015 r. w sprawie ustalenia zasad biurowosci w sadach admi-
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nistracyjnych, przewodniczacy wydziatu zarzadza zarejestrowanie skargi lub wniosku
wszczynajacego postepowanie oraz zalozenie akt (§ 20 ust. 1). W przypadku gdy akta
organu administracji publicznej nadestane z odpowiedzig na skarge nie odpowiadaja
obowigzujacym ten organ przepisom o ich prowadzeniu, przewodniczacy wydzialu wzy-
wa organ administracji do uporzadkowania takich akt w wyznaczonym terminie (§ 22),
ze wzgledu na znaczng liczbe kart lub znaczenie sprawy moze zarzadzi¢ sporzadzenie
karty przegladowej. Nastepne czynnosci przewodniczacego wydziatu orzeczniczego
wigzg sie z rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — Regulamin we-
wnetrznego urzedowania wojewodzkich sadéw administracyjnych, zgodnie z ktérym:
przewodniczacy bada skarge lub inne pismo pod wzgledem formalnym (§ 33), wzywa
strong do usuniecia brakéw formalnych pisma (§ 33 ust. 213 i § 34), przekazuje pis-
mo sedziemu sprawozdawcy, jezeli podlega ono odrzuceniu (§ 35), przydziela sprawy
sedziom (§ 23), ustala terminy rozpraw i plan posiedzen calego wydziatu (§ 26 i 39),
dokonuje zmiany skladu orzekajacego w drodze losowania (§ 28-29), bada warunki
formalne $rodka zaskarzenia (§ 57). Niektore ze swoich obowigzkdw przewodniczacy
wydziatu orzeczniczego moze powierzy¢ referendarzowi sadowemu (§ 24, § 36 ust. 1).
Obowigzki nadzorcze przewodniczacego wydziatu sa okreslone w rozporzadzeniu Pre-
zydenta RP z 18.09.2003 r. w sprawie szczegdlowego trybu wykonywania nadzoru nad
dziatalnoscig administracyjna wojewodzkich sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 169,
poz. 1645). Wynika z niego (§ 12), ze do obowigzkdw przewodniczacego nalezy m.in.:
kontrola sedziéw w zakresie sprawnosci postepowania, w tym w zakresie wydawania
zarzadzen porzadkowych, kontrola zasadnosci odwolywania i odraczania rozpraw
i posiedzen, kontrola terminowosci sporzadzania uzasadnien i wykonywania orze-
czen. Podobne uprawnienia i obowiazki dotycza przewodniczacego wydzialu NSA
(por. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — Regulamin Naczelnego
Sadu Administracyjnego). Inne czynnosci wynikaja wprost z ustawy, np. wezwanie do
uiszczenia wpisu (art. 220 § 1 i 3 p.p.s.a.), wezwanie do uzupelnienia brakow skargi
(art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a.), wezwanie strony majgcej miejsce zamieszkania lub siedzibe za
granicg, ktora nie ustanowita pelnomocnika do prowadzenia sprawy majacego miejsce
zamieszkania lub siedzibe w Polsce, do ustanowienia pelnomocnika do doreczen maja-
cego miejsce zamieszkania lub siedzibe w Polsce w terminie dwoch miesiecy (art. 299
§2 p.p.s.a.). Wiele czynnosci przewodniczacy wydzialu podejmuje w toku postepowania
miedzyinstancyjnego, np. wezwanie do usuniecia brakow formalnych skargi kasacyjnej/
zazalenia (por. art. 178 iart. 194 § 3 p.p.s.a.), lub po zakonczeniu postepowania, np. wy-
daje zarzadzenie o $ciggnieciu nieuiszczonej oplaty kancelaryjnej (art. 234 § 2 p.p.s.a.)
czy zarzadzenie o umorzeniu naleznosci sadowej z tytutu nieuiszczonej optaty kance-
laryjnej (art. 229§ 1 p.p.s.a. wzw.z§ 2 ust. 1, § 4 pkt 11 § 6 ust. 5 rozp. w sprawie ulg).
Czynnosci przewodniczacego wydziatu orzeczniczego moze wykonywac wyznaczony
sedzia, sedzia sprawozdawca lub referendarz sagdowy w zaleznosci od przyjetego w da-
nym sadzie podzialu czynno$ci.
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Zgodnie z art. 62 pkt 1 p.p.s.a. rola przewodniczacego jest zarzadzenie i skompleto-
wanie akt niezbednych do rozpoznania sprawy, a w razie potrzeby innych dowoddow.
Akta sprawy mogg by¢ tworzone i przetwarzane takze z wykorzystaniem technik in-
formatycznych (art. 12a § 1 p.p.s.a.). Sposob tworzenia akt oraz warunki i tryb prze-
chowywania i przekazywania akt WSA i NSA, a takze warunki i tryb niszczenia tych
akt po uplywie okresu ich przechowywania reguluje rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z 27.05.2019 r. w sprawie sposobu postepowania z aktami spraw
sagdowoadministracyjnych w wojewodzkich sadach administracyjnych i Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. poz. 1004).

Z wymienionych przepiséw wynika, ze przewodniczacy wydzialu ma dwojakiego ro-
dzaju wplyw na sprawnos¢ postepowania. Po pierwsze, przez terminowe i prawidlowe
wykonywanie czynnosci, ktore naleza do jego wylacznych kompetencji. Po drugie,
przez egzekwowanie terminowego wykonania czynnosci technicznych i procesowych
przez sedziow i pracownikow sekretariatu. Nie ulega watpliwosci, ze zwloka — nawet
nieznaczna - w wykonaniu kazdej z ustawowo przewidzianych czynnoéci moze dopro-
wadzi¢ do przewleklosci postepowania. Jeszcze gorsze skutki w tym wzgledzie wywotuje
ich zte (niedokladne, wadliwe) wykonywanie. Koniecznos¢ weryfikowania wadliwych
czynnoéci w drodze procesowej (uchylanie zarzadzen przez sad drugiej instancji) jeszcze
bardziej wydtuza tok postepowania.

Rozporzadzenie nadzorcze naktada rowniez w zakresie sprawnosci postepowania okre-
$lone obowiazki na prezesa sadu, ktory jest organem sadu.

Do obowigzkow sedziego sprawozdawcy nalezy zalatwianie spraw na posiedzeniu nie-
jawnym, rozpoznawanie wnioskow wpadkowych oraz wydawanie zarzadzen koniecz-
nych do sprawnego rozpoznania sprawy. Szczegolnie ten ostatni zakres pracy sedziego
sprawozdawcy jest istotny z punktu widzenia omawianej zasady. Obowigzkiem sedziego
jest wiec, zgodnie z § 37 reg. wsa, zapoznanie si¢ z wnioskami stron w toku postepowania,
decydowanie o przeprowadzeniu w sprawie postepowania mediacyjnego, sprawdzanie,
czy wydawane w sprawie zarzadzenia sg terminowe i nalezycie wykonane.

Spelnienie tych wszystkich zalecen prawodawcy daje podstawe do zrealizowania wyni-
kajacej zart. 7 p.p.s.a. powinnosci rozstrzygniecia sprawy juz na pierwszym posiedzeniu.
W przeciwnym razie termin rozprawy lub posiedzenia niejawnego oddali si¢, a rozprawa
juz wyznaczona zostanie odroczona lub posiedzenie niejawne zostanie zdjete z wokandy.

Na koncentracje materialu procesowego ma niewatpliwy wplyw instytucja terminéw
zakreslonych przez ustawodawce zaréwno dla stron postepowania, jak i dla sagdu. Dyna-
mizuje to tok postepowania i przybliza termin wydania orzeczenia w sprawie, a pézniej
jego wykonanie. Na przyktad organ administracji ma obowiazek przekaza¢ skarge wraz
z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni (art. 54 § 2 p.p.s.a.), strona
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ma obowigzek w ciggu 14 dni zglosi¢ zadanie przeprowadzenia rozprawy w trybie
uproszczonym (art. 119 pkt 2 p.p.s.a.), sedzia ma 14 dni na sporzadzenie uzasadnienia
wyroku (art. 141 § 1 p.p.s.a.).

Poza terminami ustawodawca wprowadzit do ustawy procesowej wiele innych przepisow,
ktdre stuza sprawnosci postepowania, np. mozliwo$¢ wymierzania organowi grzywny
(art. 55§ 1, art. 112, art. 154 § 1 p.p.s.a.), sankcje dla strony w razie nieusunigcia w wy-
znaczonym terminie brakéw formalnych skargi (art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a.).

Sprawnoéci postepowania stuzy rowniez tryb zaskarzania postanowien w przedmiocie
zawieszenia postepowania. Zgodnie z art. 131 p.p.s.a. zazalenie przystuguje na postano-
wienia o zawieszeniu postepowania i 0 odmowie podjecia zawieszonego postepowania,
a wiec tych rozstrzygnie¢, ktdre wydluzajg czas trwania postepowania. Takie uksztatto-
wanie mozliwoéci zaskarzenia dalo podstawe do uchylenia postanowienia o zawieszeniu
postepowania przez NSA z argumentacja, ze postanowienie to bez uprzedniego skorzy-
stania z mozliwosci zwrdcenia si¢ w sprawie ustalenia nastepcow prawnych uczestnikow
postepowania réwniez do innych, oprdcz skarzacych, stron (uczestnikéw) postepowania
- w tym przede wszystkim do organéw administracji publicznej, w celu zapewnienia
stronom mozliwosci udzialu w postepowaniu sgdowym, jest wydane przedwczesnie,
z naruszeniem art. 7 p.p.s.a. (postanowienie NSA z 15.02.2005 r., OZ 1479/04, LEX
nr 819287). Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze podczas zawieszenia sad nie podejmuje
zadnych czynno$ci, z wyjatkiem tych, ktore majg na celu podjecie postepowania albo
wstrzymanie wykonania aktu lub czynno$ci. Czynnosci podejmowane przez strony,
a niedotyczace tych przedmiotow, wywoluja skutek dopiero od dnia podjecia postepo-
wania (art. 127 § 3 p.p.s.a.).

Nie nalezy traktowa¢ jako naruszenia zasady ekonomii procesowej zawieszenia po-
stepowania sagdowoadministracyjnego w oczekiwaniu na rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego albo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, skoro zasada ta
pozostawataby w sprzecznosci z zasadg panstwa prawa.

Wplyw na sprawnos¢ postepowania maja bardzo czgsto same strony postepowania,
ktére swoim niesumiennym zachowaniem (uchybiaja terminom, utrudniaja odbiér
korespondencji, mnoza bez potrzeby postepowania wpadkowe, nie realizuja zarzadzen
przewodniczacego, wadliwie formutuja pisma procesowe) wydiuzaja czas trwania tego
postepowania.

W zbyt matym stopniu strony postepowania korzystaja z mozliwosci, jakie daje tryb
uproszczony. Zalatwienie sprawy na posiedzeniu niejawnym nastepuje znacznie szybciej
niz na rozprawie.
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Nie bez znaczenia dla czasu zatatwienia sprawy pozostaje liczba wptywajacych do roz-
poznania spraw, zwlaszcza wtedy, gdy wplyw ten jest zwigzany z nierozwigzanym przez
organ administracji publicznej problemem, np. tzw. gruntéw warszawskich.

3.4. Zasada ochrony praworzadnosci

Artykul 8 p.p.s.a. okresla udzial prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika
Praw Dziecka oraz Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcé6w w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi jako podmiotéw wystepujacych w interesie publicznym.
Moga oni wzig¢ udzial w kazdym toczacym sie postepowaniu, a takze wnie$¢ skar-
ge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania. Prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich Rzecznik Praw Dziecka oraz Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw moga przystapi¢ do kazdej sprawy na dowolnym etapie postepowania,
a takze wszczynac to postepowanie z wlasnej inicjatywy lub korzystac ze srodkéw zaskar-
zenia. Przestankg udzialu w sprawie jest ochrona praworzgdnosci lub praw cztowieka
i obywatela. W postepowaniu przed sagdami administracyjnymi prokuratorowi oraz
trzem Rzecznikom przystuguja prawa strony.

Szczegdtowy tryb dziatania prokuratora i Rzecznikdw okreslaja ustawy ustrojowe.
W pierwszym przypadku jest nig ustawa — Prawo o prokuraturze, w drugim - ustawa
o Rzeczniku Praw Obywatelskich, w trzecim - ustawa z 6.01.2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz.U. z 2023 r. poz. 292), w czwartym — ustawa z 6.03.2018 r. o Rzeczniku
Malych i Srednich Przedsiebiorcow (Dz.U. z 2023 r. poz. 1668).

Zadaniem prokuratury jest m.in., zgodnie z art. 2 pr. prok., stanie na strazy prawo-
rzadnosci. Zadanie to Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy i podlegli mu pro-
kuratorzy, w zakresie objetym trescig art. 8 § 1 p.p.s.a., realizuja w szczego6lnosci przez
podejmowanie srodkéw przewidzianych prawem, zmierzajacych do prawidlowego
i jednolitego stosowania prawa w postepowaniu sadowym, administracyjnym, w spra-
wach o wykroczenia oraz w innych postepowaniach przewidzianych przez ustawe, przez
zaskarzanie do sagdu niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych oraz przez udziat
w postepowaniu sgdowym w sprawach zgodnosci z prawem takich decyzji. Ponadto
prokurator moze uczestniczy¢ w kazdym postepowaniu prowadzonym przez organy
wladzy i administracji publicznej, sady i trybunaty, chyba ze ustawy stanowia inaczej
(art. 3§ 1 pkt 3, 7 oraz art. 5 pr. prok.).

Zwrot normatywny ,,stoi na strazy praworzadnosci’, uzyty w art. 2 pr. prok., jest poje-
ciowo wezszy niz uzyte w art. 8 § 1 p.p.s.a. stwierdzenie ,,ochrona praworzadnosci lub
praw cztowieka i obywatela”. Nalezy to bowiem rozumie¢ w ten sposdéb, ze drugi czton
sformutowania zawartego w art. 8 § 1 p.p.s.a. bardziej odnosi si¢ do dzialania Rzecznika
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Praw Obywatelskich, skoro zgodnie z art. 208 Konstytucji RP stoi on na strazy wolnosci
oraz praw czlowieka i obywatela.

Udzial prokuratora w postepowaniu sagdowoadministracyjnym jest jednym z aspektow
realizacji zasady panstwa prawnego. Podmiot ten, inicjujac postegpowanie przed sadem
administracyjnym, dziala w imieniu obiektywnie pojetego porzadku prawnego i nie musi
wykazywac swej legitymacji do wniesienia skargi. W $wietle art. 8 p.p.s.a. prokurator
wedlug wlasnej oceny podejmuje decyzje o udziale w postepowaniu sgdowoadministra-
cyjnym, a stuszno$¢ tej decyzji nie podlega ocenie ze strony sagdu administracyjnego.

Udzial w tym postepowaniu moze by¢ dwojakiego rodzaju. Prokurator moze wszczaé
postepowanie przed sadem administracyjnym i samodzielnie wystepowac w sprawie
albo przystapic¢ do sprawy juz wszczetej przez inny podmiot. W jednym i drugim przy-
padku prokuratorowi przystuguja uprawnienia strony, co oznacza, Ze moze samodziel-
nie zgtasza¢ okreslone wnioski procesowe, w tym oczywiscie korzysta¢ ze srodkow
zaskarzenia. Wyszczegolnienie w zwigzku z tym w art. 8 p.p.s.a. mozliwoséci wnoszenia
skargi, skargi kasacyjnej, zazalenia i skargi o wznowienie postepowania jest zbedne.
Sam fakt wszczecia postepowania lub przystgpienia do juz toczacego si¢ postepowania
na prawach strony daje prokuratorowi prawo do korzystania z tych srodkéw. Nalezy
przyjaé, ze prokurator moze takze inicjowac postepowanie wpadkowe, np. przez ztozenie
wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu, lub postepowanie pomocnicze,
jakim jest postepowanie w razie zaginiecia lub zniszczenia akt.

Prokurator wszczyna postepowanie lub przystepuje do sprawy jako odrebny podmiot,
a nie na rzecz ktdrejkolwiek ze stron postepowania. Niedopuszczalna w zwigzku z tym
jest inicjatywa procesowa prokuratora w imieniu strony postepowania, np. wniosek
0 prawo pomocy na rzecz strony postepowania. Nie oznacza to jednak, Ze prokurator,
jako strona postepowania, nie moze przychyla¢ si¢ do wnioskéw procesowych sktada-
nych przez inng stron¢ postepowania.

Przystepujac do juz toczacego si¢ postepowania, prokurator powinien uzewnetrzni¢
swoja wole w sposob wyrazny. Forma nie ma tu Zadnego znaczenia. Dopuszczenie
prokuratora do udzialu w sprawie nie wymaga zadnego rozstrzygniecia procesowego
ze strony sagdu. Prokurator staje si¢ strong postepowania, ze wszystkimi konsekwencjami
procesowymi z tego wynikajacymi, od chwili zgloszenia swojego udzialu w toczacej
sie sprawie. Nalezy przez to rozumie¢ kazda czynno$¢, z ktérej jednoznacznie wynika,
ze prokurator chce wzig¢ udziat w sprawie. Udziatu prokuratora w sprawie nie mozna
domniemywac¢ (por. takze art. 92 p.p.s.a.).

Od 30.04.2018 r. prawa strony przystuguja Rzecznikowi Matych i Srednich Przed-
siebiorcow, ktory moze wzig¢ udzial w kazdym toczacym si¢ postepowaniu, a takze
wnie$¢ skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania,
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jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona praw mikroprzedsigbiorcy, matego lub
$redniego przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcow
(Dz.U. 22023 1. poz. 221 ze zm.).

Zgodnie z art. 28 § 3 p.p.s.a. w zakresie okreslonym ustawg o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej za organy administracji rzadowej, panstwowe jednostki organi-
zacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, Skarb Pafistwa — czynnoéci w postepowaniu
podejmuje Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku, o ktérym
mowa w tym przepisie, sad moze zawiadomic o toczagcym sie postepowaniu Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli z uwagi na przedmiot postgpowania moze
zachodzi¢ potrzeba ochrony waznych praw lub intereséw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z art. 53 § 3 p.p.s.a. prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik
Praw Dziecka moga wnie$¢ skarge w terminie sze$ciu miesiecy od dnia doreczenia
stronie rozstrzygniecia w sprawie indywidualnej, a w pozostatych przypadkach w ter-
minie szesciu miesiecy od dnia wejscia w zycie aktu lub podjecia innej czynnosci uza-
sadniajacej wniesienie skargi. Termin ten nie ma zastosowania do wnoszenia skarg na
akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzgdowe;j.

W przypadku skargi kasacyjnej termin do jej wniesienia dla stron jest réwniez wiazacy
dla prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak
orzeczenia nie dorecza si¢ stronie, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik
Praw Dziecka mogg w terminie 30 dni od dnia wydania orzeczenia wystapi¢ o sporza-
dzenie uzasadnienia orzeczenia i wnie$¢ skarge kasacyjng w terminie 30 dni od dnia
doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem (art. 177 § 2 p.p.s.a.). Ani prokurator, ani
obaj Rzecznicy nie maja preferencji w zakresie termindw do zlozenia zazalenia i skargi
0 wznowienie postepowania.

Udzial prokuratora i Rzecznikéw w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
moze by¢ inicjowany przez sad. Paragraf 35 reg. NSA daje mozliwo$¢ przewodniczace-
mu wydzialu zawiadomienia prokuratora lub Rzecznika o toczacym si¢ postepowaniu,
jezeli wymaga tego ochrona praworzadnosci, interesu spotecznego lub praw obywateli.
W przypadku Prokuratorii Generalnej RP stosowne zawiadomienie moze wystosowacé
sad (art. 28 § 3a p.p.s.a.).

W jednym przypadku udzial prokuratora jest obowigzkowy. Artykul 265 p.p.s.a. ob-
liguje Prokuratora Generalnego lub jego zastepce do udzialu w posiedzeniach catego
sktadu NSA lub w posiedzeniu Izby NSA. Natomiast w posiedzeniu sktadu siedmiu
sedziow bierze udzial prokurator Prokuratury Krajowej lub prokurator innej jednostki
organizacyjnej prokuratury, delegowany do wykonywania czynnosci w Prokuraturze
Krajowej i wyznaczony przez Prokuratora Generalnego lub jego zastepce do udziatu
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w posiedzeniach NSA. Wczesniej, zgodnie z § 34 reg. NSA, Prezes Izby dorecza wniosek
o podjecie uchwaly wlasciwemu prokuratorowi w celu zajecia stanowiska.

Prokuratorowi, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Praw Dziecka, Rzeczni-
kowi Malych i Srednich Przedsigbiorcéw oraz Prokuratorii Generalnej RP przystuguje
inicjatywa uchwatodawcza w zakresie okreslonym w art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a.

Na rozprawie prokurator zajmuje miejsce przed stotem sedziowskim po prawej stronie
(§ 45 reg. wsa).

Co do zasady pozycja Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi jest taka sama jak pozycja prokuratora. Rzecznik podejmuje ini-
cjatywe procesows, jezeli powezmie wiadomo$¢ wskazujacg na naruszenie wolnosci
i praw czlowieka i obywatela, w tym zasady rownego traktowania (art. 8 ust. 1 ustawy
o RPO). Inicjatywa ta moze si¢ przejawia¢ m.in. we wniesieniu skargi do sadu admi-
nistracyjnego lub w uczestnictwie w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
- na prawach przystugujacych prokuratorowi. Zdaniem NSA Rzecznik korzysta z tych
samych uprawnien co prokurator, ale realizuje inne zadania. Wskazanie w skardze na
samo naruszenie prawa przedmiotowego nie bedzie wystarczajace, jezeli nie towarzyszy
temu wskazanie na naruszenie praw i wolnosci obywatelskich (wyrok NSA z 1.07.1999r.,
SA/Bk 208/99, OSP 2000/1, poz. 17). Pozycja Rzecznika Praw Dziecka jest ograniczona
zakresem jego kompetencji, a mianowicie do ochrony praw dziecka, co w postepowaniu
sadowoadministracyjnym jest sytuacja wyjatkowa.

Z mocy art. 239 § 1 pkt 2 p.p.s.a. prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik
Praw Dziecka sg zwolnieni od kosztow sagdowych.

W uchwale (7) z 3.07.2017 r., I OPS 1/17 (LEX nr 2311983), NSA stwierdzit, Ze pro-
kurator, ktory dzialajac na prawach strony na podstawie art. 8 § 1 p.p.s.a., zainicjowal
postepowanie sgdowoadministracyjne lub zglosit w nim udzial w interesie ogélnym
- w celu ochrony praworzadnosci, nie moze zosta¢ obcigzony kosztami postepowania
sgdowoadministracyjnego.

3.5. Zasada zwigzania sadu administracyjnego prawomocnym
wyrokiem skazujagcym co do popetnienia przestepstwa

Zasada zwigzania sadu administracyjnego wyrokiem karnym ma znacznie ograniczony
zakres w poréwnaniu z identycznie sformulowana zasadg w postepowaniu cywilnym.
Wynika to przede wszystkim ze specyfiki postepowania przed sgdami administracyjny-
mi, ktére co do zasady nie prowadza postgpowania dowodowego, a wiec s ograniczone
w ustalaniu faktow. Istotg postepowania przed sagdami administracyjnymi jest badanie
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legalnosci dziatania lub bezczynno$ci organéw administracji publicznej, w tym réwniez
trafnosci ustalen dokonanych przez te organy. Dlatego mozna powiedzie¢, ze w praktyce
adresatem normy zawartej w art. 11 p.p.s.a. bedzie organ administracji publicznej, a nie
sad administracyjny, ktory badajac legalno$¢ zaskarzonego aktu, stwierdzi jedynie, czy
organ prawidtowo zastosowal prawomocne ustalenie przyjete w postepowaniu karnym
co do popetnienia przestepstwa. Przykladowo czy prawomocny wyrok skazujacy miat
wplyw na wydanie decyzji, a jezeli tak, to czy byly podstawy wznowienia postepowania
podatkowego na mocy art. 240 § 1 pkt 2 o.p.

Zwigzanie ustaleniami prawomocnego wyroku skazujacego dotyczy ustalonych w sen-
tencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okolicznosci jego popelnienia, dotycza-
cych czasu, miejsca, poczytalnosci sprawcy. Wszelkie inne ustalenia, wykraczajace
poza elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie maja mocy wigzacej, nawet jezeli
sg zawarte w sentencji wyroku. Nie sg wiazace okoliczno$ci powotane w uzasadnieniu
wyroku (wyrok SN z 17.06.2005 1., IIT CK 642/04, LEX nr 177207). Powyzsze orzeczenie
wskazuje na faktyczny zakres zwigzania, w ramach ktérego sad administracyjny jest
pozbawiony mozliwo$ci dokonywania jakichkolwiek zmian. Natomiast sagd administra-
cyjny uprawniony jest do oceny - tak jak i innych dowodéw w sprawie — ustalen sadu
karnego zawartych w uzasadnieniu wyroku, poniewaz uzasadnienie to nie ma mocy
wigzacej i jest jedynie przejawem dochodzenia do rozstrzygniecia.

Istota zasady wyrazonej w art. 11 p.p.s.a. sprowadza si¢ do zakazu dokonywania przez
sad administracyjny tych samych ustalen co do popelnienia przestepstwa, ktorych do-
konat sad karny. Oczywidcie zwigzanie to znajdzie sens jedynie w sytuacji, gdy ustalenia
wyroku karnego beda dotyczy¢ okolicznosci faktycznych istotnych z punktu widzenia
postepowania przed organami administracji publicznej, a nastepnie postepowania
sgdowoadministracyjnego.

Norma okreslona wart. 11 p.p.s.a. dotyczy wylacznie wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego. Przy czym zwiazanie to odnosi si¢ tylko do faktu
popelnienia przestepstwa, a wigc sfery ustalen faktycznych majacych znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy sadowoadministracyjnej. Zwigzanie to zostalo wprowadzone, aby
unikng¢ sytuacji, w ktorych na podstawie tych samych standw faktycznych zapadatyby
rozne orzeczenia w postepowaniu karnym i sgdowoadministracyjnym. Rozwigzanie to
eliminuje potrzebe prowadzenia podwojnego postepowania dowodowego dla ustalenia
tych samych faktéw w réznych postepowaniach sagdowych i w postepowaniu admini-
stracyjnym (zob. wyrok NSA z 21.12.2016 r., II OSK 828/15, LEX nr 2191023).

Stwierdzenie ,,co do popelnienia przestepstwa’ przemawia za tym, ze chodzi o skazanie
za przestepstwo umyslne. W przypadku skazania za przestepstwo nieumyslne dopusz-
czalne sg ustalenia co do zamiaru sprawcy.
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Nie mieszcza si¢ w dyspozycji art. 11 p.p.s.a. wszelkie inne rozstrzygniecia sadu lub
prokuratury wydane w postepowaniu karnym, np. umarzajgce postepowanie karne,
warunkowo umarzajgce postepowanie, odstepujace od wymierzenia kary czy skazuja-
ce za wykroczenie, a takze wyrok uniewinniajacy. Nie wiazg sadu administracyjnego
ustalenia co do popelnienia przestepstwa w innym postepowaniu niz w postepowaniu
karnym, np. w postepowaniu w sprawach nieletnich.

Zasada wyrazona w art. 11 p.p.s.a. ma dwojakie ratio legis. Po pierwsze, zapobiega roz-
biezno$ciom w orzecznictwie sagdow orzekajacych w sprawach karnych i innych sadow
w tak zasadniczej kwestii jak uznanie winnym popelnienia przestepstwa. Po drugie,
daje pierwszenstwo postepowaniu karnemu (przed innymi postgpowaniami), ktorego
celem, zgodnie z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., jest wykrycie sprawcy i pociggniecie go do od-
powiedzialnosci karnej.

4. Wtasciwos¢ saqdow administracyjnych
4.1. Wtasciwos¢ wojewodzkich saqdow administracyjnych

Wrhasciwos¢ sadu administracyjnego to kompetencje sadu do merytorycznego rozpozna-
nia sprawy sagdowoadministracyjnej. Zrédta wlasciwoséci nalezy upatrywaé w przepisach
ustrojowych, ktdre okreslaja organizacj¢ sadéw administracyjnych.

Zgodnie z art. 2 p.u.s.a. sgdami administracyjnymi sg Naczelny Sad Administracyjny
oraz wojewodzkie sady administracyjne.

Ustawa ustrojowa dokonuje rowniez podziatu sgdownictwa administracyjnego na dwie
instancje sadowe. W pierwszej instancji sprawy nalezace do wlasciwosci sagdow admi-
nistracyjnych rozpoznaja WSA (art. 3 § 1 p.u.s.a.). Sadem drugiej instancji jest NSA,
ktory sprawuje nadzdr nad dziatalno$cig WSA w zakresie orzekania w trybie okreslonym
ustawami, a w szczegolnosci rozpoznaje $rodki odwotawcze od orzeczen tych sadow
i podejmuje uchwaly wyjasniajace zagadnienia prawne oraz rozpoznaje inne sprawy
nalezgce do wlasciwosci NSA na mocy innych ustaw.

Badanie wla$ciwosci jest jedng z wazniejszych czynno$ci poprzedzajacych wydanie
zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy. Jakkolwiek kwestia wlasciwosci sadéw admini-
stracyjnych nie budzi wiekszych watpliwosci, to w indywidualnych przypadkach moze
ona nawet stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewaznosci (art. 183 § 2 pkt 6 p.p.s.a.).
Moze to nastapi¢ wtedy, gdy WSA orzekal w sprawie, w ktorej jest wlasciwy NSA. Nie
ma takiego skutku sytuacja odwrotna badz rozpoznanie sprawy przez WSA z narusze-
niem wlasciwoéci miejscowej.
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Do wtasciwosci rzeczowej WSA, zgodnie z art. 13 § 1 p.p.s.a., naleza wszystkie sprawy
sgdowoadministracyjne z wyjatkiem spraw, dla ktorych zastrzezona jest wtasciwo$¢ NSA.

Whasciwos$¢ miejscowq okresla art. 13 § 2 p.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem wlasciwy do
rozpoznania sprawy jest ten WSA, na ktdérego obszarze wlasciwosci ma siedzibe organ
administracji publicznej, ktérego dzialalno$¢ zostata zaskarzona.

Siedziby oraz obszary wlasciwosci WSA reguluje rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 25.04.2003 r. w sprawie utworzenia wojewodzkich sagdéw admi-
nistracyjnych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci (Dz.U. Nr 72, poz. 652
ze zm.). Lacznie zostalo utworzonych 16 sadéw wojewddzkich. Sa to (wraz z wcho-
dzacymi w sklad sygnatur oznaczeniami literowymi) nastepujace siedziby: Bialystok
- Bk, Bydgoszcz - Bd, Gdansk - Gd, Gliwice — Gl, Gorzéw Wielkopolski - Gw, Kielce
- K, Krakéw - Kr, Lublin - Lu, £6dz - Ld, Olsztyn - Ol, Opole — Op, Poznan - Po,
Rzeszow - Rz, Szczecin - Sz, Warszawa — Wa (wraz z VIII Wydzialem Zamiejscowym
w Radomiu), Wroclaw — Wr.

Artykul 13 § 3 p.p.s.a. zawiera delegacje dla Prezydenta RP do przekazania w drodze
rozporzadzenia WSA rozpoznawania spraw okreslonego rodzaju, nalezacych do wtas-
ciwosci innego WSA, jezeli wymagaja tego wzgledy celowosci. Z tego upowaznienia
Prezydent skorzystal w rozporzadzeniu z 25.04.2003 r. w sprawie przekazania rozpo-
znawania innym wojewodzkim sgdom administracyjnym niektérych spraw z zakresu
dzialania Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych (Dz.U.
Nr 72, poz. 653), przekazujac do rozpoznania sprawy, w ktérych strong skarzaca sa osoby
zamieszkale poza obszarem wlasciwosci WSA w Warszawie, WSA, na ktorych obszarze
wlasciwosci osoby te zamieszkuja, a takze w rozporzadzeniu z 22.02.2017 r. w sprawie
przekazania rozpoznawania innym wojewddzkim sagdom administracyjnym niektorych
spraw z zakresu dziatania dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych oraz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
(Dz.U.z2020r. poz. 1773 ze zm.), przekazujac rozpoznawanie spraw z zakresu dziatania
dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej dotyczacych wydawania w indywidualnych
sprawach interpretacji przepiséw prawa podatkowego (interpretacje indywidualne),
o ktorych mowa wart. 14b o.p., Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych dotyczacych
umorzenia, odroczenia terminu platnosci lub roztozenia na raty naleznosci z tytutu
skltadek, o ktérych mowa wart. 28129 u.s.u.s., Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego dotyczacych umorzenia, odroczenia terminu ptatnosci lub roztozenia
na raty naleznosci z tytulu skladek, o ktérych mowa w art. 41a ustawy z 20.12.1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2023 r. poz. 208 ze zm.) - WSA, na
ktoérych obszarze wlasciwosci strona skarzaca zamieszkuje lub ma siedzibe.

Do zmiany wlasciwosci miejscowej moze dojs¢ takze na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a.,
kiedy na skutek uchylenia zaskarzonego orzeczenia nie mozna przekazaé sprawy do



4. Wlasciwos¢ sqdéw administracyjnych 61

rozpoznania temu sagdowi, ktory ja rozpoznawal, gdyz sad ten nie moze jej rozpoznac
w innym skladzie. W takiej sytuacji NSA przekazuje sprawe do rozpoznania innemu
WSA, najblizszemu siedziby sadu wylaczonego.

Whasciwos¢ funkcjonalna WSA wynika z przepisow szczegolnych. Przyktadowo $rodki
odwotlawcze (skarga kasacyjna i zazalenie) wnoszone sa za posrednictwem WSA (art. 177
§ 1 p.p.s.a.), WSA bada braki formalne §rodkow zaskarzenia (art. 178 p.p.s.a.), doko-
nuje autokontroli zazalen (art. 195 § 2 p.p.s.a.) lub skargi kasacyjnej (art. 179a p.p.s.a.),
rozpoznaje sprzeciw w sprawach dotyczacych prawa pomocy (art. 259 § 1 p.p.s.a.).

W art. 14 p.p.s.a. ustawodawca wprowadzil zasade cigglosci wlasciwosci WSA - perpetu-
atio fori. Zasada ta wyraza si¢ w tym, ze sad wlasciwy w chwili wniesienia skargi pozostaje
wlasciwy az do zakonczenia postepowania, cho¢by podstawy wlasciwosci zmienily sie
w toku sprawy. Zasada ta odnosi si¢ zaréwno do wlasciwosci rzeczowej, jak i miejscowe;.
Najcze$ciej zwigzana jest ze zmiang stanu prawnego. Zgodnie z art. 14a p.p.s.a., jezeli
WSA nie moze z powodu przeszkody rozpoznaé sprawy lub podja¢ innej czynnosci,
NSA wyznaczy, na posiedzeniu niejawnym w skladzie trzech sedziéw, inny WSA. Prze-
szkoda, o ktorej mowa w tym przepisie, moze by¢ np. stan kleski Zzywiotowej lub inne
nadzwyczajne wydarzenie uniemozliwiajace funkcjonowanie sadu. Przepis ten bedzie
miat réwniez zastosowanie w przypadku, jezeli rozpoznanie sprawy nie jest mozliwe
z powodu wylaczenia wszystkich sedziéw danego sagdu. Uprawniony do wystapienia do
NSA o zastosowanie normy z art. 14a p.p.s.a. jest prezes wlasciwego WSA.

Przez date wniesienia skargi (wszczgcia postepowania przed sadem administracyjnym)
nalezy rozumie¢ date wniesienia skargi do organu lub bezposrednio do WSA (zob. art. 54
§ liart. 53§ 4 p.p.s.a.; art. 83 § 3 p.p.s.a. stosuje si¢ odpowiednio).

Zasada perpetuatio fori ma zastosowanie rowniez po uchyleniu orzeczenia przez NSA
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, nawet gdyby przed data orzecze-
nia NSA zmienila si¢ wlasciwos¢ sadu pierwszej instancji. Wynika to takze z art. 185
S1p.ps.a.

4.2. Wtasciwos¢ Naczelnego Sqdu Administracyjnego

Whasciwos¢ NSA mozna podzieli¢ na wlasciwo$¢ funkcjonalnag i wlasciwosc¢ rzeczows.

W ramach wlasciwosci funkcjonalnej NSA rozpoznaje $rodki odwotawcze od orzeczen
WSA (art. 15§ 1 pkt 1 p.p.s.a.), podejmuje uchwaly majgce na celu wyjasnienie przepiséw
prawnych, ktorych stosowanie wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw admini-
stracyjnych (art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a.), podejmuje uchwaly zawierajace rozstrzygniecie
zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwosci w konkretnej sprawie sadowo-
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administracyjnej (art. 15§ 1 pkt 3 p.p.s.a.). W ramach wlasciwosci rzeczowej rozstrzyga
spory, o ktérych mowa w art. 4 p.p.s.a. (art. 15§ 1 pkt 4 p.p.s.a.) oraz rozpoznaje inne
sprawy nalezgce do wlasciwosci NSA na mocy odrebnych ustaw (art. 15§ 1 pkt 5 p.p.s.a.).

Ztresciart. 15§ 1 pkt 1 p.p.s.a. wynika, ze NSA jest wlasciwy do rozpoznania srodkow
odwotawczych, tj. skargi kasacyjnej, zazalen od wyrokéw i postanowien (zarzadzen
przewodniczacego wydziatu) WSA, stosownie do przepiséw Prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi. Ustawa ta nie zawiera natomiast uregulowania, ktore
dopuszczaloby mozliwos¢ rozpoznania skargi kasacyjnej badz zazalenia od orzeczen
wydanych przez NSA. Tak wigc od wyrokow i postanowien wydanych przez ten sad
nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy. Staja sie one zatem prawomocne z chwilg
ich ogloszenia (por. postanowienie NSA z 14.04.2004 r., GSK 68/04, M. Praw. 2004/9,
s. 391). Artykul 194 § 1 w zw. z art. 15 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zakresie, w jakim nie prze-
widuje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o kosztach postepowania wydanego po raz
pierwszy przez NSA, jest zgodny z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok
TKz 15.11.2016 r., SK 46/15, OTK-A 2016, poz. 87).

Przepis art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. dotyczy uchwat abstrakcyjnych podejmowanych na
wniosek Prezesa NSA, Prokuratora Generalnego, Prokuratorii Generalnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka oraz Rzecz-
nika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw. Stuzg one ujednoliceniu orzecznictwa sadéw
administracyjnych. Natomiast art. 15 § 1 pkt 3 p.p.s.a. dotyczy uchwal konkretnych,
podejmowanych na podstawie postanowienia skladu orzekajacego wydanego w sprawie,
w ktdrej przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej wytonilo sie zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci.

Whasciwos¢ rzeczowa obejmuje sprawy, ktére NSA rozpoznaje jako sad pierwszej in-
stancji. Naleza do nich spory o wlasciwo$¢ miedzy organami jednostek samorzadow
terytorialnych i miedzy samorzadowymi kolegiami odwolawczymi oraz spory kompe-
tencyjne miedzy organami tych jednostek a organami administracji rzadowe;j.

Ponadto, zgodnie z art. 15 § 1 pkt 5 p.p.s.a., NSA rozpoznaje inne sprawy nalezace do
wlasciwosci tego sadu na mocy odrebnych ustaw.

Do rozstrzygania sporéw o wlasciwo$¢ i sporéw kompetencyjnych oraz do rozpoznawa-
nia innych spraw nalezacych do wlasciwosci NSA na mocy odrebnych ustaw stosuje si¢
odpowiednio przepisy o postepowaniu przed wojewddzkimi sadami administracyjnymi.

Spory o wlasciwo$¢ i spory kompetencyjne NSA rozstrzyga na wniosek uprawnionego
podmiotu postanowieniem przez wskazanie organu wlasciwego do rozpoznania sprawy
(szerzej A. Skoczylas, Podmioty legitymowane do ztozenia wniosku o rozstrzygnigcie spo-
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ru kompetencyjnego lub sporu o wltasciwos¢ w rozumieniu art. 4 p.p.s.a., ZNSA 2007/2,
s.91n.).

Tres¢ takiego rozstrzygnigcia jest nastepujaca:

postanawia
wskaza¢ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach jako organ wlasciwy do rozpo-

znania odwolania.

Spor o wlasciwo$¢ nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego i nie moze tez dotyczy¢
interpretacji przepiséw prawa. Do takiego sporu moze dojs¢ tylko w powiazaniu ze spra-
wa indywidualna, ktora realnie istnieje i w ktdrej toczy sie postepowanie.

W jednej ze spraw NSA przyjal, ze ostateczne postanowienie o przekazaniu sprawy
wtrybieart. 65§ 1 k.p.a., jezeli nie byto zaskarzone do WSA, otwiera organowi, ktéremu
sprawa zostala przekazana, droge do ztozenia wniosku o rozstrzygniecie sporu kompe-
tencyjnego przez NSA na podstawie art. 15 § 1 pkt 4 p.p.s.a., a w konsekwencji stwarza
mozliwo$¢ uchylenia skutkéw prawnych wynikajacych z ostatecznego postanowienia
o przekazaniu sprawy innemu organowi (por. postanowienie NSA z 30.09.2005 r., Il OW
39/05, LEX nr 603718).

Przyktadem wiasciwos$ci rzeczowej, wynikajacej z ustawy szczegolnej, sa sprawy ze skarg
na przewleklo$¢ postepowania, wprowadzone ustawg z 17.06.2004 r. o skardze na na-
ruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki, czy ze skarg, o ktérych mowa w art. 26 pkt 2 i art. 38 pkt 2
ustawy z 15.12.2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréow bu-
downictwa (Dz.U. z 2023 r. poz. 551).

Ustawa szczeg6lnag w rozumieniu art. 15 § 1 pkt 5 p.p.s.a. jest ustawa — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych, ktora w art. 48 przekazata do wlasciwosci NSA rozpoznanie
spraw dyscyplinarnych sedziéw sadéw administracyjnych w pierwszej i drugiej instancji.

5. Skfad sadu i zasady jego wyznaczania

5.1. Sktad sgdu

W rozumieniu art. 16 § 1 p.p.s.a. ,,sad administracyjny” to pojecie procesowe i ozna-
cza organ procesowy upowazniony do podejmowania czynnosci procesowych (w tym
rozstrzygnie¢ konczacych postepowanie w sprawie) w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi. Sad administracyjny orzeka (rozstrzyga) w ustawowo okreslonym
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skladzie. Orzeczenia (rozstrzygniecia) sadu, do ktorych nalezy zaliczy¢ wyroki i posta-
nowienia, zapadajg na rozprawie lub na posiedzeniu niejawnym.

Zgodniezart. 16 § 3 p.p.s.a. zarzadzenia poza rozprawa wydaje przewodniczacy. Brzmie-
nie tego przepisu nie jest najlepsze. Czytajac go bowiem a contrario, nalezaloby przyja¢,
ze takich uprawnien (do wydawania zarzadzen) przewodniczacy nie ma na rozprawie,
a w zwigzku z tym na rozprawie zarzadzenia moze wydawac tylko sad.

Takie rozumienie tego przepisu nie znajduje zadnego uzasadnienia w systematyce usta-
wy. Zgodnie z art. 132 p.p.s.a. zasadg jest, Ze sad rozstrzyga sprawe wyrokiem. Jezeli
ustawa nie przewiduje wydania wyroku, sad wydaje orzeczenie w formie postanowienia
(art. 160 p.p.s.a.). Skoro ustawodawca w rozdziale dotyczacym orzeczen sadowych
nie przewidzial zarzadzen sadu, a wprost przeciwnie, przepisy tego rozdzialu odniost
do zarzadzen przewodniczacego (art. 167 p.p.s.a.), to nalezy przyja¢, ze jedyna forma
orzeczen sadu sg wyroki i postanowienia. Zarzadzenia natomiast sg forma rozstrzyg-
nie¢ procesowych dokonywanych przez przewodniczacego. Uzycie w art. 16 § 3 p.p.s.a.
okreslenia ,,poza rozprawg” oznacza tylko tyle, ze wydaje je przewodniczacy wydziatu.
Natomiast oczywiste jest, Ze na rozprawie upowazniony do wydawania zarzadzen jest
przewodniczacy skladu orzekajacego. Gdyby bylo inaczej, to nie mialby zastosowania
art. 114 p.p.s.a., ktory stanowi, ze od orzeczen przewodniczacego wydanych w toku
rozprawy strony mogg odwota¢ sie, do czasu zamkniecia rozprawy, do sadu orzekajacego.

Ponadto art. 16 § 3 p.p.s.a. nalezy czyta¢ rowniez w ten sposdb, ze zarzadzenie prze-
wodniczgcego, przez ktérego nalezy rozumie¢ zaréwno przewodniczacego wydziatu, jak
i przewodniczacego sktadu orzekajacego oraz sedziego sprawozdawce (zalezy to tylko
od tego, jakich czynnosci procesowych w danym momencie dokonujg), nie wymaga
wydania na posiedzeniu (rozprawie lub posiedzeniu niejawnym). Nie oznacza to, ze
przewodniczacy wydzialu lub sedzia sprawozdawca nie moga wyda¢ zarzadzenia na
posiedzeniu niejawnym. Nie moga tylko, bo ustawa nie daje takich mozliwosci, wyda¢
zarzadzenia na rozprawie. Na rozprawie zarzadzenia moze wydawac tylko przewodni-
czacy sktadu orzekajacego.

Zasadg okreslong w art. 16 § 1 p.p.s.a. jest, ze sad administracyjny orzeka w skladzie
trzech sedziéw. Chodzi o sedziego danego sadu. Moze nim by¢ sedzia powolany do
orzekania w danym sadzie na podstawie art. 5 § 2 p.u.s.a. lub sedzia delegowany na czas
okreslony do pelnienia obowigzkéw w okre§lonym sadzie na podstawie art. 13 p.u.s.a.

Zgodnie z art. 46 p.u.s.p. w zw. z art. 29 p.u.s.a. oraz w zw. z art. 81 ustawy o SN w zw.
z art. 49 p.u.s.a. w skladzie danego WSA lub NSA moze bra¢ udzial tylko jeden sedzia
innego sadu (sedzia delegowany). Sedzia innego sadu nie moze by¢ przewodniczgcym
sktadu sadu, chyba ze sad orzeka w sktadzie jednoosobowym, przy czym nie dotyczy to
sedziego delegowanego do NSA. W tym przypadku ma zastosowanie art. 81 zdanie dru-
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gie ustawy o SN, ktory stanowi, ze sedzia delegowany nie moze przewodniczy¢ sktadowi
orzekajacemu, a poniewaz zgodnie z § 27 reg. NSA, jezeli sprawa podlega rozpoznaniu
w skladzie jednego sedziego, sedzia sprawozdawca jest sktadem orzekajacym, to tym
samym sedzia delegowany do NSA nie moze orzeka¢ w skladzie jednoosobowym na
posiedzeniu niejawnym.

W tym samym skladzie sadu nie moga orzeka¢ osoby pozostajace ze sobg w stosunku
pokrewienstwa w linii prostej lub powinowactwa w linii prostej albo w stosunku przy-
sposobienia, malzonkowie oraz rodzenstwo (art. 46 § 2 p.u.s.p.).

Naruszenie wskazanych zasad dotyczacych skladu sadu orzekajacego powoduje nie-
wazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 183 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Druga zasada, tym razem wynikajaca z art. 16 § 2 p.p.s.a., jest zasada, ze sad admini-
stracyjny na posiedzeniu niejawnym orzeka w skladzie jednego sedziego.

Na rozprawie (posiedzeniu jawnym) NSA moze orzekaé w skladzie trzech sedziow
(art. 181 p.p.s.a.), siedmiu sedzidw, calej Izby lub w pelnym skladzie (art. 264 § 1 p.p.s.a.).
W postepowaniu przed NSA moze dojs¢ do rozpoznania sprawy w skladzie siedmiu
sedziow, gdy skiad siedmiu sedzidow NSA, wyznaczony do rozstrzygniecia zagadnie-
nia prawnego budzacego powazne watpliwosci prawne, przedstawionego przez sktad
zwykly rozpoznajacy skarge kasacyjna, zdecyduje o przejeciu sprawy do rozpoznania
(art. 187 § 3 p.p.s.a.).

Zgodnie z art. 48 § 1 pkt 1 i 2 p.u.s.a. NSA rozpoznaje sprawy dyscyplinarne sedziéw
sagdow administracyjnych i asesoréw sadowych w pierwszej instancji w sktadzie trzech
sedziow i w drugiej instancji w skladzie siedmiu sedziow.

Od zasady, ze na posiedzeniu niejawnym sad administracyjny orzeka w skladzie jednego
sedziego, ustawa procesowa przewiduje wyjatek, a mianowicie o wylaczeniu sedzie-
go rozstrzyga sad administracyjny w skladzie trzech sedziéw na posiedzeniu niejaw-
nym (art. 22 § 2 p.p.s.a.). Natomiast w sprawach o wylaczenie sedziego na podstawie
art. 5a p.u.s.a. wniosek rozpoznaje sagd administracyjny, przed ktdrym toczy si¢ poste-
powanie w sprawie w sktadzie trzech sedziow losowanych sposrod catego sktadu tego
sadu. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje wniosek w sktadzie pigciu sedziow
losowanych spoérdd calego sktadu NSA. Zazalenie rozpoznaje NSA na posiedzeniu
niejawnym w skladzie siedmiu sedziéw losowanych sposréd catego sktadu Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Co do zasady na posiedzeniach niejawnych sad administracyjny wydaje postanowie-
nia. Wyrok na posiedzeniu niejawnym WSA wydaje w trybie uproszczonym w skfa-
dzie trzech sedziéw (art. 120 p.p.s.a.), NSA na posiedzeniu niejawnym wydaje wyrok
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w skladzie trzech sedzidéw, gdy strona, ktora wniosta skarge kasacyjna, zrzekta sie roz-
prawy, a pozostale strony, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia skargi kasacyjnej, nie
zazadaly przeprowadzenia rozprawy (art. 182 § 2 p.p.s.a.). W dwoch przypadkach sad
administracyjny wydaje na posiedzeniu niejawnym wyrok w skladzie jednego sedziego
(art. 64d p.p.s.a. - WSA i art. 182 § 2a p.p.s.a. - NSA).

5.2. Zasady wyznaczania sktadu orzekajacego

Tryb wyznaczania spraw zostal $cisle okreslony w Regulaminie wewnetrznego urze-
dowania wojewodzkich sadéw administracyjnych i w Regulaminie wewnetrznego
urzedowania Naczelnego Sadu Administracyjnego. Szczegdtowe zasady przydziatu
spraw sedziom, z uwzglednieniem specjalizacji orzeczniczej sedziow, zakreséw obo-
wigzkow sedziow niezwigzanych z orzekaniem oraz wplywu spraw, okresla kolegium
sadu na wniosek prezesa sagdu. Zasady te sg pdzniej realizowane przez przewodniczacych
wydziatow.

Sedziego sprawozdawce w kolejnych sprawach wniesionych do sadu wyznacza sie przez
wskazanie sedziego wedlug kolejnosci na podstawie alfabetycznej listy sedziow wydziatu
(§ 23 ust. 2 reg. wsa). Przewodniczacy wydzialu moze wyznaczy¢ sedziego sprawozdaw-
ce w kolejnych sprawach, odstepujac od kolejnosci wedltug alfabetycznej listy sedziow
wydziatu, jezeli kolejne sprawy mogty by¢ objete jedna skarga lub pozostaja one ze soba
w zwiazku (§ 23 ust. 3 reg. wsa). Jest to uzasadnione, poniewaz umozliwia sagdowi po-
taczenie tych spraw na rozprawie do wspolnego rozpoznania, a nawet i rozstrzygniecia
(art. 111 p.p.s.a.). Polaczenie spraw i rozpoznanie ich przez jeden sklad orzekajacy
chroni przed rozbieznym orzecznictwem w tym samym stanie faktycznym i prawnym.

W sprawach: przekazanych sagdowi do ponownego rozpoznania; wylaczenia sedziego;
badania spelnienia przez sedziego wymogéw niezawistosci i bezstronnosci; ze skargi
0 wznowienie postepowania — przewodniczacy wydziatu orzeczniczego albo sedzia
pelniacy jego obowiazki zarzadza wyznaczenie skladu orzekajacego w drodze losowania.
Sedzia sprawozdawca moze wystapi¢ z wnioskiem do prezesa sagdu o wyznaczenie sktadu
orzekajacego w drodze losowania, jezeli przemawiaja za tym szczeg6lnie uzasadnione
wzgledy (§ 28 reg. wsa). Na przyklad moze tak by¢ w sytuacjach, gdy sprawa ma szeroki
kontekst spoteczny i jest naglosniana medialnie lub tez sedzia sprawozdawca, na skutek
zbiegu okolicznosci, wielokrotnie rozpoznawal sprawy tej samej strony. W podobny
sposob przydzielane sg sprawy w NSA, jakkolwiek reg. NSA przewiduje wylaczenie
catego szeregu spraw (zob. § 26 ust. 2) z wyznaczania ich wedlug zasady kolejnosci
wplywu. Przy czym katalog tych spraw przydzielany jest z zachowanie odrebnej kolej-
nosci ich wptywu.

Przebieg losowania w sposéb szczegotowy okreslajg § 29 reg. wsa i § 30 reg. NSA. Od-
rebnosci losowania dotyczg przypadkéw badania spelnienia przez sedziego wymogdow
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niezawisto$ci i bezstronnosci albo rozpoznania zazalenia na postanowienie wydane na
skutek rozpoznania wniosku o badanie spelnienia przez sedziego wymogéw niezawi-
stosci i bezstronnosci.

Zgodnie z art. 5a p.u.s.a. sad przy doreczeniu pierwszego pisma w sprawie zawiadamia
uprawnionego (jest nim skarzacy oraz uczestnik postepowania na prawach strony w po-
stepowaniu sgdowoadministracyjnym w sprawach, o ktérych mowa w § 2 art. 5a p.u.s.a.,
a w postepowaniu dyscyplinarnym — obwiniony), o skladzie rozpoznajacym sprawe,
a przy kazdym kolejnym - jezeli sktad rozpoznajacy sprawe ulegt zmianie. Do wniosku
rozpoznawanego przez NSA stosuje si¢ przepis art. 175 p.p.s.a.

Wyznaczanie sktadéw orzekajacych w drodze losowania stuzy ksztaltowaniu pozytyw-
nego wizerunku sagdownictwa.

Zgodnie zart. 17 § 2 p.p.s.a. zmiana sktadu orzekajacego moze nastapi¢ jedynie z przy-
czyn losowych albo gdy sedzia nie moze uczestniczy¢ w sktadzie orzekajacym z powodu
przeszkod prawnych. Taka zmiana nie moze przybieraé formy odrecznej korekty tekstu
zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy. Jezeli zachodzi konieczno$¢ zmiany skladu orze-
kajacego z przyczyn losowych, powinno by¢ zmienione zarzadzenie przewodniczacego
wydziatu o wyznaczeniu rozprawy (zob. takze § 27 ust. 1 reg. wsa i § 28 reg. NSA).

Naruszenie przepiséw regulaminu dotyczacych wyznaczania spraw, a w konsekwencji
naruszenia takze art. 17 § 112 p.p.s.a. oznacza, ze sktad sagdu byl sprzeczny z przepisami
prawa, i stanowi przestanke niewazno$ci postepowania, o ktorej mowa w art. 183 § 2
pkt 4 p.p.s.a. (por. wyrok NSA z 8.03.2016 ., ] OSK 1370/14, LEX nr 2035964). W kon-
sekwencji takie uchybienie, zupelnie zbednie, daje podstawy do przypuszczen o braku
obiektywizmu i kierowaniu si¢ wzgledami pozamerytorycznymi. Ma negatywny wplyw
na postrzeganie wymiaru sprawiedliwosci przez uczestnikdw postepowania wystepu-
jacych przed sgdami administracyjnymi.

Wyznaczenie skladu orzekajacego w drodze losowania w razie wylaczenia sedziego
nastepuje zaréwno wtedy, gdy sedzia jest wylaczony od rozpoznania sprawy z przy-
czyn okres$lonych w art. 18 i 19 p.p.s.a., jak i z innych przyczyn wskazanych w ustawie,
np. wart. 285i § 2 p.p.s.a. (por. § 29 ust. 1 pkt 1 reg. NSA).

Czynno$¢ losowania skladu orzekajacego sposrod wszystkich sedziow wydziatu (z wy-
faczeniem sedzidow, ktérzy nie moga bra¢ udziatu w skladzie orzekajacym z powodu
przeszkdd prawnych) podlega protokotowaniu. Protoko! z losowania podpisuje prze-
wodniczacy wydziatu i protokolant. Protokot dotfacza sie do akt sprawy. W przypadku
zmiany skfadu orzekajacego wyznaczonego w drodze losowania przeprowadza si¢
losowanie uzupelniajace.
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Sktady poszerzone NSA, tj. do rozpoznania spraw, o ktérych mowa w art. 15§ 1 pkt 2
i3 p.p.s.a., oraz sedziow sprawozdawcdw w tych sprawach wyznacza Prezes Izby NSA.

Sprawy wpadkowe skierowane do zatatwienia na posiedzenie niejawne rozpoznaje
w ramach swego referatu (sposroéd spraw wyznaczonych wczesniej sedziemu wedlug
ustalonych regut) sedzia sprawozdawca. Sprawa wpadkowa, np. o wstrzymanie wyko-
nania zaskarzonej decyzji, nie podlega tym samym regulom wyznaczania co sprawa
sadowoadministracyjna.

6. Wytaczenie sedziego
6.1. Przestanki bezwzgledne wytaczenia sedziego

Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi nie przewiduje mozliwosci
wylaczenia sadu ani sedzidw, a tylko instytucje wylaczenia sedziego (konkretnego
sedziego). Teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ wylaczenie wszystkich sedziow, ale
praktycznie jest to trudne nawet w najmniejszym WSA.

Instytucja wytaczenia sedziego ma charakter gwarancji procesowej, polegajacej na
zapewnieniu bezstronno$ci sedziego utozsamianej z obiektywizmem. Na konieczno$¢
zapewnienia bezstronnos$ci sedziow wskazuja zaréwno art. 14 ust. 1 MPPOIP i art. 6
ust. 1 EKPC, jak réwniez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wszystkie powolane akty nor-
matywne ustanawiaja prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nie-
uzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Ranga tych
przepiséw $wiadczy o tym, ze bezstronno$¢ sedziowska jest wartoscia, ktorej ochrona
irealizacja sg szczegdlnie wazne w demokratycznym panstwie prawa. Tak uregulowang
bezstronnos¢ nalezy utozsamiac z obiektywizmem wyrazajacym si¢ w rownorzednym
traktowaniu stron postepowania, tak aby nie doszlo do stworzenia korzystniejszej sy-
tuacji procesowej dla zadnej z nich.

Jej istota jest eliminowanie wszelkich przyczyn mogacych skutkowaé w otoczeniu jaki-
mikolwiek watpliwosciami co do bezstronnosci i obiektywizmu sedziego w rozpoznaniu
okreslonej sprawy (wyrok TK z 20.07.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004/7, poz. 67).

Artykul 18 § 1 p.p.s.a. wskazuje przyczyny wylaczenia sedziego z mocy prawa. Najo-
golniej rzecz ujmujac, sa to przyczyny wynikajace z powigzania sedziego z elementami
przedmiotowymi lub podmiotowymi sprawy, ktore w sposob oczywisty rzutujg na jego
bezstronno$¢. Omawiany przepis byl przedmiotem kontroli konstytucyjnej w zwigzku
ze skargg strony, ktéra zarzucita, ze w skladzie sadu zasiadala osoba, ktéra wezedniej
jako urzednik panstwowy wydawala wytyczne odnoszace si¢ do istoty przedmiotu za-
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skarzenia. Poniewaz sad oddalif wniosek o wylaczenie sedziego, strona wniosta skarge
konstytucyjna.

Uznajac konstytucyjno$¢ omawianego przepisu, TK stwierdzil, ze do katalogu przestanek
bezwzglednych nie naleza przestanki uwarunkowane konkretnymi okolicznosciami
danego postepowania, podlegajace wlasnie z tego wzgledu elastycznej i zmiennej oce-
nie, ktéra moze, ale nie zawsze musi, prowadzi¢ do stwierdzenia, ze in casu wystepuja
podstawy wylaczenia sedziego, ze wzgledu na zagrozenie bezstronnosci i obiektywizmu
orzekania. Nie taka jest bowiem funkcja przestanek bezwzglednych wylaczenia sedziego,
niepozostawiajacych pola do swobodnej i elastycznej oceny okoliczno$ci zwigzanych
z konkretnym postepowaniem. Odmienne rozwiazanie prowadziloby wprost do zane-
gowania samego podziatu na przestanki bezwzgledne i wzgledne, a tym samym stwo-
rzonego w ustawodawstwie procesowym mechanizmu wylaczenia w ogélnosci (wyrok
TK z 13.12.2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005/11, poz. 134).

Przestanki wymienione w art. 18 § 1 pkt 1-3 p.p.s.a. mozna najogdlniej spuentowa¢
paremia, ze nikt nie powinien by¢ sedzia we wlasnej sprawie (nemo iudex in sua propria
causa). Z mocy ustawy jest wylaczony sedzia w sprawach dotyczacych go osobiscie lub
0sob mu najblizszych.

Przestanka okreslona wart. 18 § 1 pkt 4 p.p.s.a. dotyczy osob, ktdre przed datg powotania
na stanowisko sedziego wykonywaty zaw6d adwokata lub radcy prawnego. Wylaczeniu
podlega ten, kto byl pelnomocnikiem procesowym jednej ze stron bez wzgledu na to,
czy w ramach tego pelnomocnictwa wykonywal jakie$§ czynnosci procesowe, czy tez
nie. Wystarczajacy jest sam fakt umocowania.

Decydujace znaczenie dla prawidlowosci zastosowania wylaczenia okres§lonego wart. 18
§ 1 pkt 5 p.p.s.a. ma ustalenie pojecia sprawy, przez ktdre nalezy rozumie¢ sprawe ad-
ministracyjna (art. 1 pkt 1 k.p.a.). Wylaczeniu podlega sedzia, ktory swiadczyl ustugi
prawne na rzecz jednej ze stron lub jakiekolwiek inne ustugi zwigzane ze sprawa admi-
nistracyjng. Przez $wiadczenie ustug prawnych nalezy rozumie¢ nie tylko wystepowanie
w charakterze pelnomocnika, lecz takze wykonywanie ekspertyz, opinii badz wyktadni
przepisow. Druga cze$¢ przepisu odnosi si¢ do jakichkolwiek sformalizowanych innych
ustug majacych zwiagzek ze sprawg lub znaczenie dla sprawy. Przy czym w razie nasuwa-
jacych sie watpliwosci, wszystkie je nalezy ttumaczy¢ na rzecz wylaczenia sedziego, a nie
odwrotnie. Za takim rozumieniem tej przestanki wylaczenia przemawia konstytucyjna
zasada prawa do bezstronnego sadu.

Zdaniem NSA udzial w rozstrzyganiu konkretnej, indywidualnej sprawy administra-
cyjnej polega na dokonaniu wykladni prawa w tej wlasnie konkretnej, indywidualne;j
sprawie, tozsamej ze sprawg zawista przed sadem administracyjnym. Nie uzasadnia
wylgczenia sedziego na podstawie art. 18 § 1 pkt 5 lub 7 p.p.s.a. wypowiedzenie si¢
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przez niego na temat znaczenia okreslonego przepisu prawnego w innej sprawie badz
do adresatéw okreslonych w sposob abstrakcyjny (postanowienie NSA z 16.03.2004 r.,
GZ 4/04, ONSAIWSA 2004/1, poz. 7).

Watpliwoséci interpretacyjne nasuwa przestanka okreslona w art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a.
Dotyczy ona sedziego, ktory bral udzial zaréwno w wydaniu zaskarzonego orzecze-
nia, jak i w sprawach o waznos¢ aktu prawnego sporzadzonego z jego udziatem lub
przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych wystepowat jako prokurator.
Pierwszy element tej przestanki byl analizowany przez sklad poszerzony NSA, ktory
przyjal, ze sedzia bioracy udzial w wydaniu wyroku WSA, zaskarzonego nastepnie
skarga kasacyjna, nie jest wylaczony na podstawie art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. od badania
w trybie art. 178 p.p.s.a., czy skarga kasacyjna spelnia wymogi formalne, w tym takze
od udzialu w wydaniu postanowienia odrzucajacego skarge kasacyjna (uchwata NSA
(7) 2 23.05.2005 1., I OPS 3/05, ONSAiWSA 2005/6, poz. 110). Sedzia nie jest rowniez
wylaczony od rozpoznania sprawy wpadkowej (np. z zakresu prawa pomocy), ktdra
na skutek zazalenia zostala uchylona i przekazana do ponownego rozpoznania (por.
uchwatle NSA (7) z 15.09.2010 ., I GPS 1/10, ONSAiWSA 2011/1, poz. 1).

Analizowana przestanka wytaczenia sedziego nie dotyczy sytuacji, w ktérych ten sam
sedzia orzeka ponownie w sprawie, w ktdrej uprzednio zapadl wyrok w pierwszej in-
stancji uchylajacy decyzje i zostala wniesiona do sgdu skarga na nowg decyzje, wydang
po wyroku sadu administracyjnego. W takiej sytuacji wyrok uchylajacy decyzj¢ admi-
nistracyjng nie jest ,zaskarzonym orzeczeniem” w rozumieniu art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a.

W orzecznictwie NSA na kanwie tego przepisu nie stanowily podstawy do wyltaczenia
z mocy prawa nastepujace okolicznosci: udzial sedziego w innym postepowaniu przed
tym samym sgdem ze skargi tego samego podmiotu na decyzje wydang przez ten sam
urzad (postanowienie NSA z23.11.2006 1., II FZ 566/06, niepubl.); twierdzenie, ze oko-
liczno$cig wyltaczajaca sedziego delegowanego do orzekania w sadzie wyzszej instancji,
jest okoliczno$¢, ze poza delegacja orzeka on w sadzie nizszej instancji, ktory wydat
objety skarga kasacyjng wyrok, pod warunkiem, Ze nie brat on udzialu w wydawaniu
objetego skarga kasacyjna wyroku (postanowienie NSA z31.01.2012 r., IT FSK 1441/10,
LEX nr 1113604).

Naczelny Sad Administracyjny uznal zaistnienie przestanki okreslonej w art. 18 § 1
pkt 6 p.p.s.a. w sytuacji, gdy sedzia wcze$niej brat udzial w kontroli decyzji i wydaniu
wyroku, a nastepnie brat udzial w kontroli wyroku w sprawie z kolejnej skargi na akt
w przedmiocie nadzwyczajnego postepowania administracyjnego, w ktérego nastepstwie
zaskarzona i weze$niej poddana kontroli decyzja moze zosta¢ wzruszona (wyrok NSA
2 19.04.2005 r., OSK 1491/04, LEX nr 166508).
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Mimo prawidlowej w tym wzgledzie praktyki orzeczniczej TK orzekl, ze art. 18 § 1
pkt 6 w zakresie, w jakim pomija - jako podstawe wylaczenia sedziego od udziatu
w orzekaniu w postepowaniu sgdowym toczgcym sie po wznowieniu postepowania
administracyjnego — jego wczesniejszy udzial w orzekaniu w sprawie dotyczacej decyzji
wydanej we wznawianym postepowaniu administracyjnym, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP (wyrok TK z 14.10.2008 r., SK 6/07, Dz.U. poz. 1171).

Zdaniem Trybunatu postepowanie w sprawie kontroli legalnosci decyzji podatkowej oraz
postepowanie w sprawie kontroli decyzji o odmowie uchylenia tej decyzji po wznowieniu
postepowania administracyjnego sa odrebne z procesowego punktu widzenia. Rdwno-
cze$nie maja zrédto w tym samym stanie faktycznym, wymagaja oceny tych samych
okolicznosci i dowoddw, a niekiedy ustosunkowania sie przez sktad orzekajacy do tych
samych zarzutéw. Wobec tego sedzia, orzekajac w drugim postepowaniu, mogtby czu¢
sie zwigzany swoimi pogladami, wyrazonymi podczas pierwszego postepowania. Taka
sytuacja budzi uzasadnione watpliwosci co do obiektywizmu sedziego i nie odpowiada
konstytucyjnemu standardowi prawa do bezstronnego sadu.

W rezultacie tego orzeczenia art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. nie traci mocy obowiazujacej,
a jedynie powinien zostac¢ rozszerzony tak, aby objac sytuacje orzekania przez sedziego
w sprawie skargi na odmowe uchylenia, po wznowieniu postepowania administracyj-
nego, decyzji administracyjnej, jezeli wczeéniej orzekal on co do legalnosci tej decyzji.
Natomiast nie ma mozliwosci wznawiania postepowan w sprawach, w ktérych nie doszto
do wylaczenia sedziego w warunkach ujetych w sentencji wyroku TK.

Zmieniony nowela z9.04.2015 r. art. 18 § 1 pkt 6a p.p.s.a., zgodnie z nowym brzmieniem,
stanowi, ze sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy w sprawach dotyczacych skargi na
decyzje lub postanowienie rozstrzygajace sprawe co do istoty wydanych w postepowaniu
administracyjnym nadzwyczajnym (w poprzednim stanie prawnym sedzia wytaczony
byt we wszystkich sprawach, jezeli wczesniej bral udziat w wydaniu wyroku lub posta-
nowienia), jezeli w prowadzonym wczesniej postepowaniu sgdowoadministracyjnym
dotyczacym kontroli legalnosci decyzji albo postanowienia wydanych w postepowaniu
administracyjnym, brat udzial w wydaniu wyroku lub postanowienia konczacego poste-
powanie w sprawie. Poprzednie brzmienie tego przepisu byto wynikiem zbyt szerokiej
wyktadni wyroku TK z 14.10.2008 r., SK 6/07. Mozna powiedzie¢, ze dopiero zmiana
dokonana nowelg z 9.04.2015 r. oddaje rzeczywiste intencje przywotanego wyroku TK.
Na podkreslenie zastuguje fakt, Ze nie istnieje konstytucyjne prawo wyltaczenia sedzie-
go, w zwigzku z tym ksztaltowanie przestanek wylaczenia sedziego daje ustawodawcy
znaczny zakres swobody regulacyjnej. Wazne jest, aby instytucja wytaczenia obejmowata
wszystkie sytuacje, ktore moglyby rodzi¢ uzasadnione obawy co do bezstronnosci se-
dziego. Jest to konieczne nie tylko z uwagi na okreslong praktyke orzecznicza, ale takze
ze wzgledu na zewnetrzne postrzeganie tej instytucji przez ogot obywateli, zwlaszcza
w aspekcie ich prawa do sadu. Instytucja wylaczenia sedziego uregulowana w art. 18
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