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Technologia GenAl

LEX Kompas
Interpretacje Podatkowe

Twoj przewodnik w gaszczu interpretacji podatkowych

PrzygotowaliSmy dla Ciebie pakiet innowacyjnych funkcjonalnosci w systemie LEX, ktory
dzieki zastosowaniu generatywnej sztucznej inteligencji — GenAl - utatwia Ci prace
z interpretacjami podatkowymi.

Zobacz, co zyskasz:

& Sprawnie wyszukasz pisma Ograniczysz ryzyko
@ urzedowe dotyczace interesujacego & otrzymania negatywnej
I Cie problemu podatkowego interpretacji we wtasnej sprawie

X tatwo zweryfikujesz, L Poznasz szerszy kontekst
czy dane pismo nie zostato ||I|® problemu podatkowego,

= uchylone lub zmienione nad ktérym pracujesz

Przetom w pracy z interpretacjami — LEX Kompas Interpretacje Podatkowe

Wiecej informacji:
:ﬂ Wolters Kluwer www.LEX.pl/interpretacje-podatkowe
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Drodzy Czytelniczki i Czytelnicy, w tym roku mija 18 lat funkcjonowania w Polsce interpretacji indywidualnych. Ten jubileusz stanowi
dobry punkt wyjscia do dyskusji nad obecnym stanem systemu indywidualnych interpretacji prawa podatkowego, kierunkami jego
rozwoju oraz ewentualng potrzeba reformy. Instytucja interpretacji jest dobrze zakorzeniona w polskim systemie prawa podatkowe-
go i chetnie wykorzystywana. Jednak rosnaca liczba rozstrzygnie¢, ktére nie odpowiadajg na pytania wnioskodawcoéw, oraz dyna-
miczny ogélny wzrost liczby wydawanych interpretacii, ktéra w ostatnich latach przekracza 20.000 rocznie — budza obawy praktycz-
ne. Stad tez w numerze publikujemy artykut, ktéry nie tylko przedstawia dane statystyczne na temat funkcjonowania interpretacii
w ostatnich latach, ale takze zawiera rekomendacje majace na celu doprecyzowanie oraz udoskonalenie obowigzujacych przepisow.
Ponadto prezentujemy zmienione z poczatkiem 2025 r. rozwiazanie dotyczace fakultatywnego zwolnienia podmiotowego drob-
nych przedsigbiorcéw z VAT. Do korica 2024 r. jego zakres byt ograniczony do dostaw towardw i $wiadczenia ustug dokony-
wanych w panstwie siedziby drobnego przedsigbiorcy. 0d 2025 r. poszerzono zakres terytorialny oddziatywania tej szczegdlnej
procedury oraz wdrozono rozwiazania utatwiajgce matym przedsiebiorstwom dziatajgcym w wiecej niz jednym panstwie czton-
kowskim wywiazywanie sie z obowigzkéw formalnych zwiazanych z rejestracja i sprawozdawczo$cig podatkowa.

Ciekawy jest tez artykut analizujgcy ryzyka, jakie niesie ze sobg btedne utozsamianie legalnych form oporu podatkowego z uchy-
laniem sie od opodatkowania — zwtaszcza w kontekscie rosnacej tendencji do penalizowania dziatan optymalizacyjnych, ktéra
rodzi pytania o granice odpowiedzialno$ci karnej skarbowej.

Katarzyna Gwizdak

Optymalizacja podatkowa a granice odpowiedzialnosci karnej skarbowej

— 0 ryzyku penalizacji dziatan zgodnych z prawem

e Czy w Swietle obowigzujgcego prawa zachowaniom podatnikéw, ktére podlegajg weryfikacji na podstawie
klauzuli GAAR, mozna przypisywacé przymiot bezprawnosci w rozumieniu prawa karnego skarbowego?

e Dlaczego nie kazde dziafanie wpisujgce sie w schemat tzw. agresywnej optymalizacji podatkowej bedzie
automatycznie kwalifikowane jako unikanie opodatkowania?

czytajnas. 5
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o Czy mafe przedsiebiorstwa niemajgce siedziby w UE, ale majgce w paristwie czfonkowskim Unii stafe miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mogg korzystac ze zwolnienia podmiotowego w VAT?

e Jakie sq zasady ustalania rocznych progdw obrotu, niezbednych do zdefiniowania matych przedsiebiorstw
na potrzeby procedury szczegélnej?

e Jakim celom stuzy internetowa baza SME On-the-Web?
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Jakub Biernat

Opodatkowanie podatkiem od spadkow i darowizn odwofanej darowizny.
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e W jaki sposdb odwotanie darowizny wpfywa na istnienie obowigzku podatkowego powstatego w zwigzku
Z wykonaniem umowy darowizny?

e Diaczego stanowisko przyjete przez NSA w przedmiocie niewadliwego odwotania darowizny w stanie
faktycznym sprawy Il FSK 1148/23 jest nieprawidfowe?
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VAT w dotacjach — nowy wazny
wyrok TS wydany w sprawie

dotyczacej polskiego podatnika

Mogloby si¢ wydawac, ze w dziedzinie VAT, w zakre-
sie jego gtownych instytucji takich jak podmiot, przed-
miot czy podstawa opodatkowania, powiedziano juz
wiadciwie wszystko. Ostatnie zmiany, podobnie zreszta
jak te planowane, dotyczg raczej kwestii dokumentacyj-
nych (JPK, KSeF) lub technicznych (np. zmiany limitow
kwotowych). Okazuje si¢ jednak, ze ten monstrualny or-
ganizm, pozerajacy bez nasycenia nasze pienigdze i po-
zwalajacy na utrzymanie biezacej plynnosci finansowej
panstwa, wykazuje od czasu do czasu w swoim Matrixie
zaktocenia, a dostrzega i reguluje je najwyzsza Wyrocz-
nia, czyli Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
Zakladam, ze wszyscy wiedzg, na czym polega zgrabna
paralela fantastyczno-podatkowa autora i przechodze
do sedna problemu.

W mysl art. 29a ust. 1 ustawy z 11.03.2004 r. o podatku
od towaréw i ustug! — dalej u.p.t.u. — podstawg opodatko-
wania jest wszystko, co stanowi zaptate, ktorg dokonujacy
dostawy towarow lub ustugodawca otrzymat lub ma otrzy-
mac z tytutu sprzedazy od nabywcy, ustugobiorcy Iub oso-
by trzeciej, wlacznie z otrzymanymi dotacjami, subwencja-
mi i innymi doptatami o podobnym charakterze majacymi
bezposredni wplyw na cen¢ towaréw dostarczanych lub
ustug $wiadczonych przez podatnika. Jest to oczywiscie
kluczowy element, ktory przedstawia warto$¢, na pod-
stawie ktorej oblicza si¢ podatek, a dla potrzeb artykutu
interesuje nas jego ostatni fragment. Dotacje, ktére maja
bezpoSredni wplyw na cen¢ towardéw lub ustug, sa wia-
czane do podstawy opodatkowania VAT. Oznacza to,
ze VAT jest naliczany nie tylko od kwoty zaplaconej przez
nabywce, ale takze od kwoty dotacji otrzymanej przez do-
stawce towarow lub ustugodawce. Decydujacy jest zatem
zwigzek dotacji z ceng, charakteryzujacy si¢ opisang przez
ustawodawce cechg bezposrednioSci. Nie wykazuja jej
z pewnoscig dotacje, ktdrych celem jest pokrycie kosztow
funkcjonowania danego podmiotu (w cafosci lub w cze-
§ci), czy przeznaczone na pokrycie kosztow ponoszonych
przez podatnikow, np. dotacje do zakupu Srodkdw trwa-
tych badZ modernizacji siedziby podatnika prowadzo-
nej dla osiagnigcia korzySci w zakresie zapotrzebowania
na energie.

Wydaje si¢, ze uzycie przez ustawodawce przymiotni-
ka ,,bezpoSredni” nie jest tu najszczesliwsze. Analizujac
rozne definicje stownikowe juz dla zwrotu ,,bezposredni

'Dz.U. z 2024 r. poz. 361 ze zm.

wplyw”, mozna skonkludowa¢, ze w kontekscie grama-
tycznym zwrot ten jest uzywany do opisania sytuacji,
w ktorej jedna rzecz ma natychmiastowy i bezposredni
efekt na inng rzecz i nie wymaga poSrednictwa innych
czynnikow. Mozna zastanawiac si¢, czy nie bytoby wia-
Sciwsze wpisa¢ w omawianym przepisie np. zwrot ,,.bez-
posredni i realny wplyw...”?

Spdjrzmy na niedawny wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z 19.12.2024 r.> W spra-
wie z oddalonej skargi na interpretacj¢ indywidualng
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej Sad stwier-
dzit w nim m.in.: ,,Na podstawie umowy wykonane
zostanie w istocie szereg prac polegajacych na mo-
dernizacji ujecia i stacji uzdatniania wody w zwigzku
z otrzymaniem §rodkéw od Gminy, z przeznaczeniem
na ten konkretnie okreSlony cel. (...) Zwiazek po-
wyzsze prace wykona na podstawie umowy zawartej
z odrebnym podmiotem, za konkretnym wynagrodze-
niem, ktore nie zostatoby realizowane gdyby nie otrzy-
mane $rodki od Gminy. (...) Wykonanie umowy i jej
realizacja zasadniczo spelni potrzeby Gminy, m.in.
zwigkszy warto§¢ stanowiacego jej wlasno$¢ Srodka
trwatego. W rezultacie otrzymane przez skarzacego
Srodki stanowi¢ beda zaptate za wykonanie ustugi po-
legajacej na modernizacji ujecia i stacji uzdatniania
wody w zwigzku z umowg zawartg z Gmina, tj. beda
stanowily wynagrodzenie za czynnoSci podlegajace
opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug na pod-
stawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, a tym samym
podstawe opodatkowania w rozumieniu art. 29a ust. 1
ustawy o VAT. Przedstawiajac faktyczne tto jego wat-
pliwodci prawnych, [skarzacy] wyraZznie sam przyjat,
ze w zakresie planowanego przedsigwzigcia wystepuje
skonkretyzowane $wiadczenie w zamian za otrzymane
okreslone wynagrodzenie, tj. sytuacja, w ktorej Zwia-
zek w zwigzku z umowg zawarta z Gming jest zobo-
wiazany do wykonana modernizacji stacji uzdatniania
wody stanowigcej wtasno$¢ gminy”. Wiedzac, ze pyta-
nia wyznaczajg granice przedmiotowe interpretacji in-
dywidualnych, pozostaje mie¢ paradoksalnie nadzieje,
iz skarzacy w tej sprawie nieudolnie sformufowat za-
pytanie do organu interpretujacego. W telefonach ko-
morkowych sg zainstalowane tzw. emotikony, a jeden
z nich przedstawia glowe z wyrazem szoku na twarzy

21 SA/Ke 473/24, LEX nr 3818329.



oraz pekajaca z tego szoku czaszke. Postuzytby mi on
idealnie za komentarz do wyroku, w przeciwnym razie
wychodzi bowiem na to, ze tak w Kielcach wyglada bez-
posredni wplyw na ceng.

Trybunat przyglada si¢ kwestii dotacji, ktdre majq bez-
posredni wplyw na ceng towaréw lub ustug, juz od ponad
201at. Mozna tu przywota¢ wyrok z22.11.2002 r., C-184/00,
Office des produits wallons ASBL przeciwko panstwu bel-
gijskiemu®, w ktorym TS stwierdza: ,,Zgodnie z brzmie-
niem tego przepisu stosuje si¢ go gdy subwencja jest bez-
poSrednio zwiazana z ceng danej transakcji. Aby miafa
miejsce taka sytuacja, subwencja powinna przede wszyst-
kim by¢ przyznawana konkretnie podmiotowi subwencjo-
nowanemu po to, by dostarczat on okreSlonego towaru
lub wykonywat okreSlong ustuge. Jedynie w tym przypad-
ku subwencja moze by¢ uznana za $wiadczenie wzajem-
ne wzgledem dostawy towaru lub $wiadczonej ustugi,
a w zwiazku z tym podlega¢ opodatkowaniu. (...) Nalezy
stwierdzi¢ w szczegOlnoSci, ze prawo do otrzymywania sub-
wengcji jest przyznawane beneficjentowi, skoro tylko ten
ostatni dokona transakcji podlegajacej opodatkowaniu”.

W krajowym orzecznictwie jako przykiad zwigztego
i oddajacego istote sprawy orzeczenia w omawianym
przedmiocie mozna wskaza¢ wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 24.06.2020 r.* Stwierdzono w nim,
ze dofinansowanie musi mie¢ bezposSredni zwigzek
z konkretng dostawg towarow lub Swiadczeniem ustug.
Jezeli zatem podatnik do swojej ceny towaru lub ustu-
gi wkalkuluje tez dotacje, ktéra pozwala na obnizenie
ceny, to takie dofinansowanie b¢dzie podlegaé VAT
Jako typowy przyktad czesto jest tu podawana dotacja
do ulgowych biletow w przewozach pasazerskich.

Pamigtamy jednak, ze nie podlega opodatkowaniu
VAT dotacja przeznaczona na finansowanie ogélnej dzia-
talnosci podatnika (kosztow ogdlnej dziatalnosci). Zmody-
fikujmy wigc nieco stan faktyczny, na adekwatny do tego,
ktory mial miejsce w sprawie, do ktorej zmierzam. Podat-
nik miat zawrze¢ umowy o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego. W zamian za swoje
ustugi mial otrzymywac wynagrodzenie ze sprzedazy bile-
tow, po cenie ustalanej przez organizatora przedsigwzig-
cia. Co wazne, ustalona cena biletu miata nie generowaé
po stronie podatnika ekonomicznego zysku, wigc organiza-
tor zobowiazat si¢ udziela¢ takze dodatkowej rekompen-
saty w rozumieniu przepisow ustawy z 16.12.2010 r. o pu-
blicznym transporcie zbiorowym®. Podatnik zwrdcil si¢
do organu o interpretacje dla takiego stanu faktycznego,
przedstawiajac swoje stanowisko, zgodnie z ktérym takie
dofinansowanie nie spetnia normy zawartej w art. 29a
ust. 1 u.p.t.u. i podlega VAT, gdyz stanowi dofinansowa-
nie do kosztow ogdlnych podatnika. Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej nie podzielil tego stanowiska.
Podatnik zaskarzyl interpretacj¢ do WSA w Gdansku,
ktdry ja uchylit. Organ interpretujacy ztozyt skarge ka-
sacyjng od tego wyroku do NSA, a ten zdecydowatl si¢

SEU:C:2001:629.
‘I FSK 74/18, LEX nr 3040721.
3Dz.U. z 2025 1. poz. 285.
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na zadanie pytania prejudycjalnego do TS. Wiemy, jak
istotne znaczenie maja orzeczenia TS dla krajowego sys-
temu prawa podatkowego, dlatego zawsze ze szczeg6lng
uwagg Sledzimy te, ktore sa wydawane wiasnie w spra-
wach bedacych przedmiotem sporu polskich podatnikow
i organow. Dlaczego zatem NSA powzial watpliwo$¢ wy-
magajaca wsparcia TS? Ot6z wedtug stanowiska nasze-
go Sadu o ile nie ulega watpliwosci, ze w zawistej przed
nim sprawie przewidziana rekompensata nie odnosi si¢
do zindywidualizowanej ustugi przeznaczonej dla jej od-
biorcow, o tyle jednak owa rekompensata obniza ceng,
jaka powinni zaptaci¢ ci odbiorcy, poniewaz bez niej cena
biletow sprzedawanych przez operatora ustug transportu
publicznego musiafaby zosta¢ ustalona na znacznie wyz-
szym poziomie. Ponadto wspomniana rekompensata nie
jest Swiadczeniem finansowym przeznaczonym dla ca-
tej dziatalnosci tego operatora, lecz jest zwigzana tylko
z jego dziafalnoScig w zakresie transportu publicznego.

Trybunat wydat wtasnie, a konkretnie 8.05.2025 r.,
wyrok w tej sprawie®. We wstepnej czesci powtdrzyt oczy-
wiScie dotychczasowy dorobek dotyczacy analizy i wy-
kiadni opodatkowania dotacji VAT. Poddajac analizie
ten konkretny stan faktyczny, TS zwrdcit uwagg, ze jed-
nostka samorzadu terytorialnego, dziafajaca jako orga-
nizator, ustala cen¢ biletow, majac ku temu odpowiednie
narzedzia prawne, czyli niejako jednostronnie decyduje
o warunkach $wiadczenia ustug transportu publicznego
na podleglym sobie terenie. Wedlug TS taka rekompen-
sata nie jest wyplacana operatorowi konkretnie i bez-
poSrednio w celu Swiadczenia przez niego ustugi trans-
portowej na rzecz okre$lonego ustugobiorcy i w zwigzku
z tym nie ma wplywu na ceng, jaka ma zaplaci¢ ten ustu-
gobiorca, poniewaz cena ta nie jest ustalana w taki spo-
sOb, ze zmniejsza si¢ proporcjonalnie do rekompensaty
wyplacanej podmiotowi Swiadczacemu t¢ ustuge. Idac
takim tokiem rozumowania, na ktérego niewielki frag-
ment si¢ powotuje, TS stwierdzit w sentencji swojego
orzeczenia: ,,Artykut 73 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspOlnego syste-
mu podatku od wartos$ci dodanej nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze: zryczaltowana rekompensata wyplaca-
na przez jednostke samorzadu terytorialnego przedsieg-
biorstwu $wiadczacemu ustugi publicznego transportu
zbiorowego i majaca na celu pokrycie strat poniesionych
w ramach Swiadczenia tych ustug nie wchodzi w zakres
podstawy opodatkowania tego przedsigbiorstwa”.

Jest to niezwykle interesujgce orzeczenie, bardzo
rOwniez — jak sadze — istotne dla wielu podmiotow wia-
$nie z sektora transportu publicznego, ale tezy i wnioski
W nim zawarte sg naprawde uniwersalne. Nie ulega wat-
pliwosci, ze jest korzystne dla krajowych podatnikdw.

Dariusz M. Malinowski
Autor jest doradca podatkowym”

®C-615/23, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Services de
transport public), EU:C:2025:320.

* The author is a tax adviser (Sandomierz, Poland)
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Katarzyna Gwizdak

Optymalizacja podatkowa a granice
odpowiedzialnosci karnej skarbowej
— 0 ryzyku penalizacji dziatan

zgodnych z prawem’

Stowa kluczowe: optymalizacja podatkowa, unikanie opodatkowania, uchylanie sie od opodatkowania,
klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, pozornos¢ czynnosci prawnych, ryzyko podatkowe, ryzyko karne

skarbowe, odpowiedzialnos¢ karna skarbowa

1. Wprowadzenie

O kluczowym znaczeniu podatkéw dla polityki fi-
nansowej przedsigbiorstw juz ponad pét wieku temu
wypowiadali si¢ M. Miller i E Modigliani, formulujac
teori¢ nieistotnosci struktury kapitatu, co dato poczatek
procesom okre§lanym wspolcze$nie mianem optymali-
zacji podatkowej>. Problem erozji opodatkowania w sys-
temach podatkowych panstw wysoko rozwini¢tych jest
znany od co najmniej lat 60. XX w. i pomimo uplywu
czasu nadal pozostaje nierozwigzany?.

Problematyka unikania i uchylania si¢ od opodat-
kowania stata si¢ aktualnie wyjatkowo zlozona i wie-
loptaszczyznowa, co czyni przeciwdziatanie tym zjawi-
skom coraz bardziej skomplikowanym. Wyzwania te
sa rowniez dostrzegalne na gruncie krajowym, gdzie
optymalizacja podatkowa wydaje si¢ by¢ jedng z gtow-
nych przyczyn czgstych nowelizacji ustaw podatkowych.
Wraz z upadkiem — stusznie skrytykowanej — sadowej

! Artykul powstal na podstawie pracy magisterskiej pt. Ryzyka
karnoskarbowe w podatkowych procesach optymalizacyjnych, ktéra
zdobyla nagrode I stopnia w szostej edycji konkursu Tax Everest,
czyli Akademickich Mistrzostwach Polski w pisaniu prac magister-
skich z zakresu prawa podatkowego. Organizatorami konkursu byli
MDDP Michalik Diuska Dziedzic i Partnerzy oraz Osrodek Studiow
Fiskalnych Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu, a gtéwnym
jego partnerem Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska oraz miesigcz-
nik ,,Przeglad Podatkowy”.

2J.R. Graham, Taxes and Corporate finance: A Review. Duke Uni-
versity, The Review of Financial Studies, Oxford University Press,
Durham 2001, s. 1075-1129.

3M. Dudzic, Przeglgd prac OECD zwigzanych z BEPS w kontek-
Scie suwerennosci paristwa, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2014/3,
s. 831 84.

klauzuli obejscia prawa podatkowego w 2004 r., redukcja
cigzarow fiskalnych z wykorzystaniem krajowych i za-
granicznych struktur korporacyjnych upowszechnita si¢
na niespotykang wczesniej skalg. W odpowiedzi Mini-
sterstwo FinansOw wdrozyto szereg dziataf o charakte-
rZe prewencyjnym.

Praktyka legislacyjna ostatnich lat niejednokrotnie
rodzi jednak pytania o kierunek oraz wewnetrzng spoj-
nos$¢ wprowadzanych rozwigzan*. Wysoka dynamika
zmian i narastajaca niepewnos¢ interpretacyjna stano-
wia bowiem istotne wyzwania dla zachowania przewidy-
walnoSci i stabilno$ci polskiego systemu podatkowego,
ktorego jakos$¢ bywa przedmiotem krytycznych ocen
w literaturze przedmiotu. Tendencje te moga prowa-
dzi¢ do ostabienia fundamentalnych wartosci konsty-
tucyjnych — zwlaszcza zasady pewnoSci prawa — czego
przejawem jest coraz szersze postugiwanie si¢ pojeciami
niedookreSlonymi oraz postepujaca ,inflacja ustawo-
dawcza™. W konsekwencji obserwuje si¢ narastajace
watpliwosci interpretacyjne zaré6wno po stronie podat-
nikéw, jak i w Srodowisku eksperckim.

Na tym tle czeste nowelizacje — niekiedy pozbawio-
ne szerszego uzasadnienia systemowego — mogg by¢
postrzegane raczej jako reakcja na biezace potrzeby

+J. Jankowski, Analiza skutecznosci srodkéw prawnych stosowa-
nych przez polskiego ustawodawce w celu ograniczenia optymalizacji
podatkowej w podatkach dochodowych (lata 2011-2016). Rozprawa
doktorska przygotowana pod kierunkiem dr. hab. Roberta Gwiazdow-
skiego, Warszawa 2018, s. 9.

>Por. 1. Sobieska, Doradztwo podatkowe. Funkcjonowanie i kierun-
ki rozwoju, Warszawa 2012.



