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UWAGI WPROWADZAJACE

1. Istota nowej instytucji prawnej

Ustawa z 19.07.2019 r. nowelizujaca ustawe o odpadach z 14.12.2012 r.
(Dz.U. poz. 1579) w dos¢ istotny sposdb przekonstruowata m.in. prze-
pisy rozdziatu 8 w dziale II, dotyczace usuwania odpadow, przy czym
zmianie ulegl takze tytut tego rozdzialu (ze sformulowania ,,usuwanie
odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich skladowania lub maga-
zynowania” pozostaly tylko dwa pierwsze wyrazy). Juz tylko ta zmiana
tytulu rozdziatu wskazuje na istotng przebudowe tej konstrukeji prawnej,
idaca w kierunku ustanowienia nowej instytucji prawnej, warto wiec
nowym przepisom przyjrzec sie blizej'.

Zmiany wprowadzone do tre$ci wskazanego rozdzialu 8, wczesniej
obejmujacego tylko art. 26, polegaja — po pierwsze — na modyfikacjach
odnoszacych sie¢ do czesci przepisow zawartych we wspomnianym
art. 26, po drugie za$ — na dodaniu nowego art. 26a, do§¢ mocno roz-
budowanego, bo skladajgcego si¢ z dwunastu jednostek (ustepow). Jak to
juz podkreslono, sama zmiana tytutu sugeruje, ze obecnie w przepisach
analizowanego rozdzialu mamy do czynienia z nowa w ustawie o odpa-
dach instytucja prawna, nowa takze w tym sensie, ze niemieszczacg si¢
w pojeciu gospodarowania odpadami — definicja tego ostatniego (art. 3
ust. 1 pkt 2 u.0.2012) dziatan okreslanych jako ,,usuwanie odpadéw” nie
wymienia. ,Usuwanie odpaddw” jest nowoscig takze gdy patrzec przez
pryzmat regulacji unijnych, ktére takiej instytucji prawnej nie znaja.

! Instytucji tej poswieconych bylo kilka artykutéw autora publikowanych w ,,Prze-
gladzie Komunalnym” od wrzesnia 2019 r. do maja 2020 r.
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Ustawodawca nowego pojecia nie zdefiniowal, ale z tresci przepisow
rozdzialu 8 mozna bytoby wywnioskowa¢, ze chodzi w nim o pewne
dzialania polegajace na fizycznym wlasnie ,,usunieciu” (zabraniu, sprzat-
nieciu) odpadéw z miejsca, w ktorym danym momencie si¢ znajduja,
a nastepnie poddaniu tych odpadéw zagospodarowaniu, czyli odpo-
wiednim czynno$ciom majacym taki wlasnie charakter w rozumieniu
przepiséw o odpadach. Czynnosci z zakresu gospodarowania odpadami,
jakie bedg tu wchodzily w gre, to najprawdopodobniej — zwykle po
pierwsze — transport, nastepnie przetworzenie, chociaz niewykluczone
jest ewentualnie takze zbieranie, o ile prawnie byloby dopuszczalne.
Przepisy zawarte w rozdziale 8 nie odnoszg si¢ w sposdb wyrazny do
obowigzku dalszego zagospodarowania usunietych odpadéw, co z jednej
strony mozna byloby uzna¢ za zrozumiate o tyle, ze obowigzek ten wyni-
ka z innych postanowien ustawy o odpadach, z drugiej jednak powoduje
pewne watpliwosci, sygnalizowane w innych partiach opracowania.

Zauwazy¢ tu od razu nalezy, ze w samej nazwie nowej instytucji prawne;j
podkreslono, ze odnosi sie ona do usuwania substancji czy przedmiotow
majacych charakter ,odpadow”, co jest oczywiste takze ze wzgledéw
formalnych, jako Ze uregulowana zostata w ustawie o odpadach. Jed-
nakze zastosowanie tej instytucji w wielu wypadkach bedzie wymagato
wykazania, ze usuwanie ma dotyczy¢ wlasnie odpadow w sensie definio-
wanym przez ustawe o odpadach. Dla utatwienia stosowania przepisow
rozdzialu 8 nalezy w takim razie wréci¢ do ustalen doktryny i orzecz-
nictwa odnoszacych si¢ do interpretacji pojecia odpaddw, przepisy te
bowiem nie bedg mialy zastosowania w sytuacji, w ktorej zgromadzono
substancje lub przedmioty statusu odpadéw niemajace.

Usuwanie odpadow nadal traktowane jest przez przebudowane prze-
pisy w kategoriach obowigzku - chodzi o obowigzek usunigcia odpa-
dow z danego miejsca. Obowigzek zawsze musi by¢ skonkretyzowany
podmiotowo, tak wiec i obowigzek usuniecia odpadéw ma swojego
adresata, ktorym w pierwszym rzedzie jest posiadacz odpadoéw. Pojecie
to jest w przepisach o odpadach definiowane, obrosto juz ustaleniami
doktryny i orzecznictwem, dla prawidlowej jego wykfadni na gruncie
rozdziatu 8 u.0.2012 nalezy wiec i do tych ustalen siggna¢, pamietajac
o regulacjach odnoszacych sie do obowiazkéw posiadacza zwigzanych
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z gospodarowaniem odpadami, przede wszystkim w kontekscie jego
odpowiedzialnosci za odpady.

Usuniecie odpaddw to zabranie ich z miejsca, w ktérym w danym mo-
mencie sg zgromadzone - od razu pojawia si¢ w tej sytuacji pytanie
o charakter prawny takiego zgromadzenia odpaddw, czy jest ono legalne
(czy odpady zgromadzono w miejscu i w sposdb dozwolony prawem),
czy tez nie. Dokonujgc poréwnania poprzedniego i obecnego tytulu
rozdziatu 8, nietrudno zauwazy¢, ze nie chodzi w tych przepisach je-
dynie o usuni¢cie odpadéw z miejsca, w ktorym nie powinny si¢ one
znajdowac¢, czyli miejsca nieprzeznaczonego do ich skltadowania lub
magazynowania, jako legalnych sposoboéw gromadzenia i przetrzymy-
wania odpadéw. Usuniecie miatoby dotyczy¢ réwniez jakiegokolwiek
innego miejsca, w ktérym odpady znajdowac si¢ nie powinny badz tez
z okreslonych wzgledéw powinny by¢ z tego miejsca usuniete. Z tego
punktu widzenia mozna w nowej treci przepisow analizowanego roz-
dzialu ustawy o odpadach wyodrebni¢ dwie grupy sytuacji, w ktérych
pojawia sie koniecznos¢ usunigcia odpadow z okreslonego miejsca, czyli
podjecia odpowiednich dzialan w ramach pewnego trybu formalizowa-
nia obowigzku ich podjecia. Mozna byloby w ten sposéb wyodrebni¢
tryb usuwania zwyczajny (oparty na dotychczasowych, chociaz mody-
fikowanych regulacjach - art. 26) i tryb nadzwyczajny, stosowany w sy-
tuacjach szczegdlnych (nowe przepisy art. 26a). Tryb zwyczajny dotyczy
usuwania odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub
magazynowania, tryb szczegélny — usuwania odpadow z jakiegokolwiek
miejsca, o ile jest to niezbedne ze wzgledu na zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzi lub zagrozenie dla srodowiska.

Punktem wyjscia do dalszych analiz musi by¢ takze blizsze odniesienie
sie do wspomnianych juz wczeéniej dzialan nazywanych w przepisach
o odpadach ,,gospodarowaniem odpadami’, przy czym argumenty za
tym przemawiajace sa co najmniej dwa. Pierwszy to zalozenie, ze od-
pady po ich usunieciu z danego miejsca powinny by¢ wlasnie poddane
»gospodarowaniu’, za$ gtéwna przyczyng powstania obowigzku ich
usuniecia jest wlasnie fakt nieprowadzenia wobec nich wymaganego
gospodarowania. Wynika z tego argument drugi - zanim obowiazek
usuniecia odpadéw zostanie stwierdzony i bedzie egzekwowany nalezy
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ustali¢ przyczyne braku gospodarowania odpadami, w szczegdélnosci
w kontekscie miejsca, w ktorym zostaly one zgromadzone. W sytuacji
gdy odpady znalazly si¢ w danym miejscu (zostaly ztozone w tym miej-
scu) w ramach gospodarowania nimi, a wiec to ztozenie zaszto w ramach
magazynowania odpadéw badz ich skladowania, zabranie odpadéw
z tego miejsca w czesci sytuacji nie bedzie sie moglo odby¢ w trybie ich
»usuniecia’ (rozdzial 8 u.0.2012), a przede wszystkim w trybie egzekwo-
wania obowigzkow adresowanych do posiadacza magazynujacego albo
sktadujacego odpady. Wazne jest wiec ustalenie statusu miejsca groma-
dzenia odpadéw dokonane wlasnie ze wskazanego punktu widzenia, co
wymaga kolejnego odniesienia si¢ do przepiséw ogolnych. W szcze-
golnosci moze by¢ konieczne ustalenie pierwotnego statusu prawnego
danego obiektu czy miejsca, w ktorym odpady si¢ znajduja, w tym m.in.
odpowiedz na pytanie, czy w momencie rozpoczecia gromadzenia od-
padéw w danym obiekcie, czy na danym terenie, obiekt ten miat status
»skfadowiska odpadéw”. Sprawa nie jest prosta zwtaszcza z tego wzgledu,
ze sposob gospodarowania odpadami okreslany jako ich sktadowanie jest
sposobem historycznie najstarszym, za$ regulacje prawne go dotyczace
bardzo si¢ zmienialy. Istotny jest tu dzien 1.10.2001 r., ktéra to data ma
przelomowe znaczenie dla szukania odpowiedzi na pytania o to, jakie
wymagania zwigzane z ochrong srodowiska powinien spetnia¢ i w jaki
sposob powinien by¢ po tym dniu eksploatowany, ewentualnie zamknie-
ty i zrekultywowany, obiekt o statusie skladowiska. Wymaga to wobec
powyzszego takze pewnej analizy zmian regulacji prawnych dotycza-
cych skladowania. Odrebng rzeczg jest natomiast kwestia mozliwo$ci
gromadzenia i przetrzymywania, czyli w sumie gromadzenia w celu
sktadowania, odpaddw w obiektach statusu skladowiska niemajacych,
wlaczajac w to obiekty o statusie skladowiska zamknietego.

2. Zakres analizy

Z podniesionych wyzej uwag w sposob niewatpliwy wynika, Ze ana-
liza nowej instytucji prawnej nazwanej ,usuwaniem odpadéw”, dla
zapewnienia jej kompleksowosci i dokonania préby sformutowania
odpowiedzi na wiele pytan, jakie nowe regulacje prowokuja, nie moze
sie ograniczy¢ tylko do zastanowienia si¢ nad przepisami rozdziatu 8
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1.0.2012. Odwotlac si¢ bowiem trzeba do bardzo wielu innych instytucji
prawnych i definicji zawartych w ustawie o odpadach z 2012 r., w pew-
nych sytuacjach takze w innych aktach prawnych, zaréwno obowiazu-
jacych w chwili obecnej, jak i juz wycofanych z obiegu.

Wskazane wzgledy zdecydowaly o zakresie opracowania i jego uktadzie,
w ktorym zwlaszcza poczatkowe rozdzialy poswiecono wielu zagadnie-
niom ogoélnym, bardzo istotnym dla poprawnej wyktadni przepisow
bezposrednio odnoszacych si¢ do usuwania odpadéw. W rozdziatach
1-3 poruszane s3 wobec powyzszego takie problemy, jak - po pierwsze —
pojecie odpadéw i stosunkowo nowe konstrukeje prawne wptywajace na
jego zakres (produkty uboczne i utrata statusu odpadéw). Koniecznosé¢
podjecia tych kwestii wydaje si¢ oczywista, substancje lub przedmioty
niebedace w rozumieniu wskazanej definicji odpadami nie podlegaja
przepisom o odpadach i nie mogg by¢ z miejsca ich zgromadzenia
usuwane w trybie przepisow rozdziatu 8 u.0.2012. Drugie z zagadnien
ogolnych waznych dla prawidiowego stosowania instytucji ,,usuwania
odpadéw” to kwestia ustalenia, kogo nalezy uzna¢ za posiadacza od-
padow i wobec powyzszego obcigzy¢ go obowigzkiem ich usuniecia;
a takze odpowiedz na pytanie o to, czy zawsze ten obowigzek ma by¢
adresowany wlasnie do posiadacza. Trzecia wreszcie kwestia o charak-
terze ogdlnym to ,,gospodarowanie odpadami’, tre$¢ tego pojecia i jego
charakter prawny, poszczegolne czynnoséci w gospodarowaniu odpadami
sie mieszczace, kwestie obowigzku uzyskania zgody na prowadzenie
gospodarowania odpadami i wptywu wykonania tego obowiagzku na
obcigzenie danego podmiotu obowigzkiem usuniecia odpadéw i trybu
egzekucji tego ostatniego, takze uzaleznienie obowigzku usuniecia od-
padéw od sposobu wczesniejszego wykonywania przez dany podmiot
obowigzku gospodarowania odpadami. Uwagi o charakterze ogélnym
beda sie oczywiscie odwotywaly do poczynionych juz ustalen doktryny
w tej mierze, nastawione sg jednak gtéwnie na wskazywanie pewnych
elementéw nowych, majacych moim zdaniem istotne znaczenie dla
interpretacji odpowiednich przepisow. Pozwala to mie¢ nadzieje, ze
rozwazanie te bedg uzyteczne nie tylko w zwigzku z przepisami o usu-
waniu odpadow.
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Kolejne trzy rozdzialy dotycza juz bezposrednio przewidywanych obec-
nymi przepisami rozdziatu 8 u.0.2012 trybéw postepowania w zakresie
skonkretyzowania i wykonania obowiazku usuniecia odpadéw, a takze
kwestii sfinansowania tych dziatan, majacej w praktyce, dla wykonania
obowiazku usunigcia, znaczenie podstawowe. To ostatnie zagadnienie
wymagato odwolywania si¢ gléwnie do innych niz ustawa o odpadach
aktéw prawnych i jest raczej tylko sygnalizowane. Ostatni z rozdziatow
dotyczy zagadnien zwigzanych z nadzorem i egzekucja obowiazku usu-
niecia odpadéw, przy czym w pewnej mierze podnoszone sa tu rowniez
kwestie ogolniejsze, zwigzane z nadzorem nad ogdlnym obowigzkiem
postepowania z odpadami w sposéb zgodny z prawem. Takze i ten
rozdzial nie podejmuje analizowanych kwestii w sposéb komplekso-
wy, zakltadajac, ze w wielu przypadkach chodzi tu o regulacje ogdlne,
poddawane juz wczes$niej analizom, do ktérych wystarczy si¢ odwotaé;
zwracana jest natomiast uwaga na ewentualne specyficzne problemy,
zwigzane z gléwna tematyka opracowania.



Rozdziaf 1

POJECIE ODPADU

1. Definicja odpadu

Pojecie odpadéw i jego definicja prawna budzg watpliwo$ci w zasadzie
od momentu wprowadzenia go do porzadku prawnego, co w porzadku
europejskim miafo miejsce w 1975 r. na podstawie 6wczesnej dyrektywy
ramowej o odpadach (RDO 2006), zas do prawa polskiego definicja ta
w pelni zostala przejeta ustawa o odpadach z 2001 r. Obecnie definicja
zawarta jest w art. 3 ust. 1 pkt 6 1.0.2012 i wykazuje pelng zgodnos¢
zaktualna definicja unijna (art. 3 pkt 1 RDO 2008). Zaznaczy¢ tu nalezy
wyraznie, ze obecne definicje s3 co do zasady zgodne z definicjg wpro-
wadzong w 1975 r. (art. 1 ust. 1 lit. a RDO 2006, art. 3 ust. 1 u.0.2001),
wyjatkiem jest wykreélenie w aktualnej definicji odwotania do zalacz-
nika do ustawy (odpowiednio - dyrektywy) wyliczajacego kategorie
przedmiotéw badz substancji, ktore mogg zosta¢ uznane za odpady, ze
wzgledu na rezygnacje z takiego wyliczenia w obowiazujacych regula-
cjach. Ta zgodnos¢ pozwala na wykorzystywanie do interpretacji pojecia
odpadéw takze orzecznictwa, w szczegdlnosci sadow europejskich, ktore
odnosilo si¢ do kryteriéw uznawania za ,,odpad” uzywanych w po-
przedniej definicji i przeniesionych do definicji obecnej. Oczywiscie
orzecznictwo sadowe na szczeblu europejskim i krajowym dokonujace
wykladni pojecia odpaddw znacznie sie od tego czasu rozwinglo, oparte
jest jednak na ustaleniach przyjmowanych juz wczesniej. Ocena tego
orzecznictwa pozwala na stwierdzenie, ze w zasadniczych elementach
jest ono obecnie do$¢ jednolite, co wyraza sie takze formalnie, poprzez
odwolywanie si¢ w rozstrzygnieciach nowszych do orzeczen zapadltych
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wezesniej; dotyczy to zardwno sytuacji krajowej, jak i orzecznictwa Try-
bunatu Sprawiedliwosci, zas sady polskie (mowa to gléwnie o sagdach ad-
ministracyjnych) korzystajg z dorobku sadow europejskich. W dalszym
ciggu analizy rozwazania skupig si¢ gtéwnie na orzecznictwie sadow
europejskich, poniewaz orzecznictwo krajowe co do zasady przejmuje
lini¢ orzecznicza charakterystyczng dla orzecznictwa unijnego.

Zauwazy¢ tu nalezy, ze w orzecznictwie sagdowym, zaréwno krajowym,
jak i na szczeblu europejskim, problem zwigzany z definicja odpadu
generalnie sprowadza si¢ do pytania o to, w ktorym momencie dany
przedmiot badz substancje nalezaloby uzna¢ za odpad, a tym samym
poddac regulacjom prawnym odnoszacym si¢ do postepowania z odpa-
dami. Z prawnego punktu widzenia, a w szczegdlno$ci definicji pojecia
odpadow, na pierwszy rzut oka sprawa wydaje si¢ prosta — ,,pozbycie
si¢” przedmiotu badz substancji oznacza przeksztalcenie go w odpad.
Interpretacja terminu ,,pozbycie si¢” nie jest jednak prosta i dyskusje
nad tg interpretacja trwaja ponad czterdziesci lat.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 u.0.2012: ,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:
[...] 6) odpadach - rozumie sie przez to kazda substancje lub przedmiot,
ktérych posiadacz pozbywa sig, zamierza sie pozby¢ lub do ktorych
pozbycia si¢ jest obowigzany”. Definicja przyjmuje zalozenia RDO 2008,
w ktérej art. 3 pkt 1 stwierdza (w tekscie angielskim): ,’waste’ means
any substance or object which the holder discards or intends or is re-
quired to discard” Dos¢ fatwo zauwazy¢, ze definicja polska jest prak-
tycznie kalka jezykowa definicji zawartej w dyrektywie — odpadem jest
jakikolwiek przedmiot lub substancja, ktére jednak odpadem staja si¢
z chwilg ,,pozbycia si¢” ich przez posiadacza. Polski termin ,,pozbycie
si¢” zostal uzyty jako odpowiednik terminu angielskiego discard, co
jednak nie wydaje si¢ do konca precyzyjnym ttumaczeniem, nie oddaje
bowiem istoty zalozenia, na ktérg zwraca takze uwage orzecznictwo
sadow europejskich. W stownikach czasownik discard jest ttumaczony
jako ,,odrzuci¢” (co$ zbytecznego), ,wyzby¢ si¢”, natomiast przymiotnik
discarded oznacza co$ ,,niepotrzebnego, zbytecznego” Zwrocenie uwagi
na te kwestie pozwala na stwierdzenie, Ze czysto jezykowe, potoczne
rozumienie stowa ,,pozbycie si¢”, taczace najczesciej pozbycie si¢ z utrata
kontroli nad danym przedmiotem badz nawet utratg posiadania, dla
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prawidlowej interpretacji definicji jest nie tylko niewystarczajace, ale
nawet moze prowadzi¢ do jej znacznego zawezenia. Jest natomiast pra-
widlowe z punktu widzenia oceny przyczyny ,,pozbycia si¢” — wedlug
Stownika jezyka polskiego PWN' pozbycie sie to ,,uwolnienie si¢ od kogo$
uciazliwego, od czegos niepotrzebnego”.

Takie ,,uwolnienie si¢” (czyli ,,pozbycie si¢” wedtug definicji) nie musi
sie jednak wigzac z utratg posiadania danego przedmiotu, w szczegol-
nos$ci moze mie¢ postac zasadniczej zmiany sposobu wykorzystywania,
odmiennej od podstawowego jego przeznaczenia, do ktorego przestat
sie ten przedmiot (substancja) nadawac¢ (by¢ przydatnym). Taki sposob
rozumienia analizowanego terminu wskazywat wlasciwie od poczatku
w swoich orzeczeniach Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — TS), czego przykltadem
moze by¢ orzeczenie w polaczonych sprawach C-418/97, C-419/97>.
Trybunat w wyroku tym zwrdcil uwage na to, iz poddanie okreslonego
przedmiotu, ze wzgledu na niemozliwos¢ (nieprzydatno$¢) do dotych-
czasowego zastosowania, dzialaniom uznawanym przez zalaczniki do
dyrektywy 75/442 za odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw z punktu
widzenia definicji odpadéw jest pozbyciem si¢ danego przedmiotu,
a wiec przekwalifikowuje go w odpad. Dla oceny, czy zaszto ,,pozbycie
si¢” danego przedmiotu, wedtug Trybunatu istotna jest takze ocena przy-
czyn zastosowania tego zmienionego sposobu wykorzystania i intencji,
sklaniajacych posiadacza do tej zmiany (takich jak wlasnie nieprzydat-
no$¢ czy niemozliwo$¢ wykorzystania w dotychczasowy sposéb), takze
ewentualne konsekwencje (dla cztowieka lub srodowiska) tego nowego
sposobu zastosowania.

Ten sposdb rozumowania przyjety zostat réwniez w kolejnych orzecze-
niach, w tym na przykltad w czesto powolywanym wyroku w sprawie Pa-
lin Granit (sprawa C-9/00)°. Orzeczenie to dotyczylo wprawdzie przede

' https://sjp.pwn.pl/szukaj/pozby%C4%87%20si%C4%99.html (dostep: 7.02.2021 1.).

2 Wyrok TS z 15.06.2000 r., sprawy polaczone C-418/97 oraz C-419/97, ARCO
Chemie Nederland i in., ECLI:EU:C:2000:318.

> Wyrok TS z18.04.2002 r., C-9/00, Palin Granit Oy and Vehmassalon kansantervey-
styon kuntayhtymén hallitus, ECLI:EU:C:2002:232.
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wszystkim kwestii uznania pozostatosci produkcyjnej za tzw. produkt
uboczny, jednak w punkcie 35 zawarte zostato wazne stwierdzenie o wa-
lorze ogolniejszym: ,There is no reason to hold that the provisions of
Directive 75/442 which are intended to regulate the disposal or recovery
of waste apply to goods, materials or raw materials which have an eco-
nomic value as products regardless of any form of processing and which,
as such, are subject to the legislation applicable to those products” (,,Nie
ma powodu, aby twierdzi¢, ze przepisy dyrektywy 75/442, ktére maja
regulowa¢ unieszkodliwianie lub odzysk odpaddw, maja zastosowanie
do towardw, materiatow lub surowcow, ktére majg wartos¢ ekonomicz-
ng jako produkty niezaleznie od jakiejkolwiek formy przetwarzania
i ktore, jako takie, podlegaja przepisom majacym zastosowanie do tych
produktéw” - tlum. M.G.). W kontek$cie rozumowania Trybunalu
chodzi o substancje lub produkty, ktére nie musza i nie sa poddawane
dziataniom o charakterze odzysku, posiadajg wartos¢ ekonomiczna
(a nawet szerzej — gospodarcza) w takiej postaci, w jakiej sie znajduja.

Taki punkt widzenia byt przyjmowany w wielu innych rozstrzygnieciach.
I tak dla przyktadu w sprawie C-235/02 Trybunal stwierdzit (w punkcie
35 postanowienia)*, ze nie musza w gre wchodzi¢ przepisy o odpadach,
jezeli przedsigbiorca zamierza okreslony przedmiot czy substancje ,wy-
korzystywa¢ lub wprowadza¢ na rynek na korzystnych dla siebie wa-
runkach w pdzniejszym procesie, bez uprzedniego przetwarzania. Taka
wykladnia nie jest niezgodna z celami dyrektywy 75/442, poniewaz nie
ma powodu, aby twierdzi¢, ze przepisy dyrektywy 75/442, ktére maja
regulowa¢ unieszkodliwianie lub odzysk odpaddw, maja zastosowanie
do towardw, materialdw lub surowcéw materialy, ktére majg wartos¢
ekonomiczng jako produkty, niezaleznie od przetwarzania, i ktére jako
takie podlegaja przepisom majacym zastosowanie do tych produktow”

Dla lepszej oceny analizowanego zagadnienia nalezy zwrdci¢ rowniez
uwage na sprawe C-241/12° Tu Trybunat Sprawiedliwos$ci (w punktach

* Postanowienie TS z 15.01.2004 r., C-235/02, postepowanie karne przeciwko Marco
Antonio Saetti i Andrea Frediani, ECLI:EU:C:2004:26.

> Wyrok TS z 12.12.2013 r., potaczone sprawy C-241/12 i C-242/12, sprawy karne
przeciw Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV, Belgian Shell NV, ECLI:EU:C:2013:821.
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38 i 53 uzasadnienia) zauwazyl, Ze nie wydaje si¢ uzasadniony wy-
mog poddania przepisom RDO 2006 takich substancji lub produktow,
ktore posiadacz zamierza wykorzysta¢ lub wprowadzi¢ do obrotu na
korzystnych dla siebie zasadach, jezeli to wprowadzenie nie zostanie
poprzedzone jakimikolwiek czynnosciami o charakterze przetwarzania
odpadéw. Zgodnie bowiem z dyrektywa to wlasnie takie czynnosci
maja by¢ prowadzone w celu zapewnienia, by czynnosci odzyskiwania
i unieszkodliwiania odpad6w byty prowadzane bez zagrazania zdrowiu
ludzkiemu oraz bez stosowania proceséw lub metod, ktére mogtyby
szkodzi¢ $rodowisku naturalnemu. Nawet bowiem jesli uwzgledni¢
obowigzek dokonania wykladni rozszerzajacej pojecia odpadéw, to
wskazowka taka w sytuacjach, w ktérych ponowne wykorzystanie da-
nego towaru lub substancji jest nie tylko mozliwe, ale i pewne, nie musi
znalez¢ zastosowania. Stwierdzenie tego nalezy do wlasciwego organu,
ktéry swoja ocene powinien indywidualizowaé w zaleznosci od kon-
kretnego badanego przypadku.

Warto zwrdci¢ takze uwage na inne orzeczenia pochodzace z lat 80.
i 90. ubieglego wieku, kiedy to Trybunal wielokrotnie odnosil si¢ do
pytania o to, czy wartos¢ ekonomiczna substancji lub przedmiotu jest
sama z siebie przestanka wylaczenia takiej substancji czy przedmiotu
z kategorii odpadow, odpowiadajac na to pytanie negatywnie (m.in.
C-359/88, pkt 12113, C-304/94, pkt 47 i 48, C-129/96, pkt 31)°. W tym
ostatnim rozstrzygnieciu Trybunal zauwazyl, ze dotyczy to réwniez
sytuacji, w ktérej substancja (lub przedmiot), ktéra powinna by¢ uznana
za odpad, jest wykorzystywana przez wytworce tegoz odpadu (pkt 29
uzasadnienia). Jednakze w tym samym wyroku sad podkreslit, podob-
nie jak w innych, Ze samo to stwierdzenie, patrzgc z drugiej strony, nie
jest wystarczajaca przestanka do uznania substancji badz przedmiotu
za odpad, bowiem nalezy wzia¢ pod uwage takze, a nawet w szcze-
golnosci, wplyw tej substancji lub przedmiotu i sposobu postepowa-

¢ Wyrok TS z28.03.1990 1., C-359/88, postepowanie karne przeciwko E. Zanetti i inni,
ECLLI:EU:C:1990:148; wyrok TS z 25.06.1997 r., polaczone sprawy C-304/94, C-330/94,
C-342/941C-224/95, postepowanie karne przeciwko Euro Tombesi and Adino Tombesi
(C-304/94), Roberto Santella (C-330/94), Giovanni Muzi and others (C-342/94) and
Anselmo Savini (C-224/95), ECLI:EU:C:1997:314; wyrok TS z 18.12.1997 r., C-129/96,
Inter-Environnement Wallonie ASBL przeciwko Région wallonne, ECLI:EU:C:1997:628.
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nia z nimi na §rodowisko. Stwierdzenie braku negatywnego wplywu
moze by¢ przestanka przemawiajacg za nieuzyskaniem statusu odpadu
(C-129/96, pkt 29 uzasadnienia in fine). Sad podkreslit takze, ze nalezy
miedzy innymi te kwestie wzig¢ pod uwage dokonujac rozréznienia
w kwalifikowaniu danej dzialalnoéci, odrézniajac odzysk odpadéw, jako
przestanke pozytywna przy stwierdzeniu uzyskania statusu odpaddw,
i normalng obrobke przemystowa produktéw niebedacych odpadami,
co jest oczywiscie przestanka negatywna - niezaleznie od tego, ,jak-
kolwiek trudne bytoby to rozréznienie” (punkt 33 uzasadnienia). To
ostatnie stwierdzenie podkresla koniecznos¢ dokonania takiej oceny
ijest zwigzane z kolejna kwestia.

Kwestia ta to bardzo mocno podkreslana w bez mata wszystkich orze-
czeniach, zaréwno europejskich, jak i krajowych, koniecznos¢ nie tylko
przeprowadzenia, ale i indywidualizacji oceny, czy nastgpito przeksztal-
cenie substancji badz przedmiotu w odpad (tak np. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku w sprawie II SA/Ol 601/17)".
Indywidualizacja polega na zbadaniu okreslonego konkretnego przypad-
ku i ocenie, czy w tym przypadku miato miejsce ,,pozbycie si¢” substancji
lub przedmiotu w sensie przyjmowanym w przepisach o odpadach.
Oznacza to, iz musi zosta¢ udowodniony fakt, ze w tej konkretnej sytuacji
mamy do czynienia z ,odpadami” w rozumieniu dyrektywy 2008/98
(RDO 2008, co rownorzednie odnosi sie¢ do odpowiednich przepisow
krajowych); fakt ten powinien by¢ potwierdzony w $wietle wszystkich
okoliczno$ci, z uwzglednieniem celu tych przepiséw i ich skutecznosci
(np. sprawa C-241/12, pkt 40 uzasadnienia). Sady polskie podkreslaja
przy tej okazji, ze analiza materialu dowodowego, na ktérym organ opart
rozstrzygniecie, musi prowadzi¢ do stwierdzenia, ze w danym postepo-
waniu podjete zostaly wszystkie czynno$ci niezbedne do precyzyjnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy; zaniechania
w powyzszym zakresie godza bowiem w zasad¢ praworzadnosci (tak
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku w sprawie IT OSK 2659/17¢,
podkreslajac w tezie wyroku obowigzek kompleksowej analizy materiatu
dowodowego przed wydaniem rozstrzygniecia).

7 Wyrok WSA w Olsztynie z 26.09.2017 r., IT SA/O1 601/17, LEX nr 2376371.
8 Wyrok NSA z26.09.2019 r., IT OSK 2659/17, LEX nr 2733922.
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