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Wprowadzenie

Analiza praktyki stosowania prawa oraz lektura kodeksu postepowania
karnego sklaniaja do poslugiwania sie na gruncie jezyka prawniczego ka-
tegoria: zasadnicza wykladnia znamion przestgpstw. Przepis art. 441 § 1 tegoz
kodeksu stanowi bowiem, ze jezeli przy rozpoznawaniu $rodka odwotaw-
czego wyloni si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni
ustawy, sad odwolawczy moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekazac
zagadnienie do rozstrzygniecia Sqdowi Najwyzszemu. Praktyka stosowa-
nia prawa dowodzi za$, ze podstawa definiowania tychze zagadnien staja
sie miedzy innymi watpliwosci sadéw odwolawczych co do sposobu rozu-
mienia przepiséw wyrazajacych znamiona przestepstw. Ich dos¢ naturalng
konsekwencja stajq si¢ zwykle watpliwoéci co do zakresu granic krymina-
lizacji, ksztattowanych treécia tychze przepisow.

Tezy uchwat, moca ktérych Sad Najwyzszy dokonuje zasadniczej wy-
kladni przepisow wyrazajacych znamiona przestepstw, oparte sa na bar-
dzo bogatych merytorycznie —i prawniczo niezmiernie ciekawych — pod-
stawach argumentacyjnych. Nawet powierzchowna ich lektura prowadzi
jednoczesnie do wniosku, ze w niektérych wypadkach dookreslaja one
granice kryminalizacji, abstrahujac od metody jezykowej badz tez rezul-
tatéw wynikajacych z jej uzycia. Pytanie o role i ostateczne znaczenie ra-
cji opartych na metodzie jezykowej wyznacza klasyczny przedmiot sporu
prowadzonego od dawna z duzym zaangazowaniem na gruncie teorii oraz
filozofii prawa. Generalnie wynika on ze sklonnosci do:

1) réznego sposobu uzasadniania ich roli i znaczenia,
2) wiekszego badz mniejszego zakresu aprobaty dla zasady ich pierw-
szenstwa.

Oczywidcie trudno oczekiwacé na szybkie i fatwe rozstrzygniecie sporu,
o jakim wyzej mowa. W pewnym przynajmniej stopniu uwarunkowany
jest on wszakze imponujacym dorobkiem szkoly pozytywistycznej, z jed-
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nej strony, oraz wyjatkowym bogactwem mys$lowym wszelkich nurtow
antypozytywistycznych, réznych kierunkow szeroko rozumianego natu-
ralizmu prawnego, ze strony drugiej. Zawsze wazne wydaje si¢ jednak py-
tanie o to, jaka role i jakie znaczenie przypisuja metodzie jezykowej oraz
rezultatom wynikajacym z jej uzycia sady ksztaltujace praktyke stosowa-
nia prawa. Pytanie to zdaje si¢ otwiera¢ szczegdlnie istotng perspektywe
badawcza woweczas, gdy jest ono odnoszone do uchwat Sadu Najwyzsze-
g0, moca ktérych dokonano zasadniczej wykladni przepiséw wyrazajacych
znamiona przestepstw. Ranga orzecznictwa tegoz Sadu, z jednej strony,
oraz zbidr aksjomatéw wyznaczajacych kontekst funkcjonowania przepi-
sow prawa karnego, ze strony drugiej, eksponowane zagadnienie czynia
szczegOlnie waznym i ciekawym. Na implikacje wynikajace z konstytucyj-
nej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego — i z nig zwigzanej zasady
przyzwoitej legislacji — nakladajg sie tutaj implikacje wynikajace z zasady
nullum crimen sine lege, znajdujacej umocowanie konstytucyjne, konwen-
cyjne i kodeksowe.

Podstawowym celem prezentowanej pracy jest:

1) analiza wspélczesnych sposobéw rozumienia istoty metody jezykowej;

2) ukazanie znaczenia, jakie doktryna, wypowiadajac sie w sprawie zasad
wykladni prawa, przypisuje metodzie jezykowej i rezultatom jej uzy-
cia; zwlaszcza wéwczas, gdy przedmiotem wykladni stajq sie przepisy
wyrazajace znamiona przestepstw;

3) analiza zwigzkéw pomiedzy pozycja nadawang w ramach wykladni
metodzie jezykowej i rezultatom jej uzycia a zakresem realizacji idei
demokratycznego paristwa prawnego oraz zasady nullum crimen sine lege;

4) rekonstrukcja obrazu faktycznej pozycji metody jezykowej oraz rezul-
tatow jej uzycia, ich roli i rangi w strukturze argumentacyjnej uchwat
Sadu Najwyzszego, moca ktérych dokonano zasadniczej wykladni przepi-
sow wyrazajacych znamiona przestepstw' w trybie art. 441 k.p.k. z roku
1997 oraz art. 390 k.p.k. z roku 1969;

5) konfrontacja zalozen teoretycznych, formulowanych przez doktryne
w odniesieniu do pozycji metody jezykowej oraz rezultatow jej uzycia
w zakresie wykladni przepisow wyrazajacych znamiona przestepstw,
z ilustrujacym stan faktyczny obrazem empirycznym, rekonstruowa-
nym na podstawie badanh uchwat Sadu Najwyzszego, podjetych na pod-

'] przepiséw je dookreslajacych.
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stawie art. 441 k.p.k. oraz art. 390 poprzednio obowigzujacego k.p.k;
préba oceny stopnia ich adekwatnodci, jak réwniez préba sformulo-
wania ewentualnych wnioskéw i rekomendacji pod adresem praktyki
stosowania prawa.

Zgodnie z wyzej przedstawionymi zalozeniami konstrukcyjnymi, istot-
na czes¢ pracy zostaje oparta na badaniach uchwat Sadu Najwyzszego.
Monografia prezentuje wyniki badan, ktérych zakres obejmuje uchwaly
Sadu Najwyzszego podjete w okresie od dnia 31 grudnia 1989 r. do dnia
1 stycznia 2008 . Przedmiotem analiz s tym samym podstawy argumen-
tacyjne zasadniczej wykladni przepisow wyrazajacych znamiona prze-
stepstw’ w okresie obejmujacym podstawowga faze transformacji syste-
mowej panstwa.

Waznym fundamentem wspomnianej transformacji stala sie koncepcja
—1iidaca za nig zasada — demokratycznego paristwa prawnego. W Polsce znala-
zfa ona swoj bezposredni wyraz normatywny wiasnie w roku 1989. Usta-
wa z dnia 29 grudnia 1989 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej, przepisem z art. 1 pkt 4 ustalila tres¢ art. 1 Konstytugji z dnia
22 lipca 1952 ., nadajac mu brzmienie: ,Rzeczpospolita Polska jest demo-
kratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawie-
dliwosci spolecznej”. Przepis ten zaczal obowigzywac od dnia 31 grudnia
1989 1. Ta zatem data przyjeta zostaje jako cezura czasowa, okreslajaca za-
kres objetych badaniem uchwat. Przesadza o tym dos¢ oczywisty zwigzek
pomiedzy zasadg demokratycznego paristwa prawnego — ktéra stala sie fun-
damentem nowego tadu konstytucyjnego i organizatorem dokonujacej sie
transformacji systemowej pafstwa — oraz problematyka wyktadni prawa;
zwlaszcza w zakresie, w jakim praktyka wykltadni dotyczy przepiséw wy-
znaczajacych granice kryminalizacji.

Problematyka wykladni prawa moze by¢ badana w bardzo réznych
aspektach, w szczeg6lnosci: z punktu widzenia filozofii prawa, teorii pra-
wa, filozofii jezyka, teorii jezyka, teorii komunikacji czy wreszcie — z punktu
widzenia praktyki stosowania prawa. Szeroko$¢ horyzontéw myslowych,
wlasciwych dla wskazanych plaszczyzn badawczych, jak réwniez pewna
odrebnos¢ natury zagadnief rozwazanych w ramach kazdej z nich, przesa-
dzaja o przyjeciu zalozenia kompozycyjnego, wedlug ktérego monografia

* I przepiséw je dookreslajacych.
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koncentruje sie przede wszystkim na kwestiach waznych z perspektywy
teorii prawa oraz praktyki jego stosowania.

Czes¢ badawcza pracy (oznaczong jako czes$¢ II - rozdziaty VI-VIII)
poprzedza cze$¢ dogmatyczna (oznaczona jako czes¢ I - rozdziaty I-V).
Konieczne jest bowiem wyznaczenie wyraznego fundamentu teoretycz-
noprawnego dla analiz zorientowanych empirycznie’.

Czes¢ dogmatyczng otwiera rozdzial I obliczony na przyblizenie in-
stytucji zasadniczej wykladni ustaw, z ktérej wyrasta cala koncepcja pre-
zentowanej pracy.

Rozdziat I traktuje o wykladni prawa z perspektywy prawoznawstwa.
Precyzuje stanowisko monografii wobec r6znych teorii oraz koncepcji wy-
ktadni tam rozwijanych. W zakresie tegoz rozdzialu podejmowana jest tak-
ze proba rekonstrukcji najwazniejszych elementéw teorii wyktadni autor-
stwa J. Wroblewskiego — stajacej sie dalej podstawowym wyznacznikiem
koncepcji prezentowanych w pracy badan.

W ramach rozdziatu III eksponowane sg poglady ogélnej teorii prawa
w sprawie istoty oraz pozycji metody jezykowe;.

Rozdziat IV stanowi probe spojrzenia na wykladnie prawa — zwlaszcza
pozycje metody jezykowej — przez pryzmat stanowisk wyrazanych w na-
uce prawa karnego oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w zakresie,
w jakim dotyczy ono spraw karnych.

Rozdziat V traktuje o konstytucyjnych uwarunkowaniach wyktadni
przepiséw prawa karnego materialnego, zwlaszcza za$ — o zaleznoéciach
pomiedzy problematyka wykladni tychze przepiséw a zasada demokratycz-
nego panistwa prawnego i reguly nullum crimen sine lege.

Czes¢ I z zalozenia stanowi kontekst teoretycznoprawny dla zoriento-
wanej empirycznie czesci Il monografii. Czes¢ teoretycznoprawna, repre-
zentowana przez pie¢ pierwszych rozdzialow pracy, dotyczy rozlegtych
i ztozonych probleméw z zakresu prawa karnego materialnego, prawa
karnego procesowego, ogélnej teorii prawa, filozofii prawa, filozofii i teo-
rii jezyka oraz socjologii prawa. Z natury rzeczy, nie jest mozliwe ukazanie
wszystkich podejmowanych w tym zakresie watkow i zagadnien w spos6b
bardzo szczeg6lowy i w pelni wyczerpujacy. Z tego tez powodu prowadzo-

* O takim sposobie potraktowania tematu przesadzita miedzy innymi uwaga T. Gizbert-Studnic-
kiego, ktory konstatowal niegdys, ze: ,Zadanie odtworzenia aktualnego paradygmatu interpretacyj-
nego jest zmudne, a jego wykonanie wymagaloby daleko idacej dygresji w dziedzine teorii wykiadni
prawa” (T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Ossolineum 1986, s. 91).
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ne rozwazania koncentruja si¢ przede wszystkim na stanowiskach wyra-

zanych we wspdlczesnej polskiej literaturze prawniczej, zwlaszcza ze:

1) nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, iz, w naturalny niejako spo-
sob, to wlasnie wspolczesna polska literatura prawnicza wyznacza kon-
tekst i podstawy merytoryczne uchwat objetych zakresem badan, sta-
nowiacych przedmiot niniejszej pracy — do niej wiasnie, niemalze bez
wyjatku, uchwaty te si¢ odwotuja;

2) polska literatura prawnicza doczekala sie juz bardzo waznych mery-
torycznie prac przyblizajacych szczegélnie istotne dla prowadzonych
rozwazan stanowiska doktryny zagranicznej, do ktérych w wielu aspek-
tach niniejsza monografia nawigzuje lub odsyta;

3) szerokie uwzglednianie pogladéw literatury obcej w zakresie rozwi-
janych watkow — jezeli miatoby by¢ czyms wiecej niz tylko zabiegiem
o charakterze czysto ornamentacyjnym — wymagaloby powaznej re-
konstrukgji przyjetych zatozen kompozycyjnych’;

4) jak podnosi L. Morawski’ - powolujac sie w szczegdlnosci na prace
Interpreting Statutes. A Comparative Study (ed. N. MacCormick, R. Sum-
mers, Darthmouth, Worcester 1991)° oraz na badania wlasne - w krajach
nalezacych do naszego kregu cywilizacyjnego, umownie nazywanych
przez L. Morawskiego — krajami kultury Zachodu -1 to zaréwno w kra-
jach civil law, jak i common law — akceptowana jest zasadniczo wspdlna
teoria interpretacji tekstow prawnych’.

* Symptomatyczne jest, ze prace kompozycyjnie wyraznie zorientowane w kierunku literatu-
ry obcej, przynajmniej w niektoérych przypadkach, zasadniczo pomijajg nie mniej wazny dorobek
literatury polskiej, czego przykladem, moim zdaniem, moze by¢ skadinad bardzo ciekawa mono-
grafia T. Spyry, Granice wykladni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wykladni, Kra-
kow 2006. Przedstawiona konstatacja nie wyraza jednak zadnej uwagi krytycznej, a poczyniona
zostala dla podkreslenia przekonania, ze analiza stanowisk prezentowanych w literaturze obcej
- w sensownym merytorycznie zakresie (tj. w zakresie szerszym niz tylko w charakterze dygre-
sji wplatanych do podejmowanych rozwazan — majacych gléwnie walor szczegélnych ,ornamen-
tow”) — z natury musi prowadzi¢ przynajmniej do swoistego ,przesuniecia punktéw ciezkosci”,
musi mie¢ przewidziane konstrukcyjnie konsekwencje dla rozmiaréw oraz ostatecznej kompozy-
cji kazdej naukowej rozprawy.

5 L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2006, s. 12-13.

W jej przygotowaniu brali udziat: Z. Bankowski, N. MacCormick, E. Zuleta-Puceiro, R. Alexy,
R. Dreier, A. Aarnio, M. Troper, Ch. Grzegorczyk, M. La Torre, E. Pattaro, M. Taruffo, ]. Wroblewski,
A. Peczenik, G. Bergholz, R. Summers.

7 L. Morawski konstatuje przy tym, ze trafnie wskazuje sie, iz wiekszo$¢ regut wykladni pra-
wa powszechnie stosowanych w krajach zachodnich to produkt kultury prawnej, ktorej korzenie
siegaja czasow prawa rzymskiego. Ten wspélny dla kultury Zachodu kanon wykladni nazywa sie
niekiedy ius interpretandi - pisze powolany autor — chociaz oczywiscie nie chodzi tutaj o ius w sen-
sie formalnie ustanowionego zbioru regut (w zwigzku z przytoczonym stwierdzeniem L. Morawski
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Przedstawione zaloZenia, dookreslajace cel oraz istote prowadzonych
rozwazan, stuzy¢ maja w szczegélnosci poglebieniu refleksji nad sposoba-
mi oraz zakresem afirmacji zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz
reguly nullum crimen sine lege, w praktyce stosowania prawa — w zakresie,
w jakim praktyka ta wiaze sie z zasadniczq wykladnig przepiséw wyrazaja-
cych znamiona przestepstw®.

powoluje sie na: D.J. Bederman, Classical Canons. Rhetoric, Classicism and Treaty Argumentation, Ash-
gate 2001).
¥ I przepisow je dookreslajacych.
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Rozdzial I
Zasadnicza wykladnia ustaw

1. Wstepne zastrzezenia terminologiczne

Podejmujac rozwazania stanowigce przedmiot niniejszej monogra-
fii, wypada sformulowa¢ najpierw kilka uwag bardziej ogélnej natury
w odniesieniu do sposobu ujecia jej tytulu i wyrazanego przez niego
tematu.

Otoz, jezeli istota zagadnienia prawnego, jak ujmuje to art. 441 k.p.k. —ijak
ujmowat to art. 390 d.k.p.k. — wyraza si¢ w braku jednoznacznoéci obrazu
czy opisu okreslonego typu przestepstwa, to sposob rozwiazania tak ro-
zumianego zagadnienia moze by¢ prezentowany jako:

1) ,wykladnia znamienia przestepstwa”,

2) ,wykladnia przepisu wyrazajacego znamiona przestepstwa”,

3) ,wykladnia ustawy wyrazajacej znamiona przestepstwa” — w celu uzy-
skania jednoznacznego obrazu typu przestepstwa.

Wskazane okre$lenia wymagaja starannego rozrézniania, gdyz nie sg
tozsame — zwlaszcza wowczas, gdy postrzegane sg z perspektywy praw-
nokarnej.

Formula ,wykladnia znamienia przestepstwa” zaklada z natury, ze
przedmiotem zabiegéw interpretacyjnych staje sie wyraZnie okreslony
fragment przepisu, reprezentowany przez poddawane wykladni znamie,
i tym samym - Ze zabiegi interpretacyjne moga zostac ograniczone do tego
wlasnie fragmentu. Zabieg sprowadzajacy sie w istocie do wyabstrahowa-
nia znamienia z otaczajacego go kontekstu tekstowego, moze by¢ zasadny
najwyzej wowczas, gdy watpliwosci interpretacyjne dotycza istoty trescio-
wej uzytego przez prawodawce terminu badZ tez jego zakresu znacze-
niowego, za$ zawarto$¢ semantyczna pozostalych kategorii pojeciowych,
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wystepujacych w tresci przepisu, jak réwniez charakter zachodzacych po-
miedzy nimi relacji, nie moga stanowi¢ zadnego wsparcia przy rozstrzy-
ganiu tychze watpliwosci.

Z czysto dogmatycznego punktu widzenia mozna zapewne podejmo-
wac probe dowodu, Ze przedmiotem wykladni nie powinna by¢ jednostka
redakcyjna tekstu aktu normatywnego mniejsza niz przepis'. Z tego punk-
tu widzenia okre$lenie ,wykladnia przepisu wyrazajacego znamiona prze-
stepstwa” (w celu uzyskania jednoznacznego obrazu typu przestepstwa)
nalezatoby uznac za bardziej zasadne. W centrum wykladni sytuuje ono
przepis wlasnie, a nie tylko jego fragment — przedmiotem wykladni staje
sie przepis postrzegany jako pewna zamknieta calos¢’.

Poza wskazanym wymiarem dogmatycznym, podniesiony problem ma
aspekt bardziej pragmatyczny. Zabiegi interpretacyjne w praktyce stosowa-
nia prawa nie sa podejmowane dla ustalenia tylko prawidiowego sposobu
rozumienia wybranego znamienia jako takiego, w oparciu o zaloZenie, Ze
zostaje ono w akademicki sposéb wyabstrahowane z catego ustawowe-
go opisu okreslonego typu przestepstwa. W zakresie praktyki stosowania
prawa chodzi oczywiscie o uzyskanie jednoznacznego opisu calego typu

! Kwestia przedmiotu wykladni nie jest w literaturze rozstrzygana w jednolity sposob. Jak
slusznie zauwazaja J. Nowacki oraz Z. Tobor (J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Kra-
kow 2000, s. 218-219), jedni autorzy przyjmuja, ze przedmiotem wykladni sg przepisy prawa, ,inni
natomiast stwierdzaja, Ze wykladnia ma tylko jeden przedmiot — «norme», o ktérej znaczenie cho-
dzi [...]” (w zwiazku z przytoczonym stwierdzeniem J. Nowacki oraz Z. Tobor powoluja sie na:
J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wykiadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 125). ]. Nowacki oraz
Z. Tobor konstatuja dalej, ze rozbieznosci te nie wynikajg z réznego pojmowania wykladni, lecz
raczej z akceptowanego rozumienia pojec ,przepis” i ,norma” — bezsporne jest jednak, konkludu-
ja powolywani autorzy, ze przedmiotem wykladni zawsze bedzie jezyk, w ktérym sa formulowa-
ne teksty prawne (w zwigzku z tym ostatnim stwierdzeniem J. Nowacki oraz Z. Tobor odsytaja do:
J. Woleniski, Logiczne probleny wykladni prawa, Krakow 1972, s. 22).

? Jak trafnie zauwaza Z. Pulka, poszczegolne zwroty jezykowe w procesie ich rozumienia nie
moga by¢ traktowane jako autonomiczne i izolowane elementy tekstu prawnego. Okreslone wy-
razenia jezykowe w trakcie ich rozumienia musza by¢ postrzegane — pisze powolywany autor —
jako elementy tworzace ciggi wyrazen w ramach przepisu prawnego pojmowanego jako kazde
zdanie w sensie gramatycznym wystepujace w tekécie prawnym (Z. Pulka (w:) A. Bator, W. Grom-
ski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, War-
szawa 2006, s. 241-242). Podobnie J. Nowacki oraz Z. Tobor znowu zasadnie podnosza (J. Nowac-
ki, Z. Tobor, ibidem, s. 223), ze znaczenie danej wypowiedzi jest $cisle uzaleznione od powiazan jej
elementéw skladowych. Dlatego punktem wyjscia wszystkich rodzajéw interpretacji powinna by¢
wypowiedz traktowana jako pewna caloé¢. Uwzgledniajac to, mozna nastepnie przejs¢ do analizy
jej poszczegdlnych elementéw, powigzan miedzy nimi, kontekstu, w ktérym zostala umieszczo-
na (w zwiazku z przytoczonym stwierdzeniem J. Nowacki oraz Z. Tobor powoluja si¢ na: A. Ross,
On Law and Justice, London 1958, s. 117 i n.). Znaczenie to funkcja wypowiedzi jako pewnej calo-
$ci — pisza powolywani autorzy.
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Rozdzial 1. Zasadnicza wykladnia ustaw

przestepstwa. Warto za$ zwrdci¢ uwage, ze w przypadku gdy powodem
watpliwodci interpretacyjnych staja sie na przykiad klopoty z ustaleniem
charakteru powiazan leksykalnych czy frazeologicznych pomiedzy po-
szczegOlnymi elementami tekstu prawnego, czy tez na przykiad funkcji
uzytych przez prawodawce znakéw interpunkcyjnych, przedmiotem wy-
kladni z natury sta¢ sie musi caly przepis, a nie tylko jego fragment, repre-
zentowany przez okreslone znamie (czy tez: okre$lone znamiona). Jak juz
zaznaczylem, problem jest moze mniejszy wowczas, gdy podstawa watpli-
wosci interpretacyjnych staje sie warstwa semantyczna przepisu, jednak
i w tych przypadkach tres¢ znamienia (znamion), ktérego (ktérych) wat-
pliwosci wprost dotycza, dookreslana jest czesto przez inne znamie (zna-
miona) zawarte w tymze samym przepisie. Reasumujac: opis typu prze-
stepstwa i wynikajacy z niego zakres kryminalizacji wyznacza caly zesp6t
znamion objetych treécia przepisu. Te zatem winny by¢ badane z uwzgled-
nieniem zachodzacych pomiedzy nimi relacji i powiazan jezykowych, nie
za$ w sposéb od nich niezalezny.

Od strony formalnoprawnej wreszcie, za okreélenie szczegélnie ade-
kwatne uzna¢ nalezy formule: ,wykladnia ustawy wyrazajacej znamiona
przestepstwa” (w celu uzyskania jednoznacznego obrazu typu przestep-
stwa). Przepis art. 441 k.p k. —identycznie jak przepis art. 390 d k.p.k. — uzy-
wa wszakze okre$lenia ,wykladnia ustawy” wtasnie. Wskazana kategoria
kreuje najszersza perspektywe dla zabiegéw interpretacyjnych zwiazanych
z poszukiwaniem jednoznacznego obrazu typu przestepstwa. Zwlaszcza
wowczas, gdy jest postrzegana ze stanowisk wlasciwych dla derywacyj-
nej koncepcji wykladni.

Zwrot ,wykladnia ustawy wyrazajacej znamiona przestepstwa” (w celu
uzyskania jednoznacznego obrazu typu przestepstwa) obejmuje i wyklad-
ni¢ konkretnych znamion, skladajacych sie na charakterystyke okreslonych
typoéw przestepstw, i wykladnie przepiséw je wyrazajacych. Ekspono-
wany zwrot jezykowy otwarty jest takze — zwlaszcza na gruncie koncep-
cji derywacyjnej — na inne elementy konstytuujace typ przestepstwa (np.
tzw. znamiona pozaustawowe czy uwarunkowania natury systemowej),
nawet jezeli wynikaja one spoza struktury przepisu wyrazajacego wprost
jego definicje. Przedmiotem wykladni — w ramach rozwazanej opcji - sta-
je sie juz nie okreslone znamie przestepstwa, ani nawet nie tre$¢ przepisu
wyrazajacego caly zesp6l znamion ustawowych okreslonego typu prze-
stepstwa, ale — tre$¢ ustawy.
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Zachowujac $wiadomo$¢ réznic znaczeniowych, zachodzacych pomie-
dzy rozwazanymi kategoriami pojeciowymi — i konsekwencji merytorycz-
nych, wynikajacych z postuzenia si¢ kazda z nich — w tytule monografii
uzywam sformulowania ,zasadnicza wykladnia znamion przestepstw”.
Traktuje je jako swego rodzaju ,skrot myslowy”, ktérego uzycia domagaja
sie w szczegolnosci wzgledy redakcyjne. Podstawowa baze terminologicz-
na monografii konstruuje natomiast, operujac przede wszystkim formuta-
mi: ,zasadnicza wykladnia ustawy” oraz ,zasadnicza wykladnia przepisu
Wwyrazajacego znamiona przestepstwa”.

Praktyke postugiwania sie kazda z rozwazanych formut uznaje za do-
puszczalng od strony formalnoprawnej, gdyz niewatpliwie ,zasadnicza
wykladnia znamion przestepstw”, jak rowniez ,zasadnicza wykladnia
przepisow wyrazajacych znamiona przestepstw”, to pojecia, ktére miesz-
cza sie w zakresie ustawowego okreslenia: ,zasadnicza wykladnia ustawy”,
uzytego w art. 441 obowiazujacego k.p.k., i w art. 390 d.k.p.k. Wskazane
okreslenia uwzgledniaja nadto praktyke formulowania pytan prawnych,
wnoszonych na podstawie powolanych przepiséw, jak rowniez praktyke
redagowania uchwat, wyrazajacych odpowiedzi na wspomniane pytania.
Zaréwno jedne, jak i drugie, precyzuja bowiem zwykle, jakiego znamie-
nia (znamion) lub tez jakiego przepisu dotycza przedstawiane watpliwosci
interpretacyjne. Do nich z natury odnosza si¢ takze rozstrzygniecia tychze
watpliwosci. Inaczej méwiac, trescig zagadnienia prawnego, przedstawia-
nego do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, jest niemalze zawsze spo-
sOb rozumienia konkretnego znamienia (niekiedy: znamion) przestepstwa
lub tez — konkretnego przepisu ustawy.

Analizujac stanowiska prezentowane w odniesieniu do rozwazane;
kwestii przez piSmiennictwo prawnicze oraz przez orzecznictwo sadowe,
warto zwroci¢ na przyklad uwage, ze W. Grzeszczyk® wyraznie stwier-
dza, iz potrzeba zasadniczej wykladni ustawy pojawia si¢ wowczas, gdy
wystepuja watpliwosci co do rozumienia okreslonego przepisu lub jego
fragmentu (podkr.: J.W). Sad Najwyzszy w tresci postanowienia* z dnia
19 kwietnia 2000 r., wskazuje za$, ze ,|[...] sad odwolawczy, formulujac za-
gadnienie prawne, jest zobligowany do wskazania konkretnego przepisu,
ktéry — jego zdaniem — wymaga dokonania zasadniczej wykladni usta-
wy [...]". Powolane zastrzezenie akcentowane jest ponownie w uchwale’

SW. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 422.
* Postanowienie SN, I KZP 6/00, LEX nr 41202.
% Uchwata SN, I KZP 35/00, LEX nr 44025.
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Rozdzial 1. Zasadnicza wykladnia ustaw

z dnia 16 listopada 2000 r., gdzie podniesiono, ze ,[...] zwracajac sie do
Sadu Najwyzszego sad odwolawczy powinien wskazag, ktory konkretnie
przepis (lub jego fragment) wywoluje watpliwosci interpretacyjne, i to ta-
kie, ze wymagaja one «zasadniczej» wykladni ustawy” — oraz w postano-
wieniu® z dnia 7 wrze$nia 2000 r., w tresci ktérego raz jeszcze podkreslo-
no, ze: ,Kazde «pytanie prawne» powinno wskazywac na sformutowanie
ustawowe, ktore wymaga wykladni (i to zasadniczej)”.

2. Podstawy normatywne zasadniczej wyktadni ustaw

Termin zasadnicza wykladnia ustaw jest dobrze utrwalony w polskiej
tradydji legislacyjnej oraz w pismiennictwie prawniczym. Wprawdzie za-
kres jego wykorzystania w warstwie tekstowej obowiazujacych aktéw nor-
matywnych jest waski — aktualnie prawodawca uzywa go bowiem tylko
w art. 441 k.p.k. oraz w art. 19 ust. 3 ustawy’ z dnia 26 marca 1982 r. 0 Try-
bunale Stanu® - historia jego normatywnego bytu jest jednak stosunkowo
diuga. Nie sposéb przeoczy¢ wszakze, Ze juz przepis art. 513 § 1 rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. - Kodeks
postepowania karnego’ stanowil, ze: ,Jezeli przy rozpoznawaniu sprawy
wyniknie kwestja, wymagajaca zasadniczej wykladni ustawy, Sad Najwyz-
szy moze odroczy¢ wyrokowanie i przekaza¢ powiekszonemu sktadowi
sadzacemu rozstrzygniecie wyniklej kwestji”" (podkr.: J.W).

W okresie waznym z punktu widzenia zakresu badan stanowiacych
przedmiot niniejszej monografii podstawa normatywna zasadniczej wy-
ktadni ustaw byly, i sa:

1) przepisy prawa karnego procesowego,
2) przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym z roku 1984 oraz ustawy o Sa-

dzie Najwyzszym z roku 2002.

¢ Postanowienie SN, I KZP 25/00, LEX nr 42831.

7 Tekst jedn.: Dz. U. z 2002 . Nr 101, poz. 925 z pézn. zm.

# Powolany przepis art. 19 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu stanowi aktualnie, ze: ,Jezeli przy
rozpatrywaniu sprawy przez Trybunal Stanu wyloni sie zagadnienie prawne wymagajace zasad-
niczej wykladni ustawy, Trybunal moze odroczy¢ rozpatrywanie sprawy i przekaza¢ zagadnienie
do rozstrzygniecia pelnemu skladowi Trybunatu Stanu”.

? Dz. U. Nr 33, poz. 313 (tekst pierwotny).

" Przepis art. 513 § 2 powotanego kodeksu stanowil, ze: ,Postanowienie powiekszonego skla-
du sadzacego zapada na rozprawie jawnej i wigze zwykly sklad sadzacy Sadu Najwyzszego przy
wydawaniu wyroku w danej sprawie”.
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Ad 1)

Pod rzadami kodeksu postepowania karnego z roku 1969, podstawy
normatywne zasadniczej wyktadni ustaw wynikaty z art. 390, za$ na gruncie
kodeksu aktualnie obowiazujacego wyraza je art. 441. Przepis art. 390 § 1
d.k.p.k. stwierdzal w szczeg6lnosci, ze jezeli przy rozpoznawaniu Srodka
odwolawczego wyloni si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej
wykladni ustawy, sad wojewddzki lub sad apelacyjny moze odroczy¢
wydanie orzeczenia i przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu (podkz.: ].W)). W obecnym stanie prawnym, bardzo zblizo-
ne merytorycznie rozstrzygniecie wyraza przepis art. 441 § 1 k.p.k., ktéry
stwierdza, ze jezeli przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego wyloni
sie zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy, sad
odwolawczy moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekazac zagadnienie
do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu (podkr.: J.W).

Powolane przepisy byly —i sa — postrzegane jako jedna z kilku pod-
staw normatywnych formutowania pytan prawnych' do Sadu Najwyz-
szego. Nalezy ja starannie odrézniac od tych, ktére wynikaja z przepi-
sow ustawy'® z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym. Artykut
59 tejze ustawy stanowi mianowicie, ze jezeli Sad Najwyzszy, rozpo-
znajac kasacje lub inny $rodek odwolawczy, powezmie powazne wat-
pliwosci co do wykladni prawa, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy
i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi 7 se-
dziéw tego Sadu (podkr.: J.W)). Artykut 60 § 1 stwierdza za$, ze jezeli
w orzecznictwie sadéw powszechnych, sadéw wojskowych lub Sadu
Najwyzszego ujawnia sie rozbieznosci w wykladni prawa, Pierwszy

' Jak zwraca uwageg J. Bratoszewski: ,Instytucja pytan prawnych wprowadzona do kodeksu
postepowania karnego, a takze do ustawy o Sadzie Najwyzszym funkcjonuje juz w obiegu praw-
nym od kilkudziesieciu lat. W jej istnieniu mozna by dopatrzy¢ sie jakichs dalekich reminiscencji
ze znanej jeszcze w Sredniowieczu (zwlaszcza w prawie niemieckim) instytucji zwracania sie przez
sady do uniwersytetow o wydanie opinii prawnej potrzebnej do rozstrzygniecia sprawy (opinio do-
ctorum). Aktualnie uwazana jest dos¢ powszechnie za bardzo pozyteczna i przydatna nie tylko dla
praktyki, ale i dla nauki. Wiele tez zawartych w uchwalach Sadu Najwyzszego znalazlo si¢ w ko-
mentarzach i podrecznikach, stanowigc czesto inspiracje czy to do ich dalszego rozwiniecia, czy to
do tworczej krytyki, a w niektérych przypadkach impuls dla ustawodawcy, wskazujacy na potrze-
be stosownych zmian ustawowych” (J. Bratoszewski, Dziatalnos¢ uchwalodawcza Sqdu Najwyzszego.
Wybrane problemy (w:) Nowak (red.), Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksigga ku czci
Profesora Wiestawa Daszkiewicza, Prace Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. A. Mic-
kiewicza w Poznaniu, Poznan 1999, s. 179-180); szerzej o genezie instytucji pytan prawnych i ak-
tualnym zakresie jej wykorzystania: R.A. Stefanski, Instytucja pytant prawnych do Sqdu Najwyzszego
w sprawach karnych, Krakéw 2001.

2 Dz. U. Nr 240, poz. 2052 z p6zn. zm. — ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.
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Prezes Sadu Najwyzszego moze przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzyg-
niecie Sadowi Najwyzszemu w skladzie 7 sedziéw lub innym odpo-
wiednim sktadzie® (podkr.: J.W.).

Jak zwraca uwage S. Zabtocki', instytucja pytan prawnych (quaestiones
iuris) w sprawach karnych ma dwojaka posta¢:

a) pytan abstrakcyjnych (quaestiones in abstracto), ktérych celem jest
rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa, ujawniajacych sie

w orzecznictwie sadéw powszechnych, sadéw wojskowych lub Sadu

Najwyzszego (art. 60 § 1i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym);

b) pytan konkretnych (quaestiones in concreto), zmierzajacych do rozstrzyg-
niecia zagadnief prawnych budzacych powazne watpliwosci w konkret-

nej sprawie (art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym i art. 441 k.p.k.).

Warto jednakze zastrzec, ze termin ,pytanie prawne” w warstwie tek-
stowej art. 441 k.p.k. nie pojawia sie w ogéle. Jest on jednak pojeciem je-
zyka prawnego. Postuguje sie nim w szczegélnosci art. 193 Konstytucji RE
ktory stanowi, ze: ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konsty-
tucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy tocza-
cej sie przed sadem” (podkr.: ].W)). Rozwazany termin uzywany jest takze
wielokrotnie w warstwie tekstowej ustawy" z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym. Postuguja sie nim takze przepisy innych aktéw
normatywnych',

Fakt, iz prawodawca nie postuzyl sie w art. 441 k.p.k. okresleniem , py-
tanie prawne”, w piSmiennictwie prawniczym nie jest akcentowany. Moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze nie jest nawet zauwazany. Okoliczno$¢ ta nie po-
zostaje zapewne bez wplywu na praktyke redakcyjnego opracowywania
zagadnief prawnych, przekazywanych do rozstrzygniecia Sadowi Naj-

' Przepis art. 60 § 2 powolanej ustawy stanowi, ze: ,Z wnioskiem, o ktérym mowa w § 1, moga
wystapi¢ réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich i Prokurator Generalny oraz, w zakresie swojej
wiadciwosci, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego i Rzecznik Ubezpieczonych”.

G, Zablocki (w:) Z. Gostynski (red.), R.A. Stefafiski, S. Zablocki (red. II. wydania), J. Brato-
szewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefafiski, S. Zablocki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. I1I, Warszawa 2004, s. 208.

" Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.

1 Zob. na przykiad: § 10 ust. 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 sierpnia
1998 1. w sprawie trybu wykonywania nadzoru nad sadami wojskowymi (Dz. U. Nr 111, poz. 691);
§ 17 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2002 r. w sprawie
trybu sprawowania nadzoru nad dzialalnoscia administracyjng sadéw (Dz. U. Nr 187, poz. 1564
z pbzn. zm.).
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wyzszemu — powszechnie przyjmuja one bowiem posta¢ zdan pytajacych.
Whbrew pozorom, fakt, iz rozwazany tutaj artykul uzywa pojecia ,zagad-
nienie prawne” — a nie: ,pytanie prawne” — ma istotne znaczenie mery-
toryczne, moim zdaniem niedoceniane ani w teorii, ani w praktyce stoso-
wania prawa. Warto bowiem zwréci¢ uwage, ze tres¢ przedstawianych do
rozpoznania pytan prawnych w wielu przypadkach zaledwie dotyka kry-
jacych sie za nimi zagadnien prawnych — istota zagadnien prawnych wy-
kladana jest szerzej dopiero w treéci uzasadnief pytah prawnych. O tym,
czy przy rozpoznawaniu Srodka odwolawczego wylonito si¢ zagadnienie
prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy, zwykle przesadza nie
samo pytanie i jego redakcyjny ksztalt, a sposob jego uzasadniania. Tak
samo zredagowane pytanie prawne moze reprezentowac zasadniczo r6z-
ne zagadnienia prawne go dotyczace; inaczej méwiac — moze zostac sfor-
mulowane z uwagi na watpliwosci i okolicznoéci bardzo réznej natury.
Tym samym, pytanie prawne nie moze by¢ utozsamiane z zagadnieniem
prawnym. Kategoria ,zagadnienie prawne” jest zapewne zdecydowanie
bardziej pojemna niz kategoria ,pytanie prawne”. Pytanie prawne winno
by¢ w istocie postrzegane jako konsekwencja ujawnienia sie zagadnienia
prawnego, implikacja konkretnego problemu, wyrazona w bardzo synte-
tycznej formule, ktérej uzycie uzasadnia¢ moga jednak takze zagadnienia
istotnie r6znigce sie pomiedzy soba.

Do akcentowania wagi eksponowanego dualizmu natury badanych
poje¢ skiania analiza warstwy tekstowej art. 441 k.p k. i wynikajace z niej
konsekwencje formalnoprawne, ktére wazne sa nie tylko z teoretyczno-
prawnego punktu widzenia, ale maja takze bardzo wazny aspekt praktycz-
ny. Warto bowiem zwréci¢ uwage, ze zatarcie, na poziomie teoretycznym,
réznicy pomiedzy pytaniem prawnym, z jednej strony, i zagadnieniem
prawnym przez nie reprezentowanym, ze strony drugiej, moze prowadzi¢
dalej - juz w zakresie praktyki stosowania prawa — na przyktad do odmo-
wy udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie z tego tylko powodu,
ze do identycznego pytania Sad Najwyzszy odnidst sie juz wezesniejszym
orzeczeniem, podczas gdy za redakcyjnie tozsamymi pytaniami prawny-
mi — warto to podkresli¢ raz jeszcze — kry¢ si¢ moga bardzo rézne mery-
torycznie zagadnienia prawne.

Niniejsza monografia uwzglednia konwencje terminologiczna po-
wszechnie przyjmowang przez literature prawnicza — konwencje za-
miennego uzywania pojec¢: ,zagadnienie prawne” i ,pytanie prawne”.
W zakresie dalszej czeéci prowadzonych rozwazan zostaje ona jednakze
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przejeta z bardzo wyraznym zastrzeZeniem, ze duzym uproszczeniem jest
traktowanie eksponowanych kategorii pojeciowych jako kategorii tozsa-
mych — w istocie takimi bowiem one nie sg.

Akcentujac przedstawione zastrzezenie, dla unikniecia mozliwych nie-
porozumien i komplikacji, warto tez podkresli¢, Ze nie nalezy zaklada¢é
tozsamosci natury, ani tez tozsamosci przeslanek, pytan prawnych for-
mulowanych na podstawie r6znych aktéw normatywnych - aktow, kto-
rych tre$¢, wprost badz tez tylko posrednio, uzasadnia¢ moze praktyke
wigzania z nimi badanego pojecia.

Konstatujac powyzsze, przychodzi wyrazi¢ watpliwos¢ co do tego, czy
charakter pytan prawnych, jak réwniez rodzaj oraz zakres przestanek ich
formutowania, s3 w literaturze dostatecznie jednoznacznie rozrézniane
z uwagi na tre$¢ przepiséw okreslajacych podstawy do ich wnoszenia.

W kontekscie przedstawionej watpliwosci warto zwréci¢ uwage, ze
w literaturze prawa karnego, w zakresie, w jakim traktuje ona o instytu-
cji pytan prawnych, czynione sa czesto nawigzania do kodeksu postepo-
wania cywilnego, na gruncie ktérego rozwazana instytucja takze znajdu-
je umocowanie prawne. Wynika ono z przepisu art. 390 § 1 k.p.c,, ktéry
stwierdza, Ze jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci, sad moze przedstawi¢ to zagad-
nienie do rozstrzygniecia Saqdowi Najwyzszemu, odraczajac rozpoznanie
sprawy. Na podkreslenie zastuguje fakt, Ze na gruncie kodeksu postepo-
wania cywilnego przestanki dopuszczalnosci pytan prawnych uksztatto-
wane zostaly odmiennie niz na gruncie kodeksu postepowania karnego.
O ile bowiem w $wietle art. 390 § 1 k.p.c. podstawa do ich formutowania
staje sie powstanie — przy rozpoznawaniu apelacji — zagadnienia praw-
nego budzacego powazne watpliwosci, to wedlug art. 441 § 1 k.p.k. ma
to by¢ — wylaniajace sie przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego — za-
gadnienie prawne wymagajace wykladni ustawy, i to wykladni niejako
kwalifikowanej — bo zasadniczej.

W moim przekonaniu powolany przepis kodeksu postepowania cywil-
nego sformulowany zostal w sposéb zdecydowanie bardziej klarowny ani-
zeli jego odpowiednik, funkcjonujacy na gruncie kodeksu postepowania
karnego. Ten ostatni implikuje bowiem pytanie o to, w jakich przypadkach
wolno przyjaé, ze wylonilo si¢ zagadnienie prawne wymagajace zasadni-
czej wyktadni. OdpowiedZ na nie jest zapewne trudniejsza niz ustalenie,
ze powstalo zagadnienie prawne budzace ,powazne” watpliwosci — czego
domaga sie kodeks postepowania cywilnego. Stad tez zdecydowanie nie
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podzielam pogladu D. Zienkiewicz", ktora pisze, ze ,wyktadnie art. 390 § 1
k.p.c. mozna utozsamiac¢ z wykladnia art. 441 § 1 k.p.k.”, stwierdzajac przy
tym, ze ,réznice jakie wystepuja w tresci obydwu przepisow maja raczej
charakter kosmetyczny”. Przepis kodeksu postepowania karnego w spo-
sob az nazbyt wyrazny domaga sie zwiazku pomiedzy przedstawianym
do rozpoznania zagadnieniem prawnym a potrzeba dokonania zasadniczej
wyktadni ustawy. Kodeks postepowania cywilnego dopuszcza mozliwos¢
przedstawiania takze takich zagadnien, ktére wprawdzie budza powazne
watpliwosci, jednakze nie wymagaja dokonania wyktadni dla ich rozstrzy-
gniecia. Warto podkredli¢, ze i w plaszczyZnie prawa cywilnego, i na ob-
szarze prawa karnego, istnieje wiele zagadnien, ktore sg niewatpliwie za-
gadnieniami prawnymi, i ktére budza jednoczesnie powazne watpliwodci.
Wykladnia ustawy — przynajmniej wtedy, gdy jest ona pojmowana w du-
chu koncepgji klaryfikacyjnej — nie zawsze jednak moze by¢ kluczem do
ich rozwiazania, chociazby z tego powodu, ze czasami dotycza one materii,
ktora w wielu aspektach wprost nie podlega regulacji ustawowej, chociaz
zachowuje bezposredni kontekst normatywny (przykladem mogg by¢ tu-
taj kwestie dotykajace metody badania powiazan kauzalnych, koncepcji
czynu, sposobu rozumienia i zasad stosowania regut derogacyjnych, regut
walidacyjnych i wiele innych). Trudno przeoczy¢ fakt, ze w odniesieniu
do wyzej wskazanych przypadkéw prawo cywilne pozostawia w sposéb
jednoznaczny otwarta droge do ich rozstrzygania w trybie art. 390 k.p.c.,
podczas gdy mozliwos¢ ich badania i rozwigzywania w podobnym trybie
przewidzianym w art. 441 k.p.k. jawi sie jako watpliwa.

Ad 2)

Jak juz wcze$niej zaznaczylem, podstaw normatywnych zasadniczej wy-
kladni ustaw nalezy doszukiwac sie takze w przepisach ustawy o Sadzie
Najwyzszym z roku 1984 oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym z roku 2002.

Do 2003 . rozwazana materie regulowata ustawa® z dnia 20 wrze$nia
1984 r. 0 Sadzie Najwyzszym, ktora w art. 13 stanowila miedzy innymi, ze
Sad Najwyzszy wykonuje swoje funkcje przez podejmowanie uchwat ma-
jacych na celu wyjasnienie przepisow prawnych budzacych watpliwosci
w praktyce lub ktérych stosowanie wywolalo rozbieznosci w orzecznic-

'D. Zienkiewicz, Wytpliwosci redakcyjne zwigzane z przedstawianiem zagadniert prawnych do roz-
strzygniecia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Palestra 2002, nr 5-6, s. 50.

' Tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 924 z p6zn. zm. — ustawa obowigzywala od 2 paz-
dziernika 1984 r.
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twie (art. 13 pkt 3 ustawy)"’, oraz przez podejmowanie uchwat zawieraja-
cych rozstrzygniecia zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwo-
$ci w konkretnej sprawie (art. 13 pkt 4 ustawy)” (podkr.: J.W).

W aktualnym stanie prawnym rozstrzygniecia wazne z analizowanego
punktu widzenia wyraza przede wszystkim art. 1 pkt 1 b) ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, ktéry stanowi w szczegélno-
Sci, ze Sad Najwyzszy jest organem wladzy sagdowniczej, powolanym do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez podejmowanie uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne (podkr.: J.W).

3. Przestanki dopuszczalno$ci zasadniczej wyktadni ustaw

Literatura prawnicza cze$ciej uzywa okreslenia: ,przeslanki pytan praw-
nych” niz kategorii: , przestanki zasadniczej wykiadni ustaw”. Na gruncie roz-
wazah podejmowanych w ramach niniejszej monografii, to drugie poje-
cie wydaje sie bardziej wiasciwe i adekwatne, gdyz wyrazniej akcentuje
zwiazek rozwazanej materii z instytucja uregulowang w art. 441 k.p.k. Ta
za$, jak juz wczesniej zaznaczytem, powinna by¢ starannie odrézniania, od
tych konstrukcji, ktére wprawdzie wiazane sa takze z kategoria: ,pytania
prawne”, ale ktére znajduja umocowanie w zasadniczo réznych ustawach
—1ito, w przepisach, ktérych ujecie redakcyjne wyraznie odbiega od tresci
art. 441 k.p k. Jezeli jednak wyrazZnie zastrzec, ze ramy prowadzonych roz-
wazan dotycza wylacznie pytan prawnych formulowanych na podstawie

¥ Przepisy art. 16 powolanej ustawy stanowily przy tym, ze: ,Art. 16.1. Uchwaly przewidzia-
ne w art. 13 pkt 3 Sad Najwyzszy podejmuje w skladzie siedmiu sedziéw, w skladzie calej izby,
w skladzie potaczonych izb lub w pelnym skladzie Sadu Najwyzszego. 2. Uchwaly, o ktérych mowa
w ust. 1, Sad Najwyzszy podejmuje na wniosek Pierwszego Prezesa lub prezesa Sadu Najwyzszego,
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, a ponadto:
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych — Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
[od dnia 1 kwietnia 1999 r. — ministra wlasciwego do spraw pracy, stosownie do ustawy z dnia 4
wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej (tekst jedn.: Dz. U. z 1999 1. Nr 82, poz. 928 z pézn.
zm.); dopowiedzenie: ].W.,] w sprawach z zakresu prawa administracyjnego — Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej — Prezesa Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej. [...]”.

 Przepisy art. 17 powolanej ustawy stanowily przy tym, ze: ,Art. 17.1. Do przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 13 pkt 4 zagadnien prawnych uprawnione sg okreslone
w przepisach szczegélnych sady oraz sklady orzekajace Sadu Najwyzszego. 2. Jedli zagadnienie
prawne przedstawil do rozstrzygniecia skiad trzech sedziéw Sadu Najwyzszego, uchwale przewi-
dziana w art. 13 pkt 4 podejmuje sklad siedmiu sedzidw, a gdy zagadnienie prawne przedstawit
sklad siedmiu sedziéw — sklad calej izby. [...]".
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art. 441 k.p.k., to wolno przyja¢, ze okreslenie: ,przestanki pytan praw-
nych”, z jednej strony, i pojecie: ,przestanki zasadniczej wyktadni ustaw”,
ze strony drugiej, merytorycznie dotycza w istocie tego samego katalogu
warunkdw, i tym samym — mogg by¢ uzywane zamiennie.

W zwiazku z tredcig art. 390 k.p.k. z roku 1969, przestankom zasadniczej
wykladni ustaw poswiecono sporo miejsca pod rzagdami tegoz kodeksu, i to
zaréwno w orzecznictwie sgdowym, jak i w doktrynie. W odniesieniu do
powolanego przepisu sformutowano wiele wypowiedzi, precyzujacych
w szczegOlnosci warunki dopuszczalnosci pytan prawnych. Za szczeg6l-
nie reprezentatywne uzna¢ mozna stanowisko S.Wtodyki*, ktory skon-
struowal nastepujacy ich katalog:

1) pytanie moze by¢ wystosowane wylacznie przez nizszy sad II instancji,
) moze dotyczy¢ wylacznie zagadnienia prawnego (kwestii prawnej)*,
) pozostajacego w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy,
) nie moze dotyczy¢ sposobu rozstrzygniecia sprawy (ani bezposrednio,
ani posrednio),
5) nie moze dotyczy¢ zagadnienia, co do ktérego sad II instancji jest for-
malnie zwigzany istniejaca juz sadowa dyrektywa interpretacyjna,

z wyjatkiem sytuacji, gdy istnieje odmiennej tresci zasada wpisana do

ksiegi,

6) nie moze dotyczy¢ tzw. regut wyktadni (posrednich dyrektyw interpre-
tacyjnych) doktrynalnych, tj. niewyrazonych w przepisie prawnym,

=~ W DN

'S Whodyka, Przestanki dopuszczalnosci pytari prawnych do Sgdu Najwyzszego, NP 1971, nr 2.

 Przedstawiajac wskazany warunek S. Wlodyka zastrzegat, ze pytanie prawne nie moze do-
tyczy¢ kwestii faktycznej ani tez kwestii o charakterze mieszanym ze wzgledu na funkcje Sadu
Najwyzszego, powolanego wylacznie do czuwania nad prawidlowym i jednolitym stosowaniem
prawa. Podnosit przy tym, ze oczywistym jest, iz w praktyce nielatwo jest odréznic fakt od pra-
wa (podkr.: ].W.) — niemniej przewazajaca czes¢ doktryny stoi na stanowisku, ze jest to mozliwe
(S. Wlodyka, Przestanki dopuszczalnosci..., s. 173).

W nowszej literaturze prawniczej wskazany watek rozwazan podejmuje w szczegélnosci
R.A. Stefanski. Autor pisze, ze Sadowi Najwyzszemu moga by¢ przedstawione do rozstrzygnie-
cia tylko zagadnienia prawne (quaestiones iuris). Moga one dotyczy¢ zaréwno prawa materialnego,
jak i procesowego. Nie jest natomiast mozliwe rozstrzyganie w tym trybie budzacych watpliwosci
zagadnien faktycznych (quaestiones factae), jak tez zagadnien o charakterze mieszanym (quaestiones
mixtae). Niemniej moze by¢ niekiedy trudne do ustalenia, czy chodzi o zagadnienie prawne, czy
faktyczne - zastrzega autor (podkr.: ].W.). Wiaze si¢ to z problemem oddzielania faktu od prawa
- wywodzi dalej R.A. Stefaniski — a wynikajacym m.in. stad, ze pojecia faktyczne i pojecia praw-
ne moga by¢ okreslane za pomoca tych samych wyrazen; niektére bowiem twierdzenia o faktach
maja ,zabarwienie prawnicze” oraz istnieja tzw. fakty relewantne, majace znaczenie pod wzgle-
dem prawnym (podkr.: ].W.); (R.A. Stefanski, Instytucja pytant prawnych..., s. 266 - w zakresie refero-
wanego wywodu R.A. Stefaiski powoluje sie na: W. Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa
1959, s. 43-60).
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Rozdzial 1. Zasadnicza wykladnia ustaw

7) musi by¢ uzasadnione przez wskazanie przyczyn, z powodu ktérych
sad II instancji uznal, iz zagadnienie budzi powazne watpliwosci lub
wymaga zasadniczej wykladni ustawy.

Formulujac wyzej przedstawiony katalog, S. Wlodyka podkreslal,
ze przestanka pierwsza ma charakter podmiotowy, wszystkie pozostale
- przedmiotowy. Przyjmowal, Ze przestanki wskazane jako punkt 1), 2), 3)
i7) maja charakter ,dodatni”, za$ przestanki 4), 5) i 6) — ,ujemny”.

Powotane stanowisko S. Wlodyki, pomimo ze sformulowane zostalo
przed wieloma laty, zachowuje duza zywotnos¢ we wspolczesnej literatu-
rze prawniczej — naturalnie z uwzglednieniem korekt wynikajacych z ewo-
lucji obowiazujgcych w rozwazanym zakresie regulacji prawnych®.

Warunki w duzym zakresie analogiczne wobec wskazanych przez
S. Wiodyke, formutowane byly pod rzadami poprzednio obowiazujacego
kodeksu postepowania karnego takze przez innych autoréw. H. Kempi-
sty* akcentowat na przyklad, ze przedstawione Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie powinno dotyczy¢ zawsze kwestii prawnej,
pozostajacej w zwigzku przyczynowym z rozpoznawang sprawg — kwe-
stii stanowiacej istotna przeslanke rozstrzygniecia przez sad odwolawczy
tejze sprawy. Zastrzegal, ze w zadnym wypadku nie moze ono dotyczy¢
kwestii faktycznej — prawidlowosci oceny dowodéw, prawidlowosci usta-
len faktycznych itp.”

» W zwigzku z przedstawiong uwaga symptomatyczna moze by¢ na przyktad wypowiedz J. Brato-
szewskiego, ktory stwierdza, ze: ,Gdy chodzi o przestanki dopuszczalnosci pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego, to w tym zakresie odwolac si¢ nalezy do wnikliwego i w wigkszosci nadal aktualnego
opracowania Stanislawa Wlodyki, zamieszczonego pod takim wlasnie tytulem w «Nowym Prawie»
21971 r.[...]" (podkr: J. Bratoszewski); (J. Bratoszewski, Dzialalnos¢ uchwatodawcza..., s. 186).

%H. Kempisty (w:) M. Mazur (red.), ]. Bafia, ]. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kem-
pisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 588.

* H. Kempisty wywodzit takze, ze: ,Zagadnieniem prawnym (pytaniem prawnym) wymaga-
jacym zasadniczej wykladni ustawy powinno by¢ tylko takie, ktére — przyktadowo rzecz ujmujac
— dotyczy przepisu rozbieznie interpretowanego w praktyce sadowej albo ktére dotyczy przepisu
o oczywiscie wadliwej redakcji lub niejasno sformulowanego, umozliwiajacego przeciwstawne so-
bie interpretacje, a autorytatywne wyjasnienie tego przepisu moze mie¢ znaczenie prejudycjalne
dla uksztaltowania si¢ przyszlego orzecznictwa itp. Przekazywanie kwestii prawnej do rozstrzy-
gniecia Sadowi Najwyzszemu powinno nastepowac tylko w tych wypadkach, w ktérych chodzi
o rozstrzygniecie istotnej kwestii prawne;j. Jezeli zagadnienie nie ma ogdlnego charakteru «zasad-
niczej wykladni ustawy», sad rewizyjny powinien je rozstrzygna¢ samodzielnie (por. OSN 15/50;
OSN 2/50). Przekazanie kwestii prawnej do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu moze nastgpi¢
réwniez wéweczas, gdy zachodzi obawa, ze samodzielne rozstrzygniecie tej kwestii przez sad rewizyj-
ny ze wzgledu na szczegdlne trudnosci nasuwajace sie przy wykladni wchodzacych w gre przepisow
prawa mogloby stanowic zaczatek blednej praktyki na terenie wojewédztwa. Por. SN IV KO 55/55”
(H. Kempisty (w:) Kodeks postgpowania..., s. 587).

33



Czesé ]

Po wejéciu w Zycie przepiséw kodeksu postepowania karnego z roku
1997, dotychczasowy dorobek literatury prawniczej — w zakresie, w jakim
dotyczyta ona zasadniczej wyktadni ustaw — w duzym stopniu zachowat swo-
ja aktualnos¢. Rozwazane zagadnienie doczekalo sie takze nowych wypo-
wiedzi komentatorow oraz judykatury. Wspélczesna literatura prawnicza,
odnoszac sie do art. 441 k.p.k., nawigzuje do stanowisk wyrazanych pod
rzadami poprzednio obowigzujacego kodeksu karnego, jak réwniez — do
tez wyrazanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego™.

Do judykatury odwoluje sie w szczegolnosci T Grzegorczyk”, podno-
szac, ze zasadnie wskazuje sie tam, iz skuteczne wystapienie z pytaniem
prawnym w trybie art. 441 k.p.k. wymaga w istocie spelnienia trzech wa-
runkéw [podkr. T. Grzegorczyk] — ,musi to bowiem by¢ zagadnienie:

a) «prawne», a wiec istotny problem interpretacyjny, tj. taki, ktéry «doty-
czy np. przepisu rozbieznie interpretowanego w praktyce sadowej lub
przepisu o oczywiécie wadliwej redakcji lub niejasno sformutowanego,
umozliwiajacego przeciwstawne interpretacje»”,

b) wymagajace «zasadniczej wykladni ustawy», czyli odnoszace sie do
sytuacji, gdy norma umozliwia rozbiezne interpretacje, co jest nieko-
rzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce; przedmiotem pytania
nie moze by¢ wiec «sposéb rozstrzygniecia sprawy lub zastosowania
kwalifikacji prawnej do ustalonego w konkretnej sprawie stanu fak-
tycznego»”,

c) wylaniajace sie «przy rozpoznawaniu srodka odwolawczego» (lub gdy
ustawa to dopuszcza, innego $rodka [...]), czyli powiazane z konkretna
sprawa w taki sposob, ze od rozstrzygniecia danego zagadnienia za-
lezy rozstrzygniecie owej sprawy; Sad Najwyzszy bowiem «dokonuje
wykladni okreSlonego przepisu (lub przepiséw), ale tylko w zwigzku
z konkretng sprawg [...], w ktérej usuniecie watpliwosci co do kwestii
prawnych pozwoli na prawidlowe jej rozstrzygniecie [...J»"™.

% Zob. na przykiad J. Grajewski (w:) ]. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postgpowa-
nia karnego. Komentarz, t. 11, Komentarz do art. 425673 k.p.k., Krakéw 2003, s. 96.

7 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Wraz z komentarzem do ustawy o swiad-
ku koronnym, Krakow 2005, s. 1111-1112.

* W tym zakresie T Grzegorczyk odwoluje sie do postanowienia SN z dnia 16 czerwca 1993 r.,
1 KZP 14/93, oraz do uchwaty SN z dnia 18 listopada 1998 r., I KZP 16/98.

» W tym zakresie T Grzegorczyk odwotuje sie do postanowienia SN z dnia 16 pazdziernika 1992,
1 KZP 34/92.

% W tym zakresie T. Grzegorczyk odwoluje sie do postanowienia SN z dnia 10 marca 1995 r.,
1 KZP 1/95.
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Rozdzial 1. Zasadnicza wykladnia ustaw

P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek® - konstatujac, ze pytanie praw-
ne dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy dotyczy zagadnienia prawnego
wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy — wywodzg, Ze jest ono takim
w szczegolnosci wowczas, gdy w dotychczasowym orzecznictwie ,zagad-
nienie to rozstrzygane bylo rozmaicie albo gdy przepis sformutowany jest
w sposob pozwalajacy na przyjecie rozmaitej wykladni” (podkr.: J.W).

K. Marszat* podnosi z kolei, ze pytanie prawne moze dotyczy¢ tylko
istotnych watpliwosci zwiazanych z wykladnia obowiazujacych przepi-
séw (podkr.: K. Marszat).

Podobnie J. Grajewski® wywodzi, ze przedmiotem pytania prawnego
sadu odwolawczego moga by¢ tylko istotne watpliwosci w zakresie wy-
kladni obowiazujacego prawa (podkr.: J.W).

W. Grzeszczyk™ konstatuje za$, ze wykladni wymagaja przepisy nastre-
czajace trudnosci interpretacyjnych z powodu niejasnego ich sformutowa-
nia lub rozbieznosci interpretacyjnych w praktyce sadowej (podkr.: J.W.).

P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek® akcentujg, ze z pytaniem prawnym
wystapi¢ mozna tylko wéwczas, gdy zagadnienie prawne wyloni sie przy
rozpoznawaniu $rodka odwolawczego (podkr.: P Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek). Precyzuja przy tym, ze chodzi o sytuacje, gdy na tle okolicznosci
faktycznych, wystepujacych w rozpoznawanej sprawie, konieczne jest zasto-
sowanie w postepowaniu odwolawczym przepisu, ktérego wykladnia budzi
watpliwosci, i w zwigzku z tym wymaga on zasadniczej wykladni ustawy, co
oznacza, ze pytania te dotyczy¢ powinny wylacznie kwestii ogolnych. Od roz-
strzygniecia watpliwosci, kontynuuja autorzy, musi zaleze¢ sposob rozstrzyg-
niecia sprawy, w zwiazku z czym nie jest dopuszczalne formulowanie pytan
prawnych, ktére wprawdzie dotycza kwestii budzacych zasadnicze watpliwo-
$ci —a nawet maja donioste znaczenie dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci
— ale nie wylonily sie przy okazji rozpoznawania Srodka odwolawczego.

Podobne stanowisko wyrazone zostalo w wielu orzeczeniach Sadu Naj-
wyzszego. W uchwale® z dnia 16 marca 1999 r. podniesiono na przyklad,
ze w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy moze udzieli¢ odpowiedzi

3 P Hofmanski (red.), P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, t. 11, Ko-
mentarz do artykutdw 297467, Warszawa 2004, s. 651-652.

% K. Marszat, Uchwaty Sgdu Najwyzszego (w:) K. Marszat (red.), K. Marszal, S. Stachowiak,
K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 584-585.

. Grajewski (w:) Kodeks postgpowania..., s. 96.

* W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania..., s. 423.

% P Hofmanski (red.), 2 Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania..., s. 651.

% Uchwala SN, I KZP 2/99, LEX nr 46043.
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na przedstawione pytanie ,tylko w takim wypadku, gdy zagadnienie sta-
nowiace przedmiot pytania, a wymagajace zasadniczej wykladni ustawy,
wyloni si¢ przy rozpoznawaniu srodka odwolawczego, a wiec gdy jego wy-
jasnienie bedzie mialo znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w granicach
tego Srodka”. Powolane stanowisko zostalo w istocie powtérzone w po-
stanowieniu” z dnia 15 wrze$nia 1999 r., w tresci ktérego stwierdzono, ze
tryb okreslony w art. 441 k.p.k. ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy
zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy wyloni sie
przy rozpoznawaniu srodka odwolawczego, co oznacza, ze sad odwolaw-
czy nie jest uprawniony do przedstawienia, na podstawie tego przepisu,
Sadowi Najwyzszemu zagadnien prawnych o charakterze abstrakcyjnym,
lecz jedynie takich, ktére wylonily sie na tle realiow rozpoznawanej spra-
wy. Podobnie w postanowieniu® z dnia 7 wrze$nia 2000 r. podkreslono,
ze ,5ad Najwyzszy daje wyktadnie okreslonego przepisu (lub przepiséw),
ale tylko w zwiazku z konkretng sprawa, rozpoznawang przez sad odwo-
lawczy, w ktorej usuniecie watpliwosci co do kwestii prawnych pozwoli
na prawidlowe jej rozstrzygniecie””.

R.A. Stefanski® zwraca uwage, ze w orzecznictwie i doktrynie utrwalit
sie stuszny — zdaniem autora - poglad, wedlug ktérego wykladni wyma-
gaja przepisy nastreczajace trudnosci interpretacyjnych z powodu nieja-
snego ich sformutowania lub rozbieznosci interpretacyjnych w prakty-
ce sadowej, czy tez kontrowersji w doktrynie. Wywodzi, ze ,w gre moga
wchodzi¢ watpliwosci co do obowigzywania przepiséw, w kwestii znacze-
nia wyrazen ustawowych, itp.” Powolujac sie — z aprobata — na stanowisko
Sadu Najwyzszego, zastrzega jednoczesnie, ze nie stanowig zagadnienia
prawnego trudnosci w okreéleniu prawnokarnej podstawy ewentualnej
odpowiedzialnosci oskarzonego™®.

W postanowieniu® z dnia 7 czerwca 2002 r. Sad Najwyzszy podniost, ze:

M orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w piSmiennictwie, utrwa-
lony jest poglad, ze tzw. pytanie prawne przedstawiane w trybie okre-
Slonym w art. 441 § 1 k.p.k. musi m.in. stanowi¢ zagadnienie prawne,
a wiec takie, ktére dotyczy waznej kwestii interpretacyjnej przepisu pod-

¥ Postanowienie SN, I KZP 30/99, LEX nr 46045.

3 Postanowienie SN, I KZP 27/00, LEX nr 146182.

¥ Zob. takze postanowienie SN z dnia 10 marca 1995 r., I KZP 1/95, LEX nr 20743.
O R.A. Stefaniski, Instytucja pytari prawnych..., s. 267-268.

# Postanowienie z dnia 27 kwietnia 1994 ., I KZP 6/94, LEX nr 45491.

2 R.A. Stefaniski, Instytucja pytari prawnych..., s. 270.

# Postanowienie SN, I KZP 17/02, LEX nr 53743.
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