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WYKAZ SKROTOW

Akty prawa polskiego

Konstytucja RP Konstytucja ~ Rzeczypospolitej Polskiej

2 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.c. - ustawaz23.04.1964r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
22023 r. poz. 1610 ze zm.)

k.k. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U.
22024 r. poz. 17)

k.k.1969 - ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U.
Nr 13, poz. 94 ze zm.; nie obowiazuje)

k.k.w. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny wyko-
nawczy (Dz.U. z 2023 r. poz. 127 ze zm.)

k.p.a. - ustawaz 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 755 ze
Zm.)

k.p.k. - ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 37)

k.p.w. - ustawaz24.08.2021 r. - Kodeks postepowania

w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1124 ze zm.)

k.w. - ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen
(Dz.U. 22023 1. poz. 2119)
p.o.s. - ustawa z 27.04.2001 r. - Prawo ochrony $ro-

dowiska (Dz.U. z 2024 r. poz. 54)
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Wykaz skrotéw

p.p-s.a.

p.s.w.n.

pr. farm.
pr. fow.
pr. osw.
pr. przeds.
pr. wod.

r.d.l.w.

r.k.e.

r.0.z.

r.p.p.2017

ustawa z 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
22023 r. poz. 1634 ze zm.)

ustawa z 20.07.2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742
ze zm.)

ustawa z 6.09.2001 r. - Prawo farmaceutyczne
(Dz.U. 22022 r. poz. 2301 ze zm.)

ustawa z 13.10.1995 r. — Prawo lowieckie
(Dz.U. 2 2023 1. poz. 1082)

ustawa z 14.12.2016 r. - Prawo o$wiatowe
(Dz.U. 22023 r. poz. 900 ze zm.)

ustawa z 6.03.2018 r. - Prawo przedsi¢biorcow
(Dz.U. 22023 r. poz. 221 ze zm.)

ustawa z 20.07.2017 r. - Prawo wodne (Dz.U.
22023 r. poz. 1478 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsiz29.09.2011 r. w sprawie zakresu i sposobu
prowadzenia dokumentacji lekarsko-wetery-
naryjnej i ewidencji leczenia zwierzat oraz
wzordw tej dokumentacji i ewidencji (Dz.U.
Nr 224, poz. 1347)

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z 18.05.2007 r. w sprawie powolywania
komisji egzaminacyjnej, ktéra przeprowadza
egzamin konczacy szkolenie oséb wykonuja-
cych czynnosci w zakresie transportu lub ob-
stugi zwierzat (Dz.U. z 2021 r. poz. 1616)
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 22.03.1928 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.
21932 r. Nr 42, poz. 417; nie obowigzuje)
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
2 14.02.2017 r. w sprawie podstawy programo-
wej wychowania przedszkolnego oraz podsta-
wy programowe]j ksztalcenia ogélnego dla

12



Wykaz skrétéw

r.p.p.2018

r.sz.o.k.b.

r.u.g.z.g.

r.u.u.z.

r.W.o.p.r.

szkoly podstawowej, w tym dla uczniéw z nie-
petnosprawnos$cig intelektualng w stopniu
umiarkowanym lub znacznym, ksztalcenia
ogolnego dla branzowej szkoly I stopnia,
ksztalcenia ogdlnego dla szkoly specjalnej
przysposabiajacej do pracy oraz ksztalcenia
ogolnego dla szkoty policealnej (Dz.U. poz. 356
ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
230.01.2018 r. w sprawie podstawy programo-
wej ksztalcenia ogolnego dla liceum ogdlnok-
sztalcacego, technikum oraz branzowej szkoly
II stopnia (Dz.U. poz. 467 ze zm.)
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wiz 24.11.2009 r. w sprawie warunkow kad-
rowych, organizacyjnych i technicznych, jakie
powinien spetnia¢ podmiot upowazniony do
prowadzenia szkolenia w zakresie przepiséw
dotyczacych ochrony kurczat brojleréw, oraz
wzoru za$wiadczenia o ukonczeniu szkolenia
(Dz.U. Nr 210, poz. 1620)

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsiz 15.02.2010 r. w sprawie wymagan i spo-
sobu postepowania przy utrzymywaniu gatun-
kow zwierzat gospodarskich, dla ktérych nor-
my ochrony zostaly okreslone w przepisach
Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 56, poz. 344 ze
Zm.)

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi 2 9.09.2004 r. w sprawie kwalifikacji osdb
uprawnionych do zawodowego uboju oraz wa-
runkow i metod uboju i u$miercania zwierzat
(Dz.U. 22021 1. poz. 1033)

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wi z 12.07.2023 r. w sprawie szczegélowych

13



Wykaz skrotéw

r.z.t.p.

u.c.a.z.

u.c.e.i.d.g

u.d.j.s.t.

u.d.z.

u.g.o.

u.h.r.z.g.

u.j.d.r.
u.o.p.
u.o.z.

u.o.z.n.e.

warunkow ochrony i polowu ryb w powierz-
chniowych wodach $rédladowych (Dz.U.
poz. 1373)

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
7 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283)

ustawa z 4.11.2022 r. o Centralnym Azylu dla
Zwierzat (Dz.U. poz. 2375)

ustawa z 6.03.2018 r. o Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej
i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz.U.
22022 r. poz. 541)

ustawa z 13.11.2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2267 ze zm.)

ustawa z 21.01.2005 r. o do$wiadczeniach na
zwierzetach (Dz.U. Nr 33, poz. 289 ze zm.; nie
obowiazuje)

ustawa z 11.08.2021 r. o gatunkach obcych
(Dz.U. 2 2023 1. poz. 1589)

ustawa z 10.12.2020 r. o organizacji hodowli
i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U.
z 2021 r. poz. 36)

ustawa z 29.01.2004 r. o Inspekcji Weteryna-
ryjnej (Dz.U. z 2024 r. poz. 12)

ustawa z 22.10.2004 r. o jednostkach doradz-
twa rolniczego (Dz.U. z 2024 r. poz. 76)
ustawa z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. 22023 r. poz. 1336 ze zm.)

ustawa z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U. 22023 r. poz. 1580 ze zm.)

ustawa z 15.01.2015 r. o ochronie zwierzat wy-
korzystywanych do celéw naukowych lub edu-
kacyjnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 465)
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Wykaz skrétéw

u.p.e.a.

u.p.o.l.

u.p.t.u.

u.s.g.
u.s.w.

u.u.c.p.g.

u.z.ch.z.

u.z.l.w.

Z.u.0.z.2002

Z.u.0.z.2009

ustawa z 17.06.1966 r. o postepowaniu egze-
kucyjnym w administracji (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2505 ze zm.)

ustawa z 12.01.1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 70 ze zm.)
ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (Dz.U. 2 2023 r. poz. 1570 ze zm.)
ustawa z 19.12.2014 r. o ryboléwstwie mor-
skim (Dz.U. z 2023 r. poz. 475 ze zm.)

ustawa z 23.06.2022 r. o rolnictwie ekologicz-
nym i produkgji ekologicznej (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1235)

ustawa z 18.04.1985 r. o rybactwie $rodlado-
wym (Dz.U. 2 2022 r. poz. 883)

ustawa z 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (Dz.U. z 2017 r. poz. 2168; nie
obowiazuje)

ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22023 r. poz. 40 ze zm.)
ustawaz5.06.1998 r. o samorzadzie wojewddz-
twa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2094 ze zm.)

ustawa z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1469 ze zm.)

ustawa z 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat (Dz.U. z 2023 r. poz. 1075)

ustawa z 21.12.1990 r. o zawodzie lekarza we-
terynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych
(Dz.U. 22023 r. poz. 154)

ustawa z6.06.2002 r. 0 zmianie ustawy o ochro-
nie zwierzat (Dz.U. Nr 135, poz. 1141)
ustawa z 24.04.2009 r. o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat (Dz.U. Nr 79, poz. 668)
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Wykaz skrotéw

z.u.0.z.2011

z.u.0.z.2016

ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy
o0 ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu
czystosciiporzadku w gminach (Dz.U. Nr 230,
poz. 1373)

ustawa z 15.11.2016 r. o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat (Dz.U.z 2016 r. poz. 2102)

Akty prawa miedzynarodowego i europejskiego

CITES

dyrektywa
98/58/WE

dyrektywa
1999/74/WE

dyrektywa
2007/43/WE

dyrektywa
2008/119/WE

dyrektywa
2008/120/WE

dyrektywa
2010/63/UE

Konwencja o miedzynarodowym handlu dzi-
kimi zwierzg¢tami i roélinami gatunkow zagro-
zonych wyginieciem sporzadzona w Waszyng-
tonie 3.03.1973 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 27,
poz. 112)

dyrektywa Rady 98/58/WE z 20.07.1998 r. do-
tyczaca ochrony zwierzat hodowlanych
(Dz.Urz. WE L 221, s. 23, ze zm.)

dyrektywa Rady 1999/74/WE z 19.07.1999 r.
ustanawiajgca minimalne normy ochrony kur
niosek (Dz.Urz. WE L 203, s. 53, ze zm.)
dyrektywa Rady 2007/43/WE z 28.06.2007 r.
w sprawie ustanowienia minimalnych zasad
dotyczacych ochrony kurczat utrzymywanych
z przeznaczeniem na produkcje migsa
(Dz.Urz. UEL 182, s. 19, ze zm.)

dyrektywa Rady 2008/119/WE z 18.12.2008 r.
ustanawiajgca minimalne normy ochrony cie-
lat (Dz.Urz. UE L 10, s. 7, ze zm.)

dyrektywa Rady 2008/120/WE z 18.12.2008 r.
ustanawiajgca minimalne normy ochrony
$win (Dz.Urz. UE L 47, s. 5, ze zm.)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/63/UE 222.09.2010 r. w sprawie ochrony
zwierzat wykorzystywanych do celéw nauko-
wych (Dz.Urz. UE L 276, s. 33)
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EKOZU

EKPC

rozporzgdzenie
nr 853/2004

rozporzadzenie
nr 1/2005

rozporzadzenie
nr 1099/2009

rozporzadzenie
nr 1380/2013

rozporzadzenie
nr 1143/2014

Europejska konwencja o ochronie zwierzat
przeznaczonych do uboju sporzadzona
w Strasburgu 10.05.1979 r. (Dz.U. z 2008 r.
Nr 126, poz. 810)

Konwencja o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnoséci sporzadzona w Rzymie
4.11.1950 1., zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2
(Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284)
rozporzadzenie nr 853/2004 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 29.04.2004 r. ustanawia-
jace szczegblne przepisy dotyczace higieny
w odniesieniu do zywno$ci pochodzenia zwie-
rzecego (Dz.Urz. UE L 139, s. 55, ze zm.)
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005
z 22.12.2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan
oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG
i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1255/97 (Dz.Urz. UE L 3, s. 1, ze zm.)
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009
z 24.09.2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich u$miercania (Dz.Urz. UE L 303,
s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1380/2013 z 11.12.2013 r.
w sprawie wspdlnej polityki rybotowstwa,
zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchy-
lajace rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004, a takze de-
cyzje Rady 2004/585/WE (Dz.Urz. UE L 354,
s. 22, ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1143/2014 z 22.10.2014 r.
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rozporzadzenie
2016/1012

rozporzadzenie
2016/429

rozporzadzenie
2017/625

w sprawie dziatan zapobiegawczych i zarad-
czych w odniesieniu do wprowadzania i roz-
przestrzeniania inwazyjnych gatunkéw ob-
cych (Dz.Urz. UE L 317, s. 35, ze zm.)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2016/101228.06.2016 r. w sprawie
zootechnicznych i genealogicznych warunkéw
dotyczacych hodowli zwierzat hodowlanych
czystorasowych i mieszancéow $wini, handlu
nimi i wprowadzania ich na terytorium Unii
oraz handlu ich materialem biologicznym wy-
korzystywanym do rozrodu i jego wprowadza-
nia na terytorium Unii oraz zmieniajace roz-
porzadzenie (UE) nr 652/2014, dyrektywy Ra-
dy 89/608/EWG i 90/425/EWG i uchylajace
niektore akty w dziedzinie hodowli zwierzat
(,rozporzgdzenie w sprawie hodowli zwie-
rzat”) (Dz.Urz. UE L 171, s. 66, ze zm.)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/429 2 9.03.2016 r. w sprawie
przeno$nych choréb zwierzat oraz zmieniajace
iuchylajgce niektdre akty w dziedzinie zdrowia
zwierzat (,Prawo o zdrowiu zwierzat”)
(Dz.Urz. UEL 84, s. 1, ze zm.)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2017/625215.03.2017 r. w sprawie
kontroli urzedowych i innych czynnosci urze-
dowych przeprowadzanych w celu zapewnie-
nia stosowania prawa zywno$ciowego i paszo-
wego oraz zasad dotyczacych zdrowia i do-
brostanu zwierzat, zdrowia roélin i srodkow
ochrony roslin, zmieniajace rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE)
nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE)
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rozporzadzenie
2018/848

rozporzadzenie
2019/6

TFUE

nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE)
2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2005i (WE) nr 1099/2009 oraz
dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE,
2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE,
oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004i (WE)
nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG,
89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG,
96/23/WE, 96/93/WE197/78/WE oraz decyzje
Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie
kontroli urzedowych) (Dz.Urz. UE L 95, s. 1,
ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) z30.05.2018 r. w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktéw ekolo-
gicznych i uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 834/2007 (Dz.Urz. UE L 150, s. 1, ze
Zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/6 z 11.12.2018 r. w sprawie
weterynaryjnych  produktéw  leczniczych
i uchylajace dyrektywe 2001/82/WE (Dz.Urz.
UE L 4,s. 43, ze zm.)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.Urz. UE C 202 22016 1.,5.47)

Instytucje i urzedy

CBOS
GDOS
NIK
NSA
RDOS
SKO

Centrum Badan Opinii Spolecznej
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Najwyzsza Izba Kontroli

Naczelny Sad Administracyjny
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
samorzadowe kolegium odwolawcze
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SN
SO
SR
TS

WSA

Sad Najwyzszy

sad okregowy

sad rejonowy

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej,
dawniej: Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
wojewddzki sad administracyjny

Publikatory, czasopisma, bazy danych

CBOSA

CzPKiNP
Legalis

LEX
NP

OSA
ONSAiIWSA

OSNC

OSNK
OSNKW

OSNwSK

Oosp
OSPiKA

OTK

PiP

POSP
Prok. i Pr.

Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administra-
cyjnych

Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
system informacji prawnej wydawnictwa
C.H. Beck

system informacji prawnej wydawnictwa Wol-
ters Kluwer

Nowe Prawo

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych
Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego i Wojewodzkich Sadéw Administra-
cyjnych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywil-
na

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
i Wojskowa

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach
Karnych

Orzecznictwo Sgdéw Polskich

Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbi-
trazowych

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Panstwo i Prawo

Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych
Prokuratura i Prawo
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Prok. i Pr.-wki.

PS
Rej.
RPEiS
SAOS
ST

WPP
ZOSN-OIK

Inne

PLW
PPK

SPIWet

Prokuratura i Prawo - wkladka

Przeglad Sadowy

Rejent

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny

System Analizy Orzeczen Sadowych
Samorzad Terytorialny

Wojskowy Przeglad Prawniczy

Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzecze-
nia Izby Karnej

Produkty Lecznicze Weterynaryjne (rejestr)
»Podstawa programowa katechezy Kosciola
katolickiego w Polsce”, dokument przyjety
podczas 379. Zebrania Plenarnego Konferencji
Episkopatu Polski dnia 8.06.2018 r.
Skoordynowany Program Inspekcji Wetery-
naryjnej
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PRZEDMOWA

Oddawany do rak Czytelnikéw komentarz do ustawy o ochronie zwie-
rzat jest kolejnym tego rodzaju opracowaniem dostepnym na rynku wy-
dawniczym. Jest to jednak dzieto rézne od pozostaltych. Jego przygoto-
wanie determinowalo bowiem przekonanie autoréw o koniecznosci we-
ryfikacji dotychczasowych ocen i potrzebie nowego spojrzenia na wiele
zagadnien od dawna opisywanych w literaturze przedmiotu. Ponadto
komentarz opracowany zostal z uwzglednieniem ostatnich zmian legis-
lacyjnych, a takze najnowszego dorobku pi$miennictwa i judykatury.
Autorzy zajmujg w nim stanowisko wobec nowych problemoéw wyktadni
i stosowania prawa. Komentarz zostal przygotowany przede wszystkim
z mysla o potrzebach praktyki prawa. Stad tez problematyka teoretyczna
zostala uwzgledniona w ograniczonym zakresie, jedynie w tych przy-
padkach, gdy bylo to konieczne dla wyjasnienia istoty opisywanych in-
stytucji. W pracy nad komentarzem autorzy wykorzystali swoje bogate
doswiadczenie zawodowe zdobyte w dzialalno$ci naukowej, w szczeg6l-
nosci w trakcie realizacji projektow badawczych poswigconych prawnej
ochronie zwierzat, ale takze do$wiadczenia praktyczne zwigzane ze
$wiadczeniem pomocy prawnej czy zatrudnieniem w instytucjach spra-
wujgcych nadzér nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat.
Ze wzgledu na swoj charakter opracowanie powinno by¢ przydatne
w pracach prowadzonych przez legislatorow, osoby wykonujace zawody
prawnicze, przedstawicieli organdéw $cigania, pracownikow panstwo-
wych organéw kontroli, pracownikéw jednostek doradztwa rolniczego,
cztonkow samorzadu rolniczego, przedsiebiorcow oraz cztonkow orga-
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Przedmowa

nizacji spolecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat. Autorzy zywia réwniez nadzieje, ze opracowanie spotka sie
z zyczliwym przyjeciem srodowiska naukowego i bedzie stanowilo przy-
czynek do dalszej dyskusji w przedmiotowym zakresie.

Komentarz jest dzielem pieciorga autoréw wskazanych w zestawieniu
zbiorczym oraz na kolejnych jego stronach. Za merytoryczna tres¢ i for-
me wypowiedzi odpowiadajg autorzy poszczegdlnych fragmentow tego
opracowania. Kazdy z autor6w samodzielnie opracowal powierzone mu
cze$ci, wyrazajac wlasne poglady, ktdrych nie nalezy identyfikowac z po-
gladami catego zespolu. Koordynacja przedsiewzigta w ramach prac re-
dakcyjnych doprowadzila do wzglednego ujednolicenia opracowania.

Komentarz uwzglednia stan prawny na 1.02.2024 r.

Emil Kruk
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WPROWADZENIE

Pierwszym polskim aktem prawnym, ktéry przewidywat humanitarna
ochrone zwierzat!, byto rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 22.03.1928 r. 0 ochronie zwierzat (Dz.U. z 1932 r. Nr 42, poz. 417)%
W mygl art. 1 tego rozporzadzenia (w jego pierwotnym brzmieniu), zng-
canie sie nad zwierzetami bylto ,wzbronione”, a przez pojecie ,,zwierze”

Termin ,humanitarna ochrona zwierzat” uzywany jest w doktrynie prawa na oznaczenie
ogotu przepiséw i dzialan majacych na celu ochrone zwierzat przed zadawaniem im cier-
pienia przez czlowieka. Jak trafnie ujal to Ludwik Jastrzebski: ,,Ochrona humanitarna
zwierzat nalezy do typéw ochrony przed cztowiekiem, przed jego dziatalnoscia w sensie
najogodlniejszym przynoszaca zwierzeciu cierpienie. Wyplywa ona z pobudek etycznych,
czlowieczych, zabraniajacych zadawania zbednych cierpien zwierzeciu jako istocie zywej,
na rowni z cztowiekiem. Dokonuje ona jak gdyby personifikacji zwierzecia, chroniac jego
zycie izdrowie”. Zob. L. Jastrzebski, Prawo ochrony srodowiska w Polsce, Warszawa 1990,
s. 124-125. Na temat pojecia ,,ochrony humanitarnej zwierzat” oraz jej rozwoju zob. tez:
J. Serpell, W towarzystwie zwierzgt. Analiza zwigzkow ludzie-zwierzeta, Warszawa 1999,
s. 164 i n.; M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwie-
rzgt, Torun 2008, s. 28 i n.; M. Rudy, Dlaczego potrzebujemy nowej ustawy o humanitarnej
ochronie zwierzqt?, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2017/108, s. 73-85; M. Jarosz,
Ochrona zwierzqt w Polsce na przestrzeni dziejow, , Wiadomosci Zootechniczne” 2016/3,
s. 110-118; J. Mitkowska-Rebowska, Nowy model humanitarnej ochrony zwierzgt - kar-
noprawne instrumenty ochrony oraz uksztaltowanie obowigzkow gmin w zakresie prze-
ciwdzialania bezdomnosci zwierzgt, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2012/1,
s. 9-33; A. Mazurkiewicz, Wplyw procesu harmonizacji na polskie standardy prawnej
ochrony zwierzgt na przyktadzie wybranych regulacji unijnych implementowanych do
krajowego porzgdku prawnego [w:] Europeizacja prawa ochrony srodowiska, red. M. Rud-
nicki, A. Hatadyj, K. Sobieraj, Lublin 2011, s. 323-337; A. Nalecz, Ochrona zwierzgt a po-
step cywilizacyjny [w:] Wplyw przemian cywilizacyjnych na prawo administracyjne i ad-
ministracje publicznq, red. J. Zimmermann, P.]. Suwaj, Warszawa 2013, s. 673-685.

W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 16.
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Wprowadzenie

nalezalo rozumie¢ ,wszelkie domowe i oswojone zwierzeta i ptactwo
oraz schwytane zwierzeta i ptactwo dzikie, jako tez ryby, ptazy, owady
it. p.”. Dopiero w drodze art. 1 ust. 1 ustawy z 25.02.1932 r. w sprawie
zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.03.1928 r.
o ochronie zwierzat (Dz.U. Nr 29, poz. 287), ktéry wszedl w zZycie
22.04.1932 r., rozszerzono pojecie zwierzecia, obejmujac nim wszystkie
dzikie zwierzeta i ptactwo, a nie, jak to byto wczeéniej, tylko te ,,schwy-
tane”. Abstrahujgc od zawartego w przytoczonej definicji rozréznienia
zwierzat i ptactwa, ktére nie znajduje Zadnego uzasadnienia, nalezy za-
uwazy¢, ze prawodawca nie ograniczyl zakresu przedmiotowego pojecia,
co za tym idzie takze zakresu wprowadzanej ochrony prawnej, do kre-
gowcow, ale objat nimi wszystkie zwierzeta — w potocznym rozumieniu
tego slowa, a wiec z wylaczeniem czlowieka®. Co istotne, ogélny zakaz
znecania sie nad zwierzetami dotyczyt wszystkich zwierzat niezaleznie
od ich przeznaczenia, a wiec takze tych przeznaczonych do uboju. M6-
wigc inaczej, brak generalnego zakazu zabijania zwierzat czy prawo po-
zbawienia Zycia zwierzecia nie wytaczato mozliwosci pociggniecia kon-
kretnej osoby do odpowiedzialnosci np. ze wzgledu na sposéb, w jaki
zwierzeciu zadano $mierc?. Z kolei wart. 2 okreslono, co nalezy rozumie¢
przez ,znecanie sie nad zwierzetami”. Prawodawca uczynit to, stosujac
egzemplaryczne wyliczenie typowych jego przejawdw, z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze w identyczny sposdb nalezy traktowa¢ wszelkie zada-
wanie zwierzetom cierpien bez odpowiednio waznej i stusznej potrzeby.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze na gruncie omawianego rozporzadzenia
jako znecanie sie sklasyfikowano uzywanie uprzezy, pet, wiezdw itp. po-
wodujgcych bdl albo uzywanie ich w sposéb mogacy sprawi¢ bol lub
uszkodzenie ciala, z wyjatkiem gdy wykorzystanie takich przedmiotow
bylo potrzebne z powodu i w czasie tresury, prowadzonej w interesie
publicznym. Podobnie zabronione byto uzywanie zwierzat do wszelkie-
go rodzaju doswiadczen, powodujacych $mier¢, uszkodzenia ciata lub
bdl fizyczny, z wyjatkiem do$wiadczen dokonywanych na zwierzetach

Zob. https://sjp.pwn.pl/sjp/zwierze;2547682.html (dostep: 10.09.2023 r.).

Zob. postanowienie Izby Karnej (sek. 3) SN z 6.03.1934 r., 3 K. 851/34, OSP 1935/14,
poz. 177; wyrok SN z 6.03.1934 r., 3 K 885/34, ZOSN-OIK 1934/159; wyrok SN
72.05.1935r.,2 K 375/35, ZOSN-OIK 1936/2.
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w celach naukowych, jesli doswiadczenia takie byly konieczne dla po-
waznych prac i badan naukowych oraz przeprowadzane w specjalnych
zaktadach przez osoby posiadajace odpowiednie zezwolenie.

Cho¢ przepisy rozporzadzenia o ochronie zwierzat od poczatku zawie-
raly delegacje do wydania aktu wykonawczego okreslajacego zwierzeta,
ktére mogly by¢ uzywane do doswiadczen naukowych, oraz sposob do-
konywania tych do$wiadczen w celu zaoszczedzenia zwierzetom niepo-
trzebnych cierpien, to kwestie te uregulowane zostaty dopiero rozpo-
rzadzeniem Ministra Szkolnictwa Wyzszego z 16.11.1959 r. w sprawie
okreslenia warunkdow i sposobu dokonywania doswiadczen na zwierze-
tach oraz trybu wydawania zezwolen na przeprowadzanie tych doswiad-
czenn (Dz.U. Nr 71, poz. 452). Zgodnie z jego regulacja na zwierzetach
mogly by¢ dokonywane w granicach koniecznych do$wiadczenia w ce-
lach naukowych, zwigzane z prowadzeniem prac i badan naukowych,
prac dydaktycznych oraz diagnostyka, a takze kontrola lub produkeja
srodkow leczniczych, chemicznychiodzywczych. Do$wiadczenia mogly
by¢ przeprowadzane na ,,zwierzetach o niskim rozwoju czynnosci psy-
chicznych”, ktdre najlepiej nadawaly sie do tego celu. Tylko w wyjatko-
wych przypadkach, jezeli dobro doswiadczenia tego wymagato, mozna
bylo uzywa¢ do doswiadczen ,zwierzat o wysokim rozwoju czynnosci
psychicznych”. Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem
25.10.1998 1.

Wracajgc natomiast do tre$ci rozporzadzenia o ochronie zwierzat
z 1928 r., warto zwroci¢ uwage, ze w pozostalej cze$ci miato ono cha-
rakter karnoprawny. Charakterystyczng cechg tego aktu byla szeroka
penalizacja jego naruszen. Czyn znecania si¢ nad zwierzeciem cechujacy
sie ,wyjatkowym okrucienstwem sprawcy” zagrozony byt karg wiezienia
do roku. Niekwalifikowane formy tego typu zachowan zagrozone byly
natomiast karg grzywny do 2000 z1, albo karg aresztu do 6 tygodni, albo
obiema tymi karami tacznie. Do odpowiedzialnosci za znecanie si¢ nad
zwierzeciem mogtby¢ pociagniety nie tylko sprawca tego czynu, ale takze
wlasciciel zwierzecia i kazda inna osoba, z ktorej polecenia lub w czyjej
interesie zwierze byto uzywane do prac, jesli $wiadomie pozwolita, lub
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dopuscita do popelnienia czynu polegajacego na znecaniu sie nad zwie-
rzeciem, lub do czynu takiego naklaniata lub zmuszata. Kara grzywny
grozita takze rodzicom lub opiekunom za brak odpowiedniego dozoru
nad nieletnim do lat 14, ktory dopuscit si¢ przedmiotowego czynu. Do
poczytania przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem nie wymagano,
by ujemnie kwalifikowana czynno$¢ zostala przedsiewzigta w zamiarze
ukierunkowanym na znecanie si¢ nad zwierzeciem, wystarczajaca byta
sama $wiadomos¢, ze dane dzialanie czy zaniechane powodowato
u zwierzecia cierpienie, bez odpowiednio waznej i stusznej potrzeby®.
Obok typowych przepisow sankcyjnych, przewidujacych mozliwosé
ukarania 0sdb odpowiedzialnych za znecanie sie nad zwierzeciem, na
gruncie omawianego rozporzadzenia wprowadzono dwa dodatkowe
rozwigzania. Po pierwsze, zgodnie z art. 9 powiatowa wladza admini-
stracji ogélnej mogla zarzadzi¢ usmiercenie zwierzecia z przyczyn hu-
manitarnych lub poddanie go leczeniu na koszt winnego zng¢cania sie,
z mozliwoscig umieszczenia leczonego zwierzecia u osoby trzeciej. A po
drugie, w art. 10 prawodawca przewidzial mozliwo$¢ upowaznienia
przez ministréw sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych w drodze roz-
porzadzenia poszczegdlnych stowarzyszen i organizacji majacych na ce-
lu ochrone zwierzat albo ich hodowle lub popieranie ich hodowli, a takze
towarzystwa towieckie do wspoltdziatania z organami panstwowymi
w ujawnianiu przestepstw przewidzianych w omawianym rozporzadze-
niu. Tak upowaznione stowarzyszenia i organizacje mialy prawo popie-
rania oskarzenia w sgdach w charakterze oskarzyciela positkowego®.

Nalezy podkresli¢, ze cho¢ rozporzadzenie z 1928 r. utrzymywalo ,,praw-
norzeczowy status zwierzat”, to jednak zaklocalo ono jednolite rozu-

Zob. wyrok SN z7.04.1932 r., II. 3K. 114/32, ZOSN-OIK 1932/7, poz. 133.

Zob. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Spra-
wiedliwoéci z 27.12.1930 r. o upowaznieniu niektdérych stowarzyszen do wspotdziatania
z organami panstwowemi w ujawnianiu przestepstw przeciwko ochronie zwierzat (Dz.U.
21931 r. Nr 3, poz. 17; uchylone z dniem 5.08.1957 r.); rozporzadzenie Ministréw Spra-
wiedliwoéci i Spraw Wewnetrznych z 15.07.1957 r. w sprawie upowaznienia niektérych
stowarzyszen do wspotdzialania z organami panstwowymi w ujawnianiu i $ciganiu prze-
stepstw przeciwko ochronie zwierzat (Dz.U. Nr 41, poz. 185; uchylone z dniem
25.10.1998 1.).
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mienie pojecia rzeczy, powodujac koniecznos¢ odréznienia obiektow
bedacych przedmiotem obrotu prawnego, tj. zwierzat, jako istot zdol-
nych do odczuwania cierpienia, od materii nieozywionej, co wystarczy,
by uzna¢ ten akt prawny za przelomowy. W ocenie L. Smagi: ,,Rozpo-
rzadzenie w swoim czasie bylo jednym z najbardziej postepowych na
$wiecie aktow prawnych dotyczacych ochrony zwierzat”. Niejako na po-
twierdzenie tej tezy autor ten podaje, Ze pierwszy Miedzynarodowy
Kongres Towarzystw Opieki nad Zwierzetami, ktéry odbyt sie w Wied-
niu 11.05.1929 r., wskazat ten akt prawny jako wzér dla rzadéw repre-
zentowanych tam panstw’.

Rozporzadzenie z 1928 r. obowigzywalo az do drugiej potowy lat 90.,
kiedy to zostalo zastgpione przez ustawe z 21.08.1997 r. o ochronie zwie-
rzat (Dz.U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.), ktorej dominujaca materie sta-
nowi ochrona humanitarna opierajaca si¢ na zatozeniu, ze zwierze, jako
istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza, a cztowiek
jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. Zasadniczo ustawa ta
reguluje postepowanie ze zwierzetami kregowymi (art. 2 u.0.z.), ale wy-
razony w art. 5 u.0.z. imperatyw, zgodnie z ktérym kazde zwierze wy-
maga humanitarnego traktowania, wskazuje na konieczno$¢ szerszego
jej stosowania®. Zastrzec przy tym nalezy, ze w przypadku zwierzat kre-
gowych wykorzystywanych w celach naukowych lub edukacyjnych za-
kres zastosowania ustawy o ochronie zwierzat jest ograniczony do spraw
nieuregulowanych w ustawie z 15.01.2015 r. o ochronie zwierzat wyko-
rzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 465). Majac z kolei na uwadze wzmiankowane wyzej zalozenia
ustawy o ochronie zwierzat, jak rowniez jej zakres przedmiotowy, mozna
wskazac na trzy zasadnicze standardy humanitarnej ochrony zwierzat,

L. Smaga, Status prawny zwierzgt w polskim prawodawstwie miedzywojennym [w:] Status
zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, red. T. Gardocka, A. Gruszczynska, Torun
2012, 5. 267-268.

M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 235-237.
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tj. wymodg humanitarnego traktowania zwierzat, zakaz znecania si¢ nad
zwierzetami oraz zakaz nieuzasadnionego zabijania zwierzat’.

®  Na temat standardéw (zasad) humanitarnej ochrony zwierzat zob. D. Danecka, W. Ra-

decki, Prawna ochrona zwierzqt w Republice Czeskiej w poréwnaniu z prawem polskim,
»Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2014/3, s. 145-148; L. Smaga, Ochrona humani-
tarna zwierzgt, Bialystok 2010, s. 123 i n; E. Kruk, Administracyjnoprawne standardy
humanitarnej ochrony zwierzgt [w:] Standardy wspélczesnej administracji i prawa admi-
nistracyjnego, red. Z. Duniewska, M. Stahl, A. Rabiega-Przylecka, Warszawa-£6dz 2019,
s.607-617.
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USTAWA

z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat'

(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1580)

Przepisy niniejszej ustawy:

1) wdrazaja postanowienia:

a) dyrektywy Rady 93/119/WE z 22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
uboju lub zabijania (Dz.Urz. WE L 340 z 31.12.1993, s. 21 ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 15, s. 421, ze zm.),

b) dyrektywy Rady 98/58/WE z 20 lipca 1998 r. dotyczacej ochrony zwierzat gospodar-
skich (Dz.Urz. WEL 221208.08.1998, s. 23, ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 3, t. 23, s. 316 ze zm.),

c) dyrektywy Rady 99/74/WE z 19 lipca 1999 r. ustanawiajacej minimalne normy ochrony
kur niosek (Dz.Urz. WE L 203 z 03.08.1999, s. 53, ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 3, t. 26, s. 225, ze zm.),

d) dyrektywy Rady 2007/43/WE z 28 czerwca 2007 r. w sprawie ustanowienia minimal-
nych zasad dotyczacych ochrony kurczat utrzymywanych z przeznaczeniem na produkeje
miesa (Dz.Urz. UE L 182 2 12.07.2007, s. 19),

e) dyrektywy Rady 2008/119/WE z 18 grudnia 2008 r. ustanawiajgcej minimalne normy
ochrony cielgt (Dz.Urz. UE L 10 z 15.01.2009, s. 7),

f) dyrektywy Rady 2008/120/WE z 18 grudnia 2008 r. ustanawiajgcej minimalne normy
ochrony swin (Dz.Urz. UE L 47 z 18.02.2009, s. 5);

2) wykonujg postanowienia rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia
2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz
zmieniajgcego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1255/97 (Dz.Urz. UE L 3 2 05.01.2005, s. 1).
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Karne” 2011/9; H. Mo, Prawa zwierzgt w konwencjach Rady Europy, ,,Medy-
cyna Weterynaryjna” 1996/2; S. Mroczkowski, A. Frieske, Prawna ochrona
zwierzgt doswiadczalnych, Bydgoszcz 2015; A. Natecz, Ochrona zwierzgt a po-
step cywilizacyjny [w:] Wplyw przemian cywilizacyjnych na prawo administra-
cyjneiadministracje publiczng, red.]. Zimmermann, P.J. Suwaj, Warszawa 2013;
J. Narodowska, Korelacja pomiedzy agresjg wobec zwierzgt a agresjg wobec ludzi
w Swietle badan aktowych, ,,Archiwum Kryminologii” 2018/40; M. Nazar, Nor-
matywna dereifikacja zwierzgt — aspekty cywilnoprawne [w:] Prawna ochrona
zwierzgt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002; P. Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz aktualizowany, red.]. Ciszewski, LEX/el. 2023; E. Niemiec, Status zwie-
rzecia w polskim prawie cywilnym a ochrona humanitarna zwierzgt - wybrane
przyklady nieadekwatnosci [w:] Prawo zwierzgt do ochrony przed cierpieniem.
Wybrane problemy, red. ]. Helios, W. Jedlecka, Torun 2019; E. Niemiec, M. No-
wakowska, Hodowla rasowych psow i kotow a ochrona zwierzgt - analiza polskich
rozwigzan prawnych, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2017/108; E. Niezbecka
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢ ogélna, red. A. Kidyba, LEX/el. 2012;
W. Okon, Podstawa programowa [w:] Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa
2001; P. Ostaszewski, Statystyczny obraz przestepstwa znecania sig nad zwierze-
tami, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Karne” 2011/9; A. Ostrowska, Effectiveness
of administrative and legal instruments for animal protection used by social or-
ganizations, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2021/3; W. Pawlak [w:] Kodeks cy-
wilny. Cze$¢ ogolna. Komentarz do wybranych przepisow, red. J. Gudowski,
LEX/el. 2018; M. Pazdan, § 64. Pozycja prawna zwierzgt [w:] System Prawa Pry-
watnego, red. Z. Radwanski, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. M. Safjan,
Legalis 2012; A. Pazik [w:] A. Pazik, M. Stomski, Prawo towieckie. Komentarz,
LEX/el. 2015; K. Piernik-Wierzbowska, Systematyka i zagadnienie wlasnosci
zwierzgt oraz ich statusu prawnego w kontekscie problematyki odpowiedzialnosci
za szkody przez nie wyrzgdzane, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2015/16; T. Pie-
trzykowski, Prawo ochrony zwierzgt — miedzy praktykq a teorig nowej gatezi
prawa, ,Krytyka Prawa” 2020/2; T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt. Po-
jecia, zasady, dylematy, Warszawa 2022; T. Pietrzykowski, Problem podmioto-
wosci prawnej zwierzgt z perspektywy filozofii prawa, ,,Przeglad Filozoficzny -
Nowa Seria” 2015/2; M. Pilich, A. Olszewski [w:] Prawo oswiatowe. Komen-
tarz, red. M. Pilich, Warszawa 2022; E. Podsiadto, Podtyp: kregowce — Vertebrata
[w:] Zoologia dla uczelni rolniczych, red. J. Hempel-Zawitkowska, Warszawa
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2008; Podstawa programowa katechezy Kosciota katolickiego w Polsce, Czesto-
chowa 2018; L. Pohl, K. Burdziak, L. Buczek, Strona podmiotowa przestepstwa
znecania sig nad zwierzeciem, Warszawa 2017, https://iws.gov.pl/wp-content/
uploads/2018/08/IWS-Opinia-dot.-zn%C4%99cania-si%C4%99-nad-zwierz%
C4%99ciem.pdf (dostep: 14.09.2023 r.); P. Poniatowski, Przestepstwo znegcania
sig nad osobg prawnie pozbawiong wolnosci i dopuszczenia do takiego zngcania
sig (art. 247 k.k.), Warszawa 2022; M. Porwisz, Udzial w postepowaniu karnym
organizacji spolecznych dzialajgcych na rzecz ochrony zwierzgt [w:] Przeciw-
dziatanie migdzynarodowej przestepczosci przeciwko srodowisku naturalnemu
z perspektywy organdéw scigania, red. W. Ptywaczewski, A. Nowak, M. Porwisz,
Szczytno 2017; D. Probucka, O edukacji w zakresie praw zwierzgt. Teoria Toma
Regana, ,,Studia Edukacyjne” 2017/43; D. Probucka, Prawa zwierzgt, Krakow
2015; Proces prawotwdrczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce zagadnien zwigzanych z pro-
cesem legislacyjnym, Opracowanie Biura Trybunalu Konstytucyjnego, Warsza-
wa 2015, https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/proces_
prawotworczy.pdf (dostep: 30.06.2023 r.); W. Radecki, Przestepstwa zabijania
i zngcania si¢ nad zwierzgtami [w:] System Prawa Karnego, t. 11, Szczegélne
dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe.
red. M. Bojarski, Warszawa 2014; W. Radecki, Przestgpstwo znecania sig nad
zwierzgtami, ,,Ochrona Srodowiska — Prawo i Polityka” 2008/1; W. Radecki,
Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2012; W. Radecki, Ustawy
o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2015; Z. Radwanski, Koncepcja praw
podmiotowych osobistych, RPEiS 1988/2; A. Ratajczak, Przestepstwa przeciwko
opiece i mlodziezy w systemie polskiego prawa karnego, Warszawa 1980; S. Ro-
gala-Walczynska, Prawnokarna ochrona zwierzgt, ,Prokurator” 2009/3-4;
S. Rogala-Walczyniska, Prawnokarne aspekty przestepstwa znecania sig nad
zwierzetami [w:] Znecanie sig, red. M. Mozgawa, Warszawa 2020; A. Rotkie-
wicz-Szarnowska, Postgpowanie administracyjne w sprawie czasowego odebra-
nia zwierzecia, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2019/45; M. Rudy, Dlaczego potrze-
bujemy nowej ustawy o humanitarnej ochronie zwierzgt?, ,,Przeglad Prawa i Ad-
ministracji” 2017/108, Prawna ochrona zwierzgt, red. ]. Helios, W. Jedlecka;
M. Rudy, Traktat o usmiercaniu zwierzgt, Warszawa 2019; B. Sadowski, Biolo-
giczne mechanizmy zachowania sig ludzi i zwierzgt, Warszawa 2012; R.F. Sa-
dowski, Filozoficzny spor o role chrzescijaristwa w kwestii ekologicznej, Warszawa
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2015; J. Serpell, W towarzystwie zwierzgt. Analiza zwigzkow ludzie-zwierzeta,
Warszawa 1999; K. Siwek, W sprawie skutkowego charakteru przestepstwa zne-
cania sig, Prok. 1 Pr. 2018/11; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski [w:] Kodeks
cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020;
P. Skuczynski, A. Zientara, Prawnokarna ochrona zwierzgt a filozoficzny i teo-
retycznoprawny problem wartosci [w:] Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficz-
ne i prawne, red. T. Gardocka, T. Gruszczynska, Warszawa 2012; M. Stugocka,
Praktyczny wymiar instytucji czasowego odebrania zwierzecia wlascicielowi lub
opiekunowi, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administra-
¢ji” 2017/108; L. Smaga, Janina Maszewska-Knappe. Ikona miedzywojennego
ruchu ochrony zwierzgt, Krakéw 2020; L. Smaga, Ochrona humanitarna zwie-
rzgt, Bialystok 2010; L. Smaga, Status prawny zwierzgt w polskim prawodawstwie
miedzywojennym [w:] Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne,
red. T. Gardocka, A. Gruszczynska, Torun 2012; K. Smykowski, Eksperymenty
medyczne zwykorzystaniem zwierzgt. Studium teologicznomoralne, Lublin 2017;
D.]J. Sosnowska, Przestepstwo znegcania sig, PiP 2008/3; L. Staniszewska, Zasada
wspéldziatania organdw administracji publicznej jako wzorzec dziatania admi-
nistracji [w:] Wzorce i zasady dzialania wspolczesnej administracji publicznej,
red. B. Jaworska-Debska, P. Kledzik, J. Stugocki, Warszawa 2020; J. Stelmasiak,
Administracyjnoprawne aspekty ochrony zwierzgt [w:] Prawna ochrona zwie-
rzgt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002; M. Szalewska, Edukacja ekologiczna w uje-
ciu prawnym, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2021/1; E. Szewczyk,
M. Szewczyk, Status organizacji spolecznej w postepowaniu prowadzgcym do
wydania decyzji na podstawie art. 7 ust. 3 in fine ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzgt. Glosa do uchwaly Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 24 lutego 2020 r., I OPS 2/19, OSP 2020/9; U. Szymanska, A. Lepa, Rola
spoleczenistwa i organizacji pozarzgdowych w ochronie zwierzgt przed przestep-
stwami [w:] Perspektywy rozwoju sektora organizacji pozarzgdowych,
red. U. Szymanska, M. Falej, P. Majer, M. Hejbudzki, Olsztyn 2015; A. Tobis,
Glowne przestgpstwa przeciwko rodzinie, Poznan 1980; R. Tokarski, Konceptua-
lizacja zwierzqt w potocznej sSwiadomosci jezykowej [w:] Prawna ochrona zwie-
rzgt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002; K. Topczewska, Ustawa o ochronie zwierzgt.
Informator prawny dla praktykow, Warszawa 2019; A. Topolska, Orzecznictwo
sgdow karnych w zakresie prawnej ochrony zwierzqgt [w:] Ocena modelu praw-
nego organizacji ochrony srodowiska w Polsce i na Stowacji, red. E. Ura, J. Stel-
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masiak, S. Pieprzny, Rzeszow 2012; Unia Europejska daje szanse na poprawe losu
zwierzgt. Rozmowa z prof. dr hab. Andrzejem Elzanowskim, zoologiem i bioety-
kiem [w:] Ksigzka o prawach zwierzgt, red. . Wydrych, Krakéw 2014; M. Wal-
czak, Czy owad to zwierzg?, ,Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies”
2015/1; P. Waldau, Prawa zwierzgt. Co kazdy powinien wiedzie, Warszawa
2021; A. Wasek [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t.1,red. A. Wa-
sek, Warszawa 2004; G. Wierczynski [w:] Redagowanie i oglaszanie aktow nor-
matywnych. Komentarz, Warszawa 2016; L.T. White Jr., The Historical roots of
our ecological crisis, ,Science” 1967/155; K. Wieckowska, Edukacja prawnicza
w zakresie humanitarnej ochrony praw zwierzqt [w:] Sprawiedliwos¢ dla zwie-
rzgt, red. B. Bloniska, W. Gogloza, W. Klaus, D. Wozniakowska-Fajst, Warszawa
2017; K. Wieckowska, Znecanie si¢ nad zwierzetami na gruncie ustawy o ochronie
zwierzgt - kilka refleksji de lege lata [w:] Sprawiedliwos¢ dla zwierzgt,
red. B. Bloniska, W. Gogtoza, W. Klaus, D. Wozniakowska-Fajst, Warszawa
2017; M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wy-
mierzania, Warszawa 2008; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cy-
wilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1998; A. Woloszyn-Cichocka [w:]
M. Zdyb, G. Lubenczuk, A. Wotloszyn-Cichocka, Prawo przedsigbiorcéw. Ko-
mentarz, Warszawa 2019; A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do art. 61 Ko-
deksu postepowania administracyjnego (stan prawny: 11.05.2014 r.) [w:] M. Ja$-
kowska, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), LEX/el.
2014, nr 165083; P. Zakrzewski, Przestanki interwencyjnego odbioru zwierzecia
w trybie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqgt
w odniesieniu do instytucji kolizji obowigzkéw z art. 26 § 5 k.k., ,Probacja”
2021/4; Z. Zaporowska, Odpowiedzialnos¢ za zwierze jako produkt niebezpiecz-
ny, Rej. 2009/1; A. Zellma, Postawa wobec zwierzgt w dokumentach programo-
wych nauczania religii w polskiej szkole, ,,Forum Teologiczne” 2005/6; A. Zien-
tara, Zmiany przepisow karnych ustawy o ochronie zwierzgt po wejsciu w Zycie
ustawy nowelizujgcej z dnia 16 wrzesnia 2011 roku [w:] Prawnokarne i krymi-
nologiczne aspekty ochrony srodowiska, red. W. Ptywaczewski, Olsztyn 2012.
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[Podstawowe obowigzki wobec zwierzat; odpowied-

nie stosowanie przepiséw o rzeczach]

1. Zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie
jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke.
2. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy.

3. Organy administracji publicznej podejmuja dzialania na rzecz
ochrony zwierzat, wspoldzialajac w tym zakresie z odpowiednimi in-
stytucjami i organizacjami krajowymi i miedzynarodowymi.

1. Artykut 1 ust. 1 u.o.z. stanowi, Ze zwierzg, jako istota Zyjaca, zdolna do
odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Zmiana polegajaca na uznaniu
przez prawodawce, ze zwierzeta nie sg rzeczami, jest okreslana w polskiej
literaturze jurystycznej mianem dereifikacji (odprzedmiotowienia). De-
reifikacja oznacza uznanie, Ze obiekt traktowany wcze$niej jak rzecz nie
jest rzeczg. Jest to antonim okreslenia ,,reifikacja”, ktory z kolei oznacza
traktowanie istoty zywej jak rzeczy. Jak stusznie zauwaza G. Lubenczuk:
»Dereifikacja, ktorej dokonuje art. 1 ust. 1 uv.0.z., ma jednak wylacznie
wymiar normatywny i wywoluje skutki tylko w zakresie postrzegania
zwierzecia przez ustawodawce. Dereifikacja nie czyni zwierzat istotami
zywymi, tak samo jak ich wczes$niejsza reifikacja nie pozbawiala ich tego
przymiotu. Zwierzeta nie sg bowiem rzeczami z samej swojej natury
i zadna regulacja prawna nie moze tego zmieni¢. Tre$¢ art. 1 ust. 1 u.o.z.
nie przesadza tez o sposobie postrzegania zwierzecia w ujeciu biologicz-
nym, weterynaryjnym, czy filozoficznym. W swej istocie dereifikacja jest
tylko pewng koncepcja normatywnego postrzegania zwierzecia w kon-
teks$cie okreslenia prawnych granic przystugujacego czlowiekowi wladz-
twa nad zwierzeciem i koniecznoéci zapewnienia zwierze¢ciu ochrony
prawnej”2.

2 G. Lubenczuk, The concept of the normative dereification of an animal in Polish law,
»Studia Iuridica Lublinensia” 2021/5, s. 415-416.
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Data wejscia w Zycie ustawy o ochronie zwierzat, tj. 24.10.1997 r., stanowi
cezure w ksztaltowaniu pozycji prawnej zwierzat w Polsce. Do tego czasu
zwierzeta pozostajace we wladztwie cztowieka (bez wzgledu na ich ro-
dzaj) byly traktowane jako rzeczy ruchome, bedace przedmiotem wtas-
noéci oraz innych praw rzeczowych’. Dotyczyto to réwniez zwierzat
wolno zyjacych (dzikich), ktore zostaly objete w posiadanie samoistne®.
Warto przy tym podkresli¢, ze juz wtedy w doktrynie wyrazane byly watp-
liwosci dotyczace charakteru prawnego zwierzat, wynikajace z ich biolo-
gicznej natury. Ze wzgledu na ich zdolno$¢ do poruszania si¢ oraz odczu-
wania (zwlaszcza bolu i strachu) zwierzeta postrzegano jako ,,specyficzne
przedmioty stosunkéw cywilnoprawnych”. Formulowano tez postulaty
wyrazajace potrzebe ochrony zwierzat ,,w rozsgdnych granicach™ oraz ich

W rozumieniu art. 45 k.c. ,rzeczami sg tylko przedmioty materialne”. Z definicji tej wy-
nika, Ze rzeczami w rozumieniu prawa cywilnego sa materialne czeéci przyrody w stanie
pierwotnym lub przetworzonym, na tyle wyodrebnione (w sposdb naturalny lub sztucz-
ny), iz w stosunkach spoleczno-gospodarczych moga by¢ traktowane jako dobro samo-
istne. Zob. E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz.
Art. 1-449', red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, art. 45; P. Nazaruk [w:] Kodeks cy-
wilny. Komentarz aktualizowany, red. ]. Ciszewski, LEX/el. 2023, art. 45.

W orzecznictwie sadowym utrwalil sie poglad, Ze zwierzeta w stanie wolnym niebedace
rzeczami, lecz przedmiotami materialnymi niczyimi, przez zawtadnigcie nimi i objecie
w posiadanie samoistne staja si¢ rzeczami oraz przedmiotami prawa wlasnosci. Po wejsciu
w zycie ustawy o ochronie zwierzat poglad ten w zasadzie zachowal aktualno$¢, z ta réz-
nica, ze od chwili zawladniecia zwierzeciem zyjacym w stanie wolnym staje sie ono
przedmiotem wlasnosci, ale nie staje sie rzeczg. Co nie zmienia faktu, ze w sprawach
nieuregulowanych w komentowanej ustawie do takich zwierzat nalezy odpowiednio sto-
sowac przepisy dotyczace rzeczy. Zob.: orzeczenie SN z 9.03.1973 r., I CR 58/73, NP
1974/9, poz. 1211, LEX nr 2711470; uchwata SN z 12.04.1988 r., IIT CZP 22/88, OSNC
1989/9, poz. 136, LEX nr 3474.

M. Pazdan, § 64. Pozycja prawna zwierzgt [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Rad-
wanski, t. 1, Prawo cywilne - czes¢ ogélna, red. M. Safjan, Legalis 2012 i przywolana tam
literatura. Inny poglad prezentuje J. Bialocerkiewicz, ktéry uwaza, ze nie do zaakcepto-
wania na gruncie prawa pozytywnego jest dwoisto$¢ polegajaca na tym, iz dana jednostka
jednoczesnie nie jest rzeczg i nig jest. Jego zdaniem: ,Dereifikacja oznacza, ze zwierze
staje sie¢ podmiotem w prawie publicznym i prywatnym z ograniczeniem dotyczacym
sfery ekonomicznej. Pozostaje tylko sprecyzowanie tej podmiotowosci co do jej charak-
teruizakresu”. Zob. ]. Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzgt. Prawa zwierzgt czy praw-
na ochrona zwierzgt, Torun 2005, s. 107.
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dereifikacji®. Postulaty te znalazly swoje odzwierciedlenie w przepisach
ustawy o ochronie zwierzat, ktéra w art. 1 ust. 1 przesadza o tym, ze
»zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest
rzeczy”. Jak wiec widac, za taka kwalifikacja prawng zwierzat przema-
wiajg przede wszystkim wzgledy humanitarne (emocjonalne). Cho¢ sam
zwrot odnoszacy sie do zdolno$ci odczuwania cierpienia nie posiada
charakteru normatywnego, a jego przydatno$¢ do wyznaczenia zakresu
przedmiotowego dereifikacji jest ograniczona. Trudno byloby bowiem
przyjaé, ze ustawodawca w prosty sposob zalozyl, iz wszystkie zwierzeta
posiadaja taka zdolno$¢. Podobnie jak trudno jest, nawet w obecnym
stanie wiedzy naukowej, jednoznacznie rozstrzygnac¢, ktére z nich takiej
wlasciwosci nie posiadaja’. Dodatkowo zagadnienie to komplikuje aktu-
alne brzmienie art. 2 u.0.z., ktory okresla jej zakres przedmiotowy, wska-
ZUjac, iz ustawa ta reguluje postepowanie ze zwierzetami kregowymi®.

. Dereifikacja zwierzat nie oznacza ich personifikacji ze skutkiem w po-
staci upodmiotowienia’. Co za tym idzie zwierzeta nie majg zdolnosci
prawnej (tj. zdolnosci do tego, aby by¢ podmiotem praw i obowigzkow).
Ustawodawca moze to zmieni¢. Podmiotowo$¢ prawna jest bowiem
wlasciwoscia normatywnag. Jednak z oczywistych wzgledéw przyznanie
zwierzetom zdolno$ci nabywania oraz posiadania praw skutkowaloby
potrzeba ustanowienia dla nich kuratora, co wigzaloby si¢ z licznymi
i bardzo powaznymi komplikacjami natury praktycznej. Warto wiec

E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja [w:]
Studia z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Pe-
trykowskiej, red. A. Szpunar et al., £6dz 1997, s. 71-92.

W. Radecki, Ustawy..., s. 46.

Por. uwagi M. Goettela, ktory stoi na stanowisku, Ze niezaleznie od aktualnego brzmienia
art. 2 u.0.z., ustawodawca nie ogranicza ,,mechanizmu dereifikacji” wytacznie do kre-
gowcow. M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 46.

Jak stusznie stwierdzil M. Nazar: ,,Prawo podmiotowe, ex definitionae moze by¢ zwigzane
tylko z podmiotem, nie za$ z obiektem, ktéry podmiotowosci (osobowosci) prawnej
w sensie normatywnym nie ma. Co$ co nie jest rzeczg nie staje si¢ ipso iure podmiotem
stosunku prawnego. Element przedmiotu stosunku cywilnoprawnego moga stanowi¢ nie
tylko rzeczy (...), zas podmiotowo$¢ prawna jest cecha normatywna przyznawang przez
norme prawng”. Zob. M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzgt - aspekty cywilno-
prawne [w:] Prawna ochrona zwierzgt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 138.

44 Emil Kruk



Rozdzial 1. Przepisy ogélne Art. 1

podkresli¢, ze ochrona zwierzat nie wigze si¢ z konieczno$cig wyposa-
zania ich w prawa podmiotowe. Przedmiotowy cel mozna osiggnac,
wprowadzajac nakazy wlasciwych zachowan ludzi wzgledem zwierzat
oraz skutecznie egzekwujac wynikajace z nich obowigzki'®. W kazdym
razie konstrukcja prawa podmiotowego nie powinna by¢ w tym przy-
padku przeceniana, a juz z pewnoscig nie jest jedynym instrumentem
(jak to jest czasem przedstawiane w literaturze)", za pomocg ktérego
mozna efektywnie chroni¢ warto$¢, jaka jest dobrostan zwierzat'2. Dla
jasnosci warto tez podkresli¢, ze aktualnie w polskim porzadku prawnym
wyroznia sie tylko trzy kategorie podmiotow, ktdre moga posiadac pra-
wa i obowigzki. Sg to: osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki or-
ganizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym przepisy szczegdlne
przyznaja zdolno$¢ prawng". Ten stan rzeczy uznawany jest przez nie-
ktdérych przedstawicieli doktryny za przejaw ,antropocentrycznego, «za-
chodniego», paradygmatu zaréwno w filozofii prawa, jak i w praktyce

jego tworzenia”'.

Jesli zas chodzi o okreslenie zakresu normatywnego zasady dereifikacji,
to nalezy wskazac, ze art. 1 ust. 1 u.0.z. odnosi sie do calego systemu
prawa, o czym przesadza tres¢ art. 1 ust. 2 u.0.z., zgodnie z ktorym
w sprawach nieuregulowanych w ustawie o ochronie zwierzat stosuje sie

E. Kruk, Legal Status of Animals in Poland, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2021/3,
s. 119-131.

Zob. np. J. Biatocerkiewicz, Status..., s. 264-267; A. Breczko, Od rzeczy do podmiotu.
Praktyczne implikacje etyki ochrony zwierzgt, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2013/14,
s. 17-28; A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa,
»Forum Prawnicze” 2013/1, s. 24-27; T. Pietrzykowski, Problem podmiotowosci prawnej
zwierzgt z perspektywy filozofii prawa, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2015/2,
s. 253-258; D. Probucka, Prawa zwierzgt, Krakéw 2015, s. 305-311; M. Janowski, Status
prawny zwierzqt a ich kategoryzacja biologiczna, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spolecznej” 2020/4, s. 36-41.

Por. uwagi Z. Radwanskiego dotyczace tzw. refleksow prawnych. Zob. Z. Radwanski,
Koncepcja praw podmiotowych osobistych, RPEiS 1988/2, s. 15.

A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa
1998,s. 157 in.

A. Kalisz, D. Pawlicka, Od ochrony prawnej ku prawom zwierzgt — miedzy swiadomoscig
moralng a prawng. Ewolucja podejscia na przykladzie orzecznictwa sgdowoadministra-
cyjnego, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2022/2, s. 53.
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do zwierzat odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Oznacza to ko-
nieczno$¢ uwzglednienia podczas interpretacji wszelkich przepiséw od-
noszacych sie do zwierzat (niezaleznie od ich przynaleznosci gateziowe;j)
okoliczno$ci, ze zwierzeta sg istotami zyjacymi, zdolnymi do odczuwania
cierpienia, a cztowiek jest im winien poszanowanie, ochrone i opieke.
W kazdym razie zawarte w takich przepisach postanowienia dotyczace
rzeczy moga znalez¢ tylko ,,odpowiednie” zastosowanie. Co za tym idzie
dereifikacje zwierzat nalezy uzna¢ za zasade systemu prawa, a nie wy-
facznie zasade okreslonej galezi prawa'>. Mowa tu o zasadzie dyrekty-
walnej, ktora ma realny wplyw zaréwno na proces tworzenia, jak i sto-
sowania prawa. Wyznacza ona bowiem kierunki legislacji i stanowi
jednocze$nie wazng wskazowke interpretacyjng. Warto przy tym zazna-
czy¢, ze dereifikacja obejmuje wszystkie zwierzeta, zarowno te udomo-
wione, jak i zyjace w stanie wolnym. Bez znaczenia w tym przypadku
pozostaje takze to, w jaki sposdb zwierze wykorzystywane jest przez
czlowieka (jego przeznaczenie). Nie zmienia to jednak faktu, ze w pol-
skim porzadku prawnym zakres i formy ochrony prawnej zwierzat sa
zroznicowane. Odnoszac sie do przedmiotowej kwestii, Sad Najwyzszy
zauwazyl: ,Omawiana ustawa [0 ochronie zwierzat — E.K.] juz jednak
wust. 2 art. 1 przyjmuje, Ze «w sprawach nieuregulowanych» w tym akcie
prawnym «do zwierzat stosuje sie¢ odpowiednio przepisy dotyczace rze-
czy». Zatem dereifikacja obejmuje wprawdzie wszystkie zwierzeta, ale
w istocie jedynie w zakresie unormowanym tg ustawa. Tym samym inna
ustawa, regulujgca inng sfere Zycia spotecznego czy gospodarczego,
w ktorej takze chodzi o postepowanie cztowieka ze zwierzetami, ale nie
od strony ochrony tych zwierzat i nalezytego ich traktowania jako istot
zyjacych, lecz innych débr, moze przewidzie¢ przepadek zwierzecia,
traktujac je jako rzecz i rozwigzanie takie pozostaje wowczas w zgodnosci
z ustawg o ochronie zwierzat, z uwagi na wskazany wyzej jej art. 1
ust. 2”16, Przykladem moze by¢ ustawa z 10.12.2020 r. o organizacji ho-
dowliirozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U.z 2021 r. poz. 36), ktéra
wart. 39 ust. 2, przewidujac mozliwos$¢ orzeczenia $rodka karnego prze-

M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 48 i n.
Uchwala SN z 20.06.2012 r., I KZP 4/12, OSNKW 2012/7, poz. 72, LEX nr 1166848.
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padku za kilka z licznych wykroczen wskazanych w ust. 1 tego przepisu,
wyraznie stwierdza, ze jest to ,,przepadek rzeczy stanowigcej przedmiot
wykroczenia”. Trzeba jednak podkresli¢, ze gdy chodzi o zwierzeta kre-
gowe, to przepadek taki moze dotyczy¢ jedynie pisklat hodowlanych
drobiu, za wykroczenie wprowadzania takowych do obrotu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej mimo niespelnienia wymogu pochodze-
nia od stad drobiu wpisanych do ksiag hodowlanych lub rejestrow. Naj-
istotniejszy jest przy tym fakt uznania w sposdb wyrazny takiego zwie-
rzecia, przy normowaniu jego przepadku, za ,,rzecz”.

. Przedstawione wyzej ustalenia znajdujg swoje potwierdzenie takze w in-

nym fragmencie cytowanego wyzej orzeczenia SN, gdzie mozna prze-
czytaé: ,Ustawa o ochronie zwierzat, przez uznanie, ze: «Zwierze jako
istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza» (art. 1
ust. 1), dokonata wprawdzie dereifikacji, odprzedmiotowienia, zwierzat,
ito wszystkich, a nie tylko kregowych, z ktérymi postepowanie nastepnie
reguluje (art. 2 ust. 1), ale nie oznacza jednak nadal ich prawnej perso-
nifikacji, cho¢ nie jest takze tylko techniczno-prawnym wyodrebnie-
niem ich z grona rzeczy. Chodzi bowiem o przyjecie, ze zwierze nie jest
w ogole przedmiotem materialnym, ale istotg zyjacg, zdolng do odczu-
wania cierpienia i jako takie wylaczone jest z klasy przedmiotéw mate-
rialnych oraz stworzenie w zwigzku z tym systemu prawnej ochrony
zwierzat, z nakazaniem czlowiekowi okreslonego ich traktowania,
uwzgledniajgcego nakazy i zakazy wskazane w tej ustawie”"”.

. Prostg konsekwencja opisanej wyzej zasady dereifikacji jest wylaczenie

zwierzat z klasy rzeczy'®. Nie oznacza to jednak, wbrew niektérym opi-

Zob. uchwata SN z 20.06.2012 r., I KZP 4/12, OSNKW 2012/7, poz. 72, LEX nr 1166848.
Dereifikacja dotyczy zwierzat zywych. Rzeczami s3 natomiast produkty pochodzgce od
zwierzat (np. pozytki naturalne w postaci mleka, welny owczej) oraz zwierzeta martwe
i czesci ich cial. Zob. Z. Zaporowska, Odpowiedzialnos¢ za zwierzg jako produkt niebez-
pieczny, Rej. 2009/1, s. 144.
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niom", ze zwierzeta tracg w ten sposob przymiot dobra materialnego.
Co prawda, rzeczami w rozumieniu art. 45 k.c. sa tylko przedmioty ma-
terialne. Nie wolno jednak stawia¢ znaku réwno$ci migdzy pojeciem
rzeczy a pojeciem przedmiotu materialnego, ktére obejmuje zaréwno
materi¢ nieozywionas, jak i ozywiong (roéliny, zwierzeta). Stusznie wiec
twierdzi M. Goettel, ze ,,kryteria (cechy), ktére zgodnie z przyjeta przez
ustawodawce koncepcja przesadzajg o niemozliwosci traktowania zwie-
rzecia jako rzeczy (istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia), nie-
watpliwie $wiadcza o szczegdlnej naturze dobra materialnego, jakim jest

zwierze™®.

Poczynione tu ustalenia sklaniajg do przedstawienia tych wilasciwosci
zwierzat, ktore determinuja ich status prawny. Umozliwi to, przynaj-
mniej w pewnym stopniu, usytuowanie zwierzat w ramach klasyfikacji
débr materialnych i ustalenie, jakie unormowania dotyczace rzeczy mo-
ga by¢ do nich odpowiednio stosowane®'. I tak, niezaleznie od watpli-
wosci, ktdre dotycza gatunkéw wolnozyjacych (zob. dalej), nalezy wska-
zaé, ze zwierzeta maja charakter samoistny. Wyjatek w tym zakresie sta-
nowia zwierzeta zyjace w srodowisku wodnym. W kazdym razie, w ak-
tualnym stanie prawnym przyjmuje si¢, ze ryby oraz inne organizmy
zyjace w wodzie stanowig jej pozytki (zob. art. 263 ust. 1 pr. wod.; art. 1
ust. 3 w.r.8.). Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze okreslenie to nie jest zbyt
precyzyjne. O pozytkach mozna bowiem moéwi¢ dopiero z chwilg ich
pozyskania. Do tego momentu ,,stanowig one (w zaleznosci od sytuacji
prawnej konkretnej wody) czes¢ sktadowa nieruchomosci gruntowej,
w obrebie ktorej jest potozona woda (w wypadku wod powierzchnio-
wych stojacych) lub czes¢ (jednak nie sktadows) wody (w wypadku wod

W opinii M. Nazara: ,,Zwierze nie tylko nie jest rzecza w znaczeniu techniczno-prawnym,
lecz nadto nie jest przedmiotem materialnym - jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania
cierpienia”. Zob. M. Nazar, Normatywna..., s. 133-134. Podobnie: M. Pazdan, § 64. Po-
zycja prawna...

M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 50.

M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 51.
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powierzchniowych plynacych oraz morskich)”?>. W tym miejscu nalezy
tez podkresli¢, ze zwierze moze by¢ kwalifikowane, zgodnie z regulacja
art. 53§ liart. 54 k.c., jako pozytek naturalny rzeczy (np. ryby wylowione
ze stawu) albo jako pozytek prawa (np. prawa polowania)?. Pozytkami
sg tez, po uprzednim ich oddzieleniu, niektére czesci sktadowe organiz-
mu zwierzecego (np. welna, mleko, jaja, przychowek). Niektore zwie-
rzeta nie s3 zdolne do samodzielnej egzystencji poza grupa osobnikow
tego samego gatunku. W takich przypadkach zastosowanie znajduje
koncepcja przedmiotéw zlozonych. Jak wskazuje si¢ w literaturze, przy-
ktadem ztozonego dobra materialnego, bedacego odpowiednikiem rze-
czy zbiorowej, jest roj pszczeli, cho¢ bywa on tez kwalifikowany jako
zbidr przedmiotoéw (universitas rerum)*. Oczywiscie zwierzeta sg do-
brami materialnymi ruchomymi i sg niepodzielne. Ponadto niezaleznie
od posiadanych cech osobniczych, w stosunkach cywilnoprawnych
zwierzeta mogg by¢ traktowane jako dobra oznaczone co do tozsamosci
albo jako dobra oznaczone co do gatunku.

. Nalezy przy tym podkresli¢, ze status prawny poszczegdlnych kategorii

zwierzat zostal uregulowany odmiennie. I tak, jesli chodzi o zwierzeta
domowe czy np. zwierzeta gospodarskie, to nie ulega watpliwosci, ze
moga by¢ one przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych oraz
przedmiotem czynnosci obrotu®. Wynika to jasno z tresci art. 1 ust. 2
u.0.z., w my$l ktorego w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do

M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 40 i przywotana tam literatura. Zob. tez K. Gruszecki,
Rybactwo srédlgdowe. Komentarz, Warszawa 2020, s. 31.

W. Pawlak [w:] Kodeks cywilny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do wybranych przepisow,
red. J. Gudowski, LEX/el. 2018, art. 53 i 54.

J. Gudowski, J. Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2,
Wilasnosé i inne prawa rzeczowe, red. J. Gudowski, Warszawa 2016, art. 182, s. 365.

E. Gniewek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Legalis
2019, art. 45; E. Niezbecka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Czg$¢ ogdlna, red. A. Ki-
dyba, LEX/el. 2012, art. 45. W aktualnym stanie prawnym obowigzuja pewne ograniczenia
w tym zakresie. Przykltadem moze by¢ zakaz wprowadzania do obrotu pséw i kotéw poza
miejscami ich chowu lub hodowli oraz wymog posiadania zezwolenia na utrzymywanie
psa rasy uznawanej za agresywna. Na ten temat zob.: E. Niemiec, M. Nowakowska, Ho-
dowla rasowych pséw i kotéw a ochrona zwierzqt - analiza polskich rozwigzan praw-
nych, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2017/108, s. 87-101; M. Duraj, Rasy niebezpieczne
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zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Inaczej wy-
glada sytuacja, jezeli chodzi o zwierzeta nieudomowione Zyjace w wa-
runkach niezaleznych od czlowieka (zwierzeta wolno Zzyjace, dzikie).
Warto zacza¢ od tego, ze postepowanie z tg kategorig zwierzat reguluje
ustawa o ochronie zwierzat. Ustawa ta nie okresla jednak ich sytuacji
prawnorzeczowej. Zastosowanie w tym zakresie znajduja m.in. przepisy
ustawy z 13.10.1995 r. — Prawo lowieckie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1082),
ktora reguluje kwestie wlasnosci zwierzat fownych (zwierzyna)® zyja-
cych w stanie wolnym?®. Zgodnie z art. 2 pr. tow. zwierzeta takie, jako
dobro ogélnonarodowe, stanowia wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Nie jest to
jednak wlasno$¢ w rozumieniu art. 140 k.c., lecz szczegdlne prawo ma-
jatkowe bezwzgledne. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale
212.04.1988r., III CZP 22/88, OSNC 1989/9, poz. 136: ,,Prawo to wygasa,
gdy zwierzyna przejdzie lub przeleci poza granice pafistwa. Natomiast
zwierzeta w stanie wolnym nie bedace zwierzyng nie sg przedmiotem
zadnego prawa podmiotowego. Sg to przedmioty materialne, ale nie
rzeczy. S3 one niczyje. Zwierzeta w stanie wolnym, nie bedac rzeczami,
lecz przedmiotami materialnymi niczyimi, staja sie rzeczami przez za-
wladniecie nimi (Zywymi lub martwymi) i objecie w posiadanie samo-
istne oraz przedmiotami prawa wlasnosci”. Po wejsciu w Zycie ustawy
o ochronie zwierzat poglad ten zachowuje swa aktualnos¢, z tym jednak
zastrzezeniem, ze z chwilg zawladniecia zwierzgciem Zyjacym w stanie
wolnym staje si¢ ono przedmiotem wlasnosci, ale nie staje si¢ rzecza®.
Co nie zmienia oczywiscie faktu, ze w opisanej sytuacji do takiego zwie-

pséw w prawie polskim i w prawie niektérych landéw niemieckich, ,Przeglad Prawa Pub-
licznego” 2012/11, s. 32-46.

Zob. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 11.03.2005 r. w sprawie ustalenia listy ga-
tunkow zwierzat fownych (Dz.U. z 2023 r. poz. 2454).

Zdaniem A. Pazika pojecie zwierzat zyjacych w stanie wolnym powinno by¢ rozumiane
szerzej niz pojecie zwierzat dziko wystepujacych, o ktorych mowa w art. 5 pkt 15a u.o.p.
Wedlug tego autora pojecie to powinno obejmowac ,,wszystkie istoty, ktoére nie pozostaja
pod faktyczng kontrolg konkretnych oséb fizycznych, prawnych czy innych jednostek
organizacyjnych”. Zob. A. Pazik [w:] A. Pazik, M. Stomski, Prawo fowieckie. Komentarz,
LEX/el. 2015, art. 2.

Por. W. Danilowicz, Prawo polowania, Warszawa 2018, s. 279 i n.
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rzecia w sprawach nieuregulowanych w ustawie o ochronie zwierzat na-
lezy odpowiednio stosowac przepisy dotyczace rzeczy (art. 1 ust. 2 u.0.z.).

Przywolywane juz wielokrotnie unormowania art. 1 ust. 112 u.o0.z. pro-
wadzg w swej istocie do ograniczenia wykonywania uprawnien wiasci-
cielskich wobec zwierzat. Na tre$¢ tego prawa sktada sie uprawnienie do
korzystania ze zwierzecia (w tym takze uprawnienie do pobierania po-
zytkow) oraz uprawnienie do rozporzadzania zwierz¢ciem. Trzeba mie¢
jednak na wzgledzie, Ze sposob postugiwania si¢ zwierzeciem musi od-
powiada¢ wymogom humanitarnego ich traktowania (art. 5 u.0.z.),
tj. traktowania uwzgledniajacego potrzeby zwierzecia i zapewniajacego
mu opiekeiochrone (art. 4 pkt 2 u.0.z.). Przy czym nie ma w tym niczego
nadzwyczajnego. Na wlasciciela kazdej rzeczy nakladane sg przeciez
rozmaite ograniczenia w zakresie korzystania i rozporzadzania nig.
Wriasciciel moze korzysta¢ z rzeczy w granicach okreslonych przez usta-
wy i zasady wspolzycia spolecznego oraz zgodnie ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem swego prawa (art. 140 k.c.). Ograniczenia na
wlascicieli zwierzat naklada przede wszystkim ustawa o ochronie zwie-
rzat, ktéra roznicuje je w zaleznosci od kategorii zwierzat. Generalnie
jednak kazde zwierze wymaga humanitarnego traktowania, a cztowiek
jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke (art. 1 ust. 1 zdanie dru-
gieiart.5u.0.2.). Wymog ten konkretyzuje si¢ w postaci roznego rodzaju
nakazow i zakazoéw (np. generalnym zakazie zabijania zwierzat). Naru-
szenie ich jest sankcjonowane i moze skutkowaé np. orzeczonym przez
sad przepadkiem zwierzecia lub zakazem posiadania wszelkich zwie-
rzat®.

Szerzej na ten temat: W. Jedlecka, Z problematyki wlasnosci zwierzgt [w:] Wlasnos¢
w prawie i gospodarce, red. U. Kalina-Prasznic, Wroctaw 2017, s. 145-157; K. Pier-
nik-Wierzbowska, Systematyka i zagadnienie wlasnosci zwierzqgt oraz ich statusu praw-
nego w kontekscie problematyki odpowiedzialnosci za szkody przez nie wyrzgdzane, ,,Stu-
dia Turidica Toruniensia” 2015/16, s. 225-233; E. Niemiec, Status zwierzecia w polskim
prawie cywilnym a ochrona humanitarna zwierzqt - wybrane przyktady nieadekwatnosci
[w:] Prawo zwierzgt do ochrony przed cierpieniem. Wybrane problemy, red. J. Helios,
W. Jedlecka, Torun 2019, s. 113-131.
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Zart. 1 ust. 3u.0.z. wynika, ze organy administracji publicznej (tj. organy
administracji rzagdowej i samorzagdowej) zobowigzane sg do podejmo-
wania dziatan na rzecz ochrony zwierzat oraz wspolpracy w tym zakresie
z odpowiednimi instytucjami i organizacjami krajowymi i migedzynaro-
dowymi. Prawodawca nie precyzuje przy tym zakresu wspomnianej
wspotpracy, mozliwych jej form ani podmiotdw, z ktérymi mialaby by¢
ona nawigzywana. Przepis ten ma wiec charakter ogélny i nie moze sta-
nowi¢ samodzielnej podstawy prawnej podejmowania dziatan przez ad-
ministracje. Wyrazona w nim dyrektywa musi by¢ realizowana w drodze
stosowania tych przepisdéw ustawy o ochronie zwierzat oraz innych
ustaw, ktore konkretyzuja obowiazki administracji w przedmiotowym
zakresie. Podobny poglad wyrazil Naczelny Sagd Administracyjny w uza-
sadnieniu wyroku z 12.02.2010, IT OSK 1657/09, LEX nr 591988, gdzie
mozna przeczytac: ,,Po pierwsze, przepis ten [art. 1 ust. 3 v.o.z. - EK.]
zawiera ogdlng dyrektywe dzialania, skierowang do organéw admini-
stracji publicznej. Po drugie, przepis ten, odczytywany w powigzaniu
zinnymi przepisami dotyczacymi ochrony zwierzat, naklada obowiazek
szczegblnej dbalosci o faune «znajdujaca sie» pod wladztwem czlowieka.
Obowigzek w zakresie ochrony zwierzat, bedacych «dobrem» wspol-
nym, spoczywa wiec na kazdym cztowieku (kazdy bowiem ma obowig-
zek dbalosci o srodowisko — art. 86 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Obowigzek taki spoczywa réwniez na
organach administracji publicznej, majacych dba¢ o ochrone srodowi-
ska, w ktérym Zyjemy (realizowane jest to np. poprzez réznego rodzaju
programy zwigzane z ochrong fauny i flory). Jednakze z racji wladczej
roli, jakg sprawuja wspomniane organy administracji publicznej, maja
one rowniez zapewnic realizacje obowigzkow ochrony $§rodowiska m.in.
poprzez czuwanie nad przestrzeganiem zakazow okreslonego dzialania
(ploszenia, wytapywania zwierzat) i uchylanie ich, gdy taka konieczno$¢
zaistnieje”.

Jesli zas chodzi o wspomniany wcze$niej kontekst normatywny, to warto
wskaza¢ przede wszystkim na art. 3 u.0.z., ktéry w pewnym stopniu
konkretyzuje tres¢ komentowanego art. 1 ust. 3 u.0.z., stanowiac, iz
w celu realizacji przepisow ustawy Inspekcja Weterynaryjna oraz inne
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wlasciwe organy administracji rzagdowej i samorzadu terytorialnego
wspoldzialaja z samorzadem lekarsko-weterynaryjnym oraz z innymi
instytucjami i organizacjami spolecznymi, ktérych statutowym celem
dziafania jest ochrona zwierzat. Innymi przykltadami mogg by¢ przepisy,
ktore nakltadajg na organy administracji publicznej konkretne obowigz-
ki, jak art. 11a ust. 1 v.o.z., ktory zobowigzuje rady gmin do okreslania,
w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, programéw opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, czy
chocby art. 34a ust. 1 u.0.z., ktéry obliguje Inspekcje Weterynaryjng do
sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwie-
rzat.

W procesie humanitarnej ochrony zwierzat niezwykle doniosta role od-
grywaja organizacje spoleczne®. Poniekad znajduje to swoje odzwier-
ciedlenie w komentowanych przepisach ustawy o ochronie zwierzat,
w ktérych prawodawca zobowigzuje organy administracji publicznej do
wspoldzialania w przedmiotowym zakresie z odpowiednimi instytucja-
mi i organizacjami krajowymi i miedzynarodowymi, w tym z instytu-
cjami i organizacjami spotecznymi, ktorych statutowym celem dzialania
jest ochrona zwierzat (art. 1 ust. 3 iart. 3 u.0.z.). Dotyczy to w szczegodl-
nosci takich spraw jak: czasowe odebranie maltretowanego zwierzecia
irealizacja orzeczenia sadu o przepadku zwierzecia (art. 7 ust. 1ai3 oraz
art. 38 u.0.z.)*!; prowadzenie schronisk dla zwierzat (art. 11 ust. 4 u.0.z.);
gminne programy opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobie-
ganiabezdomnosci zwierzat (art. 1 1a ust. 7 pkt 2 u.o.z.); dziatania majace
na celu ograniczenie populacji zwierzat stanowiacych nadzwyczajne za-
grozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki czlowieka (art. 33a ust. 2

Jak twierdza U. Szymanska oraz A. Lepa: ,,praktyka dowodzi, ze dzialania zmierzajace do
poprawy bytu zwierzat sa bardziej efektywne wowczas, gdy wspieraja je inicjatywy oby-
watelskie oraz tworzone przez obywateli organizacje pozarzadowe, ukierunkowane na
pomoc zwierzetom”. Zob. U. Szymanska, A. Lepa, Rola spoleczeristwa i organizacji po-
zarzgdowych w ochronie zwierzgt przed przestepstwami [w:] Perspektywy rozwoju sektora
organizacji pozarzgdowych, red. U. Szymanska, M. Falej, P. Majer, M. Hejbudzki, Olsztyn
2015, s. 201.

Na ten temat zob. np. M. Goettel, ,,Czasowe odebranie” oraz ,przepadek” jako szczeglne
Srodki prawnej ochrony zwierzgt, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2011/13, s. 135-147.
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u.0.z.); sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw o ochro-
nie zwierzat (art. 34a ust. 3 u.0.z.). Ponadto takie organizacje spoteczne
zostaly upowaznione do: stwierdzania koniecznosci bezzwlocznego us-
miercenia zwierzgcia w celu zakonczenia jego cierpien (art. 33 ust. 3
u.0.z.)*; do wykonywania prawa pokrzywdzonego w postepowaniu kar-
nym?*», w postepowaniu w sprawach o wykroczenia i w postepowaniu
w sprawach nieletnich, ktérych przedmiotem sg czyny okreslone w usta-
wie o ochronie zwierzat (art. 39 u.0.z.); a takze do wspoldziatania z wlas-
ciwymi instytucjami panstwowymiisamorzadowymiw ujawnianiu oraz
$ciganiu przestepstw i wykroczen okreslonych w ustawie o ochronie
zwierzat (art. 40 u.0.z.)*". Niestety, warto$¢ normatywna tych przepisow
jest niewielka, podobnie zresztg jak skala ich praktycznego zastosowa-
nia*. Najlepszym tego przykladem jest wspomniana juz mozliwoé¢

Przewidziane w art. 33 ust. 3 u.o.z. uprawnienie inspektora organizacji spolecznej, ktérej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, do stwierdzenia potrzeby bezzwlocz-
nego u$miercenia zwierzecia w celu zakonczenia cierpien zwierzecia, jest w niektérych
opiniach kwestionowane. Wskazuje si¢ w nich, ze przepis ten daje mozliwo$¢ podjecia
decyzji o usmierceniu zwierzecia osobom, ktére ,,nie posiadaja stosownej wiedzy odnos-
nie mozliwo$ci udzielenia pomocy innej niz eutanazja”, co powinno by¢ - w ocenie au-
toréw tych opinii - zastrzezone do wylacznej kompetencji lekarzy weterynarii.
Zob. np. Opinia Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej (KILW/03210/02A/11) dotyczg-
ca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt oraz ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzgdku w gminach (druk nr 4257), Warszawa, 17.06.2011 r., http://
orkasejm gov.pl/Druki6kansf/0/F005D64B6021E765C12578BE002965C6/$file/4257-001.
pdf (dostep: 28.10.2023 r.).

Naten temat zob. np. A. Choromanska, Status pokrzywdzonego w sprawach o przestgpstwo
znecania sig nad zwierzetami. Uwagi na tle wyroku Sqgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r.
(VKK 370/13) [w:] Przeciwdziatanie migdzynarodowej przestepczosci przeciwko srodowi-
sku naturalnemu z perspektywy organow Scigania, red. W. Plywaczewski, A. Nowak,
M. Porwisz, Szczytno 2017, s. 197-206; M. Porwisz, Udziat w postepowaniu karnym or-
ganizacji spotecznych dziatajgcych na rzecz ochrony zwierzqgt [w:] Przeciwdziatanie mig-
dzynarodowej przestgpczosci przeciwko srodowisku naturalnemu z perspektywy organow
Scigania, red. W. Plywaczewski, A. Nowak, M. Porwisz, Szczytno 2017, s. 207-224.

Na ten temat zob. E. Kruk, Wspéldziatanie organizacji spotecznych z wlasciwymi insty-
tucjami panstwowymi i samorzgdowymi w ujawnianiu oraz sciganiu przestgpstw i wykro-
czen okreslonych w ustawie o ochronie zwierzgt, ,Studia Prawnoustrojowe” 2019/43,
s.207-215.

Podobnego zdania jest L. Smaga, wedtug ktérego: ,,Na gruncie prawnie usankcjonowanej
humanitarnej ochrony zwierzat organizacje spoleczne wolg ustawodawcy odgrywaja sto-
sunkowo marginalng role, a regulacje dotyczace ich dzialania odznaczaja sie daleko idaca
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wspoétdzialania w zakresie ujawniania oraz $cigania przestepstw i wy-
kroczen. Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej same organizacje spoleczne
czesto postulujg usuniecie z ustawy o ochronie zwierzat uregulowan,
ktérych sg adresatem, a ktore w ich ocenie z uwagi na ogélnikowos¢
i anachronicznos¢ prowadzg jedynie do rozmycia odpowiedzialno$ci za
los zwierzat. Na przyklad w uzasadnieniu do koncepcji zmian prawa
ochrony zwierzat opublikowanej przez Biuro Ochrony Zwierzat Fun-
dacji dla Zwierzat ARGOS mozemy przeczytaé: ,,Ustawa [o ochronie
zwierzat — E.K.] w wielu miejscach odwoluje sie wprost do organizacji
spolecznych o statutowym celu ochrony zwierzat, zaréwno w ogélnych
przepisach o wspoltdziataniu z organami panstwa z takimi organizacja-
mi, jak i wskazujac ich szczegdlne role. Jednak zaden przepis o wspot-
dzialaniu nie jest sformutowany w sposéb zobowiazujacy organy pan-
stwa, za$ szczegolna rola tych organizacji jest powolywana zwlaszcza
tam, gdzie trzeba zastapi¢ odpowiedzialnos¢ tych organow. Efektem ta-
kich przepisow jest ogdlna bezradno$¢ i brak wplywu organizacji spo-
tecznych na stan ochrony zwierzat, oprocz zakresu, w jakim dzialajg one
jako przedsiebiorcy branzy oczyszczania i utylizacji, z ktérymi gminy
zawierajg umowy %, Tymczasem nalezy mie¢ na uwadze, ze poziom
wspodtpracy na linii spoleczenstwo — instytucje panstwa jest miarg de-
mokracji panujacej w danym spoteczenstwie oraz cecha charakteryzu-
jaca spoteczenstwo obywatelskie.

[Zakres przedmiotowy ustawy]

36

1. Ustawa reguluje postepowanie ze zwierzetami kregowymi, w tym
zwierzetami kregowymi wykorzystywanymi w celach naukowych lub
edukacyjnych w zakresie nieuregulowanym w ustawie z dnia 15 stycz-

przypadkowoscia. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ustawodawca bez jakiejkolwiek koncepcji
uksztaltowania pozycji czynnika spofecznego, jedynie dla zachowania pozoréw kontroli
spotecznej, wyznaczyt tym organizacjom okreslone kompetencje”. Zob. L. Smaga, Ochro-
na..., s. 270.

Fundacja dla Zwierzat ARGOS, Jak zmieni¢ prawo ochrony zwierzgt domowych?, War-
szawa 2008, s. 14, http://www.boz.org pl/fz/prawo/jakzmienic.pdf (dostep: 28.10.2023 r.).
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nia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow nauko-
wych lub edukacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 465).
2. (uchylony)

. Komentowany przepis ma charakter ogdlny, okreslono w nim zakres
spraw regulowanych ustawa. W celu rekonstrukcji jego znaczenia ko-
nieczne bedzie przeanalizowanie rozwoju historycznego tej regulacji
oraz siegniecie do regut wyktadni jezykowej, systemowej i celowoscio-
wej. Przepis ten budzi bowiem watpliwosci interpretacyjne. Dotycza one
precyzyjnego oznaczenia zakresu przedmiotowego ustawy o ochronie
zwierzat, a ich zrodlem sg przede wszystkim wieloznacznosé¢ termino-
logiczna niektdrych poje¢ prawnych oraz brak wewnetrznej spéjnosci
tego aktu.

. Pierwotnieart. 2 u.o.z. okre$lal zakres przedmiotowy ustawy, wskazujac,
iz reguluje ona postepowanie ze zwierzetami: 1) domowymi, 2) gospo-
darskimi, 3) wykorzystywanymi do celéw rozrywkowych, widowisko-
wych, filmowych, sportowych i specjalnych, 4) uzywanymi do do$wiad-
czen, 5) utrzymywanymi w ogrodach zoologicznych, 6) wolno Zyjacymi
(dzikimi), 7) obcymi faunie rodzimej. Ustawodawca (podobnie jak to
jest obecnie) nie sformutowat przy tym definicji okreslenia ,,zwierze”,
a sama klasyfikacja nie miata oczywiécie nic wspélnego z systematyka
biologiczng organizmdéw. Prezentowala ona jedynie podzial zwierzat,
ktoéry w zasadniczej czedci odnosil si¢ do ich tradycyjnego przeznaczenia
i nie byl podziatem uniwersalnym (jednoznacznie roztacznym). Dodat-
kowo przedstawione wyliczenie miato charakter enumeratywny, co
w istotny sposob zawezalo zakres zastosowania ustawy. W tym stanie
rzeczy stosowanie przepiséw ustawy o ochronie zwierzat bywato prob-
lematyczne. Watpliwosci dotyczyly m.in. mozliwego zbiegu przepiséw
w przypadku zwierzat zaliczanych do réznych kategorii (np. utrzymy-
wane w warunkach fermowych zwierzeta obce faunie rodzimej) badz tez
mozliwosci objecia ochrong prawng przewidziang na gruncie komen-
towanej ustawy zwierzat, ktorych nie mozna bylo zaliczy¢ do Zadnej
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z kategorii (np. zwierzeta utrzymywane w schroniskach dla zwierzat)*.
Ta ostatnia watpliwo$¢ nasuwala sie przede wszystkim w zwigzku z re-
gulacjg art. 5 u.0.z., w mysl ktorej ,kazde zwierze wymaga humanitar-
nego traktowania”.

. Dotychczas art. 2 u.0.z. byl nowelizowany pieciokrotnie (w 2002%,

2005%, 2009%, 2012*' i 2015 r.**). Zmiany wprowadzone w jego tresci
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich dotyczy zwierzat, ktore
w tek$cie pierwotnym komentowanej ustawy okreslane byty jako ,,zwie-
rzeta uzywane do doswiadczen”, a nastepnie jako ,zwierzeta uzywane
w procedurach do$wiadczalnych” (zmiana z 2002 r.). W przypadku tej
kategorii zwierzat kolejne zmiany wprowadzane w tresci art. 2 u.o.z. po-
legaly na: 1) usunieciu kategorii zwierzat uzywanych w procedurach do-
$wiadczalnych z wyliczenia obejmujacego zwierzeta, do ktorych miata
mie¢ zastosowanie ta ustawa (zmiana z 2005 r.); 2) wytaczeniu mozli-
wosci stosowania przepisow tej ustawy do procedur stanowiacych do-
$wiadczenie w rozumieniu art. 2 pkt 6 u.d.z.** (zmiana z 2012 r.); 3)
dopuszczeniu mozliwosci stosowania przepiséw ustawy o ochronie
zwierzat do zwierzat kregowych wykorzystywanych w celach nauko-
wych lub edukacyjnych w zakresie nieuregulowanym w ustawie
2 15.01.2015 r. 0 ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw nauko-
wych lub edukacyjnych (zmiana z 2015 r.). Natomiast druga grupa obej-
muje zmiany o charakterze ogélnym, polegajace na: 1) dookresleniu za-
kresu przedmiotowego regulacji, poprzez dokonanie zastrzezenia, iz
ustawa o ochronie zwierzat reguluje postepowanie ze zwierzetami , kre-
gowymi”, oraz jednoczesnej zmianie charakteru wyliczenia kategorii
zwierzat, do postepowania z ktdrymi miata mie¢ zastosowanie ta ustawa,

Szerzej na ten temat zob. W. Radecki, Ustawy..., s. 56.

Art. 2 pkt 4 u.0.z. zmieniony przez art. 1 pkt 1 z.u.0.2.2002 z dniem 28.09.2002 r.

Art. 2 pkt 4 u.0.z. uchylony przez art. 48 pkt 1 u.d.z. z dniem 27.03.2005 r.

Art.2u.0.z. zdanie wstepne zmienione przezart. 1 pkt 2 z.u.0.2.2009 z dniem 12.06.2009 r.
Art. 2 u.0.z. zmieniony przez art. 1 pkt 1 z.u.0.z.2011 z dniem 1.01.2012 .

Art. 2 ust. 1 u.0.z. zostal zmieniony, natomiast art. 2 ust. 2 u.0.z. zostat uchylony przez
odpowiednio art. 73 pkt 1 lit. ai b w.o.z.n.e. z dniem 27.05.2015 r.

Ustawa z 21.01.2005 r. o do$wiadczeniach na zwierzetach zostata uchylona z dniem
27.05.2015 .
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zenumeratywnego na egzemplifikacyjny (zmianaz2009r.); 2) usunigciu
wspomnianego tu wyliczenia, ktore z uwagi na opisang zmiane jego
charakteru utracito jakiekolwiek znaczenie normatywne (zmiana
22012r.).

Zakres przedmiotowy regulacji

. Majac na uwadze aktualne brzmienie art. 2 ust. 1 u.o0.z., nalezy katego-
rycznie stwierdzié, iz ustawa ta obejmuje ochrong wszystkie zwierzeta
kregowe (takze te najbardziej prymitywne) niezaleznie od gatunku
i mozliwych sposobow ich eksploatacji przez czlowieka. Jezeli na tym tle
pojawia sie jakas watpliwos¢, to dotyczy ona mozliwoséci rozszerzenia
wspomnianej ochrony na zwierzeta bezkregowe. Zasadniczym zrodlem
tej watpliwosci sg przepisy art. 1 ust. 1 oraz art. 5 u.0.z., ktdre odnosza
sie do zwierzat w ogole. Pierwszy z nich stanowi, ze zwierzg, jako istota
zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg, a cztowiek jest
mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. Z kolei w mysl art. 5 u.0.z.,
o czym byla juz mowa wczesniej, ,.kazde zwierze wymaga humanitar-
nego traktowania”. Wynikajgca z treéci tych przepisow zasada oraz wpi-
sane w nig zobowigzanie stanowig aksjologiczny fundament systemu
ochrony zwierzat w Polsce. Zasada ta doznaje jednak rozmaitych ogra-
niczen. W kazdym razie zakres humanitarnej ochrony zwierzat, nieza-
leznie od szczytnych idei, ktore leza u jej podstaw, determinowany jest
potrzebami cztowieka, jak rowniez koniecznoscia zapewnienia skutecz-
no$ci normujacych ja regulacji prawnych. Wspomniane ograniczenia
wynikajg natomiast z ustaw szczegdlnych, ale wprowadza je takze sama
ustawa o ochronie zwierzat. Przykladem moze by¢ art. 1 ust. 2 w.0.z.,
zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat
nalezy odpowiednio stosowaé przepisy dotyczace rzeczy, co np. oznacza,
ze nadal mogg by¢ one przedmiotem praw cywilnych. Z kolei komen-
towany tu art. 2 ust. 1 w.0.z. w sposdb wyrazny stanowi, ze ustawa
o ochronie zwierzat reguluje postepowanie tylko ze zwierzetami krego-
wymi, co za tym idzie poza zakresem jej regulacji pozostaja wszystkie
zwierzeta bezkregowe. Gdyby faktyczng intencjg ustawodawcy byto ob-
jecie regulacja komentowanej ustawy wszystkich zwierzat, to z pewnos-
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cig nie zamie$citby on w treéci art. 2 ust. 1 u.0.z. zastrzezenia, Ze ustawa
reguluje takze postepowanie ze zwierzetami kregowymi wykorzystywa-
nymi w celach naukowych lub edukacyjnych w zakresie nieuregulowa-
nym w ustawie o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw na-
ukowych lub edukacyjnych, ktéra to ustawa zakresem swojej regulacji
obejmuje réwniez zywe gtowonogi. Nalezy wiec przyjaé, ze ustawa
o ochronie zwierzat obejmuje ochrong wylacznie zwierzeta kregowe*.
W aktualnym stanie prawnym nie ma mozliwosci rozszerzenia zakresu
tej ochrony na zwierzeta bezkregowe, nawet jezeli o niektérych z nich
wiadomo, ze s3 zdolne do odczuwania cierpienia®. Za przyjeciem takiej
interpretacji przemawia takze tre§¢ uzasadnienia projektu ustawy
z 24.04.2009 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, ktéra w drodze
art. 1 pkt 2 zmodyfikowata brzmienie art. 2 u.0.z., dokonujac zastrzeze-
nia, zZe ustawa reguluje postepowanie ze zwierzetami kregowymi. Uza-
sadniajgc przedmiotowg zmiane, projektodawca wskazal wyraznie, ze
ma ona na celu objecie przepisami ustawy ,,wylgcznie zwierzat krego-
wych”, natomiast ,,ochrona zwierzat bezkregowych jest realizowana na
podstawie przepisdw zawartych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r.

Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wielokrot-
nie wskazywal, ze przedmiotem ochrony ustawy o ochronie zwierzat uczyniono wylacznie
zwierzeta kregowe. Zob. np.: uchwata SN z 20.06.2012 r., I KZP 4/12, OSNKW 2012/7,
poz. 72, LEX nr 1166848; wyrok SN z 13.12.2016 r., Il KK 281/16, LEX nr 2237277. W li-
teraturze prezentowane s3 rozne poglady dotyczace zakresu normatywnej dereifikacji
zwierzat oraz zakresu przedmiotowego ustawy o ochronie zwierzat. Por. M. Goettel,
Sytuacja zwierzecia..., s. 46; K. Kuszlewicz, Prawa zwierzqgt. Praktyczny przewodnik, War-
szawa 2019,s.54175; T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt - miedzy praktykg a teorig
nowej gatezi prawa, ,Krytyka Prawa” 2020/2, s. 218-219; G. Lubenczuk, The concept...,
s.417.

Nie oznacza to, ze bezkregowce pozbawione sa jakiejkolwiek ochrony prawnej. Jej pod-
staw normatywnych nalezy jednak szuka¢ na gruncie innych aktéw prawnych. Przykta-
dem moze by¢ art. 125 u.o0.p., ktory zabrania zabijania zwierzat nieobjetych formami
ochrony przyrody, poza przypadkami enumeratywnie wyliczonymi w tym przepisie. Na-
ruszenie tego przepisu stanowi wykroczenie i podlega karze aresztu albo grzywny (art. 131
pkt 13 w.o.p.).

Autorzy nowelizacji nie ttumacza w zaden sposéb decyzji o ograniczeniu ochrony na
gruncie ustawy o ochronie zwierzat jedynie do zwierzat kregowych. Mozna jednak przy-
jaé, ze u jej podstaw leza naukowe ustalenia dotyczace wlasciwosci ukladu nerwowego
kregowcow, ktory osiaga poziom rozwoju niespotykany w zadnej innej grupie zwierzat.
Zob. M. Janowski, Status prawny..., s. 31.
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o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880, ze zm.)”". Inny poglad w tej
kwestii prezentuje K. Kuszlewicz, ktéra uwaza, ze aktualne brzmienie
art. 2 ust. 1 u.o.z. nie wyklucza mozliwosci objecia zwierzat bezkrego-
wych ochrona przewidziang w ustawie o ochronie zwierzat, a w szcze-
golnosci stosowania w odniesieniu do nich przepiséw ogolnych i kar-
nych* tej ustawy. Autorka sama jednak dostrzega ,,wady” takiego zato-
zenia, uznajac, ze ,ma ono charakter wysoce abstrakcyjny, dotychczas
w zaden sposéb niezrewidowany praktyka” i w rzeczywistoéci byloby
trudne do realizacji®.

Gtowonogi

. Celem uzupelnienia powyzszych ustalen, nalezy wskaza¢, ze glowonogi

zostaly objete ochrong prawng na gruncie prawa unijnego i w przepisach
krajowych regulujacych kwestie ochrony zwierzat wykorzystywanych
do celéow doswiadczalnych. Prawodawca unijny, majac na uwadze fakt,
ze istnieja dowody naukowe na ich zdolno$¢ do odczuwania bdlu, cier-
pienia, dystresu lub trwalego uszkodzenia (motyw 8), uwzglednit glo-
wonogi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE
222.09.2010 r. w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych (Dz.Urz. UE L 276, s. 33). Dyrektywa ta ustanawia $rodki
ochrony zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub eduka-
cyjnych i ma zastosowanie do zywych zwierzat kregowych poza czto-
wiekiem, w tym form larwalnych zdolnych do samodzielnego odzywia-
nia oraz form embrionalnych ssakow od ostatniej jednej trzeciej ich pra-

Zob. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
229.12.2008 r., VI kadencja, druk sejm. nr 1561, s. 7.

Innego zdania jest Z.B. Gadzik, ktéra, uznajac, Ze ustawa o ochronie zwierzat znajduje
zastosowanie tylko do zwierzat kregowych, twierdzi iz: ,Eliminuje to tym samym w zwiaz-
ku z zakazem stosowania analogii na niekorzy$¢ sprawcy mozliwo$¢ zastosowania prze-
pisu art. 35 ust. 1 lub la u.o.z. w przypadku zwierzat bezkregowych (np. mi¢czakéw lub
owadow)”. Zob. Z.B. Gadzik, Prawnokarna ocena odpierania i zwalczania niebezpieczen-
stwa ze strony zwierzqt, ,Acta Iuridica Resoviensia” 2021/4, s. 63-64; Z.B. Gadzik, Prze-
stepstwo znecania si¢ nad zwierzetami wolno zyjgcymi (dzikimi), ,Radca Prawny. Zeszyty
Naukowe” 2021/3, s. 127.

K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2021, s. 89.
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widlowego rozwoju, a takze do zywych gtowonogoéw. W konsekwencji
glowonogi zostaly takze uwzglednione w implementujacej te dyrektywe
ustawie z 15.01.2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyjnych, ktéra przez okreslenie ,,zwierzeta” kaze
rozumie¢ nie tylko zywe zwierzeta kregowe, ale takze zywe gtowonogi
(art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.z.n.e.). Definicja ta swym zakresem obejmuje
wszystkie zwierzeta, do ktérych znajduje zastosowanie dyrektywa.

. W literaturze wskazuje si¢ na powazne implikacje praktyczne, jakie

w przedmiotowym zakresie rodzi brak spdjnosci miedzy ustawg o ochro-
nie zwierzat a ustawg o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyjnych. W prosty sposob objasnia je M. Janowski,
piszac: ,[...] kto zada niepotrzebny bél $wini lub o$miornicy w trakcie
dziatalnosci naukowej lub edukacyjnej poniesie odpowiedzialnos¢ prze-
widywang w przepisach karnych zawartych wu.o.z.n.e. Jednakze zadanie
analogicznego bdlu w trakcie jakiejkolwiek dziatalnoéci (np. przemy-
stowej lub kulinarnej) innej niz dwie wskazane wyzej wobec $wini bedzie
na gruncie u.0.z. penalizowane, natomiast wobec o$miornicy - pozo-
stanie bezkarne™. W tej sytuacji, biorac pod uwage wysoki poziom roz-
woju struktur neuronalnych niektoérych bezkregowcdw, jak réwniez
majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia spdjnosci systemu prawa,
cze$¢ autorow postuluje wprowadzenie zmian w tresci art. 2 u.0.z., tak
by przepis ten w sposob niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych obej-
mowal wszystkie zwierzeta zdolne do odczuwania cierpienia®.

Kregowce

. Komentowany przepis stanowi, ze ustawa o ochronie zwierzat reguluje

postepowanie ze ,,zwierzetami kregowymi”. Ustawodawca odwoluje sie
wiec w jego tresci do kryterium biologicznej przynaleznosci zwierzat do
okreslonej jednostki systematycznej. Wymaga to wyjasnienia pojecia
przyrodniczego ,.kregowce”.

M. Janowski, Status prawny..., s. 32.
M. Janowski, Status prawny..., s. 40-41.
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. Kregowce (Vertebrata) stanowig najwiekszg grupe w obrebie typu stru-
nowcow (Chordata); nadaje sie im zazwyczaj range podtypu. Zajmuja
one najwyzsza pozycje w hierarchii organizacyjnej i systematycznej
$wiata ozywionego. Szczytowe usytuowanie w tej hierarchii przypada
cztowiekowi (Homo sapiens). Kregowce dzieli si¢ na dwie nadgromady:
1) bezzuchwowce (Agnatha), do ktorej nalezy jedna gromada - kra-
glouste (Cyclostomata); 2) zuchwowce (Gnathostomata), do ktérej na-
lezg wszystkie gromady wlasciwych kregowcow: ryby (Pisces), plazy
(Amphibia), gady (Reptilia), ptaki (Aves) i ssaki (Mammalia).

. Grupa tajest silnie zréznicowana morfologicznie. Kregowce majg szkie-
let tacznotkankowy (chrzestny lub kostny), w ktérym wyrdznia sie:
szkielet osiowy, czaszke i szkielet ptetw (nieparzystych i parzystych) albo
konczyn. Szkielet osiowy w postaci struny grzbietowej wystepuje u za-
rodkow wszystkich kregowcow, a w ciggu calego zycia tylko u nizszych
przedstawicieli tego podtypu. U form wyzej rozwinietych szkielet osiowy
reprezentowany jest przez kregostup zbudowany z kregoéw, stopniowo
wypierajacych strune grzbietowa. W czaszce wyrdznia sie mozgoczaszke
i trzewioczaszke. Mézgoczaszka ochrania mozg i najwazniejsze narzady
zmystow, natomiast trzewioczaszka ochrania przednig czes¢ przewodu
pokarmowego. Szkielet pletw sklada sie z promieni chrzestnych lub
kostnych. Przeksztalcenie ptetw parzystych doprowadzito do powstania
konczyn u kregowcdw ladowych. Skora sktada sie z dwdch warstw: ze-
wnetrznej (naskorek zbudowany z wielowarstwowego nablonka) i we-
wnetrznej (skora wlasciwa zbudowana z tkanki facznej). Skora kregow-
cow ma bardzo duze mozliwosci tworcze. Uktad nerwowy charaktery-
zuje si¢ wysokim stopniem rozwoju. Przednia cze$¢ cewki nerwowej
przeksztalca sie¢ w mozg, w ktérym wyrdznia sie pie¢ czesci: kresomoz-
gowie, miedzymodzgowie, $rodmozgowie, tylomdzgowie (modzdzek)
i rdzen przedluzony. Réwniez narzady zmyslow sg bardzo dobrze roz-
winiete. Uklad krwiono$ny jest zamkniety. Charakteryzuje si¢ on obec-
noscia silnie zréznicowanego serca, wprawiajacego w ruch krew w na-
czyniach. Ukfad oddechowy wystepuje w postaci skrzeli u kregowcow
pierwotnie wodnych lub pluc u kregowcow ladowych i wtérnie wod-
nych. Uktad pokarmowy kregowcdw tworzy zespol narzadéw stuzacych
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do pobierania, rozdrabniania, transportu, trawienia i wchtaniania po-
karmoéw. Jest to drozny przewdd z uchodzacymi do niego przewodami
wydzielniczymi gruczotéw slinowych, watroby i trzustki. W przewodzie
pokarmowym kregowcow wyrdznia sie: jame gebowa, gardziel, przelyk,
zoladek, jelito cienkie i jelito grube. Jelito grube u wielu form tworzy
uchylek zwany jelitem $lepym. Ostatni odcinek przewodu pokarmowego
tojelito proste. Na zewnatrz jelito otwiera si¢ odbytem. U niektorych ryb
oraz u plazow, gadow, ptakow i stekowcdw przewody moczowe i piciowe
uchodza do koncowego odcinka jelita prostego. Tworzy on wtedy stek.
Uklad wydalniczy skiada si¢ z narzadéw wytwarzajacych mocz (nerek)
i drog wyprowadzajacych (moczowoddw). Ze wzgledu na stopien roz-
woju izasady funkcjonowania wyrdznia sie trzy typy nerek: przednercze,
pranercze i zanercze (nerka wtasciwa). Rozmnazanie jest u kregowcow
dos¢ zréznicowane — u poszczegolnych gromad wystepuje zaptodnienie
wewnetrzne lub zewnetrzne. Zaplodnienie zewnetrzne zachodzi u ryb
oraz plazéw. U plazéw méwimy o rozwoju ztozonym, w ktérym wyste-
puje stadium larwalne (w postaci kijanki). Zaplodnienie wewnetrzne
wystepuje u gadow, ktdre w wiekszosci sg jajorodne (niektore gatunki sa
jajozyworodneizyworodne); u ptakow, ktore sg jajorodne oraz u ssakow,
ktére sg zyworodne. Zaréwno u gaddw, ptakow, jak i ssakéw odbywa sie
rozwoj prosty. Kregowce sg w wiekszo$ci rozdzielnoplciowe - ich na-
rzady rozrodcze zbudowane sg z gruczoldw zenskich i meskich.

Kregowce wystepuja na wszystkich kontynentach i zasiedlajg niemal
wszystkie sSrodowiska (wodne i ladowe), a niektdre z nich maja zdolnos¢
aktywnego lotu. Znaczna cze$¢ kregowcow zaliczana jest do tzw. gatun-
kéw synantropijnych, tj. przystosowanych do zycia w srodowisku silnie
przeksztalconym przez cztowieka, zwigzanym z miejscem zamieszkania
czlowieka lub z jego dziatalno$cia. Dotychczas opisano ok. 58 tys. ga-

E. Podsiadlo, Podtyp: kregowce - Vertebrata [w:] Zoologia dla uczelni rolniczych,
red. J. Hempel-Zawitkowska, Warszawa 2008, s. 275-276; Anatomia poréwnawcza kre-
gowcow, cz. 1, red. H. Szarski, Warszawa 1987, passim; Anatomia poréwnawcza kregow-
cow, cz. 2, red. H. Szarski, Warszawa 1987, passim.
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tunkow kregowcow, co stanowi ok. 5% opisanych gatunkow zwierzat™.
Ich udzial w krajowej faunie jest jeszcze mniejszy i nie przekracza 1,5%.
»Tej grupie zwierzat, stosunkowo niewielkiej w zestawieniu z liczba ga-
tunkow, przypada jednak nieproporcjonalnie wielka rola ekologiczna
i znaczenie spoleczne. Z tych zwierzat cztowiek czerpie najwiecej ko-
rzysci, kregowce w najwiekszym stopniu wplywaja na sposob jego zycia
i kulture”*. Odbywa sie to niestety z ogromng stratg dla srodowiska
przyrodniczego. Szacuje si¢, ze na calym $wiecie ludzie eksploatuja prze-
szfo 14,5 tys. gatunkow kregowcow. Zwierzeta te sg zabijane dla pozy-
wienia, zabijane dla rozrywki, wykorzystywane w badaniach medycz-
nych, utrzymywane w ogrodach zoologicznych czy np. hodowane w cha-
rakterze zwierzat domowych (dla towarzystwa lub ozdoby). Niemal 40%
z nich zagrozone jest wyginieciem z powodu nadmiernej eksploatacji*.

~Zwierzeta laboratoryjne”

Zgodnie z literalnym brzmieniem komentowanego przepisu ustawa
o ochronie zwierzat reguluje postepowanie z wszystkimi zwierzetami
kregowymi, z tym jednak zastrzezeniem, ze w przypadku zwierzat kre-
gowych wykorzystywanych w celach naukowych lub edukacyjnych za-
kres jej zastosowania jest ograniczony do spraw nieuregulowanych
w ustawie z 15.01.2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do ce-
16w naukowych lub edukacyjnych, gdzie w art. 4 — jakby na potwierdze-
nie intencji prawodawcy - zamieszczono podobne odestanie.

Wobec powyzszego konieczne jest ustalenie zakresu przedmiotowego
ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub
edukacyjnych. W mysél art. 1 ust. 1 u.o.z.n.e. ustawa okresla zasady i wa-

2004 IUCN Red List of Threatened Species. A Global Species Assessment, red. ].E.M. Baillie,
C. Hilton-Taylor, S.N. Stuart, Cambridge 2004, s. 7, https://portalsiucn.org/library/sites/
library/files/documents/RL-2004-001.pdf (dostep: 14.08.2023 r.).

Z. Glowacinski, Vertebrata kregowce [w:] Czerwona lista zwierzgt gingcych i zagrozonych
w Polsce, red. Z. Glowacinski, Krakow 2002, s. 13.

C.T. Darimont, R. Cooke, M.L. Bourbonnais et al., Humanity’s diverse predatory niche
and its ecological consequences, ,Communications Biology” 2023/6, s. 10.
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runki ochrony zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub
edukacyjnych, w tym: zasady wykonywania procedur i przeprowadzania
doswiadczen; zasady prowadzenia dziatalnoéci przez hodowcdéw, do-
stawcow i uzytkownikow; zasady przeprowadzania kontroli hodowcdw,
dostawcow i uzytkownikdw; warunki utrzymywania zwierzat wykorzys-
tywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych oraz sposob postepo-
wania z tymi zwierzetami; zadania i kompetencje komisji etycznych do
spraw doswiadczen na zwierzetach. Przepisy ustawy o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych okreslaja
takze obowigzki ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
i nauki w zakresie ochrony zwierzat wykorzystywanych do celéw na-
ukowych lub edukacyjnych, ktore powinien on realizowaé we wspot-
pracy z Komisja Europejska oraz organami innych niz Rzeczpospolita
Polska panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Ponadto dla zapew-
nienia skutecznosci przewidzianych na gruncie tej ustawy rozwigzan
zamieszczono w niej przepisy penalizujace zachowania polegajace na
naruszeniu obowigzkow ustawowych, jak rowniez przepisy przewidu-
jace mozliwos$¢ nakladania administracyjnych kar pienieznych z tytutu
niedopetnienia obowigzkdéw o charakterze administracyjnym. Majac to
wszystko na wzgledzie, mozna przyjaé, ze w pozostalym zakresie, jezeli
przepisy innych ustaw szczegdlnych nie stanowig inaczej, do ochrony
zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych na-
lezy stosowa¢ ustawe o ochronie zwierzat™.

Abstrahujac w tym miejscu od wszystkich watpliwo$ci dotyczacych real-
nej uzytecznosci tej formy eksploatacji zwierzat (zwlaszcza w zakresie

W literaturze wskazuje si¢ np. na mozliwo$¢ zastosowania w odniesieniu do zwierzat
wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych przewidzianej w ustawie
o ochronie zwierzat instytucji czasowego odebrania zwierzecia wlascicielowi lub opie-
kunowi (art. 7) czy tez mozliwo$¢ zastosowania kumulatywnej kwalifikacji przepisu
art. 66 u.0.z.n.e. z przepisami art. 35 ust. 1, 1a lub 2 u.o0.z., ktére, ogélnie rzecz ujmujac,
penalizujg zachowania stanowigce naruszenie obowigzkéw ustawowych i narazajace
zwierzeta na niepotrzebny bol lub prowadzace do ich $mierci. Zob.: G. Manjura-Niskie-
wicz, Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2022, s. 33; M. Mozgawa [w:]
Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zasobom przyrody i srodowisku. Komentarz,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, art. 66, 67, 68 u.o.z.n.e.
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