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(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
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Regulamin Wykonawczy do Konwencji o ochro-
nie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego,
podpisanej w Hadze w dniu 14 maja 1954 r. (Dz. U.
z 1957 1. Nr 46, poz. 212)

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pub-
licznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.)
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ruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
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ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach
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ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U.
z 1997 1. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568
Z podzn. zm.)
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egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz. U.
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ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnia-
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nach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199,
poz. 1227 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach fi-
nansowania nauki (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r.
Nr 169, poz. 1049 z p6zn. zm.)
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USTAWA

z dnia 23 lipca 2003 r.

o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami

(Dz. U. 22003 r. Nr 162, poz. 1568; zm.: Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959,

Nr 238, poz. 2390; z 2006 r. Nr 50, poz. 362, Nr 126, poz. 875; z 2007 r.

Nr 192, poz. 1394; z 2009 r. Nr 31, poz. 206, Nr 97, poz. 804; z 2010 .
Nr 75, poz. 474)

Rozdziat 1

PRZEPISY OGOLNE

Art. 1. [Przedmiot regulacji]

Ustawa okresla przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéow
oraz opieki nad nimi, zasady tworzenia krajowego programu ochro-
ny zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz finansowania prac konser-
watorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytkach,
a takze organizacje organéw ochrony zabytkéow.

1. Niniejszy przepis okresla w sposob ogdlny zakres przedmiotowy
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, stanowiacej kon-
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Art.1 Ustawa o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami

kretyzacje unormowan zawartych w art. 5, 6 i 73 Konstytucji RP. Juz
w preambule powotanej ustawy zasadniczej podkresla si¢ istnienie po
stronie narodu polskiego (tzn. wszystkich obywateli Rzeczypospolitej)
obowigzku przekazania przysztym pokoleniom wszystkiego, co cenne
z ponad tysigcletniego dorobku. Celem stworzenia warunkéw do reali-
zacji tak okre$lonego obowigzku ustrojodawca zdecydowat si¢ na wpro-
wadzenie do Konstytucji powotanych wyzej norm o charakterze gwa-
rancyjnym:

—art. 5, ktory stanowi, ze Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrone¢ srodowiska, kierujac si¢ zasa-
da zréwnowazonego rozwoju;

—art. 6, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska stwarza warunki
upowszechniania i rownego dostgpu do dobr kultury, bedacej zro-
dlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju (ust. 1),
oraz udziela pomocy Polakom zamieszkatym za granicg w zacho-
waniu ich zwigzkéow z narodowym dziedzictwem kulturalnym
(ust. 2);

— art. 73 in fine, ktory przyznaje kazdemu wolno$¢ korzystania z dobr
kultury.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika 2007 r. (K 20/07,
OTK-A 2007, nr 9, poz. 102) Trybunatl Konstytucyjny zwrdcit uwagg,
ze na gruncie wskazanego art. 5 Konstytucji RP ustrojodawca zdecydo-
wat si¢ na ujecie pojecia strzeze w sposob szeroki — objat nim bowiem
wszelkie formy dziatania panstwa. Oznacza to, ze panstwo, realizujgc
zadanie strzezenia dziedzictwa narodowego, dysponuje réznorakim in-
strumentarium. Przy jego doborze dla okreslonej kategorii sytuacji musi
ono jednak uwzglednia¢ ograniczenia swego imperium, wynikajace
z gwarantowanych konstytucyjnie praw obywateli. Innymi stowy, to, ze
przepisy art. 5, 6 i 73 Konstytucji RP moga by¢ zasadnie traktowane
jako sankcjonujgce istnienie waznego interesu publicznego w postaci
strzezenia dziedzictwa narodowego, czy weziej: ochrony zabytkow, nie
zwalnia jeszcze ustawodawcy zwyktego z koniecznosci uwzgledniania
przy stanowieniu norm o charakterze reglamentacyjnym majacych za
zadanie realizacj¢ wspomnianego interesu (przede wszystkim w dzie-
dzinie tzw. nadzoru konserwatorskiego) tre$ci pozostatych regulacji
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Rozdzial 1. Przepisy ogolne Art.1

konstytucyjnych, a w szczeg6lnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji i wynika-
jacej z niego zasady proporcjonalnosci.

Przywotana zasada proporcjonalnos$ci z jednej strony naktada na
prawodawce obowiazek kazdorazowego zbadania, czy w konkretnym
stanie faktycznym istnieje rzeczywista potrzeba dokonania ingerencji
w zakres praw lub wolnosci jednostki. Z drugiej strony natomiast miesci
ona w sobie wymog stosowania takich srodkow prawnych, ktore sg za-
razem skuteczne (rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych celéw)
oraz niezbg¢dne (jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow, ktorych prawa
i wolnos$ci ulegng na skutek ich wprowadzenia ograniczeniu). Mowiac
inaczej, ingerencja w sfere statusu jednostki musi pozostawac¢ w racjo-
nalnej 1 wtasciwej proporcji do celow, ktdrych ochrona uzasadnia doko-
nane ograniczenie — poza uzasadnieniem powolanego wyroku K 20/07
zob. tez: wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r. (P 2/98, OTK ZU 1999,
nr 1, poz. 2) czy wyrok TK z dnia 22 maja 2007 r. (SK 36/06, OTK ZU
2007, nr 6A, poz. 50); zob. tez komentarz do art. 4, 7 i 36 niniejszej
ustawy.

2. W analizowanych wyzej przepisach Konstytucji (art. 5, 6 i 73)
ustrojodawca postuguje si¢ dwoma pojeciami — pojeciem dziedzictwa
narodowego oraz pojeciem dobr kultury — nie posiadajacymi w obowia-
zujacym stanie prawnym swej definicji legalnej. Wyktadnia systemowa
samej ustawy zasadniczej pozwala na przyjecie, ze dziedzictwem naro-
dowym jest ,,wszystko, co cenne z ponad tysigcletniego dorobku”, tj.
dopuszcza potraktowanie sformutowania z preambuly jako parafrazy
wyrazenia wprowadzonego w poddanym juz wyzej analizie art. 5. Poje-
cie dziedzictwa narodowego probowano tez doprecyzowaé¢ w doktrynie.
Orzecznictwo TK wskazuje, ze przydatna moze si¢ tutaj okaza¢ defi-
nicja dziedzictwa kulturalnego, sformulowana przez J. Pruszynskiego
(zob. uzasadnienie wyroku K 20/07). W jego ujeciu dziedzictwo kultu-
ralne stanowi bowiem ,,zasob rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz
ze zwigzanymi z nim warto$ciami duchowymi, zjawiskami historycz-
nymi i obyczajowymi uznawany za godny ochrony prawnej dla dobra
spoteczenstwa i jego rozwoju oraz przekazania nastepnym pokoleniom,
z uwagi na zrozumiate i akceptowane wartosci historyczne, patriotyczne,
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religijne, naukowe i artystyczne, majgce znaczenie dla tozsamosci i cig-
glosci rozwoju politycznego, spotecznego i kulturalnego, dowodzenia
prawd i upamig¢tniania wydarzen historycznych, kultywowania poczucia
pickna i wspolnoty cywilizacyjnej”".

Przy definiowaniu drugiego z konstytucyjnych pojg¢, tzn. pojecia do-
bra kultury, mozna natomiast skorzystac¢ z pogladéow wypracowanych na
gruncie ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury i o mu-
zeach (tekst pierwotny: Dz. U. Nr 10, poz. 48 z p6zn. zm.; tytul usta-
wy — zmieniony przez art. 35 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r.
o muzeach, Dz. U. z 1997 r. Nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.), zawierajacej
jego definicj¢ legalng. Zgodnie z art. 2 powotanej ustawy dobrem kul-
tury byl mianowicie kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny
lub wspotczesny, majagcy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kultural-
nego ze wzgledu na jego warto$¢ historyczna, naukowa lub artystyczna.
Wspomniang warto$¢ historyczng mozna uja¢ ogodlnie jako znaczenie
okreslonego przedmiotu jako dokumentu znaczacego dla weryfikacji
prawd historycznych lub upamigtniajgcego konkretne zdarzenia lub
osobistosci’. Warto$¢ naukowa to przydatno$¢ okreslonego przedmiotu
dla badan naukowych?. Pojecie wartosci artystycznej odwoluje sie nato-
miast do indywidualnego odczuwania pickna i jego odbioru®.

Reasumujac, przez dobro kultury, o ktorym mowa w art. 6 1 73 Kon-
stytucji RP, nalezy rozumie¢ efekt catoksztattu materialnego i ducho-
wego dorobku cztowieka, gromadzonego, utrwalanego i wzbogacanego
w ciaggu jego dziejow, przekazywanego z pokolenia na pokolenie — zob.
zachowujacy aktualno$¢ wyrok NSA z dnia 21 grudnia 1994 r. (I SA
1934/93, ONSA.OZ 1997, nr 2, poz. 13). W tym miejscu podzieli¢
przy tym nalezy poglad prezentowany przez J. Pruszynskiego, zgodnie
z ktorym ochrona prawna dziedzictwa sensu stricte jest niewykonalna,
ochrona ogoélnie okreslonych débr kultury — watpliwa, za$ uzasadniona
i mozliwa do zrealizowania jest jedynie ochrona przedmiotéw okreslo-

!'J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski — jego straty i kultura prawna, t. 1, Kra-
kow 2001, s. 50.

2 Tamze, s. 93.

3 Tamze, s. 100.

4 Tamze, s. 96-97.

18 —— Patrycja Antoniak, Maksymilian Cherka
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nych rodzajowo, gatunkowo lub jednostkowo® i to przy uwzglednieniu
niepowtarzalnosci dotyczacych ich sytuacji i stosunkow prawnych?®. Po-
wyzsze znajduje przy tym petne uzasadnienie na gruncie scharakteryzo-
wanej wyzej zasady proporcjonalnosci.

Art. 2. [Zakres regulacji]

1. Ustawa nie narusza w szczegdlnosci przepisow o muzeach,
o bibliotekach, o jezyku polskim, Prawa ochrony S$rodowiska,
o ochronie przyrody, o gospodarce nieruchomosciami, o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Prawa budowlanego, o ochro-
nie danych osobowych i 0 ochronie informacji niejawnych.

2. Ochrone materialéw archiwalnych wchodzacych w sklad na-
rodowego zasobu archiwalnego reguluja odrebne przepisy.

1. Zgodnie z jej art. 2 komentowana ustawa nie narusza w szczegol-
nosci przepisow:

—ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. z 1997 r.
Nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.);

—ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. Nr 85,
poz. 539 z p6zn. zm.);

—ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U.
Nr 90, poz. 999 z p6zn. zm.);

—ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
(tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150);

—ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. — Prawo ochrony przyrody
(Dz. U. Nr 92, poz. 880 z p6zn. zm.);

— ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.);

—ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.);

> Tamze, s. 125.
® Tamze, s. 143.
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—ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.:
Dz. U. 22006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.);
—ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.);
— ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 z p6zn. zm.).
Ochrong materiatéw archiwalnych wchodzacych w sktad narodowe-
go zasobu archiwalnego reguluja przepisy ustawy z dnia 14 lipca 1983 .
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (tekst jedn.: Dz. U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 673 z pdzn. zm.).

2. Uzyte w art. 2 u.0.z. sformutowanie: ,,ustawa nie narusza w szcze-
goblnosci przepisd6w” oznacza, ze wskazane wyzej przepisy (przy czym
wskazanie to przyjmuje form¢ katalogu otwartego, a zatem nie jest wy-
czerpujace) majg wzglgdem komentowanej regulacji charakter swo-
istych leges speciales. Innymi stowy, zasadne jest postrzeganie u.o.z.
jako lex generalis w takim znaczeniu, Ze normuje ona zbiorczo gtdwny
zrab zagadnien zwigzanych z ochrong zabytkéw i opieka nad zabytka-
mi, tworzac ramy prawne dla krajowego systemu wspomnianej opieki
i ochrony, ale przy poszanowaniu specyfiki poszczegdlnych regulacji
sektorowych. W $wietle wyraznego brzmienia art. 2 u.0.z. niedopusz-
czalna jest zatem taka interpretacja jej postanowien, ktora w efekcie
prowadzilaby do wypaczenia istoty czy wrgcz podwazenia zasadno-
$ci istnienia instytucji lub konstrukcji normatywnych wprowadzonych
przepisami innych ustaw.

Powyzsze nie zmienia przy tym faktu, Zze zastosowang w art. 2
u.0.z. konstrukcje normatywna nalezy oceni¢ jako wadliwag. Zawarcie
w komentowanym przepisie ustawy, w wyniku uzycia sformulowania
,»W szczegb6lnosci”, otwartego katalogu regulacji wylaczajacych sto-
sowanie jej przepisow stwarza bowiem ryzyko deregulacji dziedziny
ochrony zabytkéw przez normy szczegdlne, znajdujace si¢ poza gtdéwna
regulacja ustawowa. Innymi stowy, mozliwa jest sytuacja, w ktérej po-
mimo formalnego obowigzywania u.0.z. jej przepisy nie beda w rzeczy-
wistosci funkcjonowaty w obrocie prawnym z uwagi na niemoznosc¢ ich
pogodzenia z wprowadzonymi nastgpczo przepisami ustaw odrgbnych.
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Art. 3. [Definicje legalne]
Uzyte w ustawie okres$lenia oznaczajg:

1) zabytek — nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich cze$ci lub ze-
spoly, bedace dzielem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalno-
$cig i stanowigce Swiadectwo minionej epoki badZz zdarzenia,
ktorych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na
posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa;

2) zabytek nieruchomy — nieruchomosé¢, jej cze¢s¢ lub zespot nieru-
chomosci, 0 ktérych mowa w pkt 1;

3) zabytek ruchomy — rzecz ruchoma, jej czes¢ lub zespol rzeczy
ruchomych, o ktorych mowa w pkt 1;

4) zabytek archeologiczny — zabytek nieruchomy, bedacy powierzch-
niowa, podziemng lub podwodna pozostalo$cia egzystencji i dzia-
lalnosci czlowieka, zlozona z nawarstwien kulturowych i znajduja-
cych si¢ w nich wytworéw badz ich §ladéw albo zabytek ruchomy,
bedacy tym wytworem;

5) instytucja kultury wyspecjalizowana w opiece nad zabytkami
— instytucje kultury w rozumieniu przepiséw o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej, ktorej celem statuto-
wym jest sprawowanie opieki nad zabytkami;

6) prace konserwatorskie — dzialania majace na celu zabezpiecze-
nie i utrwalenie substancji zabytku, zahamowanie procesow
jego destrukcji oraz dokumentowanie tych dzialan;

7) prace restauratorskie — dzialania majace na celu wyekspono-
wanie warto$ci artystycznych i estetycznych zabytku, w tym,
jezeli istnieje taka potrzeba, uzupelnienie lub odtworzenie jego
czesci, oraz dokumentowanie tych dzialan;

8) roboty budowlane — roboty budowlane w rozumieniu przepisoéw Prawa
budowlanego, podejmowane przy zabytku lub w otoczeniu zabytku;

9) badania konserwatorskie — dzialania majace na celu rozpozna-
nie historii i funkcji zabytku, ustalenie uzytych do jego wyko-
nania materialéw i zastosowanych technologii, okreslenie stanu
zachowania tego zabytku oraz opracowanie diagnozy, projektu
i programu prac konserwatorskich, a jezeli istnieje taka potrze-
ba, réwniez programu prac restauratorskich;
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10) badania architektoniczne — dzialania ingerujace w substancje
zabytku, majace na celu rozpoznanie i udokumentowanie pier-
wotnej formy obiektu budowlanego oraz ustalenie zakresu jego
kolejnych przeksztalcen;

11) badania archeologiczne — dzialania majace na celu odkrycie,
rozpoznanie, udokumentowanie i zabezpieczenie zabytku ar-
cheologicznego;

12) historyczny uklad urbanistyczny lub ruralistyczny — prze-
strzenne zalozenie miejskie lub wiejskie, zawierajace zespoly
budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej ziele-
ni, rozmieszczone w ukladzie historycznych podzialéw wlasno-
$ciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drég;

13) historyczny zespol budowlany — powiazana przestrzennie gru-
pe¢ budynkéw wyodrebniona ze wzgledu na forme architekto-
niczna, styl, zastosowane materialy, funkcje, czas powstania lub
zwiazek z wydarzeniami historycznymi;

14) krajobraz kulturowy — przestrzen historycznie uksztaltowana
w wyniku dzialalnoS$ci czlowieka, zawierajaca wytwory cywili-
zacji oraz elementy przyrodnicze;

15) otoczenie — teren wokot lub przy zabytku wyznaczony w decy-
zji o wpisie tego terenu do rejestru zabytkéw w celu ochrony
warto$ci widokowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodli-
wym oddzialywaniem czynnikow zewnetrznych.

1. W zawartym w komentowanym przepisie stowniczku poje¢ usta-
wodawca postuguje si¢ definicjami legalnymi o charakterze nieostrym
(aproksymatywami). Doprecyzowanie pojawiajacych si¢ w nich wyrazen
niedookreslonych wymaga postuzenia si¢ kryteriami ocennymi. W tym
kontek$cie rozwazenia wymaga zatem kwestia, w jaki sposob koniecz-
nos$¢ dokonywania kazdorazowej interpretacji wspomnianych wyrazen
nieostrych, w rodzaju ,,wartosci historycznej” czy ,,wartosci widoko-
wych”, wptywa na ksztaltowanie si¢ dopuszczalnego stopnia dyskrecjo-
nalnosci konkretnych rozstrzygnie¢ organdw ochrony zabytkow.

Przede wszystkim nalezy w tym miejscu wskazac, ze decyzje orga-
néw ochrony konserwatorskiej majg charakter decyzji zwigzanych, a nie
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uznaniowych. O uznaniu administracyjnym w znaczeniu wyksztatco-
nym w nauce prawa administracyjnego, a nastepnie przejetym w orzecz-
nictwie (zob. postanowienie TK z dnia 1 wrze$nia 2008 r., Ts 178/08,
OTK 2008, nr 5B, poz. 216; wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 lipca
2007 r., I SA/Gd 412/07, LEX nr 294551; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 23 pazdziernika 2007 r., V SA/Wa 1349/07, LEX nr 462521)
mozemy bowiem moéwié w sytuacji, w ktérej ustawodawca przyznat
organowi administracji publicznej kompetencje do dokonania wyboru
sposrod dwoch lub wigcej przewidzianych w sposob wyrazny w usta-
wie 1 rownowartosciowych pod wzgledem prawnym rozwigzan (tak,
przyktadowo, J. Zimmermann’, Z. Janowicz®, W. Jakimowicz’, a wcze-
$niej M. Zimmermann'?). Inaczej rzecz ujmujac, uznanie administracyj-
ne mozna, za M. Mincer'!, ujaé jako przewidziang w normie prawnej
mozliwo$¢ wyboru przez organ nastgpstwa prawnego. Innymi stowy,
z uznaniem administracyjnym nie mamy do czynienia wowczas, jezeli
organ administracji zobowigzany jest do podjecia okreslonego dziata-
nia w kazdym przypadku zaj$cia okre§lonych prawem przestanek. Tego
rodzaju sytuacja ma natomiast miejsce wlasnie w przypadku wpisu do
rejestru zabytku. Wojewddzki konserwator zabytkéw jest bowiem obo-
wigzany dokona¢ wpisu do rejestru zawsze, gdy zajda przestanki dla ta-
kiego wpisu, okreslone przepisami u.0.z.

Odrgbna kwestig pozostaje, ze wspomniane przestanki majg w prze-
wazajacej mierze charakter nieostry z uwagi na to, ze zostaly one
skonstruowane z wykorzystaniem szeregu wyrazen niedookreslonych
w rodzaju ,,zabytek”, ,,otoczenie” czy ,,warto$¢ historyczna”. Nieostry
charakter przestanek, ktorych zaistnienie przesadza o dokonaniu wpisu
do rejestru, nie nadaje jednak decyzji o tym wpisie charakteru decyz;ji

7J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2005, s. 364.

8 Z. Janowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1999, s. 304.

® W. Jakimowicz, Zewnegtrzne granice uznania administracyjnego, PiP 2010, z. 5,
s. 42.

10 M. Zimmermann, Zagadnienie tzw. ,,swobodnego uznania” (w:) M. Jaroszynski,
M. Zimmermann, W. Brzezinski, Polskie prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, Warsza-
wa 1956, s. 358.

'M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983, s. 66.
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uznaniowej. W tym miejscu nalezy bowiem podzieli¢ poglad, zgodnie
z ktérym o uznaniu administracyjnym nie moze by¢ mowy na pozio-
mie pojec¢ uzytych w normie prawnej. Postuzenie si¢ przez ustawodaw-
c¢ wyrazeniami niedookreslonymi daje bowiem organowi administracji
publicznej jedynie pewien zakres luzu interpretacyjnego, nie stanowi
natomiast podstawy do nadania jego rozstrzygnigciu charakteru uzna-
niowego w sensie mozliwosci jego doboru'?. Inaczej rzecz ujmujac, za
btedne nalezy uzna¢ utozsamianie uznania administracyjnego (w zna-
czeniu wskazanym wyzej) z wykladnig prawa, a zwlaszcza z interpreta-
cja wyrazen niedookreslonych'.

Jednoczes$nie warto jednak mie¢ na uwadze, ze w doktrynie prawa
administracyjnego spotyka si¢ rowniez szerokie definicje uznania admi-
nistracyjnego, ktore traktuja postuzenie si¢ przez ustawodawce pojecia-
mi o charakterze nieostrym jako jeden z przejawow takiego uznania (t;.
jako ,,okreslenie dziatania administracji bez wskazywania stanu faktycz-
nego, kiedy dziatanie to moze by¢ dokonane”'¥). Przy przyjeciu takiej,
szerokiej definicji uznania administracyjnego decyzje o wpisie do reje-
stru zabytkow mozna zakwalifikowa¢ do kategorii decyzji uznaniowych.
Nawet przy przyjeciu tej kwalifikacji nie ulega jednak watpliwosci fakt,
ze organ konserwatorski wydajacy taka decyzje ma obowiazek zgro-
madzenia i wszechstronnego zbadania materialu dowodowego, a takze
wyczerpujacego uzasadnienia swego rozstrzygniecia pod wzgledem
faktycznym i prawnym — zob. wyrok NSA z dnia 19 marca 1981 r. (SA
234/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 23), wyrok NSA z dnia 26 maja 1981 r.
(SA 810/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 45), wyrok NSA z dnia 27 marca
1981 1. (SA 382/81, ONSA 1981, nr 1, poz. 27), wyrok NSA z dnia 22
pazdziernika 1981 r. (I SA 2147/81, ONSA 1981, nr 2, poz. 104). Obec-
nie wymaga si¢ bowiem, zgodnie z niemieckg doktryng ,,samozwigzania
si¢” administracji, by dziatania organéw administracji publicznej byly

12 Zob. A. Ostrowska, Teoretyczne aspekty uznania administracyjnego (w:) L. Lesz-
czynski (red.), Wykltadnia prawa. Odrebnosci w wybranych gateziach prawa, Lublin
20006, s. 23.

13'W. Jakimowicz, Zewnetrzne granice..., s. 43.

4 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (w:) M. Wierzbowski (red.), Prawo administra-
cyjne, Warszawa 2009, s. 281.
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nie tylko legalne, ale i wolne od arbitralno$ci oraz uwzgledniajace, przy
braku konfliktu z interesem ogo6lnym, stuszny interes stron (np. wtasci-
ciela zabytku) — zob. wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1992 r. (I PA 5/92, OSP
1993, nr 7 -8, poz. 142), wyrok NSA z dnia 11 czerwca 1981 r. (SA
820/81, OSPiKA 1982, nr 1-2, poz. 22)'5. Powyzsze znajduje za$ swe
potwierdzenie w tresci Rekomendacji (80)2, dotyczacej wykonywania
dyskrecjonalnych kompetencji witadz administracyjnych, przyjetej przez
Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 11 marca 1980 r. W $wietle tej
rekomendacji, na minimum wymogéw wykonywania wiadzy dyskrecjo-
nalnej sktadajg si¢ bowiem:

— obiektywizm i bezstronno$¢ przy rozpatrywaniu sprawy,

— kierowanie si¢ celem, dla ktorego kompetencja do wydawania swo-
bodnych aktéw zostala przyznana;

— przestrzeganie rownosci wobec prawa, w tym unikanie wszelkiej
dyskryminacji;

— zachowanie zasady proporcjonalnosci;

— wydanie rozstrzygniecia w rozsagdnym terminie;

— stosowanie og6lnych dyrektyw administracyjnych w sposéb konse-
kwentny i staly, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej spra-
wy'S.

Przy tej okazji uwypuklenia wymaga tez, ze postugiwanie si¢ przez
ustawodawce wyrazeniami nieostrymi przy definiowaniu takich pojec,
jak ,,zabytek” czy ,,otoczenie zabytku” przyczynia si¢ w istocie nie do
zwickszenia stopnia dyskrecjonalnosci wladztwa organow konserwa-
torskich, lecz przeciwnie — do limitacji zakresu tego wtadztwa, poprzez
natozenie na te organy dodatkowego obowigzku dokonania prawidto-
wej z punktu widzenia zasady praworzadnosci wyktadni wyrazen wspo-
mnianej kategorii.

W $wietle powotanej zasady przepisy prawa administracyjnego za-
wierajagce wyrazenia nieostre rozpatrywaé nalezy natomiast z punktu
widzenia praw obywatela, wychodzac z zalozenia, iz adresatem klauzul
generalnych jest zar6wno organ, jak i obywatel, a kompetencja organu

15 Zob. tez tamze, s. 282-283.
16 Zob. A. Ostrowska, Teoretycznoprawne aspekty..., s. 32.
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stanowi pochodng prawa obywatela i sprowadza si¢ do kontroli moty-
wow jego dziatania'’. Co wigcej, w wyroku z dnia 14 grudnia 1999 r.
(SK 14/98, OTK 1999, nr 7, poz. 163) Trybunal Konstytucyjny wskazat,
ze uzycie przez prawodawce poje¢ niedookreslonych lub klauzul gene-
ralnych nie jest rOwnoznaczne z przyznaniem interpretatorowi absolut-
nej i pozostajacej poza wszelkg kontrolg swobody w zakresie wyktadni
tego rodzaju zwrotdw, a wrecz przeciwnie — zobowigzuje organ stosu-
jacy prawo do szczegolnej starannos$ci, a zwlaszcza do wszechstronnej
1 szczegblowej oceny konkretnych okolicznosci w danej sprawie. Po-
dobnie, w wyroku SN z dnia 19 stycznia 1998 r. (I CKN 424/97, OSNC
1998, nr 9, poz. 136) stwierdzono, ze mylne ustalenie tresci poje¢ ogol-
nych stanowi naruszenie prawa materialnego, poprzez jego btedna wy-
ktadnie'®,

W $wietle powyzszego, nalezy zatem stang¢ na stanowisku, ze postu-
giwanie si¢ przez ustawodawce wyrazeniami nieostrymi przy definio-
waniu takich poj¢¢, jak ,,zabytek” czy ,,otoczenie zabytku” nie uspra-
wiedliwia w zaden sposéb dowolnosci rozstrzygnig¢ podejmowanych
przez organy ochrony konserwatorskiej, naktada natomiast na te organy
wymog dochowania szczegolnej starannosci przy dokonywaniu wyktad-
ni tych pojec, tak by w jej wyniku nie doszto do naruszenia zasady pra-
worzadnosci.

2. Generalnie rzecz ujmujac, zabytek mozna okresli¢ jako $wiadec-
two dziatalno$ci ludzkiej dokumentujace przeszio$é, a przy tym identyfi-
kujace spoleczenstwo kulturalnie, politycznie i historycznie (wspottwo-
rzace jego tozsamo$¢)'. Indywidualny charakter obiektow okreslanych
jako zabytki przejawia si¢ przy tym poprzez niepowtarzalnos$¢ sytuacji
i stosunkoéw prawnych, ktorych sa one przedmiotami®.

17 Zob. W. Jakimowicz, Wykiadnia w prawie administracyjnym, Krakow 2006,
s. 523.

18 Zob. tez: L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2006, s. 243-244.

19 Zob. J. Pruszynski, Stan i potrzeby prawnej ochrony zabytkéw w Polsce, Przeglad
Legislacyjny 1996, nr 9, s. 9.

20 Zob. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury..., t. 1, s. 143.
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Zgodnie z definicjg legalng zawarta w art. 3 pkt 1 u.o.z., przez za-
bytek nalezy rozumie¢ nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czeéci lub
zespoty, begdace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscia
1 stanowigce §wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zacho-
wanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang wartosc:

— historyczna, definiowang w literaturze jako znaczenie okreslonego
przedmiotu jako dokumentu znaczacego dla weryfikacji prawd hi-
storycznych lub upamigtniajacego konkretne zdarzenia lub osobi-
sto$ci?';

— artystyczng, odwotujgcg si¢ w istocie do indywidualnego odczuwa-
nia pigkna i jego odbioru??; lub

— naukowa, tj. przydatno$¢ okreslonego przedmiotu dla badan nauko-
wych?,

Wskazana wyzej definicja rézni si¢ od tej przyjetej na gruncie u.o.d.
Pod rzadami u.o.d. jako zabytki kwalifikowano bowiem dobra kultury
podlegajace przewidzianej jej przepisami ochronie prawnej, tj.:

— wpisane do rejestru zabytkow;

— wpisane w muzeach do inwentarza i wchodzace w sktad bibliotek,

z wyjatkiem materiatow wchodzacych w sktad narodowego zasobu
archiwalnego, ktorego ochrong reguluja odrgbne przepisy;

—inne, jezeli ich charakter zabytkowy jest oczywisty, o ile nie pod-
legaja ochronie na podstawie odrebnych przepiséw (zob. art. 4
u.o.d.).

Inaczej rzecz ujmujac, w art. 3 pkt 1 u.o0.z. ustawodawca zdecydowat
si¢ na wprowadzenie definicji zabytku w znaczeniu materialnym. Tak
ujete pojecie zabytku zastepuje pod wzgledem funkcjonalnym stosowa-
ne na gruncie u.o.d. (i nadal na ptaszczyznie konstytucyjnej) pojecie do-
bra kultury (odnosnie do dobr kultury — zob. komentarz do art. 1 niniej-
szej ustawy). Tym samym, nie wszystkie zabytki w rozumieniu art. 3
pkt 1 u.0.z. podlegaja ochronie prawnej. Ochronie takiej podlegaja jedy-
nie zabytki wskazane w art. 7 komentowanej ustawy. W szczego6lnosci
natomiast, na gruncie u.0.z. ustawodawca zrezygnowat z objecia ochro-

2 Tamze, s. 93.
22 Tamze, s. 96-97.
2 Tamze, s. 100.
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na prawng obiektow ,,0 oczywistym charakterze zabytkowym”. Odno-
$nie do prawnych form ochrony zabytkéw w kontekscie art. 4 u.o.d. —
zob. komentarz do art. 7.

3. Instytucja kultury wyspecjalizowang w opiece nad zabytkami jest,
zgodnie z art. 3 pkt 5 u.0.z., instytucja kultury w rozumieniu art. 8 i n.
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123
z pdzn. zm.) przepisow o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kul-
turalnej, o ile jej cel statutowy stanowi sprawowanie opieki nad zabyt-
kami. Instytucje kultury w rozumieniu powotanej ustawy dziela si¢ przy
tym na panstwowe, tworzone przez ministrow lub kierownikow urze-
doéw centralnych (art. 8), oraz samorzadowe (art. 9).

4. Odnosnie do:

— zabytku nieruchomego — zob. komentarz do art. 9,

— zabytku ruchomego — zob. komentarz do art. 10,

— zabytku archeologicznego — zob. komentarz do art. 33,

— prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych — zob.
komentarz do art. 361 32,

— badan konserwatorskich i badan architektonicznych — zob. komen-
tarz do art. 36,

— badan archeologicznych — zob. komentarz do art. 32,

— historycznego uktadu urbanistycznego lub ruralistycznego oraz hi-
storycznego zespotu budowlanego — zob. komentarz do art. 9,

— krajobrazu kulturowego — zob. komentarz do art. 16-17,

— otoczenia — zob. komentarz do art. 9.

Art. 4. [Ochrona zabytkow]
Ochrona zabytkéw polega, w szczego6lnosci, na podejmowaniu
przez organy administracji publicznej dzialan majacych na celu:
1) zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finanso-
wych umozliwiajacych trwale zachowanie zabytkéow oraz ich
zagospodarowanie i utrzymanie;
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2) zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowaé uszczerbek
dla warto$ci zabytkéw;

3) udaremnianie niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabyt-
kow;

4) przeciwdzialanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywo-
zowi zabytkow za granice;

5) kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkéw;

6) uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym oraz przy ksztaltowaniu Srodowiska.

1. Ochrona szczego6lnych wartos$ci charakteryzujacych zabytki sta-
nowi wazny interes publiczny rangi konstytucyjnej (zob. fragment pre-
ambuly Konstytucji RP: ,,zobowigzani, by przekaza¢ przysztym pokole-
niom wszystko, co cenne z ponad tysiacletniego dorobku” w zw. z art. 6
ust. 1 oraz art. 73 tejze). Komentowana ustawa wyraznie odroznia przy
tym ,,ochrong zabytkow”, o ktérej mowa w jej art. 4, od ,,opieki nad za-
bytkami”, definiowanej w art. 5.

I tak, zagwarantowanie ,,ochrony zabytkow” stanowi obowigzek
organ6w administracji publicznej, przede wszystkim organéw konser-
watorskich, wyposazonych dla realizacji tego celu w okreslone prawem
instrumenty o charakterze wtadczym. ,,Opieke¢ nad zabytkami” sprawuja
natomiast wlasciciele i uzytkownicy zabytkéw. Powyzsze oznacza, ze
dazac do podkreslenia roli zabytkéw w ksztaltowaniu swiadomosci spo-
teczenstwa oraz w zachowaniu jego tozsamosci, ustawodawca zdecydo-
wal si¢ na wyeksponowanie na gruncie u.0.z. koniecznego wspotuczest-
nictwa czynnika spotecznego i aparatu administracyjnego w realizacji
przewidzianych nig celéw ochronnych.

2. Za ochrone zabytkdéw w rozumieniu ustawowym nalezy uznad
0got dziatan podejmowanych w odniesieniu do zabytkow, majacych na
celu zachowanie ich wartosci zabytkowej. Komentowany przepis za-
wiera przykladowe (a zatem o charakterze katalogu otwartego, na co
explicite wskazuje uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,w szcze-
golnosci”) wyliczenie tego rodzaju dziatan. Nie oznacza to jednak by-
najmniej, by tre$¢ tego przepisu stwarzala organom ochrony zabytkow
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pole do podejmowania rozstrzygni¢¢ o charakterze arbitralnym. Wrecz
przeciwnie, zgodzi¢ si¢ tu nalezy z teza zawarta w sentencji wyroku
WSA w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2005 r. (I SA/Wa 1260/04, LEX
nr 191976), ze ramowos¢ regulacji zawartej w art. 4 1.0.z. rodzi po stro-
nie orzekajacego w konkretnej sprawie, a powotujacego si¢ na komen-
towany przepis, organu konserwatorskiego wtasnie obowigzek wykaza-
nia, na czym doktadnie w tej indywidualnie oznaczonej sprawie polega
ochrona zabytkow.

3. Co wigcej, trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze organy ochrony
zabytkow nie dysponujg takze mozliwosciag swobodnego doboru instru-
mentow prawnych dla realizacji zarysowanych przed nimi celéw. Po-
dobnie jak inne organy administracji czy szerzej — wtadzy — publiczne;j
zobowigzane sa one bowiem do dzialania na podstawie i w granicach
prawa (zob. art. 7 w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 1 7 in princi-
pio k.p.a.). Ich kompetencji nie mozna zatem domniemywac i w oparciu
o inng rodzajowo kompetencje¢ (tj. przy uzyciu rozszerzajacej wyktadni
celowosciowej) przypisywac ustawodawcy zamiaru, ktérego ten expres-
sis verbis nie wyrazit (zob. uchwatg TK z dnia 10 maja 1994 r., W 7/94,
OTK 1994, z. 1, poz. 23). Innymi stowy, komentowany przepis art. 4
u.0.z. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do wydawania przez
organy konserwatorskie rozstrzygni¢¢ o charakterze wladczym (regla-
mentacyjnym), skutkujacych ograniczajgcg ingerencja w zespot upraw-
nien przystugujacych witascicielowi lub uzytkownikowi zabytkow.

4. Na ptaszczyznie aksjologicznej zdefiniowana w komentowanym
przepisie ochrona zabytkoéw prowadzi¢ powinna do zréwnowazonego
rozwoju rodzimej zabudowy (harmonijnego przenikania si¢ przestrzeni
wspotczesnej i zabytkowej)*, przy zalozeniu, Zze o warto$ci obiektow
zabytkowych decyduje przede wszystkim fakt, ze stanowig one no$ni-

24 Zob. A. Kadtuczka, Problemy integracji architektury wspolczesnej z historycznym
Srodowiskiem kulturowym, Krakow 1982, s. 19-23; E. Ratajczyk-Pigtkowska, Ochrona
zabytkow w okresie gospodarki rynkowej na przyktadzie modernizacji Wielkiego Mtyna
w Gdansku, Gdansk 2001, s. 104.
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ki okre$lonych znaczen (Swiadectwa)®. Innymi stowy, podstawowy cel
ochrony zabytkow stanowi nie petryfikacja zastanych struktur, ale utrwa-
lenie i przekazanie (traditio), przy uzyciu optymalnych sposrod dostep-
nych na ptaszczyznie faktycznej i prawnej srodkow, pamigci o ludziach,
procesach, wydarzeniach czy wyobrazeniach przez te struktury w rézno-
rodny sposéb reprezentowanych. Tak pojeta ochrona zabytkow w kazdej
konkretnej sytuacji bedzie zatem przebiegata w sposdb odrebny. W za-
leznosci od specyfiki zabytku oraz znaczen mu przypisanych bedzie bo-
wiem raz wymagata zachowania go w stanie nienaruszonym, a innym
razem — czg$ciowego, a nawet zupetnego przeksztalcenia. Ochrong za-
bytkow mozna zatem realizowa¢ takze na drodze interwencji w substan-
cje zabytkowa, o ile interwencja ta opiera si¢ na pelnym rozpoznaniu
obiektu zabytkowego oraz jego zdolnosci adaptacyjnej*® (zob. zachowu-
jacy aktualno$¢ wyrok NSA z dnia 20 grudnia 1993 r., I SA 1868/93,
ONSA.OZ 1997, nr 1, poz. 30: ,,Ochrona zabytku nie polega na zakazie
prowadzenia jakichkolwiek prac adaptacyjnych czy jakiejkolwiek prze-
budowy. Ochrona zabytku (...) dopuszcza tego rodzaju prace pod warun-
kiem, by nie zmienialy one bryly obiektu, jego stylu i charakterystycz-
nych cech obiektu, z uwagi na ktore zostat on uznany za zabytek™.).
Jednym z istotnych elementow tworzacych warto$¢ zabytku jest bo-
wiem jego wartos¢ uzytkowa, ktorej rola wzrasta wraz z podnoszeniem
standardow zycia wspolczesnego cztowieka i rozwojem gospodarki ryn-
kowej. Ochrona zabytkow dla swej efektywnosci uwzgledniaé powin-
na zatem takze ten aspekt, szczeg6lnie, ze naklady na realizacje zadan
ochronnych sg przede wszystkim udziatem prywatnego wtasciciela czy
uzytkownika konkretnego zabytku?’. Co wigcej, petnienie przez zabytek
funkcji komercyjnej nie musi prowadzi¢ do jego dewastacji. Wrecz prze-
ciwnie, co do zasady zwicksza jego role popularyzatorska, rozszerzajac
grono odbiorcow zawartych w nim tresci kulturowych 1 historycznych,
a takze zapewnia fundusze na jego utrzymanie, konserwacje i rewalo-

3 Zob. K. Golebiowski, Samorzqd terytorialny wobec ochrony zabytkéw, PiP 2000,
z. 11, s. 86.

% Zob. A. Kadtuczka, Ochrona zabytkow architektury, t. 1, Zarys doktryn i teorii,
Krakéow 2000, s. 106.

27 Tamze, s. 106-107.
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ryzacje®. Brak mozliwo$ci przystosowania zabytku do interesujacej
wlasciciela funkcji (zwykle komercyjnej) oznacza natomiast w prakty-
ce takze brak perspektyw na zwrot zainwestowanych w rewaloryzacje
srodkow, co z kolei moze spowodowaé, ze zabytek ten przestanie by¢
uwazany przez jego wlasciciela za atrakcyjny i jako taki zostanie pozba-
wiony jakichkolwiek szans na przetrwanie®.

5. W tym miejscu nalezy tez wskazaé, ze ochrona zabytkow, o ktorej
mowa w art. 4 u.0.z., dla swej efektywnosci powinna by¢ postrzegana
raczej w kategoriach perswazyjnych niz nakazowych. Jej skutecznos¢ za-
lezy bowiem od tego, czy adresaci okre§lonych dziatan ochronnych, po-
dejmowanych przez organy konserwatorskie, uznajg te dziatania za uza-
sadnione, tj. powziete na podstawie przepisdOw prawa oraz w oparciu
o wyniki rzetelnych badan. Innymi stowy, wydajnos¢ ochrony zabytkow
zalezy od jej skorelowania ze opiekg nad zabytkami sprawowang przez
ich wiascicieli lub uzytkownikow (co wynika zreszta takze — zob. pkt 1
komentarza do niniejszego artykutu — z wykladni systemowej samej
u.0.z.). Powolana korelacja mozliwa jest natomiast przede wszystkim na
drodze porozumienia i wspotdziatania. Nie da si¢ jej natomiast osiggnac
wylacznie przy zastosowaniu przez organy ochrony zabytkow §rodkow
o charakterze wtadczym, bez prob uprzedniego wypracowania jednoli-
tego stanowiska wspoélnie z wiascicielem lub uzytkownikiem zabytku®'.

Art. 5. [Opieka nad zabytkami]
Opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wla$ciciela lub
posiadacza polega, w szczegolnosci, na zapewnieniu warunkéw:

2 E. Ratajczyk-Piatkowska, Ochrona zabytkow..., s. 91.

¥ Zob. M. Gtuszczak, Praktyka ochrony i odnowy zabytkow w Polsce w Swietle
przepisow prawnych oraz standardow miedzynarodowych, Zeszyty Naukowe Akademii
Ekonomicznej w Krakowie 2005, nr 687, s. 70; E. Ratajczyk-Piatkowska, Ochrona za-
bytkow..., s. 61.

30 Zob. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury..., t. 1, s. 162.

31 Zob. tamze, s. 85; K. Golebiewski, Samorzqd terytorialny..., s. 94; por. tez: E. Ra-
tajczyk-Piatkowska, Ochrona zabytkow..., s. 931 121.
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1) naukowego badania i dokumentowania zabytku;

2) prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych przy zabytku;

3) zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak
najlepszym stanie;

4) korzystania z zabytku w sposob zapewniajacy trwale zachowa-
nie jego wartoSci;

5) popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz
jego znaczeniu dla historii i kultury.

Jak juz wskazano w komentarzu do art. 4 niniejszej ustawy, ustawo-
dawca odrdznia na jej gruncie ochrone zabytkéw sprawowana przez or-
gany administracji publicznej od opieki nad zabytkami. W orzecznictwie
powszechnie przyjety jest przy tym poglad, z ktorym nalezy si¢ w tym
miejscu zgodzi¢ z uwagi na reglamentacyjny w stosunku do uprawnien
wiascicielskich charakter art. 5 u.0.z., Ze ta ostatnia dotyczy nie kazdego za-
bytku w znaczeniu materialnym w rozumieniu art. 3 pkt 1 powotanej usta-
wy, ale jedynie zabytkéw objetych jedng z prawnych form ochrony kon-
serwatorskiej, o ktorych mowa w jej art. 7, w szczegolnosci — figurujacych
w rejestrze — zob. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 14 lutego
2006 r. (I SA/Wa 1089/05, LEX nr 203827), wyroku WSA w Warszawie
z dnia 12 marca 2008 r. (I SA/Wa 1754/07, LEX nr 510336) czy wyroku
WSA w Warszawie z dnia 29 maja 2008 r. (I SA/Wa 55/08, niepubl.).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze norma zawarta w komentowanym
przepisie ma charakter bardzo og6lny. Stad obowiazkiem organu ochro-
ny zabytkow jest kazdorazowo wykazanie, na czym w okolicznosciach
konkretnej sprawy polegaty uchybienia dysponenta danego zabytku
chronionego prawem w zakresie opieki nad nim (zob. uzasadnienie
wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 14 pazdziernika 2009 r. (I SA/Bd
401/09, niepubl.). Podobnie, za niedopuszczalng nalezy uznaé generali-
zacj¢ tez zawartych w orzecznictwie sadow administracyjnych uksztat-
towanym na tle komentowanego przepisu. I tak, cho¢ za co do zasa-
dy stuszne nalezy uzna¢ dazenie do przeciwdziatania sytuacji, w ktorej
dysponent zabytku wnositby o skreslenie tego zabytku z rejestru wy-
lacznie celem uchylenia si¢ od cigzacych na nim obowiazkow w zakre-
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sie opieki nad tym zabytkiem (zob. wyrok NSA z dnia 14 marca 2008 r.,
IT OSK 234/07, LEX nr 505254, wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 lu-
tego 2009 r., I SA/Wa 1722/08, niepubl., czy wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I SA/Wa 596/06, LEX nr 295985), to
jednak niedopuszczalne jest, by w imi¢ wskazanego przeciwdzialania
organy shuzby konserwatorskiej przyjmowaty a priori (automatycznie)
domniemanie, ze kazdy dysponent zabytku w katastrofalnym stanie
technicznym dopuscit si¢ wzgledem tego zabytku razacych zaniedban
(mozliwe jest bowiem np. nabycie obiektu zabytkowego znajdujacego
si¢ w katastrofalnym stanie technicznym juz w momencie jego zakupu).

Art. 6. [Katalog zabytkow]
1. Ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu na stan zachowania:
1) zabytki nieruchome bedace, w szczegélnosci:

a) krajobrazami kulturowymi,

b) ukladami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespolami bu-
dowlanymi,

¢) dzielami architektury i budownictwa,

d) dzielami budownictwa obronnego,

e) obiektami techniki, a zwlaszcza kopalniami, hutami, elek-
trowniami i innymi zakladami przemyslowymi,

f) cmentarzami,

g) parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni,

h) miejscami upamietniajacymi wydarzenia historyczne badz
dzialalno$¢é wybitnych osobistosci lub instytucji;

2) zabytki ruchome bedgce, w szczegdlnoSci:

a) dzielami sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego i sztu-
ki uzytkowej,

b) kolekcjami stanowigcymi zbiory przedmiotéw zgromadzo-
nych i uporzagdkowanych wedlug koncepcji oséb, ktore two-
rzyly te kolekcje,

¢) numizmatami oraz pamiatkami historycznymi, a zwlaszcza
militariami, sztandarami, pieczeciami, odznakami, medala-
mi i orderami,
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d) wytworami techniki, a zwlaszcza urzadzeniami, Srodkami
transportu oraz maszynami i narzedziami $wiadczacymi
o kulturze materialnej, charakterystycznymi dla dawnych
i nowych form gospodarki, dokumentujacymi poziom nauki
i rozwoju cywilizacyjnego,
e) materialami bibliotecznymi, o ktéorych mowa w art. 5 usta-
wy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. Nr 85,
poz. 539, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 2001 r. Nr 129,
poz. 1440 oraz z 2002 r. Nr 113, poz. 984),
f) instrumentami muzycznymi,
g) wytworami sztuki ludowej i rekodziela oraz innymi obiekta-
mi etnograficznymi,
h) przedmiotami upamietniajacymi wydarzenia historyczne
badz dzialalno$¢ wybitnych osobistosci lub instytucji;
3) zabytki archeologiczne bedace, w szczegélnosci:
a) pozostalo$ciami terenowymi pradziejowego i historycznego
osadnictwa,
b) cmentarzyskami,
¢) kurhanami,
d) reliktami dzialalnosci gospodarczej, religijnej i artystycznej.
2. Ochronie moga podlega¢ nazwy geograficzne, historyczne lub
tradycyjne nazwy obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jednostki
osadniczej.

1. Wyliczenie zawarte w art. 6 u.0.z. ma charakter katalogu otwar-
tego, a zatem jest jedynie przyktadowe. Co wigcej, powotany przepis
w sposob wyrazny wylacza kryterium stanu zachowania jako mogace
mie¢ zastosowanie przy kwalifikowaniu danego obiektu jako zabytko-
wego. Przy tej okazji nalezy jednak mie¢ na uwadze dwie kwestie. Po
pierwsze, norma zawarta w art. 6 u.0.z. odnosi si¢ do zabytkow z zna-
czeniu materialnym, tj. w rozumieniu art. 3 pkt 1 tej ustawy. Nie przesa-
dza zatem kwestii objecia danego obiektu jedng z prawnych form ochro-
ny, o ktérych mowa w art. 7 u.o.z. Po drugie natomiast, nie narusza ona
w zadnym stopniu normy zawartej w art. 13 ust. 1 in principio komen-
towanej ustawy, tj. normy przewidujacej skreslenie z rejestru zabytku,
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ktory ulegt zniszczeniu w stopniu powodujagcym utrate jego wartosci
historycznej, artystycznej lub naukowe;.

2. Pod rzadami u.o.d. komentowany przepis znajdowat swoj odpo-
wiednik w jej art. 5, rowniez przyjmujacym forme katalogu otwartego.
Z poréwnania tych dwoch przepisow mozna wysnu¢ wniosek, ze na
gruncie u.0.z. ustawodawca dazyt do doprecyzowania i nadania przej-
rzystosci tresciom, ktorym co do zasady dat wyraz juz w u.o.d. War-
to przy tym wskazaé, ze w art. 5 u.0.d. wyrazne wytaczenie kryterium
stanu zachowania odnosito si¢ jedynie do dziet budownictwa, urbani-
styki i architektury (zob. pkt 1 tego przepisu), czemu towarzyszyly jed-
nak bardziej restryktywne przestanki na etapie wykreslenia z rejestru,
czyli juz na etapie pozbawiania uprzednio przyznanej ochrony prawne;j
(mowa o przestance catkowitego zniszczenia z art. 16 ust. 1 u.o.d.).

3. Sposrod zabytkdow nieruchomych art. 6 ust. 1 pkt 1 v.0.z. wymienia:

— krajobrazy kulturowe — zob. komentarz do art. 16-17,

—uktady urbanistyczne, ruralistyczne i zespoly budowlane — zob. ko-
mentarz do art. 9,

— dzieta architektury i budownictwa — zob. komentarz do art. 9,

— dzieta budownictwa obronnego,

— obiekty techniki — zob. nizej,

— cmentarze,

— formy zaprojektowanej zieleni (ze wzgledu na ich warto$¢ histo-
ryczng, artystyczna lub naukowa w rozumieniu u.0.z., a nie jako
element przyrody w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
— Prawo ochrony przyrody, Dz. U. Nr 92, poz. 880 z p6zn. zm.),

— miejsca upamigtniajace wydarzenia historyczne badz dziatalnosé
wybitnych osobistosci lub instytucji.

4. Przyktadowy katalog zabytkow ruchomych obejmuje:

— dzieta sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego i sztuki uzytko-
wej — zob. komentarz do art. 10,

—kolekcje stanowiace zbiory przedmiotow zgromadzonych i upo-
rzgdkowanych wedlug koncepcji 0sob, ktore tworzyly te kolekcje,
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— numizmaty oraz pamiatki historyczne, a zwlaszcza militaria, sztan-
dary, pieczecie, odznaki, medale i ordery,

— wytwory techniki — zob. nizej,

— materialy biblioteczne, tj. w szczegdlnosci dokumenty zawierajace
utrwalony wyraz mysli ludzkiej, przeznaczone do rozpowszech-
niania, niezaleznie od nosnika fizycznego i sposobu zapisu tresci,
a zwlaszcza: dokumenty graficzne (piSmiennicze, kartograficzne,
ikonograficzne i muzyczne), dzwickowe, wizualne, audiowizualne
i elektroniczne (zob. art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bi-
bliotekach, Dz. U. Nr 85, poz. 539 z p6zn. zm.),

— instrumenty muzyczne,

— obiekty etnograficzne,

— przedmioty upamigtniajagce wydarzenia historyczne badz dziatal-
no$¢ wybitnych osobistosci lub instytucji.

5. W tym miejscu, w zwigzku ze wzrastajacym znaczeniem zjawi-
ska rewitalizacji obiektow postprzemystowych, warto zwrdci¢ uwage na
specyfike zabytkow kultury przemystowej oraz potrzebe uwzglgdniania
tej specyfiki na etapie doboru dziatan ochronnych.

Przede wszystkim, nalezy tutaj wskazaé, ze ocena warto$ci, a takze
ochrona zabytkow kultury przemystowej dokonuje si¢ w oparciu o swo-
iste, im wlasciwe kryteria. W szczegolnosci za$, nadrzedny cel ochrony
ruchomych zabytkow tego rodzaju stanowi zachowanie lub rekonstruk-
cja dawnych ciggdéw technologicznych celem edukacji spotecznej, ktory
to cel mozna zrealizowaé w sposéb najpetniejszy poprzez nadanie tym
ruchomos$ciom wtornej warto$ci uzytkowej, przyktadowo, adaptujac je
na potrzeby wnetrza o funkcji komercyjne;.

Zabytki techniki spetiaja funkcje poznawcze i naukowe, begdac
(na réwni ze zrodtami archiwalnymi) dowodami rozwoju cywilizacji*2.
Problem zachowania i ochrony wspomnianych zabytkéw, takze z uwa-
gi na ich niewielki zaséb w skali kraju, od szeregu lat koncentrowat
przy tym uwage naukowcoéw i konserwatorow. Dotychczasowe wysitki
nie doprowadzily jednak nie tylko do pelnego zabezpieczenia obiektow

32 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury..., t. 1,s. 117.
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najbardziej charakterystycznych dla rozwoju sit wytwoérczych i postepu
technicznego w Polsce, ale takze do powszechnie postulowanego czyn-
nego wilaczenia ich, poprzez odpowiednie dziatania natury promocyjne;j,
w system upowszechniania wiedzy o historii techniki®’. Dla osiagnigcia
wskazanych powyzej celow niezbedne jest przy tym przede wszystkim
dokonanie wlasciwej selekcji sposrdd obiektow wchodzacych w sktad
zasobu, prowadzacej do wytypowania sposrdd nich tych, ktore posia-
daja wyjatkowa warto$¢ nie tylko pod wzgledem badawczym, ale takze
dydaktycznym. Kolejny etap stanowi natomiast opracowanie najodpo-
wiedniejszych metod konserwacji, ochrony i udostgpniania spoleczen-
stwu uprzednio wyselekcjonowanych obiektow?*.
Jedng ze wskazanych powyzej metod jest organizowanie w duzych za-
ktadach produkcyjnych muzedéw zwigzanych z historig danego zaktadu®.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nowoczesne muzea techniki zrywaja
z tradycyjnymi formami organizowania zbiorow na korzy$¢ ekspozy-
cji dydaktycznej, atrakcyjnej, dynamicznej i estetycznej. Jednoczesnie
podkresla sig, ze przy ich organizacji obowigzuja podstawowe wytyczne
wypracowane na gruncie psychologii i dydaktyki, nakazujace:
— przedstawienie sukcesow techniki jako dostepnej dla kazdego po-
rywajgcej przygody;
— wprowadzenie zwiedzajacego w sytuacj¢ samodzielnego docieka-
cza-odkrywcy;
— dazenie do tego, aby zwiedzajacy nie tylko pojat istote odkrycia
czy zasady dziatania, ale takze zrozumiat prawa nimi rzadzace’.
W zwigzku z powyzszym, najbardziej istotnym od strony dydak-
tycznej elementem oddziatywania ekspozycji wspotczesnych muzeow
techniki jest ruch. Dlatego muzea doktadajg wszelkich starafi, aby ich

33 Zob. M. Ptasnik, Miejsce zabytkow techniki w ogélnopanstwowym systemie ochro-
ny dobr kultury (w:) J. Jasiuk, J. Pazdur (red.), Muzea i zabytki techniki w Polsce, War-
szawa 1970, s. 49 1 53; M. Radwan, Wartos¢ naukowa zabytkow techniki na przyktadzie
historii polskiej techniki hutniczej (w:) J. Jasiuk, J. Pazdur (red.), Muzea i zabytki..., s. 45.

3* M. Ptasnik, Miejsce zabytkow..., s. 53.

3 Tamze, s. 59.

3¢ C. Lugowski, Wplyw wystaw zmiennych na organizacje i pracg muzeéw techniki
(w:) J. Jasiuk, J. Pazdur (red.), Muzea i zabytki..., s. 115; por. tez: tenze, Wspotczesne
muzea techniki, Muzealnictwo 1964, nr 12.
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eksponaty nie byly statyczne, jak to przewaznie miato miejsce dotych-
czas. W wielu muzeach demonstruje si¢ modele, np. pierwszych maszyn
parowych, poruszane sprezonym powietrzem, wprawiane w ruch przez
samych zwiedzajacych’’. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze nowoczesne
muzea techniki trzeba zaliczy¢ do tzw. grupy III w najbardziej rozbu-
dowanej polskiej klasyfikacji ekspozycji muzealnych autorstwa Jerze-
go Swiecimskiego, a zatem do tego rodzaju muzedw, w ktorych mysla
przewodnia jest dydaktyzm, czyli przekazywanie publiczno$ci okreslo-
nych elementow wiedzy naukowej i w ktorych w zwiazku z tym walory
komunikatywno$ci, osiagni¢te np. w drodze adaptacji, licza si¢ bardziej
niz warto$ci dokumentacyjne’.

Odnosnie do wypracowanych przez Krajowy Osrodek Badan i Do-
kumentacji Zabytkéw (KOBiDZ) kryteriow oceny wartosci ruchomych
zabytkow techniki zob. komentarz do art. 10 in fine niniejszej ustawy.

6. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 u.0.z. do zabytkoéw archeologicznych
naleza w szczegdlnosci:

— pozostato$ci terenowe pradziejowego i historycznego osadnictwa,

— cmentarzyska,

— kurhany,

— relikty dziatalnosci gospodarczej, religijnej i artystyczne;.

W kontekscie powyzszego katalogu za stuszny nalezy uzna¢ poglad,
ze o ile podzial zabytkéw na ruchome i nieruchome wynika z termino-
logii przyjetej przez prawo cywilne, o tyle wyodrebnienie sposrdd nich
zabytkow archeologicznych nastapi¢ moze jedynie na podstawie kryte-
rium pozaprawnego, tj. poprzez odwotanie do przedmiotu badan arche-
ologii®.

7. Odnosnie do mogacych podlega¢ ochronie nazw historycznych,
geograficznych oraz tradycyjnych zob. komentarz do art. 9 in fine.

37'W. Torbus, Dydaktyczne formy pracy muzeow techniki (w:) J. Jasiuk, J. Pazdur
(red.), Muzea i zabytki..., s. 124.

38 Zob. Z. Zygulski (jr), Muzea na $wiecie. Wstep do muzealnictwa, Warszawa 1982,
s. 172-173.

3 M. Drela, Wiasnos¢ zabytkow, Warszawa 2006, s. 88.
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