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konwencja paryska

konwencja
powszechna

konwencja rzymska

konwencja WIPO

p-w.p.

porozumienie haskie

WYKAZ SKROTOW

dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 29.04.2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektu-
alnej (Dz.Urz. UE L 157, 5. 32)

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740
ze zm.)

ustawa z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z z 2020 r. poz. 1320
ze zm.)

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1575 ze zm.)

Konwencja bernenska o ochronie dziel literackich i artystycz-
nych z 9.09.1886 r. — tekst w wersji ustalonej przez Akt paryski
2 24.07.1971 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474, zalacznik)
Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich sporzadzona w Mo-
nachium 5.10.1973 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 79, poz. 737 ze zm.)

z 20.03.1883 r. — tekst w wersji ustalonej przez Akt sztokholmski
z 14.07.1967 r. (Dz.U. z 1975 r. Nr 9, poz. 51, zalacznik)

Powszechna konwencja o prawie autorskim podpisana w Genewie
6.09.1952 r. i zrewidowana w Paryzu 24.07.1971 r. (Dz.U. z 1978 r.
Nr 8, poz. 28, zalacznik)

Migdzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcéw, producentéw
fonograméw oraz organizacji nadawczych sporzadzona w Rzymie
26.10.1961 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 125, poz. 800)

Konwencja o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wlasnosci Inte-
lektualnej sporzadzona w Sztokholmie 14.07.1967 r. (Dz.U. z 1975 r.
Nr 9, poz. 49 - zalacznik)

ustawa z 30.06.2000 r. - Prawo wlasnoéci przemystowej (Dz.U.
z 2021 r. poz. 324)

Porozumienie haskie w sprawie migdzynarodowej rejestracji wzordéw
przemyslowych, zlozone z trzech niezaleznych od siebie traktatow:
Aktu genewskiego z 2.07.1999 r. — ,,Akt 1999” (Dz.U. z 2009 r. Nr 198,
poz. 1522), Aktu haskiego z 28.11.1960 r. — ,Akt 1960” oraz Aktu lon-
dynskiego z 2.06.1934 r. — ,,Akt 1934”
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porozumienie
madryckie

porozumienie TRIPS

pr. aut.

rozporzadzenie
EUTMR

uw.z.n.k.

ukltad PCT

Porozumienie madryckie o migdzynarodowej rejestracji znakéw
sporzadzone w Madrycie 14.04.1891 r., zrewidowane w Brukseli
14.12.1900 r., w Waszyngtonie 2.06.1911 r., w Hadze 6.11.1925 r.,
w Londynie 2.06.1934 r., w Nicei 15.06.1957 r. i w Sztokholmie
14.07.1967 r. oraz zmienione 2.10.1979 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 116,
poz. 514 ze zm.)

Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnoéci inte-
lektualnej (TRIPS) - zalacznik 1C do Porozumienia ustanawiajacego
Swiatowg Organizacje Handlu (WTO), sporzagdzonego w Marakeszu
15.04.1994 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 32, poz. 143)

ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1062)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001
z 14.06.2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
(Dz.Urz. UE L 154, 5. 1-99)

ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1913)

Uklad o wspoélpracy patentowej sporzadzony w Waszyngtonie
19.06.1970 r. (tekst pierwotny: Dz.U. z 1991 r. Nr 70, poz. 303; tekst
ujednolicony:  http://www.wipo.int/export/sites/www/pct/en/texts/
pdf/pct.pdf)

Urzedy i organizacje

EFTA

EPO
EUIPN

EUIPO

NASK
NSA
OAPI

(674
PIIT
SA

SN

SO
SPI
SW
TSUE
UP RP
WIPO

WSA

Europejskie Porozumienie o Wolnym Handlu (European Free Trade
Association)

Europejski Urzad Patentowy (European Patent Office)

Sie¢ Wtasnosci Intelektualnej Unii Europejskiej (European Union
Intellectual Property Network), przed reforma: TMDN - Europejska
Sie¢ Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych (European
Trade Mark and Desing Network)

Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (European
Union Intellectual Property Office), przed reforma: OHIM

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa

Naczelny Sad Administracyjny

Afrykanska Organizacja Wlasnosci Intelektualnej (Organisation
Africaine de la Propriété Intellectuelle)

oddzial zamiejscowy

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

sad okregowy

Sad Pierwszej Instancji

sad wojewodzki

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej

Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej (World Intellectual
Property Organization)

wojewddzki sad administracyjny
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Czasopisma i publikatory

Acta UL

Acta UWr
Annales UMCS
Apel.-W-wa
CBOSA

KPP
NP
ONSAiIWSA

OSA
0SG

OSN

OSNC
OSNKW

OSP

OSPiKA

PiP

POP

POSP

PNUSL PPWiP

POSAG
PPH

PUG

SC

TPP

WiR

WUP

ZNUJ PPr.
ZNUJ PPWI

ZNU]J PWiOWI

ZNUJ RiS
ZOTSiS

Literatura

System Prawa
Handlowego, t. 3
System Prawa
Prywatnego, t. 1
System Prawa
Prywatnego, t. 3
System Prawa
Prywatnego, t. 5
System Prawa
Prywatnego, t. 13

Acta Universitatis Lodziensis

Acta Universitatis Wroclaviensis

Annales Universitatis Mariae Curie-Skltodowska

Apelacja Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie

Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych (orzeczenia.nsa.
gov.pl)

Kwartalnik Prawa Prywatnego

Nowe Prawo

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewddzkich
Sadéw Administracyjnych

Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych

Orzecznictwo Sadéw Gospodarczych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa
Orzecznictwo Sadow Polskich

Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych

Panstwo i Prawo

Przeglad Orzecznictwa Podatkowego

Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych (orzeczenia.ms.gov.pl)

Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego. Problemy Prawa Wynalaz-
czego i Patentowego

Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku

Przeglad Prawa Handlowego

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

Studia Cywilistyczne

Transformacje Prawa Prywatnego

Wynalazczosé¢ i Racjonalizacja

Wiadomosci Urzedu Patentowego

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wta-
snosci Intelektualnej

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Wynalaz-
czoéci i Ochrony Wlasnoséci Intelektualnej; obecnie: ZNUJ PPWI
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Rozprawy i Studia
Zbior Orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu

System Prawa Handlowego, t. 3, Prawo wlasnosci przemystowej,
red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska, Warszawa 2015
System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne - czes¢ ogélna,
red. M. Safjan, Warszawa 2007

System Prawa Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski,
Warszawa 2003

System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigza#n - czes¢ ogélna,
red. E. Letowska, Warszawa 2006

System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta, War-
szawa 2007



14

Spis tresci

System Prawa
Prywatnego, t. 14A
System Prawa
Prywatnego, t. 14B
System Prawa
Prywatnego, t. 14C

Inne

DNS
1P
IPEA

IPRP
ISA

PDO
PGI
SPC
TLD
TSG

System Prawa Prywatnego, t. 14A, Prawo wlasnosci przemystowej,
red. R. Skubisz, Warszawa 2011
System Prawa Prywatnego, t. 14B, Prawo wlasnosci przemystowej,
red. R. Skubisz, Warszawa 2012
System Prawa Prywatnego, t. 14C, Prawo wlasnosci przemystowej,
red. R. Skubisz, Warszawa 2017

serwery nazw domenowych (domain name system)

adres numeryczny (Internet protocol adress)

miedzynarodowy organ badan wstepnych (international preliminary
examination authority)

wstepne sprawozdanie miedzynarodowe dotyczace zdolnoéci paten-
towej (international preliminary report on patentability)
miedzynarodowy organ poszukiwan (international searching autho-
rity)

chroniona nazwa pochodzenia (protected designation of origin)
chronione oznaczenie geograficzne (protected geografic indication)
dodatkowe prawo ochronne (supplementary protection certificate)
domena najwyzszego poziomu (top-level domain)

gwarantowana tradycyjna specjalnos$¢ (traditional speciality guaran-
teed)



WPROWADZENIE

Z wlasnodcia intelektualng spotykamy si¢ na co dzien, niemal na kazdym kroku.
Moze ona dotyczy¢ nas jako twdrcow np. prac pisemnych (szkolnych, dyplomo-
wych, naukowych, publicystycznych, literackich), utworéw fotograficznych, mu-
zycznych lub informatycznych czy jako artystow wykonawcow (np. aktorow w dzie-
tach dramatycznych, filmowych, radiowych, instrumentalistow, tancerzy). Mozemy
by¢ réwniez innowatorami — w zakresie rozwigzan technicznych czy designerskich.
Czesciej jednak jestesmy odbiorcami débr o charakterze intelektualnym. Wyste-
pujemy w roli nabywcow rzeczy materialnych (np. ksigzek z dzietami literackimi,
plyt z utworami muzycznymi, odziezy ze znakami towarowymi, mebli stworzonych
wedlug wzoréw przemyslowych), w ktorych takie dobra sg zawarte, a takze w roli
widzéw, stuchaczy, uczestnikéw imprez artystycznych, rozrywkowych czy uzytkow-
nikow mediow i nosnikéw nowych technologii, zwlaszcza internetu, ktore w swym
przekazie zawieraja dobra niematerialne. W jednym i drugim przypadku jestesmy
podmiotami, do ktérych odnosza sie, cho¢by posrednio, regulacje prawa wlasnosci
intelektualnej. Wiedza w tym zakresie staje si¢ wymogiem czaséw i niemal zyciowg
koniecznoscig, zwlaszcza w kontekscie rozwoju i coraz powszechniejszego stoso-
wania nowych technologii, ktére wykorzystuja i umozliwiaja powszechny dostep do
débr niematerialnych.

Wlasno$¢ intelektualna w najszerszym znaczeniu tego terminu odnosi si¢ do wszel-
kich débr o charakterze niematerialnym, tj. wytworéw ludzkiego umystu, ce-
chujacych si¢ twérczym charakterem albo innymi wlasciwos$ciami zaleznymi od
dziedziny wlasnosci intelektualnej, do ktdrej nalezg, istniejacych w $wiadomosci
czlowieka, niepowiazanych bezposrednio i koniecznie z przedmiotami material-
nymi. S to przede wszystkim utwory w rozumieniu prawa autorskiego (m.in. lite-
rackie, muzyczne, architektoniczne, programy komputerowe), rezultaty tworczosci
technicznej (wynalazki, wzory uzytkowe, topografie uktadow scalonych, projekty
racjonalizatorskie), wytwory wzornictwa przemyslowego czy oznaczenia (znaki to-
warowe, oznaczenia geograficzne). Niektore sposrdd wskazanych wyzej kategorii
przedmiotéw s3 chronione bez wymogu dopetnienia jakichkolwiek formalnosci
(utwory, niezarejestrowane wspdlnotowe wzory przemystowe), w przypadku innych
objecie ochrong wymaga wszczecia odpowiednich postepowan administracyjnych,
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ktérych celem jest udzielenie przez powotane do tego organy wylacznych praw wias-
nosci intelektualnej.

Podmiotowe prawa wlasnoéci intelektualnej zapewniaja z jednej strony mozli-
wos¢ wylacznego korzystania z dobr niematerialnych i rozporzadzania nimi (np.
w drodze przenoszenia praw albo udzielania licencji), a z drugiej umozliwiajg za-
kazywanie osobom trzecim wszelkich form naruszania takich uprawnien. W sytu-
acji naruszenia praw uprawniony moze dochodzi¢ stosownych roszczen w postepo-
waniu cywilnym, w szczegdlnosci moze zgda¢ zaniechania naruszenia, usunigcia
jego skutkow, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci czy naprawienia wyrza-
dzonej szkody. W niektorych przypadkach mozna si¢ réwniez domagaé wydania
przez sad orzeczenia o bezprawnie wytworzonych produktach oraz srodkach i ma-
teriatach, ktore zostaty uzyte do ich produkcji. Niezaleznie od powyzszych roszczen
w okreslonych sytuacjach do ochrony wlasnosci intelektualnej moga znalez¢ zasto-
sowanie takze $rodki ochrony karnoprawnej lub $rodki o charakterze administra-
cyjnoprawnym.

Twoércom doébr o charakterze niematerialnym - niezaleznie od tego, czy nastapilo
przeniesienie praw majatkowych do takich wytworéw (np. na rzecz pracodawcy czy
przedsigbiorcy), czy tez nadal sg majatkowo uprawnieni, a nawet po wygasnieciu
praw majatkowych - przystuguja prawa osobiste zwigzane z samym faktem stwo-
rzenia danego dobra niematerialnego. Do podstawowych praw osobistych zalicza
sie: prawo do autorstwa, prawo decydowania o pierwszym udostepnieniu wytworu
intelektu publicznosci oraz prawo do nienaruszalno$ci tresci i formy stworzonego
dobra (tzw. prawo do integralno$ci). Prawa takie sg $cisle zwigzane z osoba tworcy,
nie mozna ich przenie$¢ ani si¢ zrzec.

Spoleczna §wiadomo$¢ korzysci zwigzanych z ochrona wlasnosci intelektualnej nie-
ustannie wzrasta. Zaréwno duze korporacje, jak i $redni czy mali przedsiebiorcy,
a takze tworcy indywidualni dostrzegaja w ochronie dobr niematerialnych sposéb
na skuteczna ochrone innowacji, zapewnienie lub utrzymanie okreslonej pozycji
rynkowej czy statusu zawodowego. Nowe produkty, technologie czy oznaczenia
z dziedziny wlasnosci przemyslowej, po dokonaniu zgloszenia we wilasciwym or-
ganie (np. Urzedzie Patentowym RP, Europejskim Urzedzie Patentowym, Urzedzie
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej), mozna bezpiecznie upubliczniac,
w szczegolnosci wprowadza¢ do obrotu, reklamowaé, opisywaé w publikacjach,
korzystajac z przywileju pierwszenstwa wynikajacego ze zgloszenia (w niektdrych
przypadkach takze z faktu wcze$niejszego ujawnienia na okreslonej wystawie). Nie-
bagatelng role motywacyjng przy podejmowaniu decyzji w sprawie objecia dobra
niematerialnego ochrong na mocy praw wlasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci
praw wlasnoéci przemystowej, odgrywa takze niewatpliwa szansa na prestiz, a nawet
swego rodzaju nobilitacje, jakie wiagzg sie z uzyskaniem ochrony, zwlaszcza na po-
ziomie europejskim (np. patent europejski, prawo z rejestracji unijnego znaku towa-
rowego czy wzoru przemystowego), co mozna tatwo przelozy¢ na relacje i konkretne
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dzialania marketingowe. Konsumenci i inni odbiorcy towaréw czy ustug w swych
wyborach coraz czesciej uwzgledniajg bowiem to, czy dana firma i produkt legi-
tymuja si¢ certyfikatami po$wiadczajacymi uzyskanie stosownej ochrony. Moze to
by¢ bez watpienia istotny przyczynek do budowania wiarygodnoséci oraz zaufania
wsrod klientow i kontrahentéw. Najwieksza, cho¢ niekiedy trudno zauwazalng dla
zewnetrznego obserwatora warto$cig zwigzang z wlasciwie pojeta ochrong wias-
nosci intelektualnej jest bezpieczenstwo prawne i mozliwo$¢ nieskrepowanego roz-
woju podmiotéw uprawnionych (przedsiebiorcow, tworcow).

* % %

Celem niniejszej monografii naukowej jest omoéwienie podstawowych zagad-
nien prawa wlasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci prawa autorskiego i prawa
wlasnoéci przemystowej, w ujeciu cywilistycznym. W ksigzce usystematyzowano
i przedstawiono w sposob przystepny metodologicznie i jezykowo zagadnienia
dotyczace definicji, przestanek ochrony, powstania praw podmiotowych oraz ich
wykonywania i ochrony cywilnoprawnej — w odniesieniu do wybranych, najbar-
dziej reprezentatywnych dobr niematerialnych. Publikacja ma charakter teoretycz-
nego zarysu wykladu z uzupelniajacymi wskazéwkami praktycznymi, ktdry sta-
nowi rezultat subiektywnego i niewyczerpujacego wyboru autora. Kryterium tego
wyboru stanowila, nadana zwlaszcza przez ustawodawce, ranga poszczegdlnych
przedmiotéw ochrony i ich znaczenie dla funkcjonowania systemu ochrony praw
wlasnoéci intelektualnej, jak réwniez czestotliwo$¢ wystepowania podejmowanych
zagadnien w praktyce. W ksiazce ograniczono do niezbednego minimum powoty-
wanie numerdw jednostek redakcyjnych aktéw prawnych, kierujac sie wymogiem
zachowania przejrzystosci i plynnosci wypowiedzi.

Publikacja jest owocem ponad 20 lat doswiadczen autora jako wyktadowcy uniwer-
syteckiego, pracownika naukowego, a jednoczesnie adwokata oraz polskiego i euro-
pejskiego rzecznika patentowego.

Niniejsze opracowanie moze stanowi¢ uzyteczng pomoc:

- w nauce przedmiotu — w toku studidw prawniczych, nieprawniczych (inne nauki
humanistyczne, kierunki techniczne, a takze artystyczne) oraz w ramach studiow
podyplomowych i doktoranckich;

- w praktyce zawodowej jako kompendium wiedzy o podstawowych kwestiach do-
tyczacych ochrony wlasnoéci intelektualnej w profesjach prawniczych i innych
zawodach;

- w praktyce urzedniczej pracownikow urzedéw administracji rzagdowej, organdw
samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek wykonujacych wladze publiczng;

- w stosowaniu i przestrzeganiu obowigzujacego prawa na wilasny uzytek cztonkow
réznych grup spolecznych, w szczegolnosci: twércow dziel, wynalazcow, artystow
wykonawcow, przedsiebiorcodw, pracownikéw, uczestnikow proceséw edukacyj-
nych, o$wiatowych i kulturalnych.



18 Wprowadzenie

Niniejsza publikacja odnosi si¢ gléwnie do regulacji tworzacych polski system
prawa wlasnosci intelektualnej. Unijne i miedzynarodowe porzadki prawne zostaty
powolane jedynie wybidrczo - przede wszystkim na tle prawnoporéwnawczym,
w celu uzupelnienia lub rozszerzenia oméwienia najbardziej istotnych kwestii unor-
mowanych odmiennie. Wyjatek stanowi rozdzial poswigcony ochronie débr niema-
terialnych w trybach miedzynarodowych i ponadnarodowych (regionalnych). Stan
prawny wydania (w tym dostepu do zrodet elektronicznych) jest aktualny na dzien
30 czerwca 2021 r.



Rozdziat |

POJECIE DOBR NIEMATERIALNYCH, WtASNOSCI
INTELEKTUALNEJ | PRZEMYSLOWE)J

1. Dobra niematerialne

Dobro niematerialne (intelektualne) mozna okresli¢ jako wytwor mysli ludzkiej,
cechujacy sie tworczym charakterem albo innymi wlasciwos$ciami zaleznymi od
dziedziny wilasnosci intelektualnej, do ktorej nalezy, istniejacy w §wiadomosci czto-
wieka i mogacy podlega¢ ochronie prawnej bez wzgledu na jego ewentualny mate-
rialny no$nik (corpus mechanicum)'.

Powszechnie wyrdznia si¢ trzy podstawowe typy dobr niematerialnych:

1) utwory w rozumieniu prawa autorskiego (nazywane tez potocznie dzietami?),
ukierunkowane gléwnie na wywotanie okreslonego efektu artystycznego;

2) rozwiazania (wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, topografie
ukladéw scalonych, projekty racjonalizatorskie) jako zaplanowane koncepty
prowadzace do realizacji danego celu (rozstrzygniecia problemu) w dziedzinie
technicznej, funkcjonalnej, estetycznej;

! Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czgs¢ ogélna, Warszawa 2007, s. 129; W.J. Katner [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne - czes¢ ogélna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1236; A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1999, s. 245; J. Barta, R. Markie-
wicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, Krakéw 2005, s. 66; M. Pozniak-Niedzielska [w:] M. Pozniak-Niedzielska,
J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wykladu, Bydgoszcz—Warszawa-
Lublin 2007, s. 15-16; M. Pozniak-Niedzielska [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie,
red. J. Barta, Warszawa 2007, s. 12; U. Prominska [w:] A. Nowicka, M. Pozniak-Niedzielska, U. Pro-
minska, H. Zakowska-Henzler, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2004, s. 15 i n.; M. Nowi-
kowska [w:] Prawo wlasnosci intelektualnej, red. J. Sieniczylo-Chlabicz, Warszawa 2015, s. 45-46; S. Rit-
terman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937, s. 2. Ceche mozliwosci percepcji dobr
niematerialnych przez ludzi podkreéla zwlaszcza R. Skubisz — por. R. Skubisz, Prawo z rejestracji znaku
towarowego i jego ochrona. Studium z zakresu prawa polskiego na tle prawnoporéwnawczym, 1988, prze-
druk - Lublin 2018, s. 234; R. Skubisz [w:] System Prawa Prywatnego, t. 14A, s. 57; R. Skubisz [w:] Ksiega
pamigtkowa z okazji 80-lecia rzecznictwa patentowego w Polsce, Warszawa 2001, s. 165-166.

> Terminy ,utwor” oraz ,dzielo” s3 uzywane w niniejszej publikacji jako synonimy, chyba ze kon-
tekst danego uzycia wskazuje na inne znaczenie stowa ,,dzieto”.
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3) oznaczenia, symbole (znaki towarowe, oznaczenia geograficzne, firma, ozna-
czenie przedsiebiorstwa, nazwy domen internetowych), ktérych funkcja polega
na przekazywaniu pewnych informacji lub wywotywaniu u uczestnikéw obrotu
okreslonych asocjaciji.

Powyzszy katalog nalezy uzupelni¢ takze o inne typy wytwordéw niematerialnych,

sposrod ktorych jako najwazniejsze mozna wskazad:

- odkrycia (por. art. 1 ust. 2! pr. aut.?, art. 28 ust. 1 pkt 1 p.w.p.%);

- idee, teorie i koncepcje naukowe (por. jak wyzej);

- zasady i metody dotyczace dzialalnosci umyslowej lub gospodarczej (art. 28
ust. 1 pkt 3 pw.p. i art. 1 ust. 2! pr. aut.);

- poufna i ustalona wiedze lub doswiadczenie o charakterze technicznym, han-
dlowym, administracyjnym, organizacyjnym, finansowym lub innego rodzaju
(know-how);

- przekaz artystyczny (dziatalnos¢ artystow wykonawcdw) wymagajacy okreslonej
koordynacji psychofizycznej;

- inne przedmioty praw pokrewnych (fonogramy, wideogramy, nadania pro-
gramoéw, pierwsze wydania, wydania krytyczne i naukowe);

- bazy danych.

Jedyna wspdlng wlasciwosécig wszystkich wymienionych oraz niewymienionych (nie
jest to bowiem wyliczenie zamkniete) dobr intelektualnych jest przynaleznos¢ do
klasy wytworéw mysli ludzkiej funkcjonujacych pojeciowo poza materia, ktore
nadajg si¢ do objecia ochrona prawng z uwagi na tworczy charakter (utwory i roz-
wiazania), szczeg6lne wlasciwosci zwigzane ze zdolnoscig do wywotywania u ludzi
okreslonych skojarzen (oznaczenia i symbole) lub przynaleznoé¢ do kategorii okres-
lonej dzialalnosci zastugujacej na ochrone z uwagi na jej innowacyjny czy pionierski
wydzwiek i zwigzek z innymi dobrami niematerialnymi (odkrycia, idee, teorie
i koncepcje naukowe, know-how, przedmioty praw pokrewnych). Dalsze przestanki
ochrony mogg by¢ i s zréznicowane, zaleznie od specyfiki rezultatéw tworczosci
w danej dziedzinie.

Poza kategorig oznaczen i symboli wytwory intelektualne zaliczane do typéw pod-
stawowych muszg by¢ przejawem tworczosci. Moze ona by¢ rozumiana subiek-
tywnie - jako proces samodzielnego stworzenia danego dobra niematerialnego
przez okreslonego tworce. Takie ujecie twdrczosci dominuje w prawie autorskim.
Z kolei w prawie wlasnosci przemystowej tworczos¢ jest rozpatrywana obiektywnie
i oznacza wystepowanie dostatecznych roznic miedzy danym dobrem a odnosnymi
wytworami intelektu znanymi wcze$niej. Bez wzgledu na sposob definiowania twor-
czodci uznaje sie, ze tworca dobr niematerialnych moze by¢ jedynie czlowiek. Tylko

* Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1062) -
dalej: pr. aut.
* Ustawa z 30.06.2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 324) - dalej: p.w.p.
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istota ludzka jest, niezaleznie od postepujacych w roznych dziedzinach proceséw
automatyzacji i informatyzacji, zdolna do kreowania mocg wlasnego umystu débr
o charakterze intelektualnym. Twoércami nie moga by¢ maszyny, zwierzeta ani zja-
wiska naturalne, cho¢by pochodzace od nich wytwory cechowaly si¢ innymi wtas-
ciwosciami wymaganymi do powstania ochrony w danej dziedzinie. Sam proces
tworczy i jego rezultaty nie muszg by¢ zamierzone ani nawet objete swiadomo$cia
czy wiedzg tworcy. Dobro intelektualne moze powsta¢ przypadkowo lub w sposéb
czy w zakresie nieoczekiwanym. O przynaleznosci danego wyniku twdrczego do
klasy dobr niematerialnych rozstrzyga wylacznie jego charakter, a nie kwalifikacje
podmiotowe tworcy.

Obok tworczego charakteru przedmioty wlasnosci intelektualnej bedace utwo-
rami i rozwigzaniami musza wykazywac inne cechy wlasciwe dla danej dziedziny
tworczosci. Moga to by¢ wymogi indywidualnego charakteru (jak w przypadku
utworéw i wzordéw przemystowych - mimo identycznego okreslenia rozumiane
réznie), poziomu wynalazczego (wynalazki), przemystowej stosowalnosci (wyna-
lazki, wzory uzytkowe), technicznego charakteru (wynalazki, wzory uzytkowe) itd.
Te dodatkowe (w kontekscie tworczosci) wlasciwosci pozwalaja odrdzniac poszcze-
golne typy doébr niematerialnych, stanowia niejako ich przedmiotowo istotne ele-
menty.

Z kolei gtéwnym wyréznikiem bytowym oznaczen i symboli jest ich zdolnos¢ do
niesienia okres$lonych informacji (o pochodzeniu towaréw czy ustug, o przedsie-
biorcy, przedsigbiorstwie itp.). Dla uznania ich za dobra niematerialne zastugujace
na ochrone wystarcza ich zdatnos¢ do pelnienia zalozonej funkcji spoteczno-gospo-
darczej®.

Istnienie i ochrona débr niematerialnych nie zalezy w zadnym aspekcie od wyste-
powania przedmiotéw materialnych, ktére moga je upostaciowaé. Dobra niemate-
rialne i ich no$niki nalezg do dwdch roznych kategorii przedmiotowych. Pierwsze,
nie bedgc rzeczami, stanowig przedmiot praw wlasnosci intelektualnej, drugie nato-
miast moga jako rzeczy by¢ przedmiotem wlasnoséci cywilistycznej. A jednak czesto
niestusznie utozsamia si¢ te dwie klasy przedmiotéw ochrony. Wynika to z pewnej
naturalnej dla ludzi tendencji do kierowania mysli i uwagi bardziej ku materii niz
bytom od niej oderwanym. My$lac o utworze literackim, muzycznym, wynalazku
czy znaku towarowym, latwiej nam wskazywaé desygnaty przedmiotéw material-
nych: wydrukowany brulion, ebook, plyte CD, plik MP4, urzadzenie, odziez z na-
drukowanym logo, z ktérymi mozemy zapoznac si¢ za pomocg zmystow, niz rozpa-
trywac niematerialny charakter twdrczosci. W istocie jednak to nie te przedmioty
stanowig o wlasnosci intelektualnej, lecz pewien przebieg myslowy, za pomoca

® Por. U. Prominska [w:] Prawo wlasnosci przemystowej..., s. 17; R. Skubisz, Prawo z rejestracji znaku
towarowego..., s. 234; R. Skubisz [w:] System Prawa Prywatnego, t. 14A, s. 56-57; A Nieweglowski [w:]
System Prawa Handlowego, t. 3, Prawo wlasnosci przemystowej..., s. 19 i n., zwlaszcza s. 27 i n.
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ktdérego tworca nadaje okreslony ,ksztalt” swoim projektom, konceptom intelektu-
alnym. Przedmiotem ochrony nie jest zatem ksigzka jako przedmiot materialny, ale
tworczy i nacechowany indywidualnym charakterem sposéb wyrazenia okreslonej
tresci w danej formie. Podobnie nie jest wynalazkiem urzadzenie, prototyp czy pro-
dukt masowy, lecz jego niematerialny projekt, skonkretyzowana idea pozwalajaca
rozwigza¢ dang potrzebe (problem techniczny) cztowieka za pomocg okres$lonego
srodka lub zestawu $rodkéw technicznych. A znak towarowy to nie naszywka,
metka z okreslonym logotypem, ale jego myslowy projekt. Do ochrony tak rozu-
mianych dobr niematerialnych nie jest potrzebna zadna ich materializacja, ochrona
powstaje niezaleznie od tego, czy zostang stworzone jakiekolwiek rzeczy stanowigce
realizacje wytworéw ludzkiego intelektu. Rola no$nikéw materialnych sprowadza
sie do inkorporowania wilasnosci intelektualnej i umozliwienia rozpowszechniania
dobr niematerialnych. W ten sposéb jest zapewniona mozliwos$¢ ich komercjalizacji,
ktdra stanowi istotny motyw tworzenia i uzyskiwania ochrony wytworéw intelektu.
Do okreslenia stanu prawnego oraz obrotu takimi przedmiotami materialnymi sto-
suje sie w pelni zasady wlasciwe prawu cywilnemu, tj. prawo rzeczowe regulujace
wlasno$¢ oraz sposoby nabycia i utraty wlasnosci rzeczy.

Nalezy podkresli¢, ze niektore dobra niematerialne wykazuja cechy wlasciwe
dwom lub nawet wi¢ckszej liczbie kategorii wytworow intelektualnych jednocze-
$nie. Taka relacja moze wystgpowac zaréwno w odniesieniu do calego wytworu
(zwlaszcza gdy rozpatruje si¢ go przez pryzmat niezmiennych cech dostrzegalnych
zewnetrznie) albo jego réznych ujeé: estetycznego (forma zewnetrzna), funkcjonal-
nego (mozliwe zastosowania i warianty), technicznego (mechanizm, zasada dzia-
lania).

Przyklad:

Projekt opakowania produktu, butelki lub ornamentu moze by¢ utworem, wzorem prze-
myslowym, a takze znakiem towarowym, a projekt krzesta, ubrania czy obudowy urza-
dzenia AGD moze stanowi¢ dzieto i — zaleznie od ujecia — wzér przemystowy lub, jesli
spelnia przeslanke uzytecznosci w rozumieniu ustawy — Prawo wlasnoéci przemystowej,
wzér uzytkowy.

Przedstawiona wyzej zaleznos¢ powoduje istotne udogodnienie dla podmiotu ubiega-
jacego si¢ o ochrone, ktory moze zdecydowa¢, w jakim trybie ja realizowaé. W wielu
przypadkach taka osoba uzyskuje mozliwo$¢ ochrony kumulatywnej, co prowadzi za-
zwyczaj do istotnego wzmocnienia pozycji prawnej uprawnionego przez zapewnienie
réwnoczesnej ochrony w oparciu o kilka podstaw prawnych, np. ochrona dobra nie-
materialnego jako utworu na podstawie ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych oraz jako wzoru przemystowego z wykorzystaniem ustawy — Prawo wlas-
nosci przemyslowej (blizej na temat zob. uwagi zawarte w rozdziale VI pkt 3).

Opisana zbiezno$¢ skutkuje w niektérych sytuacjach takze pewnymi ogranicze-
niami, np. w przypadku kumulacji ochrony danego dobra niematerialnego z przed-
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miotami wlasnosci przemyslowej, ktérych przestanka ochrony jest nowos¢, w szcze-
gélnosci z wynalazkami, wzorami uzytkowymi (por. rozdzial IV pkt 3.1 i 4.1),
a takze — w mniejszym stopniu z uwagi na ulge w nowosci (por. rozdziat IV pkt 6.1)
- wzorami przemystowymi. Nalezy wéwczas uwzgledni¢ okolicznosé, ze ujaw-
nienie publiczne danego dobra niematerialnego nie powinno nastapi¢ przed data
pierwszenstwa do uzyskania prawa wylacznego (najczesciej datg zgloszenia). Przy-
ktadowo, jesli wystepuje mozliwos¢ ochrony danego wytworu intelektu zaréwno
z tytulu prawa autorskiego, jak i na mocy prawa ochronnego na wzér uzytkowy, pu-
bliczne ujawnienie istoty rozwigzania w zwigzku z korzystaniem z utworu powinno
nastapi¢ dopiero po dokonaniu zgloszenia wzoru uzytkowego. W przeciwnym razie
moze by¢ postawiony skutecznie zarzut braku nowosci wzoru, zaréwno w toku po-
stepowania przed organem wlasciwym w sprawie udzielenia ochrony (na skutek
merytorycznego badania zgloszenia przez taki organ lub wniesienia przez osobe
trzecig uwag co do istnienia okolicznosci uniemozliwiajacych udzielenie prawa wy-
tacznego), jak i po jego ostatecznym zakonczeniu (wniosek o uniewaznienie prawa
ochronnego na wzor).

2. Wtasnos¢ intelektualna i wtasnos¢ przemystowa

Préby systematyzacji zbioru wskazanych dobr niematerialnych doprowadzily do
wyroznienia jego dwdch podstawowych kategorii, ktorymi sg wlasnos¢ intelektu-
alna i wlasno$¢ przemystowa.

Wtlasnos¢ intelektualna rozumie sie, zaleznie od ujecia, wasko - jako odnoszaca
sie jedynie do utworéw badz szeroko - jako obejmujacg takze przedmioty wlasnosci
przemystowej. To szersze ujecie jest bardziej uzasadnione w $wietle art. 2 pkt viii
Konwengji o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej sporza-
dzonej w Sztokholmie 14.07.1967 r. i poprawionej 28.09.1979 r.%, zgodnie z ktérym
wlasno$¢ intelektualna oznacza prawa odnoszace sie do: dziel literackich, artystycz-
nych i naukowych; artystycznych wykonan, fonograméw, nadan programéw radio-
wych i telewizyjnych; wynalazkow we wszelkich dziedzinach dziatalnosci ludzkiej;
odkry¢ naukowych; wzoréw przemystowych; znakéw towarowych i ustugowych,
nazw i oznaczen handlowych; ochrony przed nieuczciwa konkurencja, jak réwniez
wszystkie inne prawa wyplywajace z dziatalnosci intelektualnej w dziedzinie prze-
myslowej, naukowej, literackiej i artystycznej. Niebagatelng role przy formutowaniu
definicji wlasnosci intelektualnej moze odegra¢ takze sam kontekst jezykowy okres-
lenia , intelektualna”.

W odniesieniu do wlasnoéci przemystowej Konwencja paryska o ochronie wtas-
nosci przemystowej z 20.03.1883 r. (tekst w wersji ustalonej przez Akt sztokholmski

¢ Dz.U. z 1975 r. Nr 9, poz. 49 - zalacznik. Por. tez https://wipolex.wipo.int/en/treaties/textde-
tails/12412.
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z 14.07.1967 r.)” przewiduje, ze kategoria ta rozumiana jest w najszerszym ujeciu
i znajduje zastosowanie nie tylko do przemystu i handlu w $cistym znaczeniu, ale
réwniez do przemystu rolnego i wydobywczego oraz do wszystkich produktéw wy-
tworzonych lub naturalnych, np. win, zbdz, lisci tytoniu, owocoéw, zwierzat, mine-
raléw, wod mineralnych, piwa, kwiatéw, maki. Tradycyjnie wlasno$¢ przemystowa
obejmuje rozwigzania (wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, topografie
uktadéw scalonych, projekty racjonalizatorskie) oraz niektore oznaczenia i symbole
(znaki towarowe, oznaczenia geograficzne).

W ramach wlasnosci przemystowej wyrédznia si¢ zbiorcza kategorie projektow wy-
nalazczych. Nalezg do nich wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemystowe, topo-
grafie ukladow scalonych i projekty racjonalizatorskie. Jakkolwiek wyrazenia ,,pro-
jekt wynalazczy” nie nalezy utozsamia¢ z pojedynczym (jednolitym) przedmiotem
prawa podmiotowego, mozna jednak dostrzec istotng ceche wspdlng desygnatow
zespolonych w tej nazwie. Taka wladciwoscig jest tozsama proweniencja — kazdy
z wymienionych wytwordw intelektu jest wynikiem tworczosci wynalazczej lub po-
krewnej w stosunku do niej. Pragmatycznym celem uzycia w ustawie — Prawo wlas-
nosci przemyslowej omawianej nazwy zbiorowej sa jednak w zasadzie wylacznie
wzgledy techniki legislacyjnej. Przedstawione ujecie umozliwia fatwe odniesienie do
unormowan ustawowych, ktére sag wspdlne dla wszelkich kategorii dobr niemate-
rialnych stanowiacych projekty wynalazcze. Do takich przepiséw mozna zaliczy¢
przede wszystkim normy regulujace: kompetencje organizacji spolecznych dziataja-
cych na rzecz popierania wlasnosci przemystowej (w szczegdlnosci w kwestii pomocy
twércom projektow wynalazczych); kognicje sadow powszechnych w sprawach cy-
wilnych (sprawy o ustalenie autorstwa projektu wynalazczego i o wynagrodzenie za
korzystanie z projektu) oraz karnych (naruszenie praw tworcy, zwlaszcza prawa do
autorstwa) dotyczacych ochrony wlasnosci przemystowe;.

W $wietle powyzszych definicji legalnych mozna stwierdzi¢, ze nazwa ,,wlasnos¢ in-
telektualna” jest pojeciem szerszym, odnoszacym si¢ zaréwno do aktéw twoérczosci
autorskiej i powigzanych z nimi przedmiotéw praw pokrewnych, jak i do przed-
miotéw wlasnosci przemystowej.

3. Wtasnosc intelektualna a prawo wtasnosci
intelektualnej

Wlasno$¢ intelektualna rozumiana jako ogét dobr niematerialnych jest przedmiotem
regulacji prawnych, stanowi takze punkt odniesienia dla praw podmiotowych.
Prawo wlasnoéci intelektualnej to zespdt norm regulujacych stosunki prawne po-
wstajace z uwagi na dobra niematerialne. Omawiana dziedzina prawa jest wyspecja-
lizowanym dzialem prawa cywilnego. Takie umiejscowienie prawa wlasnosci inte-

7 Dz.U.z 1975 r. Nr 9, poz. 51 - zalacznik - dalej: konwencja paryska.
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lektualnej powoduje, ze przy jego stosowaniu aktualne sg zasady i instytucje prawa
cywilnego, ujete w szczegdlnosci w jego czesci ogolnej, prawie rzeczowym oraz
w prawie zobowigzan. Prawo cywilne znajduje zastosowanie zwlaszcza przy wy-
konywaniu praw podmiotowych, kwalifikacji, dokonywaniu i wykonywaniu czyn-
noéci prawnych (w tym umoéw) z zakresu wlasnosci intelektualnej, rozporzadzaniu
prawami (przeniesienie, obcigzenie itp.), jak réwniez przy ocenie i dochodzeniu
roszczen o charakterze cywilnoprawnym. Z drugiej strony w postgpowaniach do-
tyczacych nabywania praw wlasnoéci przemystowej, utrzymywania ochrony oraz jej
zakonczenia (stwierdzenie wygaéniecia praw, uniewaznienie praw) zasadniczg role
odgrywa prawo administracyjne.

4. Tryby uzyskiwania ochrony débr niematerialnych

System szeroko rozumianego prawa autorskiego zaklada obejmowanie ochrong
utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych niezaleznie od spetnienia jakichkolwiek
formalno$ci. Oznacza to, ze prawa podmiotowe powstajag w sposob konstytutywny
i pierwotny, czyli z chwilg stworzenia (i ustalenia) danego dobra niematerialnego
i niezaleznie od tego, czy dane prawo przystugiwalo poprzednio innemu podmio-
towi (bez wzgledu na to, czy prawo istnialo wcze$niej). Nie ma co do zasady po-
trzeby zamieszczania noty copyright ani dokonywania zgloszenia, rejestrowania czy
wszczynania innej sformalizowanej procedury stuzacej uzyskaniu ochrony. Jest to
ogromne i niekwestionowane dobrodziejstwo rezimu prawa autorskiego. Z drugiej
strony taki model inicjowania ochrony moze prowadzi¢ (i w praktyce prowadzi)
do powstawania wielu kolizji praw podmiotowych, ktére tylko czesciowo moga by¢
rozstrzygane przy uwzglednieniu koncepcji tzw. twoérczoséci rownoleglej. Zaklada
ona, ze dwie lub nawet wigcej 0s6b moze stworzy¢ niezaleznie od siebie w tym
samym czasie takie same utwory. Kazdy z takich utworéw jest chroniony odrebnym
prawem podmiotowym przystugujacym tylko jego twdrcy. Mozna wigc stwierdzi¢,
ze wszystkim tworcom przystuguje jednakowe pierwszenstwo.

Prawo wlasnosci przemystowej zaklada konieczno$¢ uzyskiwania praw wylacznych
na drodze specyficznych postepowan prawnych. Sa one prowadzone - zaleznie od
rodzaju procedury, a przede wszystkim od zasiegu terytorialnego wnioskowanej
ochrony - przez rdzne organy i instytucje, najczesciej zwigzane z wladzami cen-
tralnymi danego panstwa. W Polsce organem wlasciwym do podejmowania de-
cyzji o przyznawaniu podmiotom krajowym i zagranicznym patentéw i dodatko-
wych praw ochronnych, praw ochronnych i praw z rejestracji jest Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej. Udzielaniem patentéw europejskich zajmuje sie¢ Euro-
pejski Urzad Patentowy. Rejestracji unijnych znakéw towarowych i wspdlnotowych
wzoréw przemystowych dokonuje Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektu-
alnej. W sprawach ochrony wynalazkdw, znakéw towarowych czy wzoréw przemy-
stowych w trybach miedzynarodowych jest wlasciwa Swiatowa Organizacja Wta-
snosci Intelektualne;.
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W ramach procedur uzyskiwania wylacznych praw wlasnosci przemystowej wy-
roznia si¢ dwa podstawowe systemy rozpatrywania spraw i udzielania ochrony:
system badawczy oraz system rejestrowy.

System badawczy (uprzedniego badania), okreslany tradycyjnie systemem ame-
rykanskim, a w Europie - systemem germanskim, zaklada dokonanie przez organ
prowadzacy postepowanie zaréwno weryfikacji formalnej, czyli sprawdzenie kom-
pletnosci i poprawnosci dokumentacji przedmiotu wlasnoéci przemystowej ztozonej
przez zglaszajacego w celu uzyskania ochrony, jak i badan o charakterze meryto-
rycznym. Polegaja one na ustaleniu i ocenie, czy istniejg jakiekolwiek przeszkody do
udzielenia ochrony danego dobra niematerialnego w kontekscie jego istoty. Wyste-
powanie takich okolicznosci bada sie w zaleznosci od przedmiotu zgloszenia. Moga
one dotyczy¢ w szczegolnosci braku przestanki nowosci zglaszanego rozwigzania
technicznego (wskutek istnienia wczesniejszych praw do identycznego lub zblizo-
nego rozwigzania, np. patentéw na wynalazki czy praw ochronnych na wzory uzyt-
kowe, a takze wczesniejszego publicznego ujawnienia przez zgloszenie, wystawienie,
publikacje itp. wynalazku lub wzoru uzytkowego), jak réwniez braku poziomu
wynalazczego (nieoczywistosci wynalazku) czy mozliwoéci przemystowego zasto-
sowania zglaszanego rozwigzania. W modelu badawczym panstwo niejako gwaran-
tuje, ze chronione dobro niematerialne spelnia rzeczywiscie przestanki wymagane
do uzyskania ochrony. Skutkuje to znacznie wigkszg pewnoscig udzielanych praw
niz w systemie rejestrowym. Z drugiej strony postepowania badawcze sa duzo bar-
dziej kosztowne i diugotrwale. Nalezy doda¢, ze system prawny zapewnia w trybie
badawczym takze okreslone $rodki interwencji przystlugujace osobom trzecim,
przybierajace posta¢ tzw. uwag co do istnienia okolicznosci uniemozliwiajacych
udzielenie praw wylacznych (por. rozdzial VII pkt 1). Tego rodzaju pisma moga
by¢ wnoszone tylko na etapie postepowania zgloszeniowego, do czasu wydania de-
cyzji w sprawie udzielenia danego prawa wlasnosci przemystowej (patentu, prawa
ochronnego na wzoér uzytkowy).

Tryb rejestrowy (meldunkowy), nazywany tez romanskim albo francuskim, jest
procedurg uproszczong i zaktada przeprowadzenie jedynie badania formalnego
zgloszenia. W tym przypadku rola panstwa jest ograniczona do rejestracji przed-
miotu wlasno$ci przemystowej poprzedzonej kontrolg poprawnosci zgloszenia co
do formy, bez weryfikacji istnienia ewentualnych przeszkod udzielenia prawa wy-
tacznego. Taki model umozliwia szybkie zakonczenie postepowania. Mankamentem
omawianego systemu jest jednak konieczne zalozenie, ze wsérdd aplikacji moga si¢
znajdowa¢ takze zgloszenia niespelniajgce merytorycznych przestanek udzielenia
ochrony, zgloszenia pozorne lub, oceniajac obiektywnie, zbedne. W konsekwencji
udzielane prawa maja, przynajmniej na poczgtku istnienia, stosunkowo niewielkg
warto$¢ rynkows, a ich byt prawny cechuje niepewnosé. Moc takich praw moze
by¢ bowiem skutecznie podwazana przez osoby trzecie w drodze specjalnych poste-
powan prawnych majagcych na celu merytoryczng weryfikacje zasadnoéci udzielenia
ochrony (por. uwagi zamieszczone nizej oraz rozdzial VII pkt 3.2.1).
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W polskim systemie prawnym przedstawiony podzial trybéw uzyskiwania praw
wlasnosci przemystowej znalazt poniekad odzwierciedlenie takze w samym nazew-
nictwie udzielanych praw wylacznych. Uzyskanie patentu oraz prawa ochronnego
na wzor uzytkowy konczy procedure badawcza, natomiast nazwa prawa z reje-
stracji: wzoru przemyslowego, oznaczenia geograficznego i topografii ukladu sca-
lonego wskazuje na postepowanie prowadzone w trybie rejestrowym. W przypadku
znakow towarowych pod rzadem ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej pier-
wotnie obowigzywal w Polsce system badawczy udzielania praw, a obecnie stosuje si¢
mieszany tryb sprzeciwowy, bedacy w istocie pewna odmiana trybu rejestrowego.
Ta hybrydowa procedura zaktada weryfikacje przez Urzad Patentowy RP zdolnosci
ochronnej znaku towarowego jedynie w kontekscie tzw. bezwzglednych przeszkod
udzielenia prawa wylacznego (por. rozdzial IV pkt 7.1.1). W zakresie przeszkod
wzglednych (por. rozdzial IV pkt 7.1.1) obowiazuje natomiast instytucja prawna
sprzeciwu wobec zgloszenia znaku towarowego, ktéry moze by¢ wniesiony przez
uprawnionego do wcze$niejszego znaku towarowego lub uprawnionego z wcze$niej-
szego prawa osobistego lub majatkowego (por. rozdziat VII pkt 2.2). W zwigzku
z potencjalnym istnieniem przeszkdd bezwzglednych na etapie postepowania zglo-
szeniowego osoby trzecie moga wnosi¢ réwniez uwagi co do istnienia okolicznosci
uniemozliwiajgcych udzielenie prawa ochronnego (por. rozdziat VII pkt 1). W kon-
tek$cie pierwotnego powigzania przedstawionego wyzej podziatu trybow uzyski-
wania ochrony przedmiotéw wlasnosci przemystowej z nazwami poszczegélnych
praw wylacznych nalezy zauwazy¢, ze mimo zmiany trybu udzielania ochrony usta-
wodawca zachowal nazwe prawa podmiotowego udzielanego przez Urzad Paten-
towy RP na znak towarowy okreslanego jako ,,prawo ochronne”.

Konstrukcja mieszana, faczaca weryfikacje formalng zgloszenia przedmiotu wias-
nosci przemystowej z wybranymi elementami badania merytorycznego, wystepuje
takze w odniesieniu do wzoréw przemystowych. Badanie formalne obejmuje spraw-
dzenie, czy zgloszenie zawiera czesci wygladajace zewnetrznie na podanie oraz ilu-
stracje (rysunek, fotografie lub probke materiatu wldkienniczego) wzoru przemy-
stowego. Ponadto Urzad Patentowy RP bada zgloszenie merytorycznie w zakresie
ustalenia, czy wykorzystywanie wzoru przemystowego byloby sprzeczne z porzad-
kiem publicznym lub dobrymi obyczajami, jak réwniez oceny, czy zgloszony wzor
przemystowy zawiera oznaczenia, na uzywanie ktorych jest wymagane zezwolenie,
lub oznaczenia wydajace sie takimi oznaczeniami. Dotyczy to elementéw bedacych
symbolami, w szczegélnosci o charakterze religijnym, patriotycznym lub kultu-
rowym, ktorych uzywanie obrazaloby uczucia religijne, patriotyczne lub tradycje
narodowy; symboli Rzeczypospolitej Polskiej (godta, barw lub hymnu), znakéw
sit zbrojnych, organizacji paramilitarnych lub sit porzadkowych, reprodukeji pol-
skich orderdéw, odznaczen lub odznak honorowych, odznak lub oznak wojskowych
badz innych oficjalnych lub powszechnie uzywanych odznaczen i odznak; symboli
(herbow, flag, godel) obcych panstw, nazw, skrotéw nazw badz symboli (herbdw,
flag, godel) organizacji miedzynarodowych lub przyjetych w obcych panstwach
urzedowych oznaczen, stempli kontrolnych lub gwarancyjnych; urzedowo uzna-
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nych oznaczen przyjetych do stosowania w obrocie, w szczego6lnosci znakow bezpie-
czenstwa, znakow jakosci lub cech legalizacji.

Tryb rejestrowy zapewnia szybkos$¢ procedury, odbywa si¢ to jednak kosztem pew-
nosci uzyskanego prawa, z kolei tryb badawczy wymaga diuzszego czasu postepo-
wania, ale udzielone prawo wylaczne ma znacznie wigkszg szanse na ostanie sie
w obrocie (wystepuje duzo mniejsze ryzyko wnoszenia skutecznych sprzeciwéw lub
skladania zasadnych wnioskow o uniewaznienie wobec udzielonego prawa).

Niezaleznie od trybu, w jakim sg uzyskiwane prawa wlasnosci przemystowej, ist-
nieje ryzyko wydania przez Urzad Patentowy RP decyzji udzielajacej prawa wy-
facznego na dobro niematerialne, ktére w rzeczywistosci nie spetnia ustawowych
przestanek ochrony. Dotyczy to oczywiscie w zdecydowanie wyzszym stopniu
modelu rejestrowego (z uwagi na brak albo szczatkowy charakter badania mery-
torycznego), ale moze nastgpi¢ takze w trybie badawczym. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze nawet w tym modelu UP RP, mimo skrupulatnego podejscia, nie przeprowadza
badan weryfikujacych w sposdb absolutny zdolnos¢ przedmiotu wlasnosci przemy-
stowej do objecia ochrong. Wynika to z ustawowego unormowania samych prze-
szkod udzielenia ochrony, najczesciej w postaci kolizji z wezesniejszymi prawami
osobistymi lub majatkowymi (w szczegélnosci prawami autorskimi) oséb trzecich
albo braku przestanki nowosci, ktora jest oceniana w skali $wiatowej i moze polega¢
takze na ujawnieniu rozwiazan w sposéb trudny do sprawdzenia przez Urzad Pa-
tentowy (np. wprowadzeniu urzadzenia czy produktu wedtug wynalazku do obrotu
przez samego zglaszajacego przed tzw. datg pierwszenstwa, publikacji naukowe;j
czy komercyjnej osoby trzeciej, odnoszacej si¢ do istoty tego rodzaju rozwigzania).
W takich sytuacjach istnieje mozliwo$¢ zlozenia przez zainteresowane osoby trzecie
wniosku o uniewaznienie prawa w trybie quasi-sagdowego postepowania spornego.
Procedura ta moze prowadzi¢ do uchylenia mocy okreslonego prawa podmiotowego
ze skutkiem wstecznym (ex tunc), tj. od dnia zgloszenia danego przedmiotu wias-
nosci przemystowej. Wniosek o uniewaznienie prawa wylacznego moze by¢ zlozony
zasadniczo w kazdym czasie, z wyjatkiem okreslonych przypadkéw dotyczacych
wniosku o uniewaznienie prawa ochronnego na znak towarowy, w ktorych czas na
wszczecie omawianego postepowania zostal ograniczony do 5 lat (zwlaszcza z po-
wodu kolizji z wcze$niejszym znakiem badz naruszenia praw osobistych lub ma-
jatkowych wnioskodawcy, jezeli przez okres 5 kolejnych lat uzywania zarejestrowa-
nego znaku wnioskodawca, bedac $wiadomym jego uzywania, nie sprzeciwial sie
temu). W ciggu 6 miesiecy od opublikowania w ,,Wiadomosciach Urzedu Patento-
wego” informacji o udzieleniu patentu, prawa ochronnego na wzér uzytkowy albo
prawa z rejestracji mozliwe jest réwniez wniesienie sprzeciwu wobec prawomocne;j
decyzji Urzedu o udzieleniu prawa wylacznego (patentu, prawa ochronnego na wzor
uzytkowy lub prawa z rejestracji), a w rezultacie - wydanie przez UP RP decyzji
uchylajacej decyzje o udzieleniu prawa wylacznego i umorzenie postepowania glow-
nego, bez przeprowadzania odrebnego postepowania albo - jesli uprawniony w od-
powiedzi na zawiadomienie o wniesieniu sprzeciwu podniesie zarzut bezzasadnosci



4. Tryby uzyskiwania ochrony dobr niematerialnych 29

sprzeciwu, albo nie ustosunkuje si¢ do sprzeciwu — przekazanie sprawy do rozstrzy-
gniecia ekspertowi lub zespolowi ekspertow wyznaczonych przez Prezesa Urzedu
Patentowego RP. Ten $rodek prawny dotyczy wszystkich przedmiotow wiasnosci
przemystowej, chronionych zaréwno w systemie badawczym, jak i rejestrowym,
z wyjatkiem znakéw towarowych, poniewaz w ich przypadku stosuje si¢ sprzeciw
na etapie zgloszenia (por. rozdziat VII pkt 2.1).

Nalezy podkresli¢, ze opisana wyzej specyfika modeli udzielania ochrony i wynika-
jacych z nich konsekwencji nie dotyczy wylacznie procedury polskiej, ale w réwnym
(lub nawet wiekszym) stopniu, biorgc pod uwage tendencje do upraszczania i skra-
cania czasu rozpatrywania wnioskéw, postepowan prowadzonych w trybach po-
nadnarodowych (regionalnych) i miedzynarodowych.



Rozdziat Il

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PRAW
PODMIOTOWYCH CHRONIACYCH DOBRA
NIEMATERIALNE

1. Uwagi wstepne

W teorii prawa wprowadzono podzial rozumienia terminu ,,prawo” na prawo w zna-
czeniu przedmiotowym oraz prawo w znaczeniu podmiotowym. Pierwsze ujecie od-
nosi si¢ do ogétu przepiséw (norm) prawnych regulujacych dane stosunki spoteczne
(np. prawo cywilne, karne, administracyjne). Druga kategoria dotyczy natomiast
tzw. praw podmiotowych.

Prawa podmiotowe sa uznawane za jedna z najbardziej kluczowych konstrukeji
prawnych w obszarze prawa cywilnego, do ktérego nalezy prawo wilasnosci inte-
lektualnej. Prawo podmiotowe to okreslona sytuacja prawna wyznaczona przez
obowiazujace normy prawne, ktéra chroni prawnie uznane interesy podmiotow
prawa cywilnego®. Sytuacja taka obejmuje wolne w znaczeniu normatywnym czyn-
nosci psychofizyczne lub konwencjonalne uprawnionego, ktérym odpowiadajg sko-
relowane obowiazki cigzace na innym podmiocie (innych podmiotach). W razie
niewykonania danego obowigzku uprawnionemu co do zasady przystuguje kompe-
tencja polegajaca na moznosci zadania od wlasciwych organdéw panstwowych zasto-
sowania $srodkéw przymusu w celu wyegzekwowania, by zobowigzany zachowat sie
w nakazany sposob’.

Konstrukcja ochrony dobr niematerialnych opiera si¢ na koncepcji praw pod-
miotowych skutecznych erga omnes, czyli wobec wszystkich podmiotéw poza
samym uprawnionym. Takie prawa wystepujg przede wszystkim w obszarze prawa

8 Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 90 i n., zwlaszcza s. 93. Bardzo zblizony poglad na istote
prawa podmiotowego reprezentuja: T. Sokotowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czes¢ ogdlna,
red. A. Kidyba, Warszawa 2009, s. 34 i n., oraz B. Ziemianin, Prawo cywilne. Czes¢ ogélna, Poznan
1999, s. 52 in.

° Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 92-93.
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rzeczowego, ktore reguluje stosunki prawne zwiazane z rzeczami (przedmiotami
materialnymi wyodrebnionymi z natury). Wsréd nich podstawowym prawem jest
prawo wlasnosci. Uprawnionemu z tytulu prawa bezwzglednego przystuguje kom-
petencja w zakresie korzystania oraz rozporzadzania przedmiotem prawa (rzecza,
dobrem niematerialnym), z wylaczeniem innych podmiotéw, ktore sa zobowigzane
do nienaruszania sfery prawnej uprawnionego. Z tego wzgledu prawa podmiotowe
skuteczne erga omnes, w szczegdlnosci prawa wlasnosci intelektualnej, nazywane sg
takze skrétowo prawami wylgcznymi. Zapewniaja one swego rodzaju monopol od-
noszacy si¢ do przedmiotu prawa i stanowiacy regule w relacji do sytuacji prawnej
innych podmiotéw. Wszelkie odstepstwa od tak rozumianej zasady uprawnienia
muszg wynika¢ wyraznie z przepiséw prawnych lub innych Zrédet (dotyczy to np.
instytucji prawnej tzw. dozwolonego uzytku rozumianego jako wyjatek w stosunku
do autorskich praw majatkowych).

W prawie wlasnosci intelektualnej wystepuja takze prawa podmiotowe skuteczne
inter partes, czyli tylko miedzy stronami danego stosunku prawnego. Dotyczy to
gtownie sfery zobowigzan, wynikajacych np. z uméw przenoszacych prawa wilas-
nosci intelektualnej czy umoéw licencyjnych. Tego rodzaju stosunki prawne cechuje
wzgledny charakter praw, ktére sa skuteczne jedynie miedzy podmiotem upraw-
nionym i zobowigzanym z danego tytulu prawnego (np. zbywca i nabywca prawa,
licencjodawcg i licencjobiorcg). Osoby trzecie stojg poza tak rozumianym wezlem
prawnym i co do zasady nie moga by¢ na jego podstawie skutecznie zobowigzane do
jakiegokolwiek zachowania sie.

2. Koncepcja wtasnosciowa praw na dobrach
niematerialnych

Konstrukcje praw wlasnosci intelektualnej w znaczeniu podmiotowym sa w kra-
jach systemu prawa kontynentalnego wzorowane na modelu wlasnosciowym wy-
wodzacym sie z prawa cywilnego, a wlasciwie z prawa rzeczowego, ktore stanowi
jeden z dzialéw prawa cywilnego'. Prawo wlasnosci w ujeciu cywilistycznym, be-

10 Blizej na temat historycznego rozwoju ujecia prawa wlasnosci intelektualnej w kontekscie prawa
wiasnoéci por. E. Traple [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, s. 121 i n.; B. Giesen, Wlasnosciowy model
prawa autorskiego - analiza koncepcji przyjetej w prawie polskim, RPEiS 2015/2, s. 63-66; W. Wlo-
darczyk [w:] Ksiega Jubileuszowa z okazji 100-lecia Rzecznictwa Patentowego w Polsce, red. K. Czub,
Warszawa 2018, s. 322-331; M. Czajkowska-Dabrowska [w:] Wspdtczesne problemy prawa handlowego.
Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, red. A. Kidyba, R. Skubisz,
Warszawa 2007, s. 45-64; M. Czajkowska-Dabrowska [w:] Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksiega ju-
bileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak,
S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 167; ]. Marcinkowska, Dozwolony uzytek w prawie autorskim.
Podstawowe zagadnienia, Krakow 2004, s. 112 i n.; C. Blaszczyk, Autorskie prawa majgtkowe a kon-
stytucyjna ochrona wtasnosci, ,Przeglad Sadowy” 2019/2, s. 68 i n.; U. Prominska [w:] A. Nowicka,
M. Pozniak-Niedzielska, U. Prominska, H. Zakowska-Henzler, Prawo wlasnosci przemystowej, War-
szawa 2004, s. 16.
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dace prawzorem konstrukeji prawnorzeczowych, odnosi si¢ co prawda wprost do
rzeczy rozumianych jako przedmioty materialne (por. art. 45 k.c.), jednak moze za-
razem stanowi¢ swego rodzaju podioze i prototyp dla konstruowania innych praw
podmiotowych, powstajacych i funkcjonujacych w podobnych uwarunkowaniach,
takze w stosunku do débr niematerialnych. Wynika to z podobienstwa celu i struk-
tury okres$lonego typu majatkowych praw podmiotowych do wlasnosci w ujeciu
rzeczowym'. Oprdcz tak rozumianego modelu normatywnego dodatkowym uza-
sadnieniem dla koncepcji wlasnosciowej w dziedzinie wlasnoéci intelektualnej moze
by¢ filozoficznoprawne ujecie wlasnosci. Teorie filozoficzne moga stuzy¢ legitymi-
zacji praw na dobrach niematerialnych na podobienistwo cywilistycznego prawa
wlasnosci, stanowigc wsparcie dla konstrukcji normatywnych'?. Potwierdzeniem
koncepcji wlasnosciowej jest poniekad réwniez nazewnictwo stosowane na okres-
lenie praw podmiotowych w obszarze wlasnosci intelektualnej — przez uzycie ter-
minu ,wlasnos¢”.

Trzeba oczywiécie mie¢ na uwadze zasadnicze rdéznice miedzy rzeczami a do-
brami niematerialnymi. Odmiennosci te sprowadzaja sie do innej natury przed-
miotu prawa (materialny charakter rzeczy — niematerialnos¢ débr intelektualnych),
co pociaga za sobg roézne uksztaltowanie sfery wladztwa nad nim, tj. relacji miedzy
podmiotem uprawnionym a zobowigzanymi do respektowania przystugujacego mu
prawa, a takze odmienne formy i sposoby korzystania z przedmiotu prawa. Ko-
rzystanie z rzeczy cechuje faktyczna ekskluzywnos$¢ (uprawnionemu przystuguje
bezpoérednie oraz ,absolutne”, ,zupelne” wladztwo nad rzecza), a zarazem ry-
walizacyjno$¢ miedzypodmiotowa (wynikajaca z ograniczonej dostepnosci rzeczy
podyktowanej jej naturg), natomiast dobro niematerialne moze by¢ eksploatowane
réwnoczesnie i w taki sam lub rézny sposob przez wiele podmiotdw, zasadniczo bez
uszczerbku dla jego bytu czy wladciwosci, jest zatem ,wszechobecne™. Przedsta-

' To daje asumpt do konstruowania szerszej kategorii wlasnosci rozumianej jako przyrodzone
kazdemu czlowiekowi prawo do owocéw wlasnej pracy - por. B. Giesen, Wlasnosciowy model...,
s. 66.

12 Por. m.in.: W. Wiodarczyk [w:] Ksigga Jubileuszowa..., s. 324-325; J. Oniszczuk [w:] Krytyka
prawa. Niezalezne studia nad prawem, t. I, Wiasnos¢, red. J. Jablonska-Bonca, Warszawa 2009, s. 71
in.; J. Helios [w:] Wiasnos¢ w prawie i gospodarce, red. U. Kalina-Prasznic, Wroctaw 2017, s. 51 i n.

* Por. m.in. S. Grzybowski, Nowe polskie prawo wynalazcze. Tto oraz charakterystyka ogélna kon-
strukcji cywilistycznych, ,Studia Cywilistyczne”1964/V, s. 181 i n.; A. Kopff, Prawo cywilne a prawo
débr niematerialnych, ZNUJ PWiOWI 1975/5, s. 9 i n. A. Kopff, Konstrukcje cywilistyczne w prawie
wynalazczosci, Warszawa 1978, s. 273-275, zalicza podmiotowe definitywne prawa wlasnosci prze-
mystowej (np. patenty) do kategorii praw o przedmiotowo rozszerzonej wylacznosci, odnoszacych sie
do ,takiego” dobra niematerialnego, tj. wytworu intelektu o wlasciwosciach okreslonych rodzajowo
(kategoria ta obejmuje wszystkie wytwory ,zbiezne wygladowo”), a prawa rzeczowe (np. wlasnos¢)
zalicza do kategorii praw o przedmiotowo nieposzerzonej wylacznosci, ktore dotycza zawsze ,tej”
rzeczy, tj. przedmiotu materialnego jednostkowego. Wspomniany autor wyjasnia dalej, ze wylacznos¢
korzystania z débr niematerialnych jest realizowana inaczej niz w przypadku praw rzeczowych i nie
polega na odsunigciu innych oséb od danego dobra, lecz na ,umozliwieniu uprawionemu wylacznej
eksploatacji wartosci ekonomicznej tkwiacej w dobrze poprzez jego wlaczenie do obrotu prawnego”.
Por. tez C. Blaszczyk, Autorskie prawa majgtkowe..., s. 70; A Nieweglowski [w:] System Prawa Han-
dlowego, t. 3, s. 29.
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wiona relacja ma takze znaczenie w zakresie odmiennoéci rozporzadzania prawami
do rzeczy i dobr niematerialnych'.

Odmienne uksztaltowanie sfery wtadztwa uprawnionego nad rzeczami i dobrami
niematerialnymi nie stanowi jednak przeszkody, by wlasno$¢ rzeczowa byla sui ge-
neris wzorcem dla ujecia praw wlasnosci intelektualnej. Nie idzie przy tym o prze-
niesienie bez reszty konstrukeji prawnorzeczowych na grunt débr niematerialnych.
Gdy odwolujemy si¢ do modelu wlasnosciowego, chodzi raczej o ujecie pewnego
podobienstwa miedzy prawami wlasnosci intelektualnej i prawem wlasnosci do
rzeczy w klasycznym romanistycznym rozumieniu®. Podobienstwo to wyraza si¢
w zblizeniu funkcji i poniekad konstrukgji'®, ale nie prowadzi do traktowania pod-
miotowych praw wtasnosci intelektualnej jako podtypu wlasnosci rzeczowej"”. Kon-
cepcja ta zaklada ukonstytuowanie mozliwie petnego tytutu prawnego analogicznego
do dominium wtasciciela. Prawo podmiotowe jest skuteczne erga ommnes i podlega
ograniczeniom przedmiotowym, przede wszystkim w drodze ustaw, a takze obcia-
zeniom na mocy zobowigzan uprawnionego podjetych wobec innych podmiotow.

" Poréwnanie konstrukcji prawa autorskiego i prawa wlasnosci moze takze nastgpowaé na
plaszczyznie ekonomicznej — por. B. Giesen, Wilasnosciowy model..., s. 70-71 i 73. Z takiej analizy
wynika m.in. wniosek, zgodnie z ktérym rywalizacja réznych podmiotéw o uprawnienie do korzy-
stania z dobra niematerialnego nie jest rezultatem natury prawa podmiotowego (skoro zwielokrot-
nienie przedmiotu wlasnoéci intelektualnej umozliwia rownolegte korzystanie z niego przez niezli-
czong liczbe 0sob). Bariera w dostepie do dobra niematerialnego, stanowiaca wylacznosé w znaczeniu
prawnym przystugujaca okreslonym podmiotom, jest wyznaczana ,sztucznie” w drodze odpowied-
nich regulacji prawnych. W ten sposéb ustawodawca zyskuje instrument stymulacji oczekiwanych
rezultatéw ekonomicznych przez oddzialywanie na uprawnionych. Ekskluzywno$¢ prawa podmioto-
wego chronigcego dobra niematerialne moze takze przyczyniac si¢ do zwiekszania innowacyjnosci
gospodarki. Z drugiej strony konstrukcja prawa wylacznego rodzi ryzyko niestusznego rozszerzania
monopolu przez uprawnionego.

!> Por. J. Kohler, Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, Stuttgart 1907, s. 128 i n.

' W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na odmiennosci konstrukcyjne obydwu kategorii
praw — por. M. Czajkowska-Dabrowska [w:] Wspdtczesne problemy prawa handlowego. Ksigga jubi-
leuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii PoZniak-Niedzielskiej, red. A. Kidyba, R. Skubisz, Krakéw
2007, s.451in.

17 Por. R. Skubisz, Prawo z rejestracji znaku towarowego..., s. 221-225, ktéry akcentuje cechy
wzglednie najpetniejszego zakresu przedmiotowego obydwu kategorii praw podmiotowych i ich bez-
wzgledny charakter, co pozwala ujmowa¢ prawa na dobrach niematerialnych jako uksztattowane we-
dlug modelu wynikajacego z prawa wlasnosci. Prawa wlasnosci intelektualnej stanowia jednak osobny,
wyodrebniony typ praw podmiotowych o charakterze majatkowym i moga by¢ razem z wlasnoscia
zaliczane do mienia w rozumieniu art. 44 k.c. W. Wlodarczyk [w:] Ksiega Jubileuszowa..., s. 324,
podkresla, ze ochrona wiasnosci intelektualnej nie wynika z ochrony wlasnosci rzeczy, lecz wlasnosé
rzeczy ,,stanowi wlasciwy «model», ktéry petni funkcje «tta» i «prototypu» w procesach legislacyjnych
i w toku stosowania norm dla praw wylacznych”; podobnie na s. 324-325 oraz 332-334.

18 Zwracal na to uwage juz F. Zoll, O kilku nowszych prgdach w prawie prywatnym, ,Przeglad
Prawa i Administracji” 1904/1, s. 5: ,,Stowo «wlasnos¢» dawno juz przestalo by¢ oznaczeniem najpo-
tezniejszego prawa tylko na rzeczach zmystowych. Wszedzie, gdzie chodzi o jaki§ majatkowy przed-
miot prawny, na ktérym jedna osoba moze mie¢ mozliwie najpotezniejsze prawo, blizej przez ustawe
w sposob pozytywny nie okreélone, a druga osoba moze miec jakie§ prawo czesciowe, przez ustawe
pozytywnie okreslone, (...) tam na oznaczenie pierwszego prawa wlasciwg jest nazwa wlasnoséci. Te
wlasnos$¢ - jezeli jej przedmiotem nie sa rzeczy w rozumieniu prawa cywilnego — okreslamy blizej
przymiotnikami wskazujacymi na rodzaj przedmiotu wlasnoéci”.
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Podobienstwa miedzy prawem wiasnoséci a prawami wlasnosci intelektualnej wyste-
puja takze na plaszczyznie techniki prawodawczej i sprowadzaja si¢ przede wszystkim
do ujecia tresci prawa w sposob syntetyczny, a ograniczen czy wyjatkow od niego
- w drodze wyraznych, nierzadko kazuistycznych wylaczen spod monopolu. Kon-
sekwencja omawianej konstrukeji jest takze sui generis rozprezliwo$¢ prawa, ktora
sprowadza sie do zalozenia niezmiennej istoty prawa, a zarazem jego elastycznosci
umozliwiajacej niejako domyslne wypelnianie wszelkich ,,obszaréw” pozostatych po
ustepujacych lub usunietych ograniczeniach ujmowanych jako uszczuplenia o charak-
terze przejsciowym®.

Odwotywanie si¢ do modelu wlasnoéciowego w dziedzinie prawa na dobrach nie-
materialnych ma prowadzi¢ do lepszego poznania istoty, zrozumienia konstrukcji,
a przez to stanowi¢ pomoc w ochronie podmiotowych praw wlasnoéci intelektu-
alnej. Wzmacnia ono takze pozycje prawng uprawnionego®.

3. Teoria dualistyczna praw na dobrach niematerialnych

W dziedzinie prawa wlasnosci intelektualnej przyjmuje sie zazwyczaj, wzorem prawa
francuskiego, tzw. dualistyczng koncepcje praw podmiotowych, ktore zapewniajg
ochrone dobrom niematerialnym. Prawa dzieli si¢ na majatkowe i osobiste. Z kolei
system prawa niemieckiego jest oparty na tzw. monistycznej konstrukeji praw wlas-
noéci intelektualnej, w mys$l ktorej nie dokonuje si¢ rozrdznienia na prawa osobiste
i majatkowe, lecz przyjmuje nierozdzielno$¢ praw wilasnosci intelektualnej. Zgodnie
z tym pogladem interesy osobiste i majatkowe przeplatajg sie w jednolitej struk-
turze. W niektorych przypadkach dominujg wartosci osobiste, w innych natomiast
przewaza interes majatkowy.

Ustawodawstwo wiekszosci krajow, w tym takze polski system prawny, jak réw-
niez istotna cze$¢ aktow prawa ponad- czy miedzynarodowego odnoszacych si¢ do
ochrony débr niematerialnych przewiduje jako zalozenie podzial praw wiasnosci
intelektualnej na prawa majatkowe i osobiste. Zapewnia on zazwyczaj precyzyjne
i czytelne rozgraniczenie sfer chronionych intereséw prawnych podmiotu upraw-
nionego (podmiotéw uprawnionych) i bardziej efektywna ochrone takich interesow.

3.1. Prawa majgtkowe

Prawa majatkowe chronig interes ekonomiczny uprawnionego. Zapewniaja re-
alizacje finansowych aspektow sytuacji prawnej podmiotu, ktoremu przystuguje
uprawnienie. S3 to prawa o charakterze bezwzglednym, czyli skuteczne wobec

! Por. E. Traple [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 122; C. Blaszczyk, Autorskie prawa majgt-
kowe..., s. 70.
* Por. E. Traple [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 122, 125.
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wszystkich podmiotéw poza samym uprawnionym. Sa takze zbywalne i dzie-
dziczne, lecz ich trwanie jest zazwyczaj ograniczone w czasie. Z uwagi na swoj
charakter prawa majatkowe majg zasadniczg doniosto$¢ w sferze praw wtasnosci in-
telektualnej.

Katalog uprawnien majatkowych determinuje dziedzina prawa wilasnosci intelektu-
alnej, ktorej dotyczy sytuacja prawna uprawnionego. Niezaleznie od tego podsta-
wowym prawem majatkowym wystepujacym w calym obszarze prawa na dobrach
niematerialnych jest uprawnienie do korzystania z danego dobra stanowigcego
przedmiot prawa podmiotowego przyslugujacego uprawnionemu. Uprawnienie do
korzystania z dobra niematerialnego odnosi si¢ do wszystkich form uzywania dobra
i pobierania pozytkow w zwigzku z jego uzywaniem. W zakresie tego prawa pozo-
staje uprawnienie do tworzenia nosnikéw materialnych i ich zwielokrotniania (np.
druku utworu literackiego, produkeji urzadzenia wedtug wynalazku, wytwarzania
metek ze znakiem towarowym), uzywania dobra niematerialnego do wtasnych po-
trzeb, a nawet zuzycia czy zniszczenia oryginalnego nosnika dobra (np. spalenie re-
kopisu powiesci, usuniecie pliku z utworem graficznym, zniszczenie dokumentacji
opisujacej wynalazek). Ponadto uprawnionemu przystuguje co do zasady prawo do
wynagrodzenia (bedace ekwiwalentem korzystania z rezultatu twoérczosci intelek-
tualnej przez inne podmioty) oraz prawo do rozporzadzania prawami wylacznymi
do dobra niematerialnego.

Blizsza charakterystyka praw majatkowych zostata przedstawiona w rozdziale IV
w zwigzku z omawianiem zasad ochrony poszczegolnych przedmiotéow praw wias-
nosci intelektualnej oraz uzupetniajaco w rozdziale III w kontekscie analizy sytuacji
prawnej podmiotéw takich praw.

3.2. Prawa osobiste

Zar6wno w nauce prawa, jak i w orzecznictwie za dominujagcy mozna uznaé poglad,
zgodnie z ktérym dobra osobiste w dziedzinie wlasnosci intelektualnej, zwlaszcza
w sferze prawa autorskiego, stanowia szczeg6lng kategorie dobr osobistych prawa
cywilnego®. W konsekwencji podobna relacja zachodzi pomiedzy prawami pod-

2! Por. m.in.: S. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedlug przepiséw ogélnych prawa cywilnego,
Warszawa 1957, s. 90; S. Grzybowski [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, ]. Serda, Zagadnienia prawa autor-
skiego, Warszawa 1973, s. 242-243; A. Kopff, Ochrona praw twoércy, ZNU] PPr. 1978/81, s. 14 i n.; J. Pa-
nowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona débr osobistych, Warszawa 1975, s. 168 i n.; A. Szpunar, Ochrona
débr osobistych, Warszawa 1979, s. 148-149; J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Da-
browska, Z. Cwiqkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie..., s. 232-233; ]. Barta, R. Mar-
kiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2007, s. 39; E. Wojnicka [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 13, s. 225, 236-237 i 307; J. Bleszynski, Konwencja berneriska a polskie prawo autorskie,
Warszawa 1979, s. 325; M. Pyziak-Szafnicka [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 720; ]. Preussner-
-Zamorska, Prawo do autorstwa wynalazku, ZNUJ] PWiOWI 1974/2, s. 5 i n.; T. Trafas, Wykonanie
artystyczne i jego ochrona w swietle prawa, ZNU] PWiOWTI 1989/49, s. 76; K. Czub, Prawa osobiste
twércow dobr niematerialnych. Zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2011, s. 48 i n. oraz 260. Por. tez
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miotowymi chronigcymi obydwie kategorie wartosci. Za takim ujeciem przemawia
przede wszystkim tres¢ samego art. 23 k.c.??, ktéry sytuuje wérdéd dobr osobistych
takie wartosci, jak twdrczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.
Powyzszy wniosek ma walor uniwersalny i jest aktualny w odniesieniu do wszelkich
doébr osobistych przystugujacych tworcom wartosci niematerialnych ze wzgledu na
przedmiot twdrczosci. Mimo ze tworczo$¢ intelektualna przybiera rézne oblicza,
wspolnym mianownikiem pozostaje zawsze pierwiastek tworczy, bedacy przejawem
niepowtarzalnej osobowosci autora. Kazde pojedyncze dobro osobiste w dziedzinie
wlasnoéci intelektualnej stanowi sui generis projekcje, emanacje indywidualnosci
tworcy, jego godnosci jako zrédta wszelkich przystugujacych mu débr osobistych.

Prawnoosobiste konstrukcje w sferze ochrony débr niematerialnych wywodzg sie
z rezimu prawa autorskiego. Tendencja ta jest widoczna mimo niekiedy fragmen-
tarycznego czy wrecz szczatkowego charakteru regulacji, szczegdlnie w obszarach
dotyczacych dobr o charakterze intelektualnym innych niz utwory, w ktérych zde-
cydowano si¢ na implementacje instytucji prawa autorskiego (np. w kwestii ochrony
dobr osobistych artystow wykonawcow czy pewnych przejawow autorstwa projektow
wynalazczych). W pozostalym zakresie wskazane podobienstwo ,,genetyczne” twor-
czoéci, jej uwarunkowan i rezultatow daje podstawe do traktowania - w drodze
analogii - systemu prawa autorskiego jako protoplasty, a jednoczes$nie zwornika
struktur prawnych stuzacych zabezpieczeniu osobistych intereséw tworcow we
wszelkich dziedzinach dzialalnos$ci tworczej.

Mozna skonstruowa¢, biorgc jako wzorzec autorskie dobra osobiste, jedna zbiorcza
kategorie dobr osobistych przyslugujacych tworcom niezaleznie od dziedziny
uprawianej przez nich twérczosci. Kategorie te, ze wzgledu na pierwiastek tworczy
- nieodzowny, wspolny i swoisty dla wszystkich wytwordw umystu - nalezatoby
okresla¢ mianem ,,intelektualnych débr osobistych”. Wyréznione w tak komplek-
sowy sposob wartosci stanowityby strukture nadrzedna w stosunku do klas débr
w postaci tworczosci naukowej, artystycznej, wynalazczej i racjonalizatorskiej,
o ktérych mowa w art. 23 k.c., yymowanych w relacji do konkretnych wytwordw
ludzkiego intelektu®.

Istotg intelektualnych dobr osobistych jest wezel uczuciowy faczacy twoérce z wy-
tworem jego umyslu, bedacym swego rodzaju przediuzeniem osobowosci pod-
miotu tworzacego®. Ustawodawca wyrazil te idee wprost w art. 16 pr. aut., ktory

m.in. wyroki SN: z 7.11.2003 r., V CK 391/02, OSNC 2004/12, poz. 203; z 5.01.2001 r., V.CKN 499/00,
LEX nr 53112; wyrok SA w Warszawie z 30.10.1991 r., I ACr 436/91, cyt. za: J. Barta, R. Markiewicz,
Prawo autorskie. Orzecznictwo i wyjasnienia, t. 3, Warszawa 2005, s. 84; wyrok SN z 3.09.1998 r.,
I CKN 818/97, OSNC 1999/1, poz. 21.

2 Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.) — dalej: k.c.

# Por. K. Czub, Prawa osobiste tworcéw..., s. 52 i n., oraz K. Czub, O konstrukcji intelektualnych
dobr osobistych, ZNUJ PPWI 2012/1, s. 19-42.

2 Por. wyrok SN z 19.09.1975 r., I CR 312/75, OSNC 1976/10, poz. 210, dotyczacy autorskich débr
osobistych.



3. Teoria dualistyczna praw na dobrach niematerialnych 37

- odnoszac si¢ do autorskich dobr osobistych - stanowi o nieograniczonej w czasie
i niepodlegajacej zrzeczeniu sie lub zbyciu wigzi tworcy z utworem. Koncepcja tak
ujetego przedmiotu ochrony moze by¢, na podstawie przyjetych wczesniej zatozen,
uogodlniona i stosowana do wszystkich kategorii dobr niematerialnych.

Wiez tworcy ze stworzonym przez niego dobrem intelektualnym w znaczeniu przed-
miotowym jest przejawem indywidualnosci podmiotu tworzacego i trwa niezaleznie
od jego woli oraz nastawienia emocjonalnego, ktore moga jednak mie¢ wplyw na za-
kres tej wiezi. Powigzanie okreslonego czlowieka z danym dobrem niematerialnym
oznacza w istocie pewien wezel uczuciowy laczacy tworce z samym sobg, wystepu-
jacym z jednej strony jako jednostka o okreslonym zespole cech psychicznych oraz
mechanizméw wewnetrznych regulujacych zachowanie, a z drugiej - jako kreator,
ktérego osobowos¢ uzewnetrznia si¢ przez to dobro”. Samo dobro niematerialne
emanuje roznymi aspektami niepowtarzalnej osobowosci podmiotu tworzacego, wy-
raza jego stosunek do otaczajacego $wiata, wyznawane idealy i wartosci, zdolnosci,
temperament oraz stan ducha. Analizowany mentalny wezet stanowi kategorie wie-
loaspektowy. Intelektualnych dobr osobistych jest wiele, a kazde z osobna reprezen-
tuje swego rodzaju fragment, inny przejaw tej samej wigzi tworcy z wytworem jego
umystu. Wezel uczuciowy, o ktérym mowa, moze wprawdzie przybiera¢ rozne po-
stacie, nie zatraca jednak przez to swej jednorodnej istoty. Mimo Ze chronionych war-
tosci jest wiele, zespalaja si¢ one we wspolnej kategorii pojeciowej ,,wiezi”, ktéra moze
by¢ postrzegana z réznych perspektyw, zaleznie od ujecia i potrzeb zainteresowanego.
Poszczegolne osobiste prawa podmiotowe przystugujace tworcy chroniag odrebne wy-
cinki jego relacji z konkretnym przedmiotem tworczosci.

Rozpatrywana wi¢z nie jest jednolita dla wszystkich podmiotéw tworzacych.
Specyficzny charakter konkretnego stworzonego dobra niematerialnego oraz nie-
powtarzalna osobowos$¢ danego tworcy determinuja unikalng intensywnos$¢ oraz
glebie relacji autorskiej i w ten sposdb wplywajg na zasieg ochrony okreslonych in-
telektualnych dobr osobistych przyslugujacych tworcy. Wezel emocjonalny zespala-
jacy dany podmiot tworzgcy z konkretnym wytworem jego umystu powinien jednak
— jako dobro osobiste — podlega¢ weryfikacji z punktu widzenia modelu osobowego
typowego tworcy z danej dziedziny, a przy tym osoby rozsadnej i racjonalnie oce-
niajacej, nieobcigzonej uprzedzeniami i nadwrazliwo$cia, nieskfonnej do wyrazania
ekstremalnych sadéw?. Stosowanie zobiektywizowanych kryteriéw moze zapewnic¢

» Por. K. Czub, Prawa osobiste tworcow..., s. 56, oraz K. Czub, O konstrukgji..., s. 40. W odnie-
sieniu do autorskich débr osobistych - por. A. Wojciechowska, Czy autorskie dobra osobiste sqg dobrami
osobistymi prawa cywilnego?, KPP 1994/3, s. 382, oraz A. Wojciechowska, Tres¢ osobistych praw autor-
skich, PUG 1994/11, s. 15.

% Por. w odniesieniu do dobr osobistych powszechnego prawa cywilnego: J. Panowicz-Lipska,
Majgtkowa ochrona..., s. 171; A. Szpunar, Ochrona débr..., s. 149; oraz wyroki SN: z 21.09.2006 r.,
I CSK 118/06, OSNC 2007/5, poz. 77; z 11.03.1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997/6-7, poz. 93;
z 25.04.1989 r., I CR 143/89, OSP 1990/9, poz. 330; z 7.11.2000 r., I CKN 1149/98, LEX nr 50831;
2 23.05.2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC 2003/9, poz. 121; z 16.04.2004 r., I CK 495/03, ,,Glosa” 2005/1,
s. 54.
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unikniecie nieuzasadnionej ekstensyfikacji albo przeciwnie - $cie$niania zakresu
analizowanej wiezi oraz tresci skladajacych sie na nig fragmentarycznych dobr oso-
bistych.

Zakres przedmiotowy intelektualnych dobr osobistych nie wykracza poza re-
lacje: podmiot tworzacy - konkretny jednostkowy wynik jego dzialalnosci twoér-
czej. Do struktury tej szczegdlnej kategorii dobr osobistych nie bedzie zatem
wlaczona tworczos$¢ w aspekcie funkcjonalnym (proces twérczy: metodyka pracy,
indywidualny styl, $wiatopoglad artystyczny itp.) ani suma wytworéw umystu
danej osoby (dorobek twdrczy). Nie oznacza to oczywiscie zupelnego pozbawienia
wymienionych wartosci ochrony cywilnoprawnej. Ochrona taka bedzie jednak
mogta by¢ realizowana co najwyzej na podstawie ogélnych przepisow Kodeksu cy-
wilnego poswieconych dobrom osobistym. W przypadku twodrczosci rozpatrywanej
w aspekcie catego dorobku twdrczego nie jest réwniez wykluczona ochrona w ra-
mach szczegdlnych reziméw prawnych wlasciwych dobrom niematerialnym okres-
lonego typu, o ile uprawniony wystapi jednoczesnie z wieloma jednostkowymi rosz-
czeniami majacymi na celu ochrone konkretnych relacji emocjonalnych faczacych
go z poszczegdlnymi stworzonymi przez niego dobrami. Sytuacja taka stanowitaby
jednak potwierdzenie reguly, w mys$l ktorej intelektualne dobra osobiste odnoszg sie
tylko do ,,uprzedmiotowionego” wyniku tworczosci.

Wartos¢ okre$lona w art. 23 k.c. ogdlng formuly ,tworczo$¢ naukowa, arty-
styczna, wynalazcza i racjonalizatorska” scala w istocie trzy kategorie dobr oso-
bistych:

1) twdrczos¢ rozumiang jako wieZz danego tworcy z konkretnym wytworem
jego intelektu;

2) tworczo$¢ w znaczeniu swobody procesu tworzenia, swego rodzaju pracy
ludzkiej, na ktory sklada si¢ zespo6l konkretnych czynnosci psychofizycznych
wykonywanych w okreslony sposéb (np. w pewnym stylu);

3) tworczo$¢ jako dorobek danego tworcy w znaczeniu sumy stworzonych przez
niego dobr niematerialnych?”.

Pierwszy wyrdzniony przejaw twdrczosci moze podlega¢ ochronie wylacznie na pod-
stawie szczegdlnych ustaw regulujacych ochrone wlasnosci intelektualnej (zwlaszcza
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy — Prawo wiasnosci
przemystowej), natomiast pozostale dwa aspekty - na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego w charakterze dobr osobistych powszechnego prawa cywilnego.

Ochrona prawna intelektualnych dobr osobistych, podobnie jak wszelkich typow
omawianych wartosci niemajatkowych, jest realizowana w ramach konstrukcji
cywilnych praw podmiotowych. Wieloaspektowos¢ osobistej relacji tworcy z wy-
tworem jego intelektu implikuje otwarto$¢ katalogu zaréwno intelektualnych

¥ Por. K. Czub, Prawa osobiste tworcow..., s. 61-63, 264, oraz K. Czub, O konstrukgji..., s. 35-36, 41.
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débr osobistych, jak i chronigcych je praw podmiotowych. Charakterystyka tych
praw jest determinowana przede wszystkim naturg samego przedmiotu ochrony.
W opisanym kontekécie warto przywotaé tres¢ art. 16 pr. aut., ktéry odnosi si¢ do
nieograniczonej w czasie i niepodlegajacej zrzeczeniu sie lub zbyciu wiegzi twoércy
z utworem. Prawa podmiotowe chroniace intelektualne dobra osobiste cechuje
niemajatkowa, scisle osobista natura, bezwzgledny charakter (skuteczno$¢ erga
omnes), niezbywalnos¢ oraz niedziedzicznos§¢?.

Z chwila $mierci podmiotu tworzacego ustaje byt intelektualnych débr oso-
bistych, a chroniace je prawa podmiotowe wygasaja. Jest to naturalna konse-
kwencja $cistego powigzania wskazanych kategorii prawnych z osoba tworcy.
Nalezy opowiedzie¢ sie za utrzymaniem tradycyjnej koncepcji upodmiotowienia
wszystkich dobr i zwigzanych z nimi praw osobistych®. Powotana zasada powinna
znajdowacl zastosowanie takze do dobr i praw osobistych przystugujacych autorom
z uwagi na rezultat ich dzialalno$ci tworczej. Wbrew literalnej wyktadni przepiséw
art. 78 ust. 2, 3 i 4 pr. aut., ktdre odnoszg si¢ do ,,praw osobistych zmarlego”, autor-
skie dobra i prawa osobiste nie trwajg wiecznie, lecz wygasaja w momencie $mierci
tworcy. Nie oznacza to, ze w tej samej chwili ustaje faktyczno-historyczny zwigzek
autora ze stworzonym przez niego utworem. Autorstwo, bedace zroédlem wszelkich
débr osobistych, jest kwestig faktu, ktorego nie moga zmieni¢ ani czynnosci prawne,
ani zdarzenia prowadzace do konca zdolnosci prawnej czlowieka (Smier¢, uznanie
za zmarlego). Omawiana wieZ trwa mimo zaistnienia takich zdarzen - tak dlugo jak
samo dobro niematerialne funkcjonuje w $wiadomos$ci odbiorcéw i niezaleznie od
tego, czy podlega ono ochronie na podstawie majatkowych wylacznych praw wlas-
nosci intelektualnej, czy tez przeszto do tzw. domeny publicznej. Analizowana relacja
nie jest jednak kategorig prawng, ktéra mogtaby podlega¢ ochronie jako dobro oso-
biste zmarlego tworcy. Zasadne jest przyjecie interpretacji celowo$ciowej, zgodnie
z ktora ustawodawca zastosowal w omawianych przypadkach skrét myslowy obej-
mujgcy w istocie pewien konglomerat niematerialnych wartosci aktualizujacych sie
wraz ze $miercig twdrcy, umotywowanych z jednej strony interesem bliskich zmar-
tego (zaréwno ze wzgledu na rezultat tworczosci, jak i postrzegang przez jego pry-
zmat osobowos¢ niezyjacego tworcy), a z drugiej strony - interesem spolecznym
(polegajacym na sprawowaniu pieczy nad danym dzietem, zwlaszcza gdy jest ono
badz z biegiem czasu zacznie by¢ traktowane jako szczegdlnie warto$ciowe z punktu
widzenia dziedzictwa kulturowego)*’. Formule ,,praw osobistych zmarlego” nalezy

* Por. m.in. wyroki SN: z 28.02.2003 r., V CK 308/02, OSNC 2004/5, poz. 82; z 26.10.2001 r.,
V CKN 195/01, LEX nr 53107; oraz wyrok SA w Katowicach z 18.07.2001 r., I ACa 242/01, OSA 2002/9,
poz. 50; wyrok SA w Lodzi z 5.05.1992 r., I ACr 140/92, OSA 1993/4, poz. 30; wyrok SA w Lublinie
2 5.04.1991 r., I ACr 50/91, OSA 1991/3, poz. 15; wyrok SN z 13.02.1979 r., I CR 25/79, OSNC 1979/10,
poz. 195.

¥ Por. S. Grzybowski [w:] S. Grzybowski, A. Kopft, ]. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego...,
s. 257 i n.; W. Serda, Droit moral po Smierci twércy, ZNU] PWiOWI 1978/17, s. 100 i n.; E. Wojnicka
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, s. 307 i n. (zwlaszcza s. 309-310), s. 227; K. Czub, Konstrukcja
autorskich débr i praw osobistych po Smierci twércy, PiP 2011/11, s. 32-43.

* Por. E. Wojnicka [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, s. 310.
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ponadto interpretowac jako wskazdwke w procesie stosowania prawa, w mysl ktorej
sprawa powinna by¢ rozpoznawana w taki sposdb, jak gdyby autor jeszcze zyl i sam
ubiegal si¢ o ochrone®’. W istocie bowiem uwzglednienie powddztwa wniesionego
niejako zamiast niezyjacego tworcy prowadzi nie tylko do zaspokojenia interesow
strony powodowej, lecz posrednio takze do ochrony niematerialnych wartoéci od-
noszacych sie do twdrczosci niezyjacego autora, ktére do chwili jego $mierci stano-
wity przedmiot przystugujacych mu praw osobistych. Na tym dzialaniu - niejako
zamiast tworcy — polega wlasnie specyfika ochrony autorskich dobr osobistych post
mortem auctoris. W proponowanym kierunku powinna réwniez zmierza¢ interpre-
tacja tre$ci art. 6" ust. 2 zdanie pierwsze konwencji bernenskiej*>. W przypadku
art. 16 pr. aut., w ktéorym postuzono si¢ formula nieograniczonej w czasie wiezi
tworcy z utworem, nalezy natomiast przyjaé, ze chodzi o podkreslenie trwalosci
tego wezla uczuciowego za zycia autora, o wskazanie, ze faktyczno-historyczny
zwigzek tworcy z jego dzielem przezywa autora, a takze o sformufowanie swego
rodzaju kontrapunktu dla limitowanego czasowo trwania autorskich praw majat-
kowych.

Analiza sytuacji prawnej tworcéw w zakresie systematyki osobistych praw podmio-
towych zwigzanych z twoérczo$cia prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym w sferze
wlasnosci intelektualnej mozliwe i celowe staje si¢ zrekonstruowanie katalogu uni-
wersalnych praw osobistych przystugujacych tworcom™.

Mimo niekiedy zasadniczych odmiennosci koncepcyjnych, w kazdym przypadku
wspolnym mianownikiem aktywnosci intelektualnej pozostaje pierwiastek tworczy.
Zr6édlo wszystkich konstrukcji prawnych, w ramach ktérych realizowana jest
ochrona intelektualnych débr osobistych, stanowi bez watpienia system prawa au-
torskiego. W tej wlasnie dziedzinie wyodrebniono pierwotny, a zarazem najbardziej
rozbudowany katalog praw osobistych, ktéry moze stanowi¢ wzorzec dla struktur
prawnych stuzgcych zabezpieczeniu osobistych interesow twoércéw we wszelkich
dziedzinach dziatalnosci tworczej.

Z uwagi na wspomniany element twdrczosci niekwestionowanym i zasadniczym
prawem jest prawo do autorstwa. Tres¢ i zakres tego prawa moga by¢ rdzne w za-
leznosci od przedmiotu i podstaw ochrony. Zawsze jednak bedzie ono rozpatrywane
w dwdch aspektach: pozytywnym (mozno$¢ zadania identyfikowania, ujawniania
i respektowania autorstwa) oraz negatywnym (zakaz przywlaszczania autorstwa).
W znakomitej wigkszosci przypadkow daje si¢ rowniez zaobserwowal wystepo-
wanie pewnych, cho¢by ograniczonych, postaci prawa decydowania o ujawnieniu

' Por. W. Serda, Droit moral..., s. 101-102; S. Grzybowski [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda,
Zagadnienia prawa autorskiego..., s. 257; K. Czub, Konstrukcja autorskich débr i praw..., s. 39-40.

* Konwencja bernenska o ochronie dziel literackich i artystycznych z 9.09.1886 r. - tekst w wersji
ustalonej przez Akt paryski z 24.07.1971 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474 - zalacznik) - dalej: kon-
wencja bernenska.

* Por. K. Czub, Prawa osobiste twércow..., passim, zwlaszcza s. 109 i n., 204 i n., 238 i n., 274.
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wytworu intelektualnego oraz prawa do jego integralnosci. Skonstruowanie
wymienionych praw w dostatecznie jednoznacznej formule jest jednak trudne na
gruncie prawa wilasnosci przemystowej*.

4. Wspolnos¢ praw wtasnosci intelektualnej

4.1. Powstanie stosunku wspoéttworczosci dobra
niematerialnego

4.1.1. Uwagi ogolne

Intensywny rozwdj nowych technologii i coraz wyrazniej zarysowujaca sie ten-
dencja do kooperacji powodujg, ze réwniez na plaszczyznie dziatalno$ci tworczej
chronionej przez prawo wlasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci prawo autorskie
i prawo wlasnosci przemyslowej, czedciej niz kiedykolwiek mamy dzi§ do czynienia
ze zjawiskiem wspottworczosci. Dotyczy to zwlaszcza tworczosci wynalazczej.
W dobie wspolczesnych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych wytaczna aktyw-
no$¢ genialnego indywidualnego twoércy, znamienna dla XIX i poczatkow XX w.,
musi ustagpi¢ miejsca pracom zespotowym. Tylko problemowo wyodrebnione, spe-
cjalistyczne zespotly naukowo-badawcze i wynalazcze s3 w stanie sprosta¢ coraz
wyzszym wymaganiom stawianym innowatorom stymulujacym postep techniczny.
Rodzi to zazwyczaj potrzebe kooperacji, nie wyklucza jednak oczywiscie bezposred-
niej wspdlpracy kilku oséb nad danym zagadnieniem. Przedstawiony trend dotyczy
takze dziedziny prawa autorskiego, w ktdrej obecnie, czeéciej niz kiedykolwiek,
spotyka sie zespoly tworcow opracowujagcych dzieta skomplikowane i wymagajace
zazwyczaj podziatu pracy (np. utwory architektoniczne, architektoniczno-urbani-
styczne, programy komputerowe). Odnosi si¢ to zaréwno do przypadkéw wspdlnego
tworzenia utwordw, w ktoérych mozna zidentyfikowaé wklady twoércze poszczegol-
nych wspdtautorow majgce samodzielne znaczenie (wspottworczo$¢ roztaczna), jak
i dziel, ktorych struktura nie pozwala na wyrdznienie czesci stworzonych przez po-
jedynczych wspdtautorow (wspottwdrczosé nieroztaczna).

Okolicznos¢ wspolnego stworzenia dobra niematerialnego jest zdarzeniem donio-

stym zaréwno z punktu widzenia prawnoosobistej sytuacji tworcow, jak i z uwagi
na wspolno$¢ wyltacznych praw majgtkowych.

4.1.2. Prawo autorskie

Do zaistnienia stosunku wspolautorstwa utworu konieczne jest taczne spelnienie
nastepujacych warunkéow:

34 K. Czub, Prawa osobiste twércow..., s. 274.
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1) poszczegdlne wklady tworcze wspolautoréw powinny w chwili tworzenia i wla-
czania w strukture dziela wspdlnego spelnia¢ samodzielnie przestanki objecia
ochrong autorskoprawng (tworczos$¢ i indywidualny charakter), cho¢by nawet
pdzniej nie dalo sie zidentyfikowa¢ takich pojedynczych wkladow tworczych,

2) w wyniku wspdlnej pracy tworczej ma powsta¢ okreslona calo$¢ strukturalna
odrebna od poszczegdlnych wkladow tworczych, lecz scalajaca je w autono-
miczny byt prawny (utwor wspoélny),

3) miedzy wspdttwdércami musi istnie¢ porozumienie w zakresie wspottwdrczosci.

W kwestii przyznania statusu wspolautora osobie uczestniczacej w pracach nad
stworzeniem dziela nalezy si¢ generalnie kierowa¢ tymi samymi kryteriami,
ktoére znajduja zastosowanie w odniesieniu do tworcow indywidualnych, przy
uwzglednieniu specyfiki utworow wspolnych jako powstajacych w procesie
wspoldzialania co najmniej dwoch podmiotéw. W nauce prawa autorskiego, jak
réwniez w judykaturze wystepuja rozbiezno$ci zwigzane z probami okreslenia, co
dokladnie nalezy rozumie¢ przez wzigcie twdrczego udzialu w stworzeniu utworu,
ktére byloby prawnie istotne i uzasadnialoby uznanie osoby uczestniczacej w tak
zdefiniowanych pracach za wspolautora.

Za wspoltworce uwaza si¢ zwykle jedynie autora takiej ,czesci” dziela, chocby
nawet dajacej si¢ wyodrebni¢ tylko ,,myslowo” (jak w przypadku wspoéttwoérczosci
nierozlacznej*), ktora sama w sobie charakteryzuje si¢ wszelkimi wlasciwosciami
swoistymi dla utworu w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, przy zalozeniu ze jest on jako calos¢ rezultatem wspdlnego wysitku twoérczego
przynajmniej dwoch oséb. Wkiad tworczy w dziele wspdlnym moze si¢ przejawiaé
w réznorakiej postaci, zaleznej przede wszystkim od rodzaju utworu®. O tym,
czy okreslona osoba jest wspoltworca dzieta, decydujg jedynie okolicznosci fak-
tyczne, dotyczace gléwnie rozmiaru oraz wartosci wnoszonego przez nig wkiadu”.
W orzecznictwie uznano, ze tworczy udzial w stworzeniu utworu moze polega¢ nie
tylko na pracy odnoszacej sie bezposrednio do danego dziela, lecz réwniez na do-
starczeniu ,tworzywa” warunkujgcego powstanie utworu. W tym kontekscie przy-
jeto np., ze wkiad profesora uczelni wyzszej moze sprowadzac si¢ do wykorzystania
przez adiunkta w tworzonym skrypcie notatek z wykladéw profesora. Dla uznania
profesora za wspdtautora utworu byloby wystarczajace takze opracowanie publikacji
w porozumieniu z profesorem na podstawie wynikéw badan naukowych i z wyko-
rzystaniem koncepcji naukowych wynikajacych z dorobku naukowego profesora

* Por. jednak wyrok SN z 14.03.2012 r., IT CSK 188/11, LEX nr 1250562, w ktérym stwierdzono,
ze zgodnie z art. 9 ust. 1 pr. aut. mozliwe jest ,,okreélenie wielko$ci udzialéw twérczych kazdego ze
wspotautoréw dzieta wspolnego nieroztacznego”.

* Por. wyrok SN z 8.09.1976 r., IV CR 329/76, OSNC 1977/9, poz. 165.

¥ Por. wyroki SN: z 18.11.1969 r., V. KRN 267/69, OSNKW 1970/1, poz. 4; z 19.07.1972 r.,
II CR575/71, OSNC 1973/4, poz. 67;2 5.04.2002 r., II RN 133/01, OSNP 2002/12, poz. 281;z 5.07.2002 r.,
IIT CKN 1096/00, OSNC 2003/11, poz. 150; z 7.11.2003 r., V CK 391/02, OSNC 2004/12, poz. 203. Por.
tez J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz,
E. Traple, Prawo autorskie..., s. 186; J. Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 66.
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oraz wedlug jego wskazowek co do ukladu i tresci® skryptu. Z kolei zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w innym orzeczeniu nie mozna uzna¢, ze praca jest po-
zbawiona cech samodzielnej tworczosci z powodu korzystania przez autora z okres-
lonych Zrddel, ktdre nie polega na mechanicznym przepisaniu tresci, o ile opracowat
on w swojej partii nowe materialy, a ponadto przejrzal i poprawil pozostala czes¢
pracy®. W jeszcze innym orzeczeniu podkreslono zwigzek funkcjonalny pomiedzy
poszczegolnymi twdrczymi elementami utworu, uznajac, ze tworca indeksu syste-
matycznego stanowigcego cze$¢ sktadowg bibliografii jest jej wspdtautorem*.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze szczegdlna regulacje odnoszaca sie do kwestii
wspottwoérczosci dziet audiowizualnych. Zastosowanie odrebnego rezimu podykto-
wane jest swoisto$cig oraz wieloaspektowos$cig cechujacg zazwyczaj proces tworzenia
i eksploatacji tego typu utworéw. Wspdtautorami dzieta audiowizualnego sa osoby,
ktére wniosty wklad twérczy w jego powstanie, w szczegdlnosci: rezyser, operator
obrazu, tworca adaptacji utworu literackiego, autor dziel muzycznych lub stowno-
-muzycznych stworzonych dla potrzeb utworu audiowizualnego oraz twdrca scena-
riusza. Do grona wspoltworcéw omawianego rodzaju dzieta nie mozna natomiast
zaliczy¢ 0sob sprawujacych jedynie funkcje techniczne czy organizacyjno-admini-
stracyjne, np. kierownika produkcji, operatora dzwieku, wykonawcoéw scenografii
lub kostiuméw. W orzecznictwie podkresla sie, zwlaszcza w odniesieniu do scena-
riusza czy muzyki filmowej, Ze takie utwory - bedac integralnym tworzywem dzieta
audiowizualnego i zapewniajac z tego tytulu ich autorom status wspottworcow tak
powstalej catosci — wykazujg zarazem pelng samodzielnos¢, przejawiajaca sie row-
niez w mozliwoéci ich odrebnej eksploatacji’.

Wklady twoércze poszczegdlnych wspdtautoréw nie musza by¢ réwne ani nawet
rownowazne*?. Rozmiar wkladoéw twdrczych wnoszonych przez autoréw w procesie
kreacji utworu bedzie jednak zazwyczaj okresla¢ wielkos¢ udzialow we wspolnym
prawie. Charakter wkladow jest z reguly zdeterminowany rodzajem wspottwor-
czo$ci. W przypadku dziel wspolnych nierozlacznych relacja pomiedzy wkladami
tworczymi wnoszonymi przez poszczegolnych autoréw powinna by¢ tego rodzaju,
ze wszystkie wklady ujmowane l3cznie prowadza do stworzenia ,,nowej warto$ci”
w postaci utworu w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, a jednoczes$nie kazdy z wkladow traktowany oddzielnie nie stanowi wy-
starczajacej przestanki do stworzenia odrebnego dziela®. Z kolei przy utworach

* Por. wyrok SN z 8.09.1976 r., IV CR 329/76, OSNC 1977/9, poz. 165.

¥ Por. orzeczenie SN z 18.11.1960 r., I CR 234/60, OSN 1961/4, poz. 124.

* Por. wyrok SN z 16.04.1981 r., I CR 85/81, cyt. za: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie.
Orzecznictwo..., s. 43.

' Por. m.in.: wyrok SN z 4.03.1971 r., I CR 62/71, LEX nr 6889; uchwale SN (7) z 19.02.1968 r.,
III CZP 40/67, OSNC 1969/4, poz. 59; uchwate SN z 15.10.1991 r., IIT CZP 97/91, OSNC 1992/6, poz. 9.

2 Por. wyrok SA w Warszawie z 30.10.1991 r., I ACr 436/91, oraz wyrok SA w Warszawie
2 14.12.1993 1., I ACr 913/93, cyt. za: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. Orzecznictwo..., s. 44—45.
Por. tez wyrok SN z 8.10.1980 r., IV CR 327/80, OSNC 1981/5, poz. 82.

* Por. wyrok SN z 10.02.1970 r., IT CR 666/69, OSP 1972/2, poz. 30.
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wspolnych rozlacznych udzial danej osoby w tworzeniu dziela powinien dawac
podstawe do okreslenia jej uczestnictwa jako konkretnego i oryginalnego przy-
czynku spelniajacego samodzielnie kryteria tworczosci autorskiej oraz warunku-
jacego, cho¢by w minimalnym zakresie, powstanie wspdlnego utworu bedacego
trwalym i oryginalnym zespoleniem poszczegolnych wkladow tworczych*:.

Praca twoércza wspotautoréw moze przebiega¢ wspdlnie lub réwnoczesnie badz od-
dzielnie lub niejednoczesnie*. W kazdym jednak razie, co do zasady, miedzy dzia-
talnos$cia wspottwdrcow powinno zachodzié¢ sui generis powiazanie determinujgce
podziat czynnos$ci wykonywanych w toku procesu kreacji wspolnego utworu albo
chocby sposéb zespolenia, nawet ex post, poszczegélnych wkladéw. W konkret-
nych przypadkach mogg si¢ jednak pojawi¢ pewne trudnosci przy wytyczaniu gra-
nicy pomiedzy dzietami wspdlnymi roztacznymi a utworami potgczonymi jedynie
w celu wspolnego rozpowszechniania. W razie watpliwosci lini¢ demarkacyjng sta-
nowi¢ powinien cel i charakter zawartego porozumienia. Jezeli wynika z niego, ze
zgodnym zamiarem stron bylo trwate i oryginalne zunifikowanie poszczegdlnych
wkiadow tworczych majacych samodzielne znaczenie, bedziemy mieli do czynienia
z utworem wspdlnym. Jesli natomiast intencjg przyswiecajaca porozumieniu bylo
tylko ztaczenie w celu wspdlnego rozpowszechniania zachowujacych odrebno$é
eksploatacyjng dziel nietworzacych acznie jednego utworu, zachodzi¢ bedzie przy-
padek utworu potfaczonego (np. potaczone dzieto liryczne i muzyczne).

Autorstwo jest wylacznie kwestig faktu, a nie kategoria prawna. Nie mozna
zatem skutecznie ani zrzec si¢ autorstwa, ani w drodze umowy ustali¢, Zze wspol-
autorem dziela jest osoba, ktora w rzeczywistoéci nie wniosla jakiegokolwiek
tworczego wkladu w jego stworzenie*. Oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ autorstwa
utworu przez rzeczywistego tworce, jak rowniez umowa o wspoétautorstwo dzieta
dotyczaca osoby niebedacej tworcy, jako sprzeczne — odpowiednio - z ustawa
i z zasadami wspotzycia spolecznego, musiatyby by¢ uznane za bezwzglednie nie-
wazne. Jako sprzeczng z zasadami wspodlzycia spolecznego nalezaloby takze za-
kwalifikowa¢ czynno$¢ prawna, ktorej trescig i celem jest dotaczenie do grona au-
toréw osoby, mogacej co prawda legitymowac¢ si¢ autorstwem okreslonego wkladu
twoérczego, wlaczonego jednak do utworu w rezultacie porozumienia sprzecznego
z ogblnie przyjetymi regulami czy wartosciami moralnymi. Tytutem przykladu
warto przytoczy¢ rozpatrywany w orzecznictwie przypadek umowy zawartej pod
naciskiem recenzenta wykorzystujacego swoja pozycje, przewidujacej poszerzenie

# Por. m.in. wyroki SN: z 27.03.1965 r., I CR 20/65, LEX nr 5763; z 19.07.1972 r., II CR 575/71,
OSNC 1973/4, poz. 67. Por. tez J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska,
Z. Cwiqkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie..., s. 190; A. Nowicka [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 13, s. 81.

* Por. wyrok SN z 10.02.1970 r., II CR 666/69, OSP 1972/2, poz. 30; wyrok SA w Warszawie
7 5.07.2012 r., I ACa 1076/11, LEX nr 1238156.

¢ Por. wyroki SN:z7.11.2003 ., V. CK 391/02, OSNC 2004/12, poz. 203; z 5.04.2002 r., III RN 133/01,
OSNP 2002/12, poz. 281; por. tez wyrok SA w Warszawie z 5.08.2010 r., I ACa 915/09, LEX nr 1120189.



4. Wspdlnosé praw wlasnosci intelektualnej 45

zespolu autoréw o recenzenta wskutek wlaczenia do dzieta partii opracowanych
przez te osobe®.

Odrebng kwestig, ktora wigze sie z problematyka wspotpracy na tle tworzenia
utwordw, jest charakter czynnosci podejmowanych przez opiekuna pracy dyplo-
mowej (magisterskiej lub licencjackiej) w procesie jej przygotowywania. Tego typu
prace sa tworzone z zalozenia samodzielnie przez studenta, jednakze pod kierunkiem
promotora sprawujacego opieke naukowa. To swoiscie rozumiane kierownictwo po-
lega zazwyczaj na pomocy w ustaleniu tematu pracy (bierze si¢ tu pod uwage za-
interesowania naukowe studenta oraz plan naukowy danej jednostki - katedry, in-
stytutu czy zakladu) oraz kompozycji rozprawy, jak rowniez udzielaniu na biezaco
konsultacji i wskazowek merytorycznych majacych na celu zachowanie poprawnosci
naukowej pracy w zakresie stosowania metod danej specjalnosci, logicznej argu-
mentacji, prawidlowego wyciggania wnioskéw oraz $cistego formulowania sadow.
W typowych przypadkach raczej trudno uznaé opisane postacie kierownictwa
sprawowanego przez promotora za przejaw dzialalnoéci twérczej o indywidualnym
charakterze w stopniu pozwalajagcym na przyjecie, ze mamy do czynienia ze wspol-
autorstwem utworu. Dzialania takie zmierzaja bowiem zazwyczaj jedynie do zapew-
nienia poprawnos$ci warsztatowej pracy, cho¢ niekiedy moga stanowi¢ pewna postac
inspiracji. Jednak nawet wtedy nie beda co do zasady podstawa nabycia przez opie-
kuna pracy dyplomowej odrebnych praw autorskich. Gdyby jednak okazalo sig, ze
wkiad promotora ma faktycznie, niezaleznie od intencji, charakter twdrczy, zgodnie
z ogolnymi zasadami prawa autorskiego, nalezaloby uzna¢ opiekuna za wspoétautora
pracy. Zdarza si¢ to przede wszystkim, gdy wspdlne tworzenie dzieta, ktdrego ele-
ment stanowi praca dyplomowa, jest zaplanowane, np. student staje si¢ cztonkiem
wiekszego zespotu badawczego. Ustawa autorska wspomina takze o przypadku, gdy
utwor bedacy praca dyplomowsa stanowi fragment dzieta zbiorowego. W orzecznic-
twie stwierdzono jednak, ze podstawe wspolautorstwa moze stanowic¢ ,weryfikacja
pracy naukowej polegajaca na usunigciu z niej watpliwych naukowo fragmentéw™®,

W razie sporu ustalenie wspdlnego prawa do autorstwa moze nastgpi¢ na drodze
postepowania sadowego. Podstawe prawng powodztwa bedzie w takim przypadku
stanowic art. 189 k.p.c.*

W odniesieniu do utworéw wspdlnych znajduje réwniez zastosowanie domnie-
manie autorstwa, zgodnie z ktorym tworcg (wspoltworcg) jest osoba, ktdrej na-
zwisko uwidoczniono w takim charakterze na egzemplarzach dziela lub ktérej au-
torstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposéb w zwigzku
z rozpowszechnianiem utworu. Jest to domniemanie o charakterze wzruszalnym,
ktére moze by¢ obalone dowodem przeciwnym.

¥ Por. wyrok SN z 12.11.1974 r., I CR 602/74, OSP 1976/7-8, poz. 143.

* Por. wyrok SN z 25.05.2011 r., I CSK 527/10, LEX nr 794636.

# Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.) -
dalej: k.p.c.
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Wspolttworczosé zachodzi jedynie pod warunkiem istnienia miedzy wspdtauto-
rami porozumienia co do kreacji utworu wspdélnym wysitkiem intelektualnym,
przy czym zrodiem tego porozumienia moze by¢ wyrazna umowa albo czynnos¢
o charakterze konkludentnym®. Niekiedy na réwni z porozumieniem poprzedza-
jacym osiagniecie twdrczego rezultatu traktuje si¢ nastepujaca ex post aprobate
zespolenia wkladow tworczych sktadajacych sie na wspolne dzieto. Brak porozu-
mienia uniemozliwia uznanie dzieta za wspdlne, poniewaz istotg wspottwodrczosci
jest uzgodnione zestrojenie wysitku twdrczego w celu osiggniecia konkretnego re-
zultatu wspolnej dzialalnosci tworczej. Prawu autorskiemu nie sg znane przypadki
powstania wspolnych praw autorskich ex lege, niezaleznie od woli wspotautorow?'.
Inaczej twdrca porzucajacy utwor moglby w kazdej chwili stana¢, wbrew swojej
woli, wobec koniecznosci akceptacji ,dzielenia” wspdlnego prawa z samozwan-
czym kontynuatorem (osoba dokonujaca aktualizacji). Odrzucenie wymogu poro-
zumienia jako warunku sine qua non wspottworczosci spowodowatoby ponadto,
ze zatarciu ulegtaby roznica miedzy dzietami wspdlnymi a utworami zaleznymi
czy zbiorowymi*?. Istotnemu ostabieniu ulegtaby wreszcie realizacja prawa do in-
tegralnosci, a niekiedy takze uprawnienia do autorstwa w zakresie wylacznosci
oznaczania dziela swoim nazwiskiem lub pseudonimem. Powyzsze uwagi nalezy
odnie$¢ tym bardziej do przypadku kontynuacji (aktualizacji) utworu niezyjacego
tworcy.

Samo porozumienie miedzy wspotautorami moze mie¢ rézna tres¢, poczawszy je-
dynie od zgodnych, wyrazonych cho¢by w sposoéb dorozumiany os$wiadczen przy-
szlych tworcow obejmujacych wole wspolnego tworzenia okreslonego utworu, przez
ogolne uzgodnienia przebiegu procesu kreacji dziela, az po szczegétowy kontrakt
regulujacy koncepcje utworu, zasady wspdtpracy, podzial i harmonogram czynnosci
tworczych, a nawet — w zaleznosci od ustalonego zalozonego poziomu zaangazo-
wania twdrczego poszczegdlnych osob - wielkos$¢ udzialow, ktére beda im przystu-
giwa¢ w przysztym wspdlnym prawie. Za trafne nalezy uznac stanowisko judyka-
tury, zgodnie z ktérym zagadnienie wspoltworczosci ksztattuje sie w sferze procesu
tworczego i jego rezultatéw w zakresie tresci i formy utworu®.

* Por. wyroki SN: z 19.07.1972 r., II CR 575/71, OSNC 1973/4, poz. 67; 2 8.09.1976 r., IV CR 329/76,
OSNC 1977/9, poz. 165; z 7.11.2003 r., V CK 391/02, OSNC 2004/12, poz. 203; z 5.07.2002 r.,
IIT CKN 1096/00, OSNC 2003/11, poz. 150; z 19.02.2014 r., V CSK 180/13, LEX nr 1455199; orzeczenie
SN z 18.11.1960 r., I CR 234/60, OSN 1961/4, poz. 124; wyrok SN z 10.02.1970 r., IT CR 666/69, OSP
1972/2, poz. 30; wyrok SA w Warszawie z 5.07.2012 r., I ACa 1076/11, LEX nr 1238156. Por. tez J. Barta,
R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiqkalski, R. Markiewicz, E. Traple,
Prawo autorskie..., s. 187; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 33 i przyp. 37 tamze; A. No-
wicka [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, s. 77-78; M. Pozniak-Niedzielska [w:] M. Pozniak-Nie-
dzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo autorskie..., s. 34; ]. Bleszynski, Prawo autorskie..., s. 68-69;
M. Szacinski, Wspétautorstwo wedtug ustawy z 4.02.1994 r. o Prawie autorskim i prawach pokrewnych,
»Palestra” 1995/3-4, s. 41.

' Por. wyroki SN: z 19.07.1972 r., II CR 575/71, OSNC 1973/4, poz. 67; z 5.07.2002 r.,
IIT CKN 1096/00, OSNC 2003/11, poz. 150.

2 Por. wyrok SA w Warszawie z 19.04.2018 r., VI ACa 1917/16, LEX nr 2574655.

33 Por. wyrok SN z 10.02.1970 r., II CR 666/69, OSP 1972/2, poz. 30.
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Na gruncie prawa autorskiego od wspottwdrcéw odroéznia sie podmioty, ktérych
udzial przy tworzeniu dziel ogranicza si¢ jedynie do udzielania twoércom albo
wspoltworcom tzw. pomocy technicznej. W mysl reguly sformulowanej w orzecz-
nictwie wspoltworczos¢ nie zachodzi, gdy wspolpraca okreslonej osoby nie ma
charakteru tworczego, lecz pomocniczy, chociazby umiejetnoé¢ wykonywania
czynno$ci pomocniczych wymagala wysokiego stopnia wiedzy fachowej, zrecz-
nosci i inicjatywy osobistej>*.

Kazuistyczne wypowiedzi judykatury wskazujg na konkretne dziatania, ktére nie

moga prowadzi¢ do nabycia statusu wspoltworcy utworu. Nalezg do nich:

- wykorzystanie jako inspiracji dla powstania dziela praktycznych do$wiadczen
jednej ze wspotpracujacych 0sob™;

- wprowadzenie do ksigzki poprawek niemajacych charakteru merytorycznego,
lecz bedacych poprawkami stylistycznymi czy korektorskimi®®;

- opracowanie cudzego utworu pod wzgledem redakcyjnym, dodanie komentarzy
filologicznych, krytycznych, poréwnawczych itp. lub przejrzenie dzieta™;

- dostarczenie materiatu do reportazu, np. w postaci utrwalonych rozmoéw (wy-
wiadéw) z reporterem dotyczacych wydarzen z zycia danej osoby, nawet gdy opo-
wiesci te staly si¢ zasadniczg trescia reportazu®;

- wykonywanie przy tworzeniu utworu fotograficznego czynnosci technicznych
obstugi sprzetu fotograficznego $cisle wedtug wskazéwek tworcy;

- praca polegajaca na utrwalaniu obrazéw fotograficznych w formie pozytywoéw na
podstawie negatywow autorstwa innej osoby®’;

- dzialalno$¢ kierownika produkeji (filmu, programu telewizyjnego czy radio-
wego)®;

- udzial w pracach projektowych pomnika polegajacy na dyskusji nad koncepcja
projektu®;

- wspoétudzial w wielu czynnosciach techniczno-wykonawczych dotyczacych pro-
jektu urbanistyczno-architektonicznego osiedla mieszkaniowego, np. rozryso-
wanie koncepcji wedlug pomystu jej autora®;

- wklad czlonka zespolu planistycznego w opracowanie planu zagospodarowania
przestrzennego®.

* Por. wyroki SN: z 19.07.1972 r, II CR 575/71, OSNC 1973/4, poz. 67; z 5.07.2002 r.,
IIT CKN 1096/00, OSNC 2003/11, poz. 150; z 7.11.2003 r., V CK 391/02, OSNC 2004/12, poz. 203.

> Por. wyrok SA w Warszawie z 30.10.1991 r., I ACr 436/91, cyt. za: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo
autorskie. Orzecznictwo..., s. 44.

% Por. wyrok SN z 7.11.2003 r., V CK 391/02, OSNC 2004/12, poz. 203.

57 Por. wyrok SN z 10.02.1970 r., II CR 666/69, OSP 1972/2, poz. 30.

% Por. wyrok SN z 22.09.1971 r., IT CR 330/71, OSNC 1972/3, poz. 57.

% Por. wyrok SN z 5.07.2002 r., IIT CKN 1096/00, OSNC 2003/11, poz. 150.

€ Por. wyrok SN z 19.07.1972 r., II CR 575/71, OSNC 1973/4, poz. 67.

¢ Por. wyrok NSA z 16.10.2003 r., ITI SA 3582/01, CBOSA; wyrok SN z 5.04.2002 r., IIT RN 133/01,
OSNP 2002/12, poz. 281.

6 Por. wyrok SN z 27.03.1965 r., I CR 20/65, LEX nr 5763.

¢ Por. wyrok SN z 11.12.1981 r., IV CR 193/81, LEX nr 8381.

¢ Por. wyrok SN z 25.10.1972 r., IT PR 318/72, OSNC 1973/9, poz. 158.
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Szeroko rozumiana pomoc udzielana tworcom (wspottworcom) utworéw, ktora nie
prowadzi do przypisania ich wspolautorstwa, moze takze polegaé na:

- inspirowaniu lub wskazywaniu celu, kierunku czy metod dziatania;

- sprawowaniu opieki naukowe;j®;

- zapewnianiu informacji naukowo-technicznej;

- dostarczaniu surowcdw, materialéw i narzedzi;

- wykonawstwie technicznym poszczegolnych elementéw egzemplarza dzieta;

- wsparciu finansowym.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wspéttworcami utworu nie beda osoby kreu-
jace elementy badz ,obiekty” wylaczone spod ochrony autorskoprawnej, takie jak:
odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne,
a takze akty normatywne lub ich urzedowe projekty, urzedowe dokumenty, mate-
rialy, znaki i symbole, opublikowane opisy patentowe lub ochronne, proste infor-
macje prasowe.

4.1.3. Prawo wtfasnosci przemystowej

Do zaistnienia stosunku wspottworczoéci w odniesieniu do przedmiotéw wlasnosci
przemystowej, w szczegdlnosci projektow wynalazczych, konieczne jest taczne spet-
nienie nastepujacych warunkow:

1) poszczegdlne wklady pracy wspottworcow powinny by¢ przejawem dziatalnosci
tworczej z dziedziny wlasnosci przemystowej, cho¢ pojedyncze wklady trakto-
wane odrebnie nie muszg spelnia¢ przestanek objecia ochrong prawami wylacz-
nymi,

2) w wyniku wspdlnej pracy tworczej ma powsta¢ okreslona calos¢ (rozwiazanie,
projekt) odrebna od poszczegdlnych wkladoéw tworczych, lecz scalajaca je w au-
tonomiczny byt prawny,

3) miedzy wspdttwdrcami musi istnie¢ porozumienie w zakresie wspottwdrczosci.

W dziedzinie prawa wlasnosci przemystowej mozna zasadniczo przyjaé, ze wspol-
praca tworcza, w rezultacie ktorej powstaje projekt wynalazczy (wynalazek, wzor
uzytkowy, wzor przemyslowy, topografia ukladu scalonego czy projekt racjona-
lizatorski), przybiera jedng z dwoch postaci. W pierwszym wariancie wspottwor-
cami s3 osoby, ktore biorg udzial w rozwigzaniu problemu naukowo-technicznego,
po uprzednim porozumieniu si¢ ze sobg. W takiej sytuacji, zgodnie z zasadami na-
ukowej organizacji pracy, nieodzownym elementem procesu dokonywania projektu
wynalazczego bedzie podzial pracy i towarzyszace mu zjawisko kooperacji. Wedtug
drugiego modelu s3 mozliwe — jednak raczej jako wyjatkowe - przypadki, kiedy
wspoltworcami zostajg osoby pracujace oddzielnie, ktére juz po zakonczeniu wias-

¢ Por. wyrok NSA z 1.02.2006 r., IT FSK 512/05, CBOSA. Por. jednak wyrok SN z 25.05.2011 r.,
II CSK 527/10, LEX nr 794636, w ktorym stwierdzono, ze ,weryfikacja pracy naukowej polegajaca na
usunieciu z niej watpliwych naukowo fragmentéw uprawnia do wspétautorstwa”.
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nych proceséw tworczych podejmuja decyzje o zespoleniu ich wysitkéw tworczych
(nastepcze porozumienie). Sytuacja taka wystapi, gdy w toku rozwigzywania okres-
lonego zagadnienia technicznego powstanie obiektywny zwigzek miedzy wysitkami
tworczymi takich oséb, np. ich osiagniecia zostana wzajemnie wykorzystane w celu
stworzenia projektu wynalazczego®.

Wspélautorstwo danego rezultatu tworczosci wynalazczej stanowi bezposredni wynik
wspodlnego wysitku tworczego co najmniej dwdéch podmiotdw. Nie musi on jednak
polega¢ na jednoczesnym, wspolnym tworzeniu rozwigzania. Praca twodrcza stano-
wigca podstawe wspdttworczosci moze nastepowaé w réznym miejscu i czasie, zawsze
jednak musi istnie¢ pewna wiez miedzy wspoltwdrcami, ktéra zaklada uzgodnienie
przez nich celu w postaci powstania wspoélnego projektu wynalazczego®’.

W kwestii przyznania statusu wspdlautora osobie uczestniczacej w pracach nad
dokonaniem projektu wynalazczego generalnie nalezy stosowa¢ te same zasady,
ktore obowigzuja w odniesieniu do tworcow indywidualnych. Biorac pod uwage
powyzsze, za wspottworce projektu wynalazczego mozna uwazaé jedynie osobe,
ktdrej udzial w procesie jego dokonania miat rzeczywiscie tworczy charakter. W tym
konteks$cie warto przytoczy¢ poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z ktérym
w toku ustalania osoby wspoltworcy wynalazku konieczne staje sie wyjasnienie,
czy oceniane prace znajduja odzwierciedlenie w zgloszonym projekcie wynalaz-
czym i czy ich wyniki wprowadzaja zmiany w konstrukeji urzadzenia lub sposobie,
bez ktorych rozwigzanie nie miatoby zdolnosci do uzyskania prawa wylacznego
(w szczegodlnosci patentu na wynalazek czy prawa ochronnego na wzor uzytkowy)®.
Za wspoltworce trzeba uznaé osobe, ktorej udzial wplynal na uksztaltowanie
chocby jednego z elementow (zwlaszcza tzw. zastrzezen) rozwiagzania®. Nie
jest konieczne, aby kazdy wklad tworczy, oceniany osobno, posiadal wszystkie
konstytutywne cechy projektu wynalazczego. Przestanki zdolnosci patentowej
i ochronnej ocenia si¢ bowiem nie w odniesieniu do ujmowanych rozdzielnie po-
szczegolnych fragmentow rozwiazania, lecz w stosunku do danego kompletnego
projektu wynalazczego™.

¢ Por. J. Preussner-Zamorska, Prawo do autorstwa..., s. 54-55; T. Szymanek [w:] Naruszenia praw
na dobrach niematerialnych, red. T. Szymanek, Warszawa 2001, s. 275.

¢ Por. J. Preussner-Zamorska, Prawo do autorstwa..., s. 62; podobnie - J. Preussner-Zamorska [w:]
Prawo wynalazcze. Zagadnienia wybrane, red. S. Grzybowski, A. Kopff, Warszawa 1978, s. 118-119;
M. Staszkéw, Prawo wynalazcze, Warszawa 1989, s. 82. Por. tez wyrok SN z 8.09.1982 r., IV PR 175/82,
OSPiKA 1984/1, poz. 15.

¢ Por. wyrok SN z 11.12.1979 1., IV PR 346/79, WiR 1981/14, s. 12; decyzje Komisji Odwotawczej
przy Urzedzie Patentowym RP z 7.02.1973 r., Odw. 1319/72, WUP 1974/3, s. 43. Por. tez M. du Vall
[w:] E. Nowinska, U. Prominska, M. du Vall, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2011, s. 121;
T. Szymanek [w:] Naruszenia praw..., s. 274.

% Por. M. Staszkow, Zarys prawa wynalazczego, Warszawa 1974, s. 119. Por. tez wyrok SN
z 11.12.1979 r., IV PR 346/79, WiR 1981/14, s. 12.

7® Por. J. Szwaja [w:] System prawa wlasnosci intelektualnej, t. II1, Prawo wynalazcze, red. J. Szwaja,
A. Szajkowski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1990, s. 82; T. Szymanek [w:] Naruszenia
praw...,s. 275.
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Szczegdlna sytuacja prawna zachodzi w relacji odkrywca - wynalazca, gdy wy-
niki badan naukowych stanowig teoretyczng podstawe opracowania projektu wy-
nalazczego. Kategorie ,,odkrycie” i ,wynalazek”, rozpatrywane na plaszczyznie
pojeciowej, ujawniajg zasadnicze réznice. Odkrycia naukowe, zaliczane do tzw.
twordw abstrakcyjno-myslowych, jedynie ,,odslaniaja”, niejako ,dekoduja” obiek-
tywnie poznawalne zjawiska rzeczywiste, natomiast istotg wynalazkow sg twdrcze
rozwigzania okreslonych probleméw technicznych. Odkrycia naukowe - w od-
réznieniu od wynalazkéw - nie korzystaja z ochrony patentowej, moga jednak
podlega¢ ochronie na zasadach ogdlnych prawa cywilnego (jako tzw. twdrczoéé
naukowa). W kwestii podstaw uznania naukowcdw za wspottwdrcow projektow
wynalazczych, dokonanych dzigki ich odkryciom, czynnikiem decydujacym jest
fakt istnienia badZz nieistnienia wspodlnej pracy tworczej’!. Prawa wspottworcy
przystuguja bowiem jedynie osobie, ktora bezposrednio brata udzial w pracy
nad rozwigzaniem zagadnienia bedacego przedmiotem zgloszenia do Urzedu
Patentowego RP72. Jezeli dwie osoby, dzialajac wspolnie, dokonaty odkrycia na-
ukowego, staja si¢ one jego wspotautorami. Jesli, wykorzystujac wnioski ptynace
z tego odkrycia, osoby takie dokonaly wspodlnie rozwigzania, powinny by¢ réw-
niez uwazane za wspottworcow projektu wynalazczego. Brakuje natomiast uza-
sadnienia dla stosowania konstrukcji wspotautorstwa, w sytuacji gdy wynalazek
zwigzany z odkryciem naukowym zostal dokonany indywidualnie przez jednego
z jego wspotautorow. Stosunek wspottwodrczosdci nie zachodzi takze w przypadku
dokonania wynalazku przez jednego z autoréow odkrycia, ujawnionego w sytuacji
tworczosci réwnoleglej (paralelnej), czyli gdy takiego odkrycia dokonato w tym
samym czasie kilku naukowcdw dzialajacych niezaleznie”.

Podobnie jak ma to miejsce na gruncie prawa autorskiego, o tym, czy okreslona
osoba jest wspoltworca projektu wynalazczego, decyduja jedynie okolicznosci
faktyczne. Autorstwo jest wylacznie kwestia faktu, a nie kategoria prawna. Nie
mozna si¢ zatem skutecznie ani zrzec autorstwa, ani umowié, ze wspolautorem
projektu jest osoba, ktora w rzeczywistosci nie wniosla jakiegokolwiek tworczego
wkladu w jego dokonanie™. O$wiadczenie o zrzeczeniu sie autorstwa przez rzeczy-
wistego tworce, jak réwniez umowa o wspolautorstwo projektu wynalazczego na
rzecz osoby niebedacej innowatorem, jako sprzeczne z zasadami wspodtzycia spo-
tecznego, musiatyby by¢ uznane za bezwzglednie niewazne. Brak odpowiedniej wy-
raznej podstawy normatywnej prawa do autorstwa powoduje, ze w sytuacji zrze-
czenia sie autorstwa projektu wynalazczego nie mozna powotaé si¢ na sprzecznosé
takiej czynnoéci prawnej z ustawg.

7L Por. J. Preussner-Zamorska, Prawo do autorstwa..., s. 61.

72 Por. decyzje Komisji Odwolawczej przy Urzedzie Patentowym RP z 7.02.1973 r., Odw. 1319/72,
WUP 1974/3, s. 43.

73 Por. J. Preussner-Zamorska, Prawo do autorstwa..., s. 61-62; J. Szwaja, Ochrona dobr osobistych
tworcéw nauki, ZNUJ] PWiOWTI 1985/41, s. 176-177.

7 Por. wyrok SN z 16.10.1976 r., IV PR 275/76, OSNC 1977/7, poz. 117.
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W razie sporu ustalenie wspolnego prawa do autorstwa moze nastgpi¢ na drodze
postepowania sadowego. Podstawe prawng powddztwa bedzie w takim przypadku
stanowi¢ art. 189 k.p.c.

W dziedzinie prawa wlasnosci przemyslowej, podobnie jak w prawie autorskim,

znajduje zastosowanie rozrdéznienie na wspoltworcéw projektu wynalazczego

oraz osoby, ktorych udzial w pracach nad danym projektem ograniczyl si¢
jedynie do udzielenia twércom lub wspéltworcom tzw. pomocy technicznej.

Pomoc tego rodzaju moze polega¢ w szczegolnosci na dostarczaniu informacji

z zakresu istniejacej (znanej) wiedzy technicznej. Przedstawiony poglad znajduje

pelne potwierdzenie w judykaturze. Za wspdltworce projektu wynalazczego nie

uznaje si¢ m.in.:

- osoby udzielajacej pomocy w postaci przeprowadzenia prob i obliczenia ich wy-
nikow, o ile osoba taka nie uczestniczyla w koncepcji tworzenia nowego rozwia-
zania’;

- podmiotu prowadzacego prace badawczg majaca na celu wykazanie zdolnosci
patentowej wynalazku, w tym wykrycie zjawisk i procesow, ktore zapewnity roz-
wiazaniu nieoczekiwany efekt (poziom wynalazczy)™;

- osoby dokonujacej tylko obliczen zwykle wykonywanych przez projektantow
melioracji w zakresie przystosowania do konkretnych warunkéw geologicznych
i potrzeb budowy powszechnie znanego sposobu odwodnienia siecig drenow”’;

- kierownikoéw jednostek organizacyjnych (np. laboratoriéw, pracowni, katedr), je-
zeli ich wkiad ograniczat si¢ wylacznie do podejmowania dzialan organizacyjno-
-administracyjnych lub sprawowania ogdlnego nadzoru nad pracami wynalaz-
czymi.

Szeroko rozumiana pomoc udzielana tworcom (wspdttwdorcom) projektow wynalaz-
czych, ktéra nie prowadzi do przypisania wspoétautorstwa, moze takze polega¢ na:
- inspirowaniu lub wskazywaniu celu, kierunku czy metod dziatania;

- wykonawstwie technicznym poszczegolnych elementéw egzemplarza projektu;

- wsparciu finansowym;

jak réwniez na:

- zapewnianiu informacji naukowo-technicznej oraz patentowej;
- poradach fachowych i pomocy warsztatowej;

- dostarczaniu surowcéw, materialéw i narzedzi;

- umozliwianiu przeprowadzania badan i prob’.

7> Por. wyrok SN z 21.03.1974 r., I PR 53/74, OSPiKA 1976/10, poz. 195.

76 Por. wyrok SN z 25.08.1981 r., IV CR 269/81, OSPiKA 1983/4, poz. 86.

77 Por. wyrok SN z 29.01.1981 r., IV PRN 11/80, OSNC 1981/8, poz. 157.
Te ostatnie formy pomocy przewidywal § 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 11.12.1972 r.
w sprawie projektéw wynalazczych (Dz.U. z 1982 r. Nr 28, poz. 200 ze zm.), ktére, mimo utraty mocy
obowigzujacej, w tej czesci stanowi¢ moze nadal ulatwienie przy kwalifikacji konkretnych stanow fak-
tycznych.
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Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wspoltworcami przedmiotéw wlasnosci
przemyslowej nie bedg osoby kreujace elementy badz ,,obiekty” wylaczone spod
ochrony. W przypadku projektow wynalazczych o charakterze technicznym,
oprécz oméwionych wyzej odkry¢, beda to w szczegolnosci teorie naukowe, me-
tody matematyczne, wytwory o charakterze jedynie estetycznym, schematy, za-
sady i metody przeprowadzania proceséw myslowych, rozgrywania gier lub pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wytwory lub sposoby, ktérych mozliwos¢
wykorzystania nie moze by¢ wykazana lub ktérych wykorzystanie nie przyniesie
rezultatu spodziewanego przez zglaszajacego - w $wietle powszechnie przyje-
tych i uznanych zasad nauki, programy komputerowe, przedstawienia informacji,
a takze wynalazki, ktorych wykorzystywanie byloby sprzeczne z porzadkiem pu-
blicznym lub dobrymi obyczajami, odmiany roélin lub rasy zwierzat i czysto bio-
logiczne sposoby hodowli roslin lub zwierzat oraz wytwory uzyskiwane takimi
sposobami, jak réwniez sposoby leczenia ludzi i zwierzat metodami chirurgicz-
nymi lub terapeutycznymi oraz sposoby diagnostyki stosowane na ludziach lub
zwierzetach.

Konkludujac, przedstawione wyzej kryteria — w szczegolno$ci wymog tworczej par-
tycypacji we wspolnym wysitku intelektualnym — powinny stuzy¢ jako ogélne wska-
z6wki podczas ustalania charakteru udziatu kazdej osoby uczestniczacej w pracach
nad stworzeniem danego dobra niematerialnego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
kwestia wspotautorstwa wymaga kazdorazowo oceny zrelatywizowanej do konkret-
nych okolicznosci danego przypadku.

4.2. Charakter wspolnego prawa do dobra niematerialnego
4.2.1. Uwagi ogolne

Z chwilg stworzenia dobra niematerialnego (np. utworu, wynalazku, wzoru prze-
mystowego) przez co najmniej dwie osoby powstaje na ich rzecz wspolnosé prawa
podmiotowego. Jest to przypadek nabycia prawa w sposéb konstytutywny i pier-
wotny, czyli z chwilg powstania (i ustalenia) takiego wytworu intelektu i nieza-
leznie od tego, czy dane prawo przystugiwalo poprzednio innemu podmiotowi
(bez wzgledu na to, czy prawo istnialo wcze$niej). W niektorych przypadkach
wspodlne prawo moze powsta¢ konstytutywnie i pierwotnie na rzecz innych pod-
miotéw — na rzecz kilku pracodawcéw w przypadku, gdy pracownik jest pola-
czony kilkoma powigzanymi stosunkami pracy i w takich warunkach tworzy
pracowniczy projekt wynalazczy lub pracowniczy program komputerowy, albo na
rzecz kilku wystepujacych lacznie producentéw lub wydawcdw w sytuacji stwo-
rzenia przez tworce utworu zbiorowego. Mozliwe jest rowniez nabycie pochodne,
ktére polega na tym, ze nabywca uzyskuje dane prawo od innej osoby, najczesciej
wskutek przeniesienia wspolnego prawa (albo udzialu w nim) w drodze umowy
czy dziedziczenia prawa (udzialu). Nabycie tego rodzaju moze mie¢ miejsce takze
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w przypadku utworéw pracowniczych niebedacych programami komputerowymi,
gdy wystepuje wielo$¢ pracodawcow.

Cechami charakterystycznymi konstrukcji wspolnosci wylgcznych praw wilasnosci
intelektualnej s3: jednos¢ przedmiotu prawa, wielo§¢ podmiotow uprawnionych
oraz niepodzielnos$¢ wspdlnego prawa. Istnieje jedno dobro niematerialne, do kto-
rego odnosi si¢ wspolne prawo, wystepuja co najmniej dwa podmioty uprawnione,
a wspolne prawo nie moze by¢ przedmiotem podziatu, lecz przystuguje wszystkim
uprawnionym lgcznie.

Biorac pod uwage koncepcje dualizmu praw wlasnosci intelektualnej, mozna przyja¢
zalozenie, ze wspolnos¢ dotyczy zarowno praw majatkowych, jak i osobistych.
W zakresie praw majatkowych regulacja prawna wspolnosci jest stosunkowo roz-
budowana i wyczerpuje wigkszo$¢ przypadkow, ktdre mogag wystapi¢ w praktyce.
W odniesieniu do praw osobistych unormowanie odnoszace si¢ do wspotupraw-
nienia jest natomiast szczatkowe i dlatego problematyka ta musiata zosta¢ podjeta
oraz rozwinieta przez nauke prawa i orzecznictwo.

4.2.2. Prawo autorskie

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych przewiduje, ze wspdttworcom
prawo autorskie przystuguje wspolnie. W zakresie praw majatkowych jest to wspdl-
nos¢ uksztaltowana na wzor wspolwlasnosci w czesciach ulamkowych, znanej
z prawa rzeczowego (dzialu prawa cywilnego). Kazdemu wspétuprawnionemu przy-
stuguje udzial we wspolnym prawie rozumiany jako jego wycinek. W zakresie wias-
nego udziatu dany wspotuprawniony jest niejako wylagcznym uprawnionym i moze
rozporzadzaé udzialem bez zgody pozostalych wspotuprawnionych. Udzialy s zazwy-
czaj pochodng wkiadéw tworczych i moga by¢ ustalane umownie. W braku uzgod-
nien miedzy wspottworcami domniemywa sie, ze wielkosci udzialéw sa réwne. Gdy
zaistnieje spor, kazdy wspoltworca moze zadaé okreslenia wielkosci udziatow przez
sad, na podstawie wkladow pracy tworczej”. Skorzystanie z konstrukcji domniemania
réwnosci udzialow tworcow w dziele wspolnym moze by¢ uzasadnione m.in. wow-
czas, gdy wskutek uptywu czasu miedzy powstaniem utworu a okreslaniem wielko$ci
udziatéw ustalenie wkladéw tworczych poszczegolnych osdb jest niemozliwe®.

Istnieje dos¢ istotne zréznicowanie sytuacji prawnej wspoitworcow utwordw, w kto-
rych mozna zidentyfikowa¢ wklady twdrcze poszczegdlnych wspoétautorow majace
samodzielne znaczenie (wspoltwodrczos¢ rozlaczna), oraz dziel, ktorych struktura
nie pozwala na wyrdznienie czesci stworzonych przez pojedynczych wspolautorow
(wspottworczos¢ nieroztgczna).

7% Por. wyrok SA w Krakowie z 28.03.2017 r., I ACa 1477/16, LEX nr 2362739.
80 Por. wyrok SN z 11.03.2003 r., V CK 250/02, LEX nr 1055046.
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W przypadku utworéw wspolnych rozlacznych kazidy wspoltworca moze wy-
konywa¢ prawo autorskie do dajacej sie wyodrebni¢ i majacej samodzielne
znaczenie wlasnej czesci utworu, bez uszczerbku dla praw pozostalych wspol-
tworcow. Oznacza to, ze cho¢ dana samodzielna czg$¢ stanowi fragment utworu
wspdlnego i jako taka podlega prawu wspdlnemu, to jednoczesnie jej autor zacho-
wuje w stosunku do tej czesci (traktowanej w tym przypadku jako samodzielny
utwor) petnie praw autorskich. Poszczegdlni tworcy, wykonujac prawa do swoich
autonomicznych czesci utworu, musza mie¢ na uwadze prawa pozostalych wspol-
uprawnionych. W zwigzku z tym powinni powstrzymac si¢ od dziatan, ktére mo-
glyby stanowi¢ uszczerbek dla intereséw innych uprawnionych ze wspolnego prawa.
Przyktadowo, autor rozdziatu ksigzki nie moze wyda¢ go odregbnie w stosunku do
calego utworu wspolnego, jesli takie wydanie byloby konkurencyjne i mogloby pro-
wadzi¢ do obnizenia dochodéw wspoltworcow ze sprzedazy egzemplarzy dziela
wspoélnego. Podobnie twdrca stownika zawartego w programie komputerowym sta-
nowiacym translator moze by¢ uprawniony do korzystania z tej cze$ci programu
majacej samodzielne znaczenie bez zgody pozostalych wspoltworcow, jesli program
(a $cidlej ujmujac jego czes¢ zawierajgca programy tlumaczace) nie byt juz wyko-
rzystywany®. W razie sporu w kwestii, czy realizacja przez pojedynczego wspol-
uprawnionego prawa autorskiego przystugujacego mu w stosunku do okreslonego
samoistnego wkladu narusza prawa pozostalych wspottworcow, istnieje — w drodze
analogii - mozliwo$¢ zadania rozstrzygniecia przez sad, ktéry rozpoznajac sprawe,
powinien mie¢ na uwadze interesy wszystkich wspolautordw. Jesli zostanie naru-
szone prawo autorskie w zakresie dotyczagcym wylacznie czgsci utworu majacej sa-
modzielne znaczenie, prawo dochodzenia roszczen bedzie przystugiwalo jedynie
temu wspoltworcy, ktory jest autorem odnosnego fragmentu dzieta. Uzyskane w ten
sposob swiadczenie przypada w cato$ci uprawnionemu do samoistnej czesci utworu.
Do wykonywania prawa autorskiego w stosunku do calosci utworu potrzebna jest
natomiast zgoda wszystkich wspdéttwoércow. W przypadku braku takiej zgody kazdy
wspottworca moze zadaé rozstrzygniecia przez sad, ktdéry orzeka, uwzgledniajac in-
teresy wszystkich wspotuprawnionych.

Zgoda wszystkich podmiotéw wspoluprawnionych jest konieczna zawsze w od-
niesieniu do wykonywania wspolnego prawa autorskiego do dziela o charakterze
nierozlacznym, nawet gdy dotyczy to tylko fragmentu takiego utworu. W tym
przypadku nie mozna bowiem przypisa¢ (przynajmniej zgodnie z porozumieniem
i intencja wspoltwdrcow) autorstwa danej czesci dzieta okreslonemu wspottworcy
albo wspottworcom.

W zwigzku z oméwiong wyzej autonomiczng regulacja zawartg w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w zakresie sposobu zarzadzania wspdlnym
prawem do wspolnosci autorskich praw majatkowych nie znajduja zastosowania
przepisy Kodeksu cywilnego regulujace ustawowy model zarzadu zakladajacy

81 Por. wyrok SN z 14.03.2012 r., IT CSK 188/11, LEX nr 1250562.
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podzial czynno$ci wspéluprawnionych na czynnosci zwyklego zarzadu oraz
przekraczajace zwykly zarzad. Nie ma rowniez podstaw do odpowiedniego stoso-
wania regulacji umozliwiajacej wystapienie przez kazdego wspotwlasciciela do sadu
o wyznaczenie zarzadcy, przynajmniej w sytuacji, gdy wspdlnos¢ zachodzi miedzy
wspottworcami (wspolnosé powstala w sposob konstytutywny i pierwotny).

Niezaleznie od rodzaju dzieta wspdlnego, kazdy wspotuprawniony moze dochodzi¢
roszczen z tytulu naruszenia prawa autorskiego do catoéci utworu. Dotyczy to takze
sytuacji, gdy dane naruszenie ma w istocie zwiazek jedynie z wkladem stanowigcym
niepodzielng cze$¢ dziela nierozlacznego, stworzonym przez innego wspottworce.
Uzyskane $wiadczenie przypada wszystkim wspdtuprawnionym, stosownie do wiel-
kosci ich udzialow we wspolnym prawie. Jednakze jesli zostanie naruszone prawo
autorskie odnoszgce si¢ wylgcznie do czesci utworu majacej samodzielne znaczenie
w okolicznosciach wskazujacych na brak zwigzku z dzielem wspdlnym trakto-
wanym jako pewna caloé¢, prawo dochodzenia roszczen bedzie przystugiwalo je-
dynie temu wspottwdrcy, ktdry jest autorem odnos$nego fragmentu dzieta. Uzyskane
w ten sposob $wiadczenie przypada w catosci uprawnionemu do samoistnej czesci
utworu. Kazdy wspotuprawniony moze takze wykonywaé samodzielnie wszystkie
czynnosci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspdl-
nego prawa (np. roszczen o ochrone autorskich praw majatkowych, roszczen o za-
plate optat licencyjnych). Sg to tzw. czynnosci zachowawcze, ktdre moga przybieraé
posta¢ czynnosci faktycznych, prawnych lub procesowych. Ich celem jest ochrona
i utrzymanie prawa w mocy, przy czym powinny one chroni¢ interesy wszystkich
wspotuprawnionych. Przewidziana w omawianym przypadku konstrukcja upowaz-
nienia kazdego wspdtuprawnionego do podjecia wszelkich czynnosci zachowaw-
czych nie opiera si¢ na przedstawicielstwie ustawowym jednego wspdtuprawnionego
przez drugiego, lecz na wzajemnej reprezentacji interesow. Dzialajacy wspotupraw-
niony podejmuje okreslong czynno$¢ zachowawcza we wlasnym imieniu, ale w inte-
resie wszystkich, takze pozostatych, wspoluprawnionych. Istnieje domniemanie, ze
dziata on zgodnie z wolg wszystkich wspotuprawnionych. Jesli jednak ktdrykolwiek
z pozostatych wspétuprawnionych zglosi sprzeciw w odniesieniu do przedsigwzietej
czynnosci zachowawczej, nie mozna uzna¢ dokonanej czynnosci za zmierzajaca do
zachowania wspolnego prawa.

Pozytki i inne przychody z utworu (np. optaty licencyjne, wynagrodzenie z tytulu
przeniesienia wspolnego prawa) przypadaja wspdétuprawnionym w stosunku do
wielkosci udziatéw. W takiej samej proporcji wspotuprawnieni ponosza wydatki
i ciezary zwigzane z dzielem (np. koszty opublikowania utworu literackiego czy wy-
promowania dzieta muzycznego).

Kwestig sporng w literaturze przedmiotu pozostaje to, czy wspotautorom przystu-
guje prawo zadania zniesienia wspdlnosci prawa autorskiego na zasadach przewi-
dzianych w Kodeksie cywilnym odno$nie do wspolwlasnosci w czesciach utam-
kowych. Wydaje sie, ze w zwigzku z majatkowym charakterem tego typu praw
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autorskich oraz postepujacym zjawiskiem komercjalizacji wlasnosci intelektualne;
takie uprawnienie powinno by¢ przyznane kazdemu wspottworcy. Taka potrzeba
jest tez uzasadniona z uwagi na ewentualnos¢ ,,paralizu” zarzadu prawem w sytuacji
odmowy jego wykonywania przez czes¢ uprawnionych®. Samo zniesienie wspdl-
noéci, ze wzgledu na charakter utworu jako dobra niematerialnego, moze si¢ odby¢,
stosownie do okolicznosci, jedynie przez tzw. podzial cywilny, tj. przeniesienie
prawa autorskiego stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego albo
w drodze przyznania prawa jednemu ze wspotuprawnionych, z obowiazkiem splaty
pozostalych podmiotéw uprawnionych dotychczas ze wspolnego prawa. O sposobie
zniesienia wspdlnosci w konkretnym przypadku rozstrzyga sad rozpoznajacy taka
sprawe.

4.2.3. Prawo wtasnosci przemystowej

Ustawa — Prawo wlasnosci przemyslowej stanowi, ze wspéttwoércom wynalazku,
wzoru uzytkowego, wzoru przemyslowego albo topografii ukladu scalonego
uprawnienie do uzyskania patentu, prawa ochronnego badz prawa z rejestracji
przystuguje wspolnie. Podobna relacja dotyczy ostatecznych praw wylacznych
przystugujacych uprawnionym w stosunku do wymienionych przedmiotéw
wlasnoéci przemystowej. W zakresie praw majatkowych, wobec braku bezpo-
$redniego unormowania, nie ma przeszkdd, by przyjaé, ze powstaje wspdolnosé
uksztaltowana na wzor wspotwlasnosci w czesciach utamkowych, tak jak sie to
dzieje w prawie autorskim. Kazdemu wspétuprawnionemu przystuguje udziat we
wspolnym prawie rozumiany jako jego wycinek. Udzialy sg zazwyczaj pochodna
wkladow twdrczych i moga by¢ ustalane przez wspottworcéw umownie. Pomoc-
niczo mozna zastosowac koncepcje (domniemanie) rownych udziatéw. Gdy zaist-
nieje spor, kazdy wspdltworca moze zadaé okreslenia wielkosci udziatéw przez
sad, na podstawie wkladow pracy tworczej.

Wspotuprawniony moze korzysta¢ z danego przedmiotu prawa wlasnosci prze-
mystowej we wlasnym zakresie oraz rozporzadzaé swoim udzialem bez zgody po-
zostalych wspotuprawnionych. Kazdy wspotuprawniony moze takze bez zgody
pozostalych wspétuprawnionych dochodzi¢ roszczen z powodu naruszenia prawa
wylgcznego, moze réwniez wykonywac wszystkie czynnosci i dochodzi¢ wszelkich
innych roszczen, ktére zmierzajg do zachowania wspolnego prawa.

Przepisy ustawy - Prawo wlasnoéci przemyslowej, odmiennie niz ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nie zawieraja autonomicznej regu-
lacji dotyczacej ustawowego modelu zarzadu wspolnym prawem. Z tego wzgledu
w omawianej kwestii zastosowanie znajda odpowiednie przepisy Kodeksu cywil-

8 Por. M. Pozniak-Niedzielska [w:] M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo au-
torskie i prawa pokrewne. Zarys wyktadu, Bydgoszcz—Warszawa-Lublin 2007, s. 34-35.
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nego wprowadzajace podzial czynnosci zarzadu na czynnosci zwyklego zarzadu
i przekraczajace zwykly zarzad.

Do dokonywania czynno$ci zwyklego zarzadu wspolnym prawem (np. uiszczanie
oplat okresowych zwiazanych z ochrong wynalazku) jest wymagana zgoda wiek-
szosci wspoluprawnionych obliczanej wedlug wielkosci udziatéw. W braku takiej
zgody kazdy wspotuprawniony moze zada¢ upowaznienia sgdowego do dokonania
czynnosci. Jezeli wiekszos$¢ wspotuprawnionych postanawia dokona¢ czynnosci ra-
z3co sprzecznej z zasadami prawidlowego zarzadu projektem wynalazczym, kazdy
sposrdéd pozostatych wspétuprawnionych moze zadac¢ rozstrzygniecia przez sad. Do
rozporzadzania wspélnym prawem oraz do innych czynnosci, ktore przekraczaja
zakres zwyklego zarzadu (np. dokonanie zgloszenia wynalazku), potrzebna jest
zgoda wszystkich wspéluprawnionych. W braku takiej zgody wspotuprawnieni,
ktérych udziaty wynoszg co najmniej polowe, moga zadac rozstrzygniecia przez sad,
ktdry orzeknie, majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszyst-
kich wspoéluprawnionych. Nalezy podkresli¢, ze wspotuprawnieni moga w drodzy
umowy uregulowa¢ odmiennie sposdb zarzadu wspélnym prawem.

Ustawa — Prawo wlasnoéci przemyslowej przyznaje kazdemu wspétuprawnionemu
uprawnienie do korzystania z projektu wynalazczego we wlasnym zakresie, bez ko-
niecznosci uzyskiwania zgody pozostatych wspotuprawnionych.

Pozytki i inne przychody zwigzane z projektem wynalazczym niebedace jednak
korzysciami ze stosowania projektu wynalazczego (w praktyce beda to korzysci
z prawa wylacznego, a wiec pozytki z prawa lub inne przychody z prawa) uzyski-
wanymi przez jednego ze wspoluprawnionych przypadaja wspotuprawnionym
w stosunku do wielko$ci udziatéw. W takim samym stosunku wspétuprawnieni
ponoszg wydatki i ciezary zwigzane z projektem wynalazczym objetym wspdlno-
$cig. W razie uzyskania korzysci ze stosowania chronionego wynalazku, wzoru
uzytkowego, wzoru przemystowego lub topografii uktadu scalonego przez jednego
ze wspoltuprawnionych kazdy sposréd pozostalych wspoétuprawnionych ma prawo,
jezeli umowa nie stanowi inaczej, do odpowiedniej czesci z jednej czwartej tych ko-
rzysci po potraceniu nakladéw, stosownie do swego udziatu we wspdlnym prawie.

Wspotuprawnionym ze wspdlnego prawa wlasnosci przemyslowej przysluguje
prawo zadania zniesienia wspdlnosci na zasadach przewidzianych w Kodeksie cy-
wilnym odno$nie do wspdétwlasnosci w czesciach utamkowych. Zniesienie wspol-
nosci, z uwagi na charakter przedmiotéw wiasnosci przemystowej jako débr niema-
terialnych, moze si¢ odby¢, stosownie do okolicznosci, jedynie przez tzw. podzial
cywilny, tj. przeniesienie prawa stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego albo w drodze przyznania prawa jednemu ze wspdtuprawnionych, z obo-
wigzkiem splaty pozostatych podmiotéw uprawnionych dotychczas ze wspolnego
prawa. O sposobie zniesienia wspolnoéci w konkretnym przypadku rozstrzyga sad
rozpoznajacy taka sprawe.
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W stosunku do znakéw towarowych, do ktérych nie odnosi si¢ wprost regulacja
ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej poswiecona wspolnosci praw, nalezy przyjacé,
ze w pierwszej kolejnoséci powinny obowigzywac regulacje szczegolne (zwlaszcza prze-
pisy normujace specyficzng kategorie prawa wylacznego w postaci wspolnego prawa
ochronnego), a ponadto zasady ogdlne wynikajace po czgsci ze wspomnianej usta-
wowej regulacji macierzystej, a w pozostalym zakresie, w drodze analogii, zasady wzo-
rowane na unormowaniu obowigzujagcym w prawie autorskim. Jest to uzasadnione,
tym bardziej ze niektore sposrod omawianych débr niematerialnych, w szczegdlnosci
znaki towarowe inne niz sfowne, moga by¢ - i najczesciej sg — takze utworami w ro-
zumieniu prawa autorskiego. Podstawowg réznica w tak okreslonej regulacji bedzie
przede wszystkim brak ograniczenia korzysci przeznaczonych do podzialu miedzy
wspotuprawnionych jedynie do puli jednej czwartej wplywdw z uzywania oznaczen.

W doktrynie i orzecznictwie brak zgodnosci co do tego, czy wspolne prawo do
dobra niematerialnego odnosi si¢ takze do uprawnien o charakterze osobistym.
Wigkszy dorobek naukowy w omawianej kwestii dotyczy prawa wlasnos$ci prze-
myslowej. Wypracowana w tej dziedzinie koncepcja moze stanowi¢, w drodze
analogii, wzorzec dla prawa autorskiego.

Fakt wspdlnego dokonania wynalazku przez co najmniej dwie osoby jest przyczyna
konstytutywnego i pierwotnego nabycia wspoélnego prawa do autorstwa. Sad Naj-
wyzszy, potwierdzajac to zapatrywanie w wyroku z 15.11.1974 r., II PR 216/74%,
stwierdzit jednoczes$nie, ze ,,przepisy ustawy o wynalazczos$ci nie okreslajg cech tego
prawa osobistego, ktore nie jest przenoszalne i ma charakter wspélnosci facznej.
Wspodlnos¢ ta wynika z polaczenia wkladoéw inwencji twdrczej poszczegdlnych wy-
nalazcéw, ktorych udzialy w tym prawie nie sa $cile oznaczone, wigz za$ istnie-
jaca miedzy nimi w zakresie autorstwa jako prawa osobistego jest nierozerwalna.
Z tych tez przyczyn wspdltautorstwo wynalazku ma charakter wspolnosci facznej,
a nie w czedciach utamkowych”. Poglad wyrazony w cytowanym orzeczeniu mozna
teoretycznie rozwing¢ i uzupelnic®.

Dla oceny sytuacji prawnej wspottworcow projektu wynalazczego warto odwolaé
sie per analogiam do konstrukeji wspotwlasnosci przewidzianej w ksiedze drugiej
Kodeksu cywilnego, po§wigconej prawom rzeczowym, tym bardziej ze w literaturze
przedmiotu zyskata aprobate koncepcja analogicznego stosowania w zakresie nie-
uregulowanym (np. w drodze odestania) przepiséw o wspolwlasnosci do wspdl-
noéci innych praw majatkowych®. Wspétwlasnos¢, w rozumieniu prawa cywilnego,
jest albo wspotwlasnoéciag w cze$ciach utamkowych, albo wspdtwlasnoscia taczng.
W odréznieniu od unormowanej ogélnie (w dziale IV tytulu I ksiegi drugiej k.c.)

8 OSNCP 1975/6, poz. 104. Por. tez wyrok SN z 16.01.1975 r., II PR 182/74, LEX nr 14275, oraz
wyrok SN z 5.04.1978 r., IV PR 35/78, WiR 1979/4, s. 13.

8 Por. K. Czub, Prawa osobiste twércéw..., s. 232 i n.

8 Por. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 125-126; E. Gniewek [w:]
System Prawa Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. T. Dybowski, Warszawa 2003, s. 418-419.
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wspotwlasnosci w czesciach ulamkowych (wspdtwlasnosci zwyklej), wspolwlas-
no$¢ taczng (wspolnosé do niepodzielnej reki) reguluja odrebne przepisy dotyczace
stosunkow, z ktérych wynika ta struktura. U zrodia wspotwlasnosci tacznej lezy
okreslony stosunek osobisty, wzgledem ktérego omawiana instytucja prawna pelni
role stuzebng - istnieje po to, aby ten podstawowy stosunek prawny mogl wlasciwie
spelnia¢ swoja funkcje spoteczng i ekonomiczng. Wspotwlasnosé faczna stanowi od-
powiednik tego podstawowego stosunku osobistego w dziedzinie prawa rzeczowego
i to przesadza o jej bezudzialowym charakterze oraz braku mozIliwosci samodziel-
nego zniesienia®. Z kolei wspotwlasno$¢ zwykta moze powstawaé na podstawie roz-
nych stosunkéw prawnych i faczy niekiedy osoby niezwigzane zadnym innym we-
zlem prawnym ani faktycznym (np. dolgczenie do grona wspoétuprawnionych przez
spadkobierce/spadkobiercéw udzialu we wspdtwlasnosci). Dlatego zostata uksztal-
towana jako udzialowa i znoszalna. Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem tak zdefin-
iowanej wspotwlasnosci (w obydwu jej odmianach) sg wprost prawa majatkowe.

Stosunkiem podstawowym faktycznym, z ktorego bierze poczatek wspolno$¢ prawa
do autorstwa, jest okolicznos¢ wspdlnego dokonania projektu wynalazczego przez
polaczenie wkladow inwencji twdrczej poszczegélnych wynalazcdw. Fakt ten ini-
cjuje miedzy wspottwdrcami — w zakresie autorstwa — nierozerwalng wigz¥. Skoro
osobisty stosunek wspotautorstwa jest nierozerwalny, podobna trwaloécig powinno
cechowac si¢ wspdlne prawo do autorstwa. Konstrukcje te nalezy okresli¢ terminem
,Wsp6lnosc”, jako ze nie odnosi si¢ ona do przedmiotu materialnego (rzeczy), lecz
dobra o charakterze niematerialnym, a ponadto dotyczy praw osobistych. W lite-
raturze przedmiotu podnosi si¢ stusznie, ze nawet w sferze uprawnien majatko-
wych bardziej adekwatny i poprawny z punktu widzenia unormowan ksztattuja-
cych wspolnote taczng bylby termin ,wspélnosé taczna”, w przypadku bowiem tego
typu wspolnoty mamy zazwyczaj do czynienia nie ze wspolwlasnosécia pojedynczej
rzeczy, lecz ze wspolno$cig masy majgtkowej®. Tym bardziej wiec uzasadnione jest
postugiwanie si¢ terminem ,,wspdlnos¢” w odniesieniu do praw osobistych.

O ile nie ma watpliwosci co do powstania na rzecz wspottworcow wspolnego prawa
do autorstwa, o tyle rodzg si¢ one w kwestii okreslenia charakteru wspolnosci wyni-
kajacej ze wspolautorstwa projektu wynalazczego. Ustawa — Prawo wlasnosci prze-
myslowej nie okresla cech wspolnego prawa do autorstwa. W tej sytuacji mozna
byloby rozwaza¢ odwotanie si¢ na zasadzie analogii do unormowan Kodeksu cy-
wilnego pos$wieconych wspotwlasnosci tacznej®. Pomijajac jednak oczywistg nie-

8 Por. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., s. 120-121; podobnie — E. Gniewek [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 3, s. 422, 425 i 426, oraz wyrok SA w Warszawie z 8.10.1997 r., I ACa 648/97,
»Wokanda” 1998/6, s. 42.

8 Por. J. Preussner-Zamorska, Prawo do autorstwa..., s. 86. W literaturze przedmiotu podkresla
si¢ ceche trwalosci, nierozerwalnosci wspétwlasnosci (wspdlnosci) tacznej — por. J. Ignatowicz, K. Ste-
faniuk, Prawo rzeczowe..., s. 122; E. Gniewek [w:] System Prawa Prywatnego, t. 3, s. 424, 426-427.

8 Por. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe..., s. 121.

8 Odpowiadaloby to stanowisku wyrazonemu przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 15.11.1974 r.,
II PR 216/74, OSNCP 1975/6, poz. 104. Podobnie — T. Szymanek [w:] Naruszenia praw..., s. 275-276.
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