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Wprowadzenie

Prawna formuta kosztéw uzyskania przychodu' dotyczy praktycznie
trzech potaczonych ze soba problemdw, ktore stanowia o istocie kosztow
podatkowych. Problemy te musza by¢ analizowane tacznie, albowiem ich
poprawne, tj. wlasciwe rozumienie ma decydujace znaczenie dla prawid-
towego stosowania przepisow dotyczacych kosztow uzyskania przycho-
dow. Rownoczesnie z kazdym z tych problemdw lacza sie liczne szczego-
fowe zagadnienia.

Pierwszy i zasadniczy problem sprowadza si¢ do tego, jak nalezy ro-
zumiec okreslenie , cel osiagniecia przychodow lub zachowania albo za-
bezpieczenia zrédta przychoddéw”, a zwtaszcza, co oznacza uzyte w usta-
wie kryterium ,,celowosci” i czy dziatanie celowe jest tylko wowczas, gdy
powstaje nastepstwo, czy takze wtedy, gdy brak nastepstwa, ale koszt zo-
stat poniesiony w sposéb racjonalny, albowiem mdgt - z uwagi na obiek-
tywne uwarunkowania - przyczynic sie do osiagniecia przychodéw lub
zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow.

Drugi problem, nie mniej istotny, wiaze si¢ z rozumieniem zwiazku
przyczynowego jako przestanki pozwalajacej ocenic¢ racjonalnos¢ dziatan
podejmowanych przez podatnika. Wyjasnienie istoty zwiazku przyczy-
nowego wymaga odwotania sie do réznych koncepcji pojmowania zwiaz-
ku przyczynowego, a tu zderzaja si¢ ze soba tezy i poglady przyjmowane
zarowno w doktrynie podatkowej, jak i w orzecznictwie sadowoadmini-
stracyjnym. Nie sg one spojne, aczkolwiek znajduja uzasadnienie w tresci
normatywnej regulacji prawnej.

Zarowno w doktrynie podatkowej, jak i w sagdownictwie administra-
cyjnym przyjmuje si¢ pewne zalozenia idealizacyjne na temat wiedzy po-
datnika o zwiazkach przyczynowych. Dlatego tez zwiazek przyczynowy

1 Zob. art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. oraz art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f.



Wprowadzenie

bywa odnoszony do , obiektywnej wiedzy podatnika”, ,rzetelnej wiedzy
podatnika”, ,najlepszej wiedzy podatnika”, , najbardziej starannej wiedzy
podatnika”.

Zwiazek przyczynowy, jest z natury rzeczy wielokrotnie zrelatywizo-
wany. Niejednokrotnie odnosi sie¢ do wielu istotnych elementéw catego
zespotu okolicznosci, na gruncie ktérego o istnieniu zwiazku przyczyno-
wego mozna mowic. I na tym tle poddaje sie analizie zachowanie podat-
nika (poniesienie kosztu), zachowanie, ktdre warunkuje przyczynowo po-
wstanie nastepstwa (osiagniecie przychodéw lub zachowanie albo zabez-
pieczenie zrdédta przychoddw). Jest wiele spornych aspektow zwiazku
przyczynowego, maja one zroznicowany rodowod. Konieczne staje sie —
w imie bezpieczenistwa prawnego podatnika — usystematyzowanie tych
zagadnien, tak by stosowanie przepisu dotyczacego kosztu uzyskania
przychodéw dokonywato si¢ na podstawie i w granicach prawa.

Trzeci problem polega na okresleniu, co oznacza w sensie podatkowym
czyn podatnika (poniesienie kosztu) i wedtug jakich kryteriow nalezy go
ocenia¢. Chodzi tu zwlaszcza o ocene dokonywana przez samego podat-
nika, a nastepnie o ocene weryfikujaca ten czyn, ktéra podejmuje organ
podatkowy, a w dalszej kolejnosci sad administracyjny. Rozwigzania nor-
matywne dotyczace kosztéw podatkowych wkraczajg tym samym w sfere
prakseologii, albowiem dotyczg skutecznego, sprawnego dziatania.

Trzy problemy, tj. cel a racjonalno$¢ dziatan podatnika, zwiazek przy-
czynowy, czyn podatnika i jego ocena tacznie decyduja o tym, co stanowi,
a co nie moze stanowic kosztu podatkowego.

10



Rozdzial 1
Uwarunkowania normatywne pojecia ,cel”

1. Jezykowy kontekst terminu ,,cel”

Jednym z podstawowych terminéw uzywanych w prawnej formule
kosztow uzyskania przychodéw, ktéry ma jednoczesnie kluczowe zna-
czenie przy analizach dotyczacych sposobu pojmowania kosztow uzys-
kania przychoddw, jest normatywny zwrot ,w celu”2 Mimo ze jest on
wyraznie odnoszony do dziatan zmierzajacych do osiagniecia przycho-
dow lub zachowania albo zabezpieczenia zroédta przychoddéw, jest szcze-
golnie wieloznaczny, a ponadto wymaga domyslnego uzupetnienia od-
powiednio do takiej czy innej relatywizacji.

Prowadzi to czesto do rozbieznych rezultatow, a to w zaleznosci od
tego, kto tej relatywizacji dokonuje. Réznice uzewnetrzniajg sie zaréwno
w ocenie podatnika, jak i organu podatkowego, a takze sadu administra-
cyjnego.

,Cel” nie jest oczywiscie tym samym co skutek, a racjonalne w swoim
zatozeniu postepowanie podatnika ponoszacego wydatki w celu osiag-
niecia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrddia przycho-
dow nie zawsze prowadzi do oczekiwanego nastepstwa®.

% Zob. na ten temat W. Nykiel, Pojecie kosztow uzyskania przychodéw — zagadnienia podstawowe,
Serwis Monitora Podatkowego 2007, nr 3 oraz H. Litwinczuk (red.), Prawo podatkowe przedsiebior-
cow, Warszawa 2013, s. 107-113; idem, Podatki dochodowe (w:) L. Etel. (red.), System prawa finansowe-
go, t. III. Prawo daninowe, Warszawa 2010, s. 224-238.

3 Zob. na ten temat W. Nykiel, A. Marianski (red.), Komentarz do ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, Gdanisk 2014; idem (red.), Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych, Gdanisk 2014; A. Marianiski, D. Strzelec, M. Wilk, Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.
Komentarz, Warszawa 2011.
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Rozdziat I. Uwarunkowania normatywne pojecia ,cel”

W tekstach przepisow prawa podatkowego, ktore redagowane sa zgod-
nie z regutami skladni jezyka powszechnego, w sposob naturalny uwi-
daczniaja sie typowe cechy stownictwa ogdlnego, a przede wszystkim
wieloznacznos¢ i niedookreslonos¢. Zdarza sie rowniez, ze prawodawca
przy formulowaniu przepisow prawnopodatkowych wystawia sie co
prawda jasno, ale nieadekwatnie do zatozen danego tekstu prawnego*.
Jezeli brak w tekscie ustawy legalnej definicji, to przy wyjasnieniu tresci
danego terminu, trzeba odwotac si¢ do regut jezyka powszechnego, ktory
czesto okreslany jest jako ,jezyk etniczny, jezyk potoczny”. Chodzi tu
zwlaszcza o odwolanie si¢ do stownika ogolnego jezyka polskiego.

Dotyczy to wyjasnienia takich poje¢, jak: ,cel”, ,dazy¢”, ,zachowy-
wac”, ,zabezpieczac”.

W Stowniku poprawnej polszczyzny® terminy te rozumie si¢ w sposob na-
stepujacy:

- ,cel” —to, do czego sie dazy, co chce si¢ osiagnac;

-, dazy¢” — chciec¢ osiagna¢ wyznaczony cel;

- ,zachowywac” — utrzymywac co$ w stanie niezmienionym, postepo-
wac w jaki$ sposob;

- ,zabezpiecza¢” — dawac ochrone, strzec, ochrania¢; czynic¢ trwalszym,
wzmacnia¢, chroni¢ przed zniszczeniem.

Natomiast Nowy sfownik jezyka polskiego® ujmuje tres¢ tych termindw
w sposob nastepujacy:

- ,cel” —to, do czego si¢ dazy, co chce si¢ osiagna¢; uznawac cos$ za na-
dajace sie do czegos; na jakis uzytek, na jakie$ potrzeby;

- ,dazy¢” - mie¢ wytkniety cel, starac sie go osiagna¢, chcie¢ co$ wyko-
na¢; zmierzanie do osiagniecia celu; pragnienie wykonania czegos;

- ,zachowac” —dochowac co$ w stanie nienaruszonym, niezniszczonym;
uchowag, uchronic (rzeczy, mienie);

- ,zabezpieczy¢” - uczynic¢ bezpiecznym, niezagrozonym; dac ochrone,
ostone przed czyms, od czegos; uczyni¢ co$ odpornym na dziatanie
czegos.

+ A. Chodun, Jezyk prawny a jezyk potoczny (w:) E. Malinowska (red.), Jezyk. Prawo. Spoteczen-
stwo, Opole 2004 oraz idem, Stownictwo tekstéw aktow prawnych w zasobie leksykalnym wspdlczesnej
polszczyzny, Warszawa 2007.

5 A. Markowski (red.), Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1999, odpowiednio s. 89, 130,
1265-1266, 1261.

¢ E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, odpowiednio s. 78, 121, 1212,
1200.
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1. Jezykowy kontekst terminu ,,cel”

Zasadniczy problem lezy zatem w tym, ze orzeka si¢ o mozliwosci zaj-
Scia oczekiwanego zdarzenia (nastepstwa) przy danym ukladzie czynni-
kow, ktore moga oddziatywac przyczynowo w okreslonym kierunku. Przy
rozwazaniu czynu podatnika, a wiec ponoszonych przezen kosztow w celu
osiggniecia przychodu, lub zachowania albo zabezpieczenia zrodta przy-
chodow trzeba rozwazy¢ czynniki r6znej natury, zaréwno te, ktdre s od
podatnika zalezne, jak i te, ktore wynikaja z dziatan osob trzecich, na ktore
podatnik nie ma ani posrednio, ani bezposrednio wplywu. Wazny jest tu
takze uptyw czasu, albowiem procesy, zardwno finansowe, jak i gospo-
darcze, nie maja charakteru statycznego, a charakter dynamiczny.

Przy interpretacji prawnej formuty kosztéw uzyskania przychodu, nor-
matywny zwrot ,koszty poniesione w celu osiagniecia przychodow lub
zachowania albo zabezpieczenia zrédla przychodow” zawezany jest
w sposob oczywisty tylko do zachowan podatnika. Faktycznie przedmio-
tem oceny prawnej staje sie¢ czyn podatnika kwalifikowany badz to ze
wzgledu tylko na okreslona norme prawna, badz tez z uwagi na ukfad
norm prawnych ustawy podatkowej.

Rozumienie normatywnej wypowiedzi ,koszty poniesione w celu
osiggniecia przychodu lub zachowania albo zabezpieczenia zrddta przy-
chodow”, z uwagi na uklad i tres¢ norm prawnych, jest w obu ustawach
o podatku dochodowym czynnosciag konwencjonalna. Tej czynnosci do-
konuje podatnik. Czynno$¢ konwencjonalna dokonana przez podatnika
podlega weryfikacji (ocenie) organu podatkowego. Praktycznie organ po-
datkowy decyduje o kwalifikowaniu dziatania podatnika, uznajac Ze:

1) jest to dziatanie spelniajace ustawowy wymog, albowiem podjeto je
rzeczywiscie w celu osiagniecia przychodu lub zachowania albo za-
bezpieczenia zrédta przychodow;

2) jest to dziatanie, ktore nie moze by¢ kwalifikowane jako podjete w celu
osiggniecia przychodow lub zachowania albo zabezpieczenia zrodia
przychodow. Tym samym organ podatkowy przesadza, czy na gruncie
rozwiazan prawnych dziatania podatnika aktualizuja w sposob wta-
$ciwy tres¢ obowiazku podatkowego.

Ustawodawca nieprzypadkowo postuzyl sie pojeciem , przychody”,
anie ,przychéd”. Liczba mnoga, w ktdrej uzyto tego stowa, wskazuje, ze
aby jaki$ wydatek uznac za koszt, nie trzeba wskazywac zaleznosci miedzy
nim a powstaniem lub powigkszeniem konkretnego, poddajacego sie

13



Rozdziat I. Uwarunkowania normatywne pojecia ,cel”

kwantyfikacji (mierzalnego) przychodu (zachowania albo zabezpieczenia
zrodta przychodow).

2.,,Cel” jako motyw dzialania podatnika

Z punktu widzenia podmiotéw stosujacych przepisy dotyczace ko-
sztow uzyskania przychodow, jedna z kluczowych i podstawowych kwe-
stii, ktora pojawia sie w kontekscie prawnej formuty kosztu podatkowego,
jest watpliwos¢ nastepujacej natury — czy normatywny zwrot , koszty po-
niesione w celu osiagniecia przychodéw lub zachowania albo zabezpie-
czenia zrédfa przychoddw” nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze:

1) cel jest tym samym co nastepstwo (skutek);

2) cel oznacza to, do czego sie dazy, co chce sie osiggna¢, cho¢ nie zawsze
wprost prowadzi do powstania przychodu lub zachowania albo za-
bezpieczenia zrodta przychodow.

Te watpliwosci uzasadnione sg tym, ze wsrdd wydatkow, ktdre sa po-
noszone przez podatnika w celu osiggniecia przychodu, mozna wyodreb-
nic:

—koszty, ktorych poniesienie faczy sie z rzeczywistym osiagnieciem
przychodu lub zachowaniem albo zabezpieczeniem zrédta przycho-
dow;

— koszty, ktorych poniesienie byto obiektywnie, racjonalnie podporzad-
kowane osiagnieciu przychodu lub zachowania albo zabezpieczenia
zrodla przychodow, ale nastepstwo nie zostato osiagniete.

Przepis prawnopodatkowy powinien by¢ ujety tak, aby zakres jego za-
stosowania obejmowat tylko te sytuacje, ktore ustanowit racjonalnie dzia-
tajacy prawodawca. Jaki jest zatem zakres zastosowania prawnej formuty
kosztu podatkowego?

Z punktu widzenia podatnika zawsze podstawowe znaczenie ma prze-
kaz jezykowy, w ktérym sformutowane sa przepisy podatkowe. Zrédtem
wiedzy o obowiazkach podatkowych jest bowiem tekst aktu normatyw-
nego. Podatnik, dokonujac interpretacji przepiséw podatkowych, ma obo-
wiazek przeczytania i zrozumienia tekstu prawnego. Jest to punkt wyjscia

14



2. ,Cel” jako motyw dziatania podatnika

w procesie interpretacji przepisow podatkowych’. Zrozumienie tekstu
prawnego jest bowiem warunkiem sine qua non stosowania przepisow po-
datkowych. Jezeli podatnik ma zastosowac sie do dyspozycji wynikajacej
z prawnej formuly kosztu podatkowego, to moze to uczyni¢ tylko wow-
czas, gdy prawodawca w sposdb nalezyty spetnit obowiazek jasnego sfor-
mufowania tych przepisow. I tu pojawia si¢ kwestia zasadnicza, czy
w ustawach podatkowych zostata zachowana poprawnosc jezykowa i lo-
giczna tekstu prawnego. Chodzi o oceng tego, czy redakcja tych przepisow
jest klarowna i zrozumiata?®, a zatem, czy tres¢ sformutowana w tych prze-
pisach jest, z punktu widzenia podatnika, konkretna i oczywista.

2.1. Zalozenie racjonalnosci jezykowej prawodawcy

Prawna formuta kosztu podatkowego oparta jest na zatozeniu racjo-
nalnosci jezykowej prawodawcy. To zatozenie nalezy zweryfikowac,
przede wszystkim z punktu widzenia jednoznacznosci, jasnosci, precyzji,
komunikatywnosci tresci tych przepisoéw. Weryfikacja jest konieczna, po-
niewaz pozwala wykluczy¢ teze, ze tekst prawny jest niespdjny, Ze sa
w nim luki, a takze niedorzecznosci’.

Racjonalno$¢jezykowa prawodawcy oznacza, ze prawodawca: 1) Swia-
domie postuguje sie zwrotem ,w celu”, a nie postuguije si¢ pojeciem ,,sku-
tek”; 2) rozroznia tres¢ kryjaca sie w okresleniu ,w celu” i tres¢ kryjaca sie
w terminie ,skutek”; 3) zna funkcjonujace w kulturze prawnej dyrektywy
interpretacyjne i liczy si¢ z tym, ze zwrot ,w celu” zostanie zinterpreto-
wany zgodnie z tymi dyrektywami; 4) przyjmuje, Ze podmioty dokonujace
interpretacji (podatnik, organ podatkowy, sad administracyjny) beda sie

7 B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008; R. Mastalski, Stosowanie
prawa podatkowego, Warszawa 2008; A. Mudrecki, Prawa podatnika w $wietle art. 45 Konstytucji RP (w:)
J. Gluminska-Pawlic (red.), Doradca podatkowy obroricq praw podatnika, t. 4, Katowice 2010.

8 Zob. na ten temat A. Chodun, M. Zieliniski, Aspekty granic wyktadni prawa (w:) W. Miemiec
(red.), Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego. Ksiega pamigtkowa prof. R. Mastalskiego, Wroctaw
2009.

° Bardzo czesto zdarza sig, ze tekst przepisow prawnopodatkowych ,, podobnie jak kazdy inny
tekst moze by¢ niespdjny, pelen luk i niedorzecznosci, a prawodawca podobnie jak wielu innych
ludzi moze by¢ niezbyt madry [...], nie mozna czyni¢ Zadnych dogmatycznych zatozen co do war-
tosci wytworéw prawodawczych i przede wszystkim nie mozna ukrywac probleméw nieudanej
legislacji za zastona racjonalnego ustawodawcy”. Zob. T. Stawecki, T. Winczorek, Wstep do prawo-
znawstwa, Warszawa 2003, s. 128.
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liczy¢ z tymi dyrektywami, tj. tak odczytaja tekst prawny, jak wyznaczaja
to dyrektywy interpretacyjne.

Redakcja formuty kosztu podatkowego skonstruowana jest zgodnie
z regutami sktadni polskiego jezyka ogolnego (powszechnego). Nalezy
przyja¢, ze spelnia standard dotyczacy zasad przyzwoitej legislacji podat-
kowej. Przemawiaja za tym nastepujace argumenty. Po pierwsze, tres¢
rozwiazania prawnego, w ktdrych uzywa si¢ normatywnego zwrotu
»W celu osiagniecia przychodéw lub zachowania albo zabezpieczenia
zrodla przychodow” jest bezwarunkowo oczywista, a to oznacza, ze za-
chowana jest cecha konkretnosci. Po drugie, zakres zastosowania tego
unormowania obejmuje jednoznacznie okreslone sytuacje, ktore ustanowit
prawodawca (tj. celowo$¢ dziatania). Po trzecie, tres¢ formuly prawnej jest
tak skonstruowana, ze powinna by¢ zapewniona ich jednolita wykladnia
i stosowanie.

Skoro procesowi interpretacji (wyktadni) nalezy poddac kazdy przepis
prawny w celu zrozumienia go, tj. ustalenia jego tresci, niezaleznie od
stopnia jego rozumienia prima facie, to trzeba uczynic to takze w stosunku
do rozwiazania prawnego dotyczacego kosztu podatkowego!’.

Tekst prawny jest rzeczywistym posrednikiem miedzy prawodawca
podatkowym a podatnikiem. Dlatego tez decydujacy jest tu stopien zwia-
zania stowami tekstu prawnego podmiotu, ktory dokonuje wyktadni prze-
pisow prawnych. Nie mozna dokona¢ wykladni takiej, ktora bylaby
sprzeczna z sensem stdw zawartych w regulacji prawnej kosztu podatko-
wego.

Z uwagi na to nalezy przyjac, Ze najwlasciwsza i zgodna z trescig usta-
wowej regulacji kwalifikacja kosztow uzyskania przychodéw powinna
bra¢ pod uwage przede wszystkim: 1) przeznaczenie wydatku (jego celo-
wos¢, racjonalnos¢, zasadno$¢, niezbednosc); 2) potencjalng mozliwosé
przyczynienia si¢ danego wydatku do osiagniecia przychodow lub zacho-
wania albo zabezpieczenia zrodta przychodow.

10 Na temat standardéw wyktadni zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, requty, wskazow-
ki, Warszawa 2012; takze M. Smolak, Wyktadnia celowoéciowa z perspektywy pragmatycznej, Warszawa
2012.
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2.2. Jezyk prawny i jego znaczenie

,Jednym z trudniejszych problemow legislacyjnych jest dobor odpo-
wiedniego jezyka prawnego, tak aby mogt on w sposob wlasciwy wyrazac
normy zawarte w przepisach regulujacych opodatkowanie. Chodzi o to,
aby podmiot, do ktdrego jest adresowany przepis prawny mdgt go zrozu-
mie¢, a wiec przypisac stowom tekstu prawnego znaczenie zgodnie z za-
miarem normodawcy” .

Dlatego proces wyktadni przepiséw prawa jest zawsze koniecznoscia'.
Oznacza dekodowanie norm umieszczonych przez prawodawce w tekscie
przepisow prawnych. Przyczyng nieporozumien interpretacyjnych jest
w wiekszosci przypadkow wieloznaczno$¢ stéw, wieloznacznosé zwro-
tow jezykowych uzytych w tekscie prawnym®. Przy czym jest wiele stow
i mnostwo zwrotéw jezykowych, ktére maja wiecej niz jedno znaczenie.
Sposrdod wielu (kilku) znaczen danego stowa badz zwrotu jedno jest za-
zwyczaj znaczeniem glownym. Inne, mniej uzywane, maja znaczenie po-
boczne!*. To sprawia, ze odkodowanie normy prawnej zawsze wymaga
wysitku intelektualnego ze strony tego, kto interpretacji dokonuije.

Trzeba rowniez pamietad, Ze nie ma przepisow ,jasnych”, a — stano-
wiaca pokuse przy wykfadni i stosowaniu przepisow prawa podatkowe-
go—maksyma claranon sunt interpretanda ,,...zupetnie obca byta prawnikom
rzymskim [...]. Paremia clara non sunt interpretanda nie pochodzi z prawa
rzymskiego. Trudno tez stwierdzi¢, gdzie nalezy szukac jej genezy. Nie
mozna rowniez wykluczy¢ tego, ze sformutowano ja zrazu poza naukami
prawnymi, a przeniesiona do nich zostata na skutek btednego wyobrazenia
o roli wykladni prawa”?.

' R. Mastalski, Charakterystyka ogolna prawa podatkowego (w) L. Etel (red.), System prawa finan-
sowego, t. I11..., Warszawa 2010, s. 351. Zob. na ten temat takze A. Chodun, Stownictwo tekstow praw-
nych w zasobie leksykalnym wspdlczesnej polszczyzny, Warszawa 2007.

12 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady..., passim.

5 A. Chodun, A. Gomulowicz, A. Skoczylas, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w prawie
podatkowym i administracyjnym. Wybrane zagadnienia teoretyczne i orzecznicze, Warszawa 2013.

14 Z. Ziembinski, O stanowieniu i obowiqzywaniu prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1995
oraz idem, Logika praktyczna, Warszawa 2012. Zob. takze H. Filipczyk, Postulat pewnoéci prawa w wy-
Kladni operatywnej prawa podatkowego, Warszawa 2013 oraz W. Morawski, Interpretacje prawa podat-
kowego i celnego — stabilnos¢ i zmiana, Warszawa 2012.

5 W. Rozwadowski, Etiam clarum ius exigit interpretationem (w:) A. Chodun, S. Czepita (red.),
W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliniskiego, Szczecin 2010,
s. 4546.
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Trafnie dowodzi sie, Ze stosowanie paremii clara non sunt interpretanda
nie znajduje uzasadnienia ani metodologicznego, ani empirycznego, ani
tez etycznego'.

Tre$¢ owej paremii ujmowana jest nastepujaco: przepisy, ktore spet-
niaja kryterium jasnosci i precyzji nie wymagaja wysitku intelektualnego
ze strony interpretatora. Wymdg jasnosci oznacza bowiem, Ze przepis jest
klarowny i zrozumiaty. Elementem jasno$ci przepiséw jest precyzja ich
ujecia, ktora przejawia si¢ w konkretnosci. Decyduje to o bezposrednim
rozumieniu danego przepisu.

Stosowanie paremii clara non sunt interpretanda uzasadnia sie tym, Ze:
1) tre$¢ przepisu jest bezwarunkowo oczywista; 2) zakres zastosowania
przepisu obejmuje jednoznacznie okreslone sytuacje, ktore ustanowit pra-
wodaweca. Zatem maksyma ta wigze swoje stosowanie z tym, ze: 1) nie
mozna poszukiwac innego znaczenia przepisu anizeli znaczenie, ktore
w sposdb naturalny, oczywisty nasuwa si¢ kazdemu, kto zna jezyk polski;
2) nalezy uwzglednic kontekst jezykowy przepisu prawnego; 3) nie mozna
rozumiec¢ zawartej w przepisie normy w taki sposob, ktory bytby sprzeczny
z sensem stow zawartych w tym przepisie.

Jednakze jednoznaczno$c i jasnos¢ przepisu moga by¢ tylko pozorne.
Dlatego:

- zawsze wymaga zastanowienia to, czy jednoznacznos¢ regulacji praw-
nej danej jednostki redakcyjnej tekstu prawnego nie prowadzi do
sprzecznosci z innymi przepisami ujetymi w danym akcie prawnym;

— trzeba okredli¢, czy jednoznaczno$¢, ktdra wynika z danej jednostki re-
dakcyjnej tekstu prawnego zapewnia zgodnos$¢ norm w obrebie tego
aktu;

— trzeba mie¢ na uwadze relacje, jakie zachodza miedzy normami w ob-
rebie danego aktu prawnego. Istotne jest tu, czy norma ustalona zgod-
nie z paremia clara non sunt interpretanda rozwija lub uzupelnia inng
norme czy tez ogranicza jej stosowanie, a moze przeczy tej normie badz
tez ja potwierdza lub uzasadnia;

- wymaga refleksji, czy jednoznacznos¢, ktora wynika z danej jednostki
redakcyjnej tekstu prawnego, utrwala czy tez burzy — w obrebie danego
aktu prawnego — powszechnie akceptowane wartosci (stusznos¢, spra-
wiedliwos¢, rownosc).

16 Szerzejna ten temat zob. M. Zielinski, Clara non sunt interpretanda — mity i rzeczywistosé, ZNSA
2012, nr 6.
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Paremia clara non sunt interpretanda moze zatem stwarzac ztudne prze-
konanie, ze do innego rozumienia, anizeli to, ktore zostato uksztattowane
w wyniku rozumienia bezposredniego, dojs¢ nie moze.

2.3. Standard interpretacyjny

W prawie podatkowym, w zakresie przyjmowanej regulacji, zdarzaja
sie przypadki niejednoznaczne, trudne, ale metodologicznym bledem jest
przyjecie, ze za pomoca dyrektyw wykladni (jezykowej, a nastepnie sy-
stemowejiwreszcie funkcjonalnej) nie mozna ustali¢ trescinormy prawne;j.

Na gruncie koncepcji wyktadni M. Zielinskiego, zwanej derywacyjna,
wykladnia prawa to pewien uporzadkowany proces myslowy, w toku
ktorego dochodzi do swoistego przektadu zbioru przepiséw prawnych na
réwnoznaczny z nimi zbidr norm prawnych'.

Stosowanie kolejnych dyrektyw interpretacyjnych (jezykowych, syste-
mowych, funkcjonalnych) moze doprowadzi¢ do nastepujacych sytuacji
interpretacyjnych:

- po zastosowaniu dyrektyw jezykowych otrzymujemy rezultat w po-
staci jednej jednoznacznej jezykowo normy prawnej;

- po zastosowaniu dyrektyw jezykowych wykladni otrzymujemy wiecej
niz jedna norme postepowania.

W procesie wyktadni jezykowej nastepuje odwotanie do regut znacze-
niowych jezyka polskiego. Przyjmuje si¢ przy tym zatozenie idealizujace,
zgodnie z ktorym prawodawca jest racjonalnym uzytkownikiem jezyka
polskiego™. Formutujac przepisy prawne przekazuje si¢ adresatom norm
okreslone wskazania. Oznacza to, ze kazde stowo tekstu prawnego jest
w nim potrzebne dla sformutowania normy (norm) postepowania®.

17 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady..., passim; oraz idem, Derywacyjna koncepcja wyktadni jako
koncepcja zintegrowana, RPEIS 2006, z. 3. Zob. réwniez S. Czepita, Derywacyjna koncepcja wyktadni
a zagadnienie otwartej tekstowosci poje¢ prawnych (w:) A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu
dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielifiskiego, Szczecin 2010, s. 227 i n.; R. Mas-
talski, Derywacyjna koncepcja wyktadni prawa w procesie stosowania prawa podatkowego (w:) A. Chodun,
S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego,
Szczecin 2010, s. 329 i n.

18 Z. Ziembinski, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1995,
s. 81-84.

1 Ibidem, s. 81.
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Odnoszac zatozenie racjonalnosci jezykowej prawodawcy do tresci in-
terpretowanego przepisu, nalezy uznac, ze prawodawca swiadomie po-
stuguje si¢ okreslonymi stowami, zwrotami czy tez wyrazeniami®. Nalezy
tez zatozy¢, ze prawodaweca zna funkcjonujace w kulturze prawnej jezy-
kowe dyrektywy interpretacyjne i liczy si¢ z tym, ze kazde stowo, zwrot
czy wyrazenie zostang zinterpretowane zgodnie z tymi dyrektywami®.
Ponadto ,racjonalny prawodawca” przyjmuje, ze interpretator liczy¢ sie
bedzie z tymi dyrektywami, a to oznacza, ze odczyta tekst prawny tak, jak
wyznaczaja to jezykowe dyrektywy interpretacyjne.

Jezykowe dyrektywy interpretacyjne wskazuja, w jaki sposob mozna
przetozy¢ interpretowane przepisy prawa na rdéwnoznaczne z nimi, na
grunciejezyka polskiego, normy postepowania. Trzeba przy tym uwzgled-
ni¢ wszystkie elementy kontekstu jezykowego, w ktorym przepisy prawne
zostaly sformutowane?.

Gdy rezultat wykladni jezykowej dotyczy jednoznacznej jezykowo
normy prawnej, to wowczas przechodzi si¢ do dyrektyw systemowych
i funkcjonalnych po to, by rezultat zastosowania dyrektyw jezykowych
sprawdzi¢. Sprawdzenie tego rezultatu dokonuje si¢ pod wzgledem sys-
temowym oraz pod wzgledem funkcjonalnym.

Pod wzgledem systemowym dokonuje si¢ sprawdzenia, czy rezultat
wykladni jezykowej nie powoduje niespdjnosci w systemie prawnym,
a wiec czy nie wystapi sprzecznoé¢ albo przeciwienstwo norm. Spraw-
dzenie rezultatu zastosowania dyrektyw jezykowych ze wzgledu na dy-
rektywy funkcjonalne pozwala ustali¢, czy otrzymany rezultat jest zgodny
z zatozeniami aksjologicznymi, ktdre funkcjonuja w kulturze prawne;j.

Z uwagi na to, ze tylko Trybunat Konstytucyjny, a w mniejszym za-
kresie Naczelny Sad Administracyjny maja kompetencje do badania spdj-
nosci pionowej norm w systemie prawnym (stosuja dyrektywy systemowe
spojnosciowe pionowe), praktyczny problem dotyczy spdjnosci poziome;.
Jesli uwzgledni sie to, ze jeden przepis moze by¢ modyfikowany przez
inny przepis, wowczas ta niezgodno$¢ moze okazac si¢ pozorna; moze by¢
rezultatem niedostatecznej wiedzy interpretatora w zakresie dyrektyw
wykladni.

2 Z. Ziembinski, Logika..., s. 229-253.
2 Z. Ziembinski, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa..., s. 81-84.
2 Ibidem.
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Inne zagadnienie zwigzane z tym problemem odnosi si¢ do sytuacji,
w ktorej mamy do czynienia z aktami prawnymi, ktore reguluja dang
kwestie, ale w sposob odmienny. W takim przypadku nie wystepuje nie-
zgodnos¢ miedzy normami tylko relacja lex specialis — lex generalis®.

Najistotniejszy problem dotyczy zatem rezultatu otrzymanego po za-
stosowaniu dyrektyw jezykowych oraz rezultatu otrzymanego po zasto-
sowaniu dyrektyw funkcjonalnych. Moze si¢ okaza¢, ze te rezultaty sa
rozbiezne (a trzeba pamietac, ze po zastosowaniu dyrektyw jezykowych
zostala osiagnieta ,jednoznacznosc¢”). W takim wypadku nalezy zbadac,
jakie wartosci akceptowane w polskiej kulturze prawnej narusza rezultat
dyrektyw jezykowych. Jesli przyjecie rezultatu dyrektyw jezykowych bu-
rzyloby zatozenie o aksjologii, to jest o systemie wartosci, ktorym kieruje
sie prawodawca, tworzac prawo, naruszatoby takie wartosci, ktdre sa pod-
stawowe (sformulowane w Konstytucji), to wowczas nalezy ten rezultat
zastosowania dyrektyw jezykowych odrzuci¢, a przyjac ten, ktdry zacho-
wuje spdjnos¢ aksjologiczna.

Podstawa tego rozstrzygniecia jest ocenna, tj. zalezy od oceny inter-
pretatora, ale wlasnie na tym polega praca interpretatora w sytuadji zasto-
sowania dyrektyw wyktadni funkcjonalnej. Musi on dokona¢ wyboru mie-
dzy konkurujacymi normami w oparciu o przestanki aksjologiczne.

Zanim jednak odrzuci si¢ jednoznaczny rezultat zastosowania dyrek-
tyw jezykowych, trzeba dokladnie sprawdzi¢, czy nie zostal popetniony
btad przy ich stosowaniu. Jesli proces wykladni przebiegl poprawnie,
amimo to rezultaty zastosowania dyrektyw jezykowych i funkcjonalnych
sa niezgodne, to przyjecie rezultatu zastosowania dyrektyw funkcjonal-
nych wymaga szczegétowego uzasadnienia®.

Sa wyijatki od dania pierwszenstwa rezultatowi zastosowania dyrek-
tyw funkcjonalnych przed jezykowymi, nawet wtedy, gdy burzytoby to
zatozenia o aksjologii (systemie wartosci, ktorym kieruje si¢ prawodawca

» Szerzej na ten temat zob. A. Chodun, Lex specialis i lex generalis a przepisy modyfikujace (w:)
A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja
Zielinskiego, Szczecin 2010, s. 115in.

* Zob. W. Piatek, Wyktadnia funkcjonalna w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, RPEiS 2012,
z.1,s.21in.

% Szerzej na ten temat zob. M. Smolak, Wyktadnia celowosciowa z perspektywy..., s. 55-61; takze
O. Bogucki, Odtwarzanie celéw i innych wartoéci z tekstu prawnego (w:) A. Chodun, S. Czepita (red.),
W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, Szczecin 2010, s. 195
in. oraz idem, Wykladnia funkcjonalna w dziatalnosci najwyzszych organdw wiadzy sadowniczej, Szczecin
2011.
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tworzac prawo), naruszatoby takie wartosci, ktore sa podstawowe (sfor-
mutowane w Konstytugji). Nie mozna tak postapic, tj. da¢ pierwszenstwo
rezultatowi zastosowania dyrektyw funkcjonalnych przed jezykowymi,
jesli prowadzitoby to do przetamania:

— tresci jednoznacznie jezykowo sformutowanej definicji legalnej;

—jednoznacznego jezykowo przepisu przyznajacego jakims podmiotom
okreslone kompetencje (nie wolno ani rozszerza¢ zakresu tych pod-
miotéw, ani go zawezic);

—jednoznacznego jezykowo przepisu przyznajacego okreslone upraw-
nienia jednostce (np. ochrona praw niewadliwie nabytych, ochrona in-
teresow w toku);

—jednoznacznego jezykowo przepisu zachowujacego w mocy okreslone
przepisy uchylonego aktu (nie wolno przez wykladnie zawezi¢ uchy-
lenia przez rozszerzenie zakresu przepisdw zachowanych w mocy);

- jednoznacznego jezykowo przepisu modyfikujacego przepis centralny
przez rozszerzenie zakresu tego modyfikatora (zgodnie z paremia ex-
ceptiones non sunt extendendae — wyjatkow nie interpretuje si¢ rozsze-
1Zaj3co).

Jezeli natomiast po zastosowaniu dyrektyw jezykowych nie ma rezul-
tatu w postaci jednej, jednoznacznej jezykowo normy prawnej, a otrzy-
mujemy wiecej niz jedng norme postepowania, to w takiej sytuacji prze-
chodzi si¢ do dyrektyw systemowych i funkcjonalnych, ale nie po to, by
sprawdzi¢ rezultat zastosowania dyrektyw jezykowych, lecz po to, by do-
prowadzi¢ do ,jednoznacznosci”, a wiec by wyeliminowac te sposrod
znaczen, ktdre beda prowadzity do niespojnosci norm w systemie praw-
nym lub do niespdjnosci aksjologicznej.

Stosowanie w tym przypadku dyrektyw systemowych prowadzi do
wyeliminowania tych rezultatow zastosowania dyrektyw jezykowych,
ktore prowadzityby do niezgodnosci (sprzecznosci albo przeciwienstwa)
norm w systemie prawnym, po to, by zostawic ten rezultat zastosowania
dyrektyw jezykowych, ktdry tej niezgodnosci nie powoduje.

Zastosowanie dyrektyw funkcjonalnych ma na celu wyeliminowanie
tych rezultatow zastosowania dyrektyw jezykowych, ktére powoduja na-
ruszenie jakich$ wartosci podstawowych. Jesli sie okaze, ze tylko jeden taki
rezultat zastosowania dyrektyw jezykowych to zapewnia, przyjmuje sie
gojako wynik catego procesu wyktadni. Natomiast jesli si¢ okaze, ze takich
rezultatdw jest wigcej niz jeden, wowczas trzeba ustali¢, ktory z nich ma
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2. ,Cel” jako motyw dziatania podatnika

najsilniejsze uzasadnienie w tych wartosciach, ktore sa najwyzej usytuo-
wane w odtworzonym przez interpretatora katalogu wartosci przyjetym
w polskim systemie prawnym, a nastepnie przyja¢ go jako rezultat wy-
ktadni i uzasadni¢.

Caly proces wykladni prawa, od momentu zastosowania dyrektyw je-
zykowych przez dyrektywy systemowe do zastosowania wyktadni funk-
cjonalnej, zmierza do odtworzenia jednejijednoznacznejnormy prawnej*.

2.4. Niejasnos¢ przepisu prawa podatkowego jako przestanka
niekonstytucyjnosci

Trybunat Konstytucyjny zasade okreslonosci przepisdw prawa traktuje
jako element sktfadowy zasady zaufania do panistwaistanowionego prawa.
W ocenie Trybunatu okreslonos¢ przepisdw prawa nabiera szczegolnego
znaczenia w sferze stosunkow daninowych, w ktorych obywatel ze szcze-
g6lna wyrazistoscia narazony jest na zetkniecie sie z wtadczym dziataniem
organow wladzy publicznej”.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego konieczno$¢ zagwarantowania
przez ustawodawce adresatom unormowan prawnopodatkowych mak-
symalnej przewidywalnosci i obliczalnosci rozstrzygnie¢ podejmowanych
wobec podatnikow przez organy podatkowe znajduje petne odzwiercie-
dlenie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®,
atooznacza, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady panstwa praw-
nego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej
legislacji®.

Te zasady, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, istotne sa dlatego, ze
funkcjonalnie s zwigzane , z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa praw-
nego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady te majq szcze-

% M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnos¢ i derywacyjnoé¢ w interpretacji polskich teorii
wykladni prawa, RPEIS 2011, z. 2.

2 Wyrok TK z dnia 11 maja 2004 r., K 4/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 41; takze wyrok TK z dnia
13 lutego 2001 r., K 19/99, OTK 2001, nr 2, poz. 30 oraz wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02,
OTK-A 2002, nr 3, poz. 33.

% Wyrok TK z dnia 11 maja 2004 r., K 4/03.

¥ T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2008.
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golnie donioste znaczenie w sferze wolnosci i praw cztowieka i obywate-
la”%.

Najistotniejsze jest to, ze:

1) ,jako naruszenie wymagan konstytucyjnych oceni¢ nalezy takie nie-
jasne i nieprecyzyjne formutowanie przepisu, ktére powoduje niepew-
nos¢ jego adresatow co do ich praw i obowiazkéw. Powoduje ono bo-
wiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organéw stosujacych taki
przepis, ktére w istocie musza zastepowac prawodawce w zakresie za-
gadnien uregulowanych w sposob niejasny i nieprecyzyjny”*;

2) ,ustawodawca nie moze poprzez niejasne sformutowanie tekstu prze-
pisow pozostawiac organom majacym je stosowac¢ nadmiernej swobo-
dy przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki”?;

3) ,kierujac sie ta zasada Trybunal Konstytucyjny reprezentuje stanowi-
sko, ze przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisow praw-
nych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgod-
nosci, zardwno z przepisem wymagajacym regulacji ustawowej okres-
lonej dziedziny, np. ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wol-
nosciipraw (art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji), jak i z wyrazona w art. 2
Konstytugji zasada panstwa prawnego. Naruszeniem Konstytugji jest
bowiem stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktdre nie
pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwengji prawnych jego
zachowan”®.

Podobne stanowisko co do samoistnej przestanki niekonstytucyjnosci
przepisow sformutowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja
2004 r., K 4/03. Wskazat on w uzasadnieniu, ze ,Nagromadzenie tak wielu
watpliwosci i niejasnosci interpretacyjnych zawartych w przepisie daja-
cym podstawe organom wiadzy publicznej do daleko idacej ingerencji

% Wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02. Zob. takze wyrok TK z dnia 11 maja 2004 r., K 4/03;
postanowienie TK z dnia 22 lutego 2006 r., K 48/04, OTK-A 2006, nr 2, poz. 25; wyrok TK z dnia
17 maja 2006 r., K 33/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 57; wyrok TK z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05,
OTK-A 2006, nr 10, poz. 148; wyrok TK z dnia 29 listopada 2006 r., SK 51/06, OTK-A 2006, nr 10,
poz. 156; wyrok TK z dnia 18 grudnia 2008 r., K 19/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 182; wyrok TK z dnia
23 pazdziernika 2007 r., P 28/07, OTK-A 2007, nr 9, poz. 106; wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r.,
K42/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 77; wyrok TK z dnia 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7,
poz. 126.

31 Wyrok TK z dnia 22 maja 2002 1., K 6/02.

32 Ibidem

3 Ibidem.
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