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Wstep

Poreczenie majatkowe zgodnie z systematyka kodeksu postepowania
karnego zaliczane jest do nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych.
Obok pozostalych rodzajéow poreczen, dozoru Policji, nakazu opusz-
czenia mieszkania zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym, zakazow
okreslonych w art. 276 k.p.k. i zakazu opuszczania kraju, ma ono stano-
wi¢ alternatywe dla najsurowszego $rodka zapobiegawczego, jakim jest
tymczasowe aresztowanie. Nie oznacza to jednak, jak uznaje si¢ zgodnie
w orzecznictwie i nauce procesu karnego, ze por¢czenie majatkowe ma
charakter subsydiarny wzgledem izolacyjnego srodka zapobiegawczego.

Porgczenie majgtkowe uwazane jest za drugi, po tymczasowym areszto-
waniu, najbardziej dolegliwy (surowy) $rodek zapobiegawczy. Wkracza
ono w prawa i wolnosci obywatelskie, wprowadzajac zasadnicze ogra-
niczenie mozliwosci dysponowania okreslonymi wartosciami majatko-
wymi, takimi jak: pieniadze, papiery wartosciowe, zastaw czy hipoteka.
W najbardziej skrajnych przypadkach stosowanie tego $rodka moze za-
konczy¢ sie orzeczeniem przepadku przedmiotu poreczenia. Przedmiot
zlozony tytulem poreczenia majatkowego staje si¢ wowczas wlasnoscia
Skarbu Panstwa.

Wyksztalcenie si¢ instytucji porgczenia majatkowego w znanym dzi$
ksztalcie nastgpito w latach 70. XX w., wraz z przyjeciem przepiséw ko-
deksu postepowania karnego z 1969 r. Przepis art. 266 k.p.k. z 1997 . sta-
nowi dostowne powtdrzenie wczesniejszej regulacji. Przebudowany zostat
jednak model stosowania $rodkéw zapobiegawczych. Istotng, cho¢ nie
zawsze doceniang role, pelni w tym zakresie przepis art. 257 § 2 k.p.k,,
ktory - jak sie wydaje — ksztaltuje wlasciwy obraz funkcjonowania $rod-
kéw zapobiegawczych.
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Zauwazy¢ nalezy, ze instytucja poreczenia majatkowego byta dotychczas
przedmiotem dwdch opracowan monograficznych. Pierwsze, autorstwa
A. Bulsiewicza, zostalo opublikowane w 1991 r. Stanowito pionierska
w nauce polskiego procesu karnego prace w calosci poswiecong pore-
czeniu majagtkowemu. Druga praca, napisana przez D. Tarnowska, po-
wstala juz w realiach obowiagzujacego kodeksu postgpowania karnego
(2002 r.). Obie, niezwykle warto$ciowe monografie, nie wyczerpaly jed-
nak przedmiotu porgczenia majgtkowego. Podobng uwage odnies¢ nale-
zy do opracowan czastkowych dotyczacych instytucji poreczenia majat-
kowego, ktérych pelen wykaz zawiera bibliografia dofaczona do pracy.
Pokazaly jednocze$nie, Ze instytucja ta jest niezwykle zlozona, a oceny
dotyczace konstrukeji i praktycznych aspektéw jej funkcjonowania po-
zostaly w wielu miejscach rozbiezne. Ponadto od czasu opublikowania
wskazanych opracowan praktyka stosowania poreczenia majatkowego
napotkala nowe problemy i trudnosci, ktére - jak dotad - pozostaja
nierozstrzygniete.

Kontrowersyjno$¢ instytucji, zlozonos¢ zwiazanych z nig problemdw,
a nadto jej praktyczna przydatno$¢ przesadzily o wyborze tematu ni-
niejszej pracy. Wskazane okolicznosci mialy takze istotny wplyw na jej
charakter oraz przyjete w niej zalozenia. Przesadzily ponadto o wyborze
metod badawczych. Metoda dedukcyjna, polegajaca na analizie Zrédet
prawa, orzecznictwa sagdowego i literatury przedmiotu, zostala uzupetnio-
na metoda indukcyjng, oparta na analizie wynikéw przeprowadzonych
badan. Otrzymano w ten sposob kompletny material badawczy. Umozli-
wil on spojrzenie na poreczenie majatkowe ze wszystkich mozliwych per-
spektyw i plaszczyzn.

Ksigzka zostala oparta w istotnym stopniu na rezultatach badan aktowych
i ankietowych. Badania ankietowe przeprowadzone zostaly w oparciu
o kwestionariusz ankiet zawierajacy najwazniejsze pytania z punktu wi-
dzenia funkcjonowania poreczenia majatkowego, skierowany do sedziow
sagdow powszechnych i prokuratoréw powszechnych jednostek prokura-
tury. Badaniami objeto 20 prokuratur rejonowych i 26 prokuratur okre-
gowych oraz 20 sadow rejonowych i 26 sadéw okregowych. Odpowiedzi
uzyskano z 68 jednostek, co stanowi blisko 74% ogétu wystanych ankiet.
Analiza odpowiedzi udzielonych na pytania zawarte w ankiecie pozwolila
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na poznanie opinii sedziéw i prokuratoréw na temat praktycznych aspek-
tow funkcjonowania instytucji poreczenia majatkowego.

Wryniki te zostaly zestawione z rezultatami drugiej czesci badan, tj. z ana-
lizg akt spraw, w ktorych zastosowane zostalo poreczenie majatkowe. Tym
razem proba badawcza objela nastepujace sady okregowe: Sad Okregowy
w Poznaniu, Sad Okregowy w Gdansku, Sad Okregowy w Koninie oraz
Sad Okregowy w Zielonej Gorze. W ten sposéb udalo si¢ wyodrebnic¢
i obja¢ badaniami 157 postanowien o zastosowaniu poreczenia majatko-
wego i niemal taka sama liczbe protokotéw z przyjecia przedmiotu skla-
danego tytulem tego $rodka. Pozwolifo to na ustalenie rzeczywistego ob-
razu funkcjonowania instytucji poreczenia w praktyce polskiego wymiaru
sprawiedliwosci.

Przedstawione w pracy wnioski sformulowane zostaly zatem przy
uwzglednieniu trzech plaszczyzn badawczych: opinii sedziéw i prokurato-
réw na temat roli poreczenia majatkowego i jego funkcjonowania w pro-
cesie karnym, akt spraw karnych, w ktorych zastosowano poreczenie ma-
jatkowe oraz analizy obowigzujacych przepiséw i stanowiska doktryny
procesu karnego.

Podstawowym celem niniejszej pracy jest pokazanie szczegodlnej roli
i miejsca poreczenia majatkowego w systemie $rodkéw zapobiegawczych.
Wrynika to z przyjetego na wstepie zalozenia, zgodnie z ktérym ten nie-
izolacyjny $rodek zapobiegawczy w sposéb zasadniczy rézni si¢ od po-
zostatych srodkéw zapobiegawczych. W przekonaniu autora dopiero zro-
zumienie istoty tej instytucji pozwoli na wiasciwe jej wykorzystywanie
w ramach postepowania karnego. W przeciwnym wypadku poreczenie
majatkowe nie bedzie mialo szans stac sie realng alternatywa dla tymcza-
sowego aresztowania.

Przyjetym zalozeniom, metodom badawczym oraz celowi pracy odpowia-
da struktura ksigzki, w ktdrej wydzielono pig¢ rozdzialow, ktdre zawieraja
krytyczng analize instytucji poreczenia majatkowego w $wietle obowig-
zujacych przepisow, stanowiska nauki oraz orzecznictwa sadowego. Zo-
stalo to wzbogacone o wyniki badan zrealizowanych w ramach pracy ba-
dawczej. Dzieki takiej kompozycji mozliwe bylo pokazanie teoretycznych

19



Wstep

rozwazan po$wieconych poreczeniu majatkowemu na tle praktyki sadow
i prokuratur.

Rozdzial I poswiecony zostal rozwazaniom o charakterze teoretycz-
noprawnym. Poza prezentacja poreczenia majgtkowego na tle innych
dziedzin prawa, skupiono si¢ przede wszystkim na ukazaniu jego isto-
ty. Szczegdlne znaczenie przypisano zagadnieniu przymusu prawnego
w kontek$cie stosowania poreczenia majatkowego. Sporo miejsca poswie-
cono takze instytucji poreczenia w swietle obowiazujacej Konstytucji RP,
zwlaszcza w kontekscie zgodnosci orzekania przepadku jego przedmiotu
z normami ustawy zasadniczej.

Rozdzial II przedstawia poreczenie majatkowe na tle pozostalych srodkow
zapobiegawczych. Oméwiono w nim przede wszystkim zasady stosowa-
nia $rodkow zapobiegawczych i wynikajace z nich dyrektywy. W rozdzia-
le tym dokonano takze prezentacji celéw i funkcji, jakie ma realizowa¢
poreczenie majatkowe w procesie karnym. Kilka uwag poczyniono tez
o relacjach, jakie zachodza pomiedzy poreczeniem majatkowym a po-
zostalymi $rodkami przymusu, zwlaszcza tymczasowym aresztowaniem
i listem Zelaznym. Ponadto w rozdziale tym zawarto rozwazania natury
historycznej oraz prawnoporéwnawczej.

Rozdzial III prezentuje instytucje poreczenia majatkowego w ujeciu dy-
namicznym. Stosowanie poreczenia majatkowego stanowi ztozony proces,
ktory sklada si¢ z wielu nastepujacych po sobie elementéw. Ominigcie
ktéregokolwiek z nich spowoduje, ze $rodek ten bedzie po prostu nie-
efektywny. W rozdziale tym wszechstronnej analizie zostaly poddane wy-
magania stawiane postanowieniu o zastosowaniu poreczenia majgtkowe-
go. Rozwigzano tez kwestie statusu osoby poreczajacej. W rozdziale tym
przedstawiono takze, jak powinno wyglada¢ postepowanie organu proce-
sowego po ustaniu poreczenia majgtkowego. Dotyczy to zwlaszcza kwestii
zwracania kwoty poreczenia majgtkowego wraz z odsetkami i mozliwosci
jej zaliczania na poczet orzeczonej grzywny, kosztow procesu itp.

W rozdziale IV oméwiono zagadnienie przepadku poreczenia majatko-
wego. Przedstawiono podstawy orzekania przepadku, ktére w znacza-
cy sposdb ograniczaja szersze wykorzystywanie tego srodka w praktyce.
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Wstep

Zweryfikowano takze model postepowania w ramach wykonania orze-
czenia o przepadku poreczenia majgtkowego. Zwrocono uwage na to, ze
dokonano kilku istotnych nowelizacji w ramach postepowania egzekucyj-
nego w administracji, ktore obecnie dajg wiecej mozliwosci wlasciwym
organom egzekucyjnym.

Rozdzial V zawiera krytyczne podsumowanie istniejacych obecnie regu-
lacji. Zostala w nim takze wysunieta propozycja nowego spojrzenia na
poreczenie majatkowe. Zwrdcono uwage, ze cho¢ pozostaje ono nieizola-
cyjnym $rodkiem zapobiegawczym, to w praktyce jest ono silnie powiaza-
ne z tymczasowym aresztowaniem.

Ksiazka powstata na podstawie doktoratu przygotowanego w Zakladzie
Postepowania Karnego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, stad tez chcialbym zlozy¢ szczegdlne podzigkowania mojemu Pro-
motorowi — Panu prof. dr. hab. Pawlowi Wilinskiemu za pelng zyczliwosci
i wyrozumiatosci opieke naukows.

Pragne takze wyrazi¢ swoja wdzigcznos$¢ recenzentom — Pani prof. UAM
dr hab. Hannie Paluszkiewicz i Panu prof. dr. hab. Jerzemu Skorupce, kté-
rych cenne rady stanowily dla mnie nieoceniong pomoc i przyczynily sie do
powstania tej ksigzki. Stowa podzigkowania nalezg si¢ takze Panu prof. UL
dr. hab. Jackowi Izydorczykowi — recenzentowi wydawniczemu.






Rozdziat |

Poreczenie majatkowe - zagadnienia ogélne
1. Uwagi wprowadzajace

Rozwazania poswiecone poreczeniu majatkowemu w polskim proce-
sie karnym nalezy rozpocza¢ od wyjasnienia znaczenia tego pojecia.
Jest to niezwykle istotne, gdyz — jak stusznie stwierdza A. Bulsiewicz
- w roznych dzialach prawa mozna spotkaé instytucje prawne, ktore
w swej nazwie zawieraja pojecie poreczenia'. Najlepszym i najbardziej
znanym przyktadem jest umowa poreczenia wystepujaca na gruncie
prawa cywilnego. Réwniez w samym kodeksie postepowania karnego
pojawiaja sie poreczenia rdznego rodzaju: majatkowe, osoby godnej
zaufania i tzw. indywidualne. Wszystkie te rodzaje poreczen, pomimo
swoistej zbieznoséci terminologicznej, w sposéb zasadniczy réznig sie
od siebie.

Wedlug Sfownika wspétczesnego jezyka polskiego poreczy¢ to tyle, co da¢
gwarancje, zargczy¢ lub zapewnic o czyms?®. Podobnie poreczenie definiu-
je Stownik jezyka polskiego®. Widaé zatem wyraznie, ze w jezyku polskim
termin ,,poreczenie” ma ujednolicone znaczenie. Odnosi si¢ do sytuacji,
w ktdrej jeden podmiot, najczesciej osoba fizyczna, sktada rekojmie, daje
gwarancje za kogo$, za cos. Ustalone w ten sposob znaczenie ,porecze-
nia” mozna przenie$¢ na grunt procesu karnego. Poreczenie majatkowe
okres$lone w przepisie art. 266 § 1 k.p.k. bedzie sie zatem sprowadza¢
do sytuacji, w ktérej podmiot (w tym przypadku oskarzony lub inna
osoba) bedzie wystepowal z okreslong gwarancja (posta¢ poreczenia

! A. Bulsiewicz, Poreczenie majgtkowe w polskim procesie karnym, Torun 1991, s. 9.
2 Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa 1996, s. 811.
* Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. 2, Warszawa 1982, s. 822.
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majatkowego) wobec organéw postepowania karnego. Poszczegdlne ele-
menty tego stosunku prawnego, a zwlaszcza jego charakter, beda przed-
miotem wnikliwej analizy w dalszej czgsci pracy.

2. Poreczenie w innych dziedzinach prawa

2.1. Poreczenie w prawie cywilnym

Z typowa postacia poreczenia, polegajaca na wzigciu odpowiedzialnosci
za cudzy dlug, mamy do czynienia w prawie cywilnym®*. Zgodnie z prze-
pisem art. 876 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie
wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby diuznik
zobowigzania nie wykonal. Poreczenie obok umowy gwarancyjnej i we-
ksla stanowi klasyczng postaé zabezpieczenia typu osobistego. Poprzez
umocnienie swojej pozycji prawnej wierzyciel moze szuka¢ zaspokojenia
wierzytelnoéci takze z majatku poreczyciela®. Stosunek poreczenia po-
wstaje na podstawie umowy, ktorej stronami sa wierzyciel oraz poreczy-
ciel®. Na podstawie przepisu art. 876 § 2 k.c. oswiadczenie poreczyciela
pod rygorem niewazno$ci powinno przybraé forme pisemng (ad solemni-
tatem)’. W odréznieniu od poreczenia wystepujacego w procesie karnym,
moze ono dojs¢ do skutku takze bez wiedzy dluznika®. Podstawows ce-
chg umowy poreczenia jest jej akcesoryjnosé, co oznacza, ze zobowigza-
nie poreczyciela zasadniczo dzieli los zobowigzania dluznika gléwnego®.
Warto réwniez zaznaczy¢, ze w polskim prawie cywilnym poreczenie nie
ma charakteru subsydiarnego. Oznacza to, ze obowigzuje réwnorzednosé
odpowiedzialnoéci dluznika gtéwnego i poreczyciela.

* Poreczenie wystepuje takze w prawie bankowym (art. 80 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Pra-
wo bankowe, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 128 z pdzn. zm.), jednak poniewaz jest to umowa
cywilna nazwana, majg do niej zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego. M. Spy-
ra (w:) Prawo bankowe. Komentarz, pod red. E. Zolla, Krakéw 2005, s. 757 i n.

> A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 23.

¢ R. Trzaskowski, Poreczenie: analiza instytucji i perspektywa kodyfikacyjna, Warszawa 2012,
s. 13.

7 A.S. Wazbinski, Umowa poreczenia w nowym kodeksie cywilnym PRL, PUG 1964, nr 8-9, s. 211;
Z. Radwanski (w:) Prawo zobowigzari — cze$¢ szczegotowa, pod red. J. Panowicz-Lipskiej, System
Prawa Prywatnego, t. 8, Warszawa 2004, s. 411.

8 Z. Gawlik (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2010, s. 1149.

® M. Miklaszewicz, Zobowigzanie del credere a umowa o $wiadczenie przez osobe trzecig i porecze-
nie - problematyka kauzalnosci i akcesoryjnosci czynnosci prawnych, KPP 2005, z. 4, s. 1025.
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2. Poreczenie w innych dziedzinach prawa

Powyzsza, krotka prezentacja umowy poreczenia pokazuje, Ze poza samg
ideg pojawienia si¢ osoby trzeciej w ramach istniejacego stosunku praw-
nego pomiedzy dwoma podmiotami, nie ma zadnych innych podobienstw
pozwalajacych na utozsamianie tej instytucji z poreczeniem majatkowym
wystepujacym w postepowaniu karnym. Pozostaje zatem zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem A. Bulsiewicza, iz ,nalezy sobie uzmystowi¢, ze umowa
poreczenia oraz poreczenie majgtkowe s3 instytucjami unormowany-
mi w roznych dzialach prawa, rézna jest ich istota i stuza one réznym
celom™.

2.2. Poreczenie w prawie karnym materialnym

Instytucje poreczenia do niedawna mozna bylo spotka¢ takze w przepi-
sach prawa karnego materialnego. W kodeksie karnym z 1969 r."" funk-
cjonowaly tzw. poreczenia spoleczne i poreczenia osoby godnej zaufania.
Byly one $cisle powigzane ze srodkami probacyjnymi okreslonymi w usta-
wie karnej, tj. z warunkowym umorzeniem postepowania, warunkowym
zawieszeniem wykonania kary i warunkowym przedterminowym zwol-
nieniem. Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ uzaleznienia stosowania
tych instytucji od udzielenia stosownego poreczenia (przepisy: art. 28 § 1,
art. 76 § 1 i art. 94 d.kk.). Pod rzadami poprzedniego kodeksu karne-
go wprowadzenie takiego rozwigzania spotkalo si¢ z powszechna apro-
bata, $cisle wigzalo si¢ bowiem z przestankami i celami wspomnianych
instytucji'>.

Zgodnie z powszechnym stanowiskiem doktryny ,poreczenie polega
na zapewnieniu podjecia starain wobec przestepcy, aby go skloni¢ do
wypelnienia obowigzkéw proby i przestrzegania porzadku prawnego,
a zwlaszcza aby powstrzymac¢ go przed dokonaniem nowego czynu prze-
stepnego™. Poreczenie mogta zlozy¢ osoba godna zaufania, moralnie nie-
poszlakowana, o odpowiednim wyrobieniu spotecznym i doswiadczeniu

1 A. Bulsiewicz, Poreczenie majgtkowe w polskim procesie..., s. 14.

"' Dz. U. Nr 13, poz. 94.

2 M. Cieslak, Z. Doda, Spofeczne poreczenie (w zwigzku z pracg prof. A. Liedlego oraz projekta-
mi kodyfikacji prawa karnego), Palestra 1968, z. 12; Z. Iwaszkiewicz, Poreczenie wychowawcze,
NP 1968, nr 12.

13 M. Leonieni, Warunkowe umorzenie za poreczeniem, Gazeta Sagdowa i Penitencjarna 1968, nr 10,
s. 8.
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zyciowym, ktére byly niezbedne do wykonania stojacych przed nig za-
dan'. Najbardziej preferowane bylo poreczenie udzielane przez organiza-
cje spoteczng lub kolektyw, w ktérym pracowal sprawca. Bylo to przede
wszystkim podyktowane celami, ktdre zostaly postawione przed wymia-
rem sprawiedliwosci PRL, do ktérych zaliczano miedzy innymi ksztalto-
wanie $wiadomosci obywatelskiej w kierunku socjalizmu.

Jednakze tak jak znaczna czeg$¢ rozwigzan o charakterze ideologicznym,
tak i poreczenie nie odgrywalo znaczacej roli w praktyce organoéw pro-
cesowych. Jak pokazuja dane statystyczne, poreczenie przy warunkowym
umorzeniu postepowania i warunkowym zawieszeniu wykonania kary sto-
sowano zaledwie w stosunku do 0,4% ogotu osob, ktore korzystaly z do-
brodziejstwa tych instytucji’®. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatry-
waé w niedostosowaniu tych instytucji do realiow panujacych w dwczesnej
Polsce. Staba $wiadomo$¢ prawna, a przede wszystkim niecheé znacznej
czedci spoteczenstwa do wspolpracy z wymiarem sprawiedliwosci sprawi-
ly, Ze poreczenie stalo sie instytucja wrecz marginalng. Konsekwencjg tego
byla rezygnacja z tych rozwigzan w nowym kodeksie karnym uchwalonym
w 1997 r.'%, co nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie.

2.3. Poreczenie w polskim procesie karnym

Réwniez na gruncie postepowania karnego poreczenie nie jest instytu-
¢ja jednolita. Obok w zasadzie podstawowego poreczenia majatkowe-
go wyrdznia sie takze dwa inne rodzaje poreczen: poreczenie spoleczne
(art. 271 k.p.k.) oraz porgczenie osoby godnej zaufania (art. 272 k.p.k.)".
Po raz pierwszy zostaly one unormowane w kodeksie postepowania
karnego z 1969 r.'® jako przejaw dazenia do zracjonalizowania systemu
$rodkéw zapobiegawczych”. Ich uzasadnienie ideologiczne byto zblizo-

* M. Leonieni, W. Michalski, Poreczenie w ustawie i praktyce sgdowej, Palestra 1972, z. 4, s. 53.

> Ibidem, s. 60. Zob. tez: M. Leonieni, Poreczenie spoteczne i indywidualne przy warunkowym umo-
rzeniu postepowania karnego w Swietle ustawy i praktyki, Warszawa 1979; idem, Poreczenie przy
warunkowym zawieszeniu wykonywania kary, Warszawa 1979.

¢ Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.

17]. Tylman (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 567.

'8 Dz. U. Nr 13, poz. 96.

' M. Lipczytiska, Nowe formy udziatu czynnika spotecznego w procesie karnym, Prawo i Zycie
1970, nr 18, s. 3.
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ne do uzasadnienia poreczen wystepujacych na gruncie prawa karnego.
Podkreslano zwlaszcza, ze $rodek ten dopiero w spoteczenstwie socjali-
stycznym ma realng szans¢ na osiagniecie przypisanych mu celéow i za-
dan®. Zwracano szczegolng uwage na wychowawcze aspekty tego $rodka
zapobiegawczego w stosunku do spoleczenstwa?. Ale pomimo licznych
zabiegéw wladzy ludowej srodki te nie cieszyly si¢ popularnoscia i byly
orzekane w stosunkowo niewielkiej liczbie spraw?.

Obie te instytucje zostaly zaadaptowane do kodeksu postepowania karne-
go z 1997 r. Gléwnym ratio legis obu poreczen jest wzbogacenie arsenalu
srodkéw, za pomoca ktérych mozliwe jest zabezpieczenie prawidlowego
toku postepowania®. Zardwno poreczenie spoleczne, jak i indywidualne
polega na przyjeciu poreczenia, ze oskarzony stawi sie na kazde wezwa-
nie i nie bedzie w sposéb bezprawny utrudniat postepowania. Na pore-
czajacego zgodnie z przepisem art. 273 k.p.k. zostaja nalozone obowigzki
polegajace na niezwlocznym zawiadamianiu sadu lub prokuratora o wia-
domych mu poczynaniach oskarzonego zmierzajacych do uchylenia sie
od obowiazku stawienia si¢ na wezwanie lub do utrudniania w inny bez-
prawny sposob postepowania.

Istotnym novum, ktére wprowadzita nowelizacja kodeksu postepowania
karnego z 2003 r.*, bylo dodanie mozliwoéci odpowiedniego stosowa-
nia obowiazkéw orzekanych przy dozorze Policji (art. 275 § 2 k.p.k.).
Jednak pomimo uwolnienia tych instytucji od wplywu ideologii i przed-
stawionych zmian, poreczenie spoleczne i poreczenie osoby godnej za-
ufania nadal nie cieszg sie popularnoscig®”®. W zwigzku z powyzszym
pojawia si¢ watpliwos¢ co do zasadnosci dalszego utrzymywania tych
instytucji w systemie $rodkow zapobiegawczych, zwlaszcza ze nie stano-

» Z. Iwaszkiewicz, Poreczenie spoteczne jako srodek zapobiegawczy, Warszawa 1974, s. 19.

2 H. Kosowski, Wychowawcze aspekty poreczenia spolecznego jako Srodka zapobiegawczego,
NP 1975, nr 3,s. 453 in.

2 7. Iwaszkiewicz, Porgczenie..., s. 144; idem, Nie dos¢ wykorzystywany orez wychowawczy - pore-
czenie spoleczne, Przeglad Zwigzkowy 1970, nr 9, s. 56.

# P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do artyku-
tow 1-296, pod red. P. Homanskiego, Warszawa 2007, s. 1227.

* Dz.U. Nr 111, poz. 1061.

» Zgodnie z danymi Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2011 r. liczba zastosowanych poreczen spo-
fecznych i poreczen osoby zaufania w sadach rejonowych i okregowych wyniosta tacznie 79
(Srodki zapobiegawcze orzeczone przez sqdy rejonowe i okrggowe w latach 2005-2011).
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wia one realnej alternatywy dla tymczasowego aresztowania, co mialo
by¢ gléwnym motywem ich utrzymania w kodeksie postepowania kar-
nego z 1997 r.

3. Poreczenie majatkowe w swietle Konstytucji RP

W rozwazaniach po$wigconych poreczeniu majatkowemu szczegdlna
uwage nalezy poswieci¢ zagadnieniom konstytucyjnym. Jest to istot-
ne, poniewaz stosowanie tego nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego
wigze sie¢ z mozliwo$cig ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo
wlasnosci. Dzieje sie tak, jezeli na skutek ucieczki lub ukrywania sie
oskarzonego albo na skutek utrudniania przez niego postepowania kar-
nego w inny sposob dojdzie do orzeczenia przepadku porgczenia ma-
jatkowego (art. 268 k.p.k.). Nalezy zatem ustali¢, czy i w jakim stopniu
rozwigzanie to jest zgodne z normami konstytucyjnymi.

Konstytucja z 1997 r.*® zagadnienie wlasnosci porusza w wielu miej-
scach, dlatego mozna odnie§¢ wrazenie, ze ustrojodawca w sposob
szczegllny chcial zademonstrowaé swoj stosunek do niej?”. Rudymen-
tarny charakter ma chociazby przepis art. 21 ust. 1 Konstytucji RP,
w ktérym mowa jest o tym, ze Rzeczpospolita Polska chroni wtas-
no$¢ i prawo do dziedziczenia. Pozostaje on w funkcjonalnym zwigzku
z przepisem art. 64 ust. 1 Konstytucji RP?, ktéry kazdemu przyznaje
prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo do dzie-
dziczenia.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze prawo wlasno$ci nie ma charakteru absolut-
nego”. Mozliwos¢ jego ograniczenia zostata przewidziana juz w postano-
wieniach samej Konstytucji. Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji RP stano-
wi, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty tego prawa. Z trescia tej nor-
my koreluje takze regulacja zawarta w przepisie art. 46 Konstytucji RP,

% Dz. U. Nr 78, poz. 483.

77 S, Jarosz-Zukowska (w:) Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszaka,
A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 251.

28 Ibidem, s. 256.

¥ Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach P 2/98, K 27/00, P 11/98.
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3. Poreczenie majatkowe w $wietle Konstytucji RP

ktory dopuszcza stosowanie przepadku rzeczy® . Prawo wilasnosci moze
dozna¢ ograniczen takze na skutek wywlaszczenia, ktore zostalo przewi-
dziane w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. Nie mozna réwniez zapomnie¢
o tre$ci przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zezwalajacego na ograni-
czenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw w wa-
runkach okreslonych w tym przepisie (tzw. zasada proporcjonalnosci).
Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie: ktéra z powyzszych regulacji stano-
wi podstawe ograniczania prawa wlasno$ci poprzez orzekanie przepadku
poreczenia majgtkowego w procesie karnym?

Jako pierwsza z catkowita pewnoscig odrzuci¢ mozna instytucje wywlasz-
czenia. Przepadek porgczenia majatkowego nie spelnia bowiem podsta-
wowych celéw, dla ktérych wywlaszczenie moze by¢ stosowane®. Udzie-
lenie odpowiedzi na powyzsze pytanie nie jest juz tak proste w stosunku
do pozostatych dwdch regulacji, tj. ogolnej mozliwoséci ograniczania praw
i wolnosci konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz mozliwo-
$ci orzekania przepadku na mocy przepisu art. 46 Konstytucji RP.

Wydaje sig, ze podstaw orzekania przepadku nie nalezy poszukiwaé w tre-
$ci przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a wiec przy zastosowaniu tzw. za-
sady proporcjonalno$ci®. Jest to bowiem regulacja zezwalajaca jedynie na
ograniczenie praw i wolnosci okreslonych w Konstytucji, natomiast orze-
czenie przepadku stanowi juz naruszenie istoty prawa wlasnosci.

Nasuwa si¢ mys$l o zwigzku przepadku poreczenia majatkowego z prze-
pisem art. 46 Konstytucji RP. Przede wszystkim dlatego, ze takze w tym
przepisie ustawodawca postuzyt sie pojeciem przepadku. Regulacja ta ma
charakter gwarancyjny i stanowi potwierdzenie nienaruszalnosci wia-
snosci®*. Jednoczes$nie jednak ustanawia ona jedng z dwoch dopuszczo-

* A. Mlynarska-Sobaczewska (w:) Polskie prawo konstytucyjne, pod red. D. Géreckiego, Warszawa
2012, s. 100; P. Wilinski (w:) System prawa karnego procesowego. Zagadnienia ogdlne, t. 1, cz. 1,
pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2013, s. 794 i n.

1 A. Kulig (w:) Prawo konstytucyjne RP, pod red. P. Sarneckiego, Warszawa 2011, s. 153.

2 A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej. Sgdowa kontrola wia-
dzy dyskrecjonalnej w nowoczesnej Europie, Warszawa 2010, s. 354 i n.

* P. Sarnecki, komentarz do art. 46 Konstytucji (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2011, s. 2; P. Wiliniski, Proces karny w swietle konstytucji,
Warszawa 2011, s. 239.
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