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Wstep

Zagadnienie ciezaru dowodu ma donioste znaczenie zaréwno teo-
retyczne, jak i praktyczne. Wigze si¢ on bowiem z podstawowymi regu-
lami dowodowymi w postepowaniu sadowym lub administracyjnym,
cho¢ jego znaczenia nie mozna redukowac wylacznie do aspektéw for-
malnoprawnych. W istocie ciezar dowodu w sposéb posredni lub nawet
bezposredni prowadzi do urzeczywistnienia uprawnienia lub niekiedy
obowiazku danego podmiotu. Ma zatem ogromne znaczenie z punktu
widzenia ochrony praw i wolnosci jednostki, prawa do sadu, konstytucyj-
nej zasady proporcjonalnosci itp.

Pomimo znaczenia ciezaru dowodu zaréwno dla teorii prawa, jak i dla
praktyki, zagadnienie to nie jest przedmiotem szczegélnego zaintereso-
wania doktryny. Zagadnienie to jest w zasadzie analizowane w komenta-
rzach oraz opracowaniach podrecznikowych!. Przy czym, co nalezy z cala
moca podkresli¢, pismiennictwo to dotyczy przede wszystkim prawa kar-
nego i prawa cywilnego, gdzie problematyka ciezaru dowodu najczesciej
wystepuje w praktyce.

Natomiast odnotowac¢ trzeba znacznie mniejsze zainteresowanie za-
gadnieniami ciezaru dowodu w prawie i postepowaniu administracyj-
nym czy nawet szerzej — w prawie publicznym. Jezeli chodzi o pierwszy
z tych wymiaréw — prawo i postepowanie administracyjne, to zagadnie-
nie ciezaru dowodu omawiane jest przede wszystkim w opracowaniach
o charakterze komentarzy. Dostrzec jednak mozna zainteresowanie pro-
blematyka ciezaru dowodu w prawie podatkowym, a wiec w prawie pu-
blicznym. Prawo podatkowe doczekato si¢ kilkunastu opracowan traktu-
jacych odrebnie zagadnienie ciezaru dowodu. Co interesujace, podjeto
w doktrynie rozwazania szczegdlowe dotyczace tylko jednego z aspek-

! Analiza pi$miennictwa zostanie przeprowadzona ponizej.
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tow prawa publicznego — prawa podatkowego. Podejscie to inspiruje do
préb poszukiwania i rozwigzywania problemoéw dotyczacych ciezaru
dowodu na innych plaszczyznach prawa publicznego czy nawet prawa
prywatnego. Skoro doktryna zainteresowata sie ciezarem dowodu w pra-
wie podatkowym, to zasadne wydaje sie podjecie rozwazan, jezeli cho-
dzi o prawo ochrony $rodowiska. Prawo ochrony $rodowiska, podobnie
zreszty jak prawo podatkowe wkracza w sfere praw i wolnosci jednostki,
cho¢ réwnoczesnie prawo ochrony $rodowiska zmierza do ochrony $ro-
dowiska jako dobra wspélnego.

W przypadku prawa ochrony $rodowiska nie bez znaczenia jest row-
niez okoliczno$¢, iz ustawodaweca stara sie zapewnic te ochrone nie tyl-
ko za pomoca instrumentéw prawa publicznego, ale i za pomoca instru-
mentow prawa prywatnego. W prawie ochrony srodowiska koncentruja
sie zatem instrumenty charakterystyczne i dla prawa publicznego, i dla
prawa prywatnego. Stanowi to swoista ceche charakterystyczng prawa
ochrony srodowiska, ktora nie pozwala zakwalifikowa¢ go jednoznacznie
ibez zastrzezen ani do prawa publicznego, ani do prawa prywatnego. Nie
budzi zadnych watpliwosci to, ze dominuja instrumenty prawa publicz-
nego, a instrumenty prawa prywatnego pelnia jedynie role subsydiarna.
Z drugiej jednak strony instrumenty prawa cywilnego sa nie do zastapie-
nia przez instrumenty prawa publicznego. Te pierwsze maja do spelnie-
nia sobie tylko wlasciwe zadanie. Wynika to m.in. z tego, ze ,zagadnienie
stosunku czlowieka (spoleczenistwa) do srodowiska naturalnego jest dzis
coraz czesciej postrzegane nie tylko jako problem przyrodniczy i technicz-
ny, ale rtéwniez — a niekiedy i przede wszystkim — jako problem spoleczny,
filozoficzny i etyczny”2.

Ta dwoistoé¢ prawa ochrony Srodowiska jest widoczna szczegdlnie na
plaszczyznie ciezaru dowodu. Ciezar dowodu w prawie ochrony $rodo-
wiska jest zdeterminowany nie tylko przepisami prawa ochrony $rodowi-
ska, ale takze, a moze przede wszystkim charakterem prawa publicznego
i prawa prywatnego. Inaczej bowiem ksztaltuje sie ciezar dowodu w pra-
wie publicznym, a inaczej w prawie prywatnym. Réznic tych nie zaciera
nawet to, ze na prawo ochrony Srodowiska skladaja sie i normy prawa
publicznego, i normy prawa prywatnego.

2 Z. Hull, Problemy filozofii ekologii (w:) Wprowadzenie do filozoficznych problemow ekologii,
red. A. Papuzinski, Bydgoszcz 1999, s. 68.
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Wydaje sie jednak, ze i ustawodawca, i doktryna coraz czesciej do-
strzegaja tez w prawie ochrony $rodowiska jego materialnoprawny i for-
malnoprawny charakter. Sformulowany nawet zostat poglad o istnieniu
czy wyodrebnianiu sie procesowego prawa Srodowiska. M. Damhorsky
zauwaza, iz ,procesowe prawo srodowiska jest wiec w warunkach cze-
skich catkiem nowa dziedzing regulacji prawnej. Stopniowo nastepuje
jego badanie, regulowanie i rozwdj. Dla jego lepszego i efektywniejszego
funkcjonowania bedg musialy by¢ w przysztosci w wiekszym stopniu wy-
korzystane zasady koncentracji postepowania, informowania i dopusz-
czania spolecznosci”.

Poglad ten zostal wyrazony wprawdzie w odniesieniu do prawa cze-
skiego, ale jest on reprezentatywny dla kazdego systemu prawnego, kto-
ry jest ksztaltowany za pomoca prawa wspdlnotowego. Te same bowiem
standardy proceduralne powinno osiggnac kazde z panstw czlonkowskich,
w tym i Rzeczpospolita Polska?. Kieruje to uwage badaczy na formalno-
prawne aspekty prawa ochrony Srodowiska, z ktérymi bez watpienia wia-
ze sie ciezar dowodu, ale nie tylko. Jest to zatem kolejny argument za pod-
jeciem rozwazan na temat ciezaru dowodu w prawie ochrony srodowiska,
tym bardziej zasadny, ze dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
z zakresu ochrony $rodowiska stanowi wartos¢ sam w sobie®.

Przedmiotem analizy sa zatem ogolne zagadnienia ciezaru dowodu
dotyczace postepowan koficzacych sie wydaniem decyzji lub orzeczenia
sadu. Za podstawe nalezy przyjac teze, iz w gre wchodza tylko takie po-
stepowania, ktére wykazuja sie odrebnosciami uzasadnionymi potrzeba
ochrony $rodowiska. Odrebnosci te dotyczg i postepowania administra-
cyjnego, i postepowania sagdowego®. Jezeli chodzi o postepowanie admi-
nistracyjne, to podstawowa 0§ poddzialu przebiega pomiedzy postepo-
waniami wszczynanymi na wniosek podmiotu, ktory chce ze srodowiska
korzysta¢, i postepowaniami wszczynanymi w zwigzku z odpowiedzial-
noscig takiego podmiotu za naruszenie srodowiska. W tych dwoéch ro-
dzajach postepowan przejawia sie bowiem dwoistos¢ prawa ochrony $ro-

3 M. Damhorsky, Czeskie sqdy w ochronie Srodowiska (w:) Wybrane problemy prawa ochro-
ny srodowiska. Rola sgddw. Prawo wodne, red. H. Lisicka, Wroctaw 2007, s. 123.

#Jest to szczegdlnie widoczne przy postepowaniach w sprawie oceny oddzialtywania
przedsiewziecia na srodowisko.

>N. de Sadeleer, G. Roller, M. Dross, Access to Justice in Environmental and Role of NGOs.
Empirical Findings and Legal Appraisal, Groningen—-Amsterdam 2005, s. 31 n.

¢ Np. sprawy gospodarcze, o czym bedzie mowa nizej.
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dowiska w osiaganiu celu, jakim jest ochrona $rodowiska. Do tej bowiem
ochrony zmierzaja postepowania prewencyjne, dotyczace zasad korzy-
stania ze Srodowiska, jak i postepowania w zakresie odpowiedzialnosci
zmierzajace do restytucji Srodowiska. Ochronie srodowiska stuza bowiem
instrumenty prewencyjne i restytucyjne, co wynika z dwoch podstawo-
wych funkdji, jakie pelni prawo ochrony srodowiska’. Z kolei taki podziat
zagadnien wiaze sie z materialnoprawnymi aspektami ciezaru dowodu.
Natomiast jesli chodzi o postepowania sadowe, to tu podzial przedsta-
wia sie nieco inaczej. Ustawodawca koncentruje sie nie tyle na tworzeniu
odrebnosci procesowych, ale raczej na modyfikowaniu przestanek odpo-
wiedzialnosci cywilnej. Prawo cywilne, o czym bedzie mowa nizej, spel-
nia role przede wszystkim w aspekcie odpowiedzialnosci. Tej tez kwestii
poswiecony bedzie rozdzial trzeci.

Ciezar dowodu w prawie ochrony §rodowiska wiaze si¢ $cisle z na-
tura norm prawnych tej dziedziny prawa®. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
normy prawa ochrony $rodowiska maja za podstawowe zadanie ochrone
$rodowiska w ramach ochrony interesu publicznego’. W doktrynie podej-
mowano juz interesujace i inspirujgce rozwazania na temat interesu pu-
blicznego w prawie ochrony srodowiska, zwracajac uwage na jego nad-
rzedne i kierunkowe znaczenie'’. Nie ma przy tym znaczenia, ze ochrona
$rodowiska w ramach interesu publicznego odbywa sie za pomocg instru-
mentéw prawa publicznego czy za pomocg instrumentéw prawa prywat-
nego. Ochrona $rodowiska jako dobra wspdlnego, w ramach interesu pu-
blicznego nalezy przede wszystkim do organéw administracji publicznej.
Ustawodawca wyposaza je i w kompetencje o charakterze publicznym,
w ktorych wykorzystywana jest metoda wladcza, ale i w mozliwosci dzia-
tania w celu ochrony interesu publicznego z wykorzystaniem instrumen-
tow prawa cywilnego.

7 Chodzi tu o funkcje prewencyjng i funkcje restytucyjna. Blizej na ten temat zob. B. Wierz-
bowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 19; dalej jako B. Wierzbow-
ski, B. Rakoczy, Prawo.

8 Celowo uzywam pojecia ,dziedzina prawa”, a nie ,galaz prawa”, gdyz doktryna
nie jest jednolita w pogladach na temat tego, czy prawo ochrony $rodowiska jest samo-
dzielng galezig prawa.

° Blizej na ten temat zob. w rozdziale drugim.

107, Ciechanowicz-McLean, Interes publiczny w prawie ochrony srodowiska (w:) Problemy
wspdlczesnego ustrojoznawstwa. Ksigga jubileuszowa profesora Bronistawa Jastrzebskiego, red.
J. Dobkowski, Olsztyn 2007, s. 452—459.
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Zadania organéw administracji publicznej sprowadzaja sie do dwéch
podstawowych kwestii — czuwanie nad wykorzystywaniem $rodowiska
bez naruszania go jako dobra wspélnego, a wiec bez naruszania interesu
publicznego i zajmowanie sie sytuacjami, gdy doszlo do naruszenia $ro-
dowiska, jako dobra wspélnego w ramach ochrony interesu publicznego,
z uwzglednieniem instrumentéw prawnych dotyczacych odpowiedzial-
nosci. Kazda z nich wymusza przyjmowanie przez organ administracji
publicznej innej postawy. W przypadku pierwszej kwestii organ admini-
stracji publicznej czuwa nad tym, aby korzystanie ze Srodowiska odbywa-
lo sie w ramach wyznaczanych przez ustawodawce, a przede wszystkim,
aby nie dochodzito do jego naruszania, jako dobra wspdlnego. W drugim
przypadku organ administracji publicznej dziata jak inkwizytor ustalajac
okolicznosci odpowiedzialnoéci podmiotu za naruszenie srodowiska, jako
dobra wspélnego.

Ta dwoista natura zadan organu determinuje ciezar dowodu i uzasad-
nia potrzebe zajecia sie tym zagadnieniem wlasnie na plaszczyZnie prawa
ochrony $rodowiska. W przypadku gdy organ bada, czy dopuszczalne
jest korzystanie przez dany podmiot w okreslony sposéb ze srodowiska,
to w interesie tego podmiotu lezy wykazanie, a tym samym przekonanie
organu, ze spelnia on warunki korzystania ze srodowiska. Ciezar dowodu
obcigza zatem podmiot starajacy sie o korzystanie ze srodowiska, a rola or-
ganu administracji publicznej sprowadza sie do tego, ze sprawdza on, czy
takie warunki zostaly spetnione, a w trakcie wykorzystywania srodowiska
kontroluje, czy to korzystanie jest zgodne z prawem. Ta sfera dzialalno-
Sci organu administracji publicznej nalezy do prawa publicznego i cigzar
dowodu w tym aspekcie powinien by¢ badany wlasnie na plaszczyznie
prawa publicznego. Trafnie zauwaza K. Klecha, iz ,(...) wyrézni¢ mozna
korzystanie ze srodowiska w celach gospodarczych, przemystowych, dla
osiagniecia zysku z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Ten drugi
sposob korzystania ze srodowiska wiaze sie z dodatkowymi obcigzeniami
podmiotéw wykorzystujacych srodowisko, wiekszymi niz te, dotyczace
podmiotéw wykorzystujacych srodowisko dla celéw osobistych”!!.

Z kolei w przypadku naruszenia Srodowiska, gdy w gre wchodzi od-
powiedzialnos¢, organ administracji publicznej bada, czy i ewentualnie
jaki podmiot naruszyt srodowisko. W takiej sytuacji to na organie spoczy-

K. Klecha, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Konstytucji RP, Warszawa 2009, s. 203.
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wa obowiazek udowodnienia, ze do takiego naruszenia przez dany pod-
miot doszto. W tym jednak przypadku w gre wchodzi i odpowiedzialno$é
karna i administracyjna i cywilna. Organ moze zatem dziala¢ i w ramach
postepowania administracyjnego (odpowiedzialnos¢ administracyjna)
i w ramach prawa karnego (odpowiedzialno$¢ karna) i w ramach prawa
cywilnego (odpowiedzialno$¢ cywilna). Przy czym do uznania prawo-
dawcy pozostaje ustalenie, kiedy organ moze dziala¢ w celu ochrony inte-
resu publicznego w postepowaniu administracyjnym, kiedy w cywilnym,
a kiedy w karnym.

Poza rozwazaniami pozostaja karnoprawne aspekty prawa ochrony
$rodowiska. W doktrynie podnosi sie, iz ,Obecny stan prawny nie pozo-
stawia watpliwosci co do wyodrebnienia prawa karnego ochrony $rodo-
wiska. Poza kodeksowym ujeciem przestepstw przeciwko srodowisku,
w osobnym rozdziale za wyodrebnieniem takiej dziedziny prawa prze-
mawiaja niektére rozwigzania czesci ogdlnej”!2. Istnienie karnego prawa
ochrony $rodowiska jest takze podkreslane w doktrynie prawa czeskie-
go!® oraz prawa austriackiego!*. Jednak ciezar dowodu w przypadku kar-
nego prawa $rodowiska nie wykazuje odrebnosci, ktére uzasadnialyby
prowadzenie badan takze w tym kierunku. Ksztaltowany on jest w taki
sam sposodb, jak to wynika z ogélnych regut dowodowych w prawie i po-
stepowaniu karnym. Odrebnosci takich nie ma nawet przy odpowiedzial-
nosci karnej podmiotéw zbiorowych. M. Filar, Z. Kwasniewski i D. Kala
zauwazaja, ze ,skoro ciezar dowodu spoczywa na tym, kto dowdd zgta-
sza (takze na podmiocie zbiorowym), to nastepstwa nieudowodnienia
tezy obciazaja tego, kto teze stawia. Zawarta we wniosku wszczynaja-
cym postepowanie (...) teza o odpowiedzialnoéci podmiotu zbiorowego
naklada na autora tego wniosku ciezar udowodnienia tych okolicznosci,
od spelnienia ktérych zaleze¢ bedzie odpowiedzialnoé¢ wspomnianego
podmiotu (...). Jezeli do tego udowodnienia nie dojdzie, za$ sad uzna za
stosowne lub mozliwe podjecie okreslonej aktywnosci z urzedu (...), na-
lezalo bedzie podmiot zbiorowy uniewinni¢. (...) Regulacja nie obliguje

12 J. Ciechanowicz-McLean, Penalizacja prawa ochrony srodowiska, Gdanskie Studia
Prawnicze 2008, t. XIX, s. 10.

13 M. Damhorsky, Trestneprdvni pbroblematika ochrany Zivotniho prosteds, V. Stejskal,
Trestneprdvni odpovednost na tiseku ochrany Zivotniho prostfedr, Praga 2002, s. 21 i n.

4 B.Ch. Funk, Einfilhrung in das dsterreichische Verfassungsrecht, wyd. 11, Graz 2003,
s. 281.
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wiec wspomnianego podmiotu do wykazywania swojej niewinnosci. (...)
Podmiot ten wladny jest co prawda podja¢ w tym zakresie [tj. propono-
wania dowodéw - przyp. B.R.] okre$long aktywnos¢, ale moze tez pozo-
sta¢ bierny” 5.

Celem tego opracowania monograficznego jest zatem analiza, czy moz-
liwe i dopuszczalne jest formutowanie pojecia ,ciezar dowodu” w prawie
ochrony $rodowiska, a jedli tak, to jak on sie ksztaltuje uwzgledniajac po-
trzebe ochrony interesu publicznego. Ochrona ta dotyczy bowiem i do-
puszczenia do korzystania ze $rodowiska i ewentualng odpowiedzial-
nos¢. Owa analiza bedzie mozliwa do przeprowadzenia po ustaleniu, czy
w przypadku prawa ochrony Srodowiska wystepuja takie jego istotne
cechy, ktére uprawniaja do uzywania tego pojecia. Musza to by¢ na tyle
istotne elementy, aby wyodrebni¢ je i spoéréd prawa publicznego i spo-
$rod prawa prywatnego.

Ciezar dowodu w prawie ochrony sSrodowiska nie jest jednoplasz-
czyznowym zagadnieniem. Nie jest tez zagadnieniem, ktére mozna jed-
noznacznie rozstrzygna¢ wedlug regut wynikajacych badz to z prawa
publicznego, badz to z prawa prywatnego. Ciezar dowodu w prawie
ochrony $rodowiska charakteryzuje sie pewna elastycznoscig i duzym
dynamizmem.

Zagadnienie ciezaru dowodu w prawie ochrony $rodowiska nie bylo
przedmiotem opracowan monograficznych. Trudno tez doszukac sie ja-
kich$ préb analizy tego zagadnienia w opracowaniach podrecznikowych
czy nawet w komentarzach. Doktryna prawa ochrony srodowiska nie po-
$wieca mu w ogéle uwagi.

Taki stan rzeczy wynika, w mojej ocenie, z dwoch okolicznosci.
Po pierwsze, jak juz wyzej wskazano, zagadnienie ciezaru dowodu nie
jest nalezycie zbadane w prawie administracyjnym. W badaniach nauko-
wych nalezy uwzgledni¢ dynamiczny rozwéj prawa administracyjnego,
a przede wszystkim zlozono$¢ administracyjnego prawa materialnego.
Owa zlozono$¢ prowadzi do wyodrebniania si¢ postepowan szczegél-
nych, dotyczacych jednego lub kilku aspektéw prawa materialnego.
K. Glifiska-Grzegorczyk zauwaza, ze ,przede wszystkim uznac trzeba,
iz analiza w ramach jednego opracowania postepowan prowadzonych

15 M. Filar (red.), Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych za czyny zabronione pod groZbg kary, Torun 2006, s. 148-149.
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w odniesieniu do wszystkich przedmiotéw ochrony wskazanych w usta-
wie — Prawo wlasnoéci przemyslowej musi by¢ narazony na zarzut ogdl-
nosci. Postepowania te bowiem w znaczacy spos6b r6zni sie miedzy soba,
co jest zdeterminowane réznicami w konstrukcji i cechach poszczegdl-
nych przedmiotéw ochrony”!®. Pewne odrebnosci w zakresie procedu-
ralnym w sprawach o wydanie pozwolenia na budowe dostrzega tez
W. Szwajdler!. Zatem obecnie nie wystarcza juz analiza li tylko zagadnien
ciezaru dowodu w przepisach k.p.a., ale konieczne jest podjecie badan
w kierunku specyficznych i szczegélnych postepowan administracyjnych
z uwzglednieniem problematyki i réznorodnosci takze w odniesieniu
do prawa materialnego. Zmieni¢ zatem nalezatoby podejécie do zagad-
nien ciezaru dowodu badajac go nie w wymiarze ogélnym, a nastepnie
prébujac z ogélnych zalozen przejé¢ do postepowan szczegélnych, ale
nalezaloby przejs¢ od analizy regulacji szczegélnych'® i stara¢ si¢ na tej
podstawie formutowac tezy ogélne. Podobne poglady formutuje sie tak-
ze w odniesieniu do prawa ochrony $rodowiska. Zauwaza sie odrebnosci
proceduralne, ktére prowadza do wniosku, ze s3 to catkowicie odrebne
postepowania, a odrebnosci te determinuje prawo materialne. Przy czym
za podstawe takiego twierdzenia przyjmuje sie przede wszystkim istnie-
nie odrebnych organéw zajmujacych sie sprawami Srodowiska®.

Po drugie, w doktrynie prawa ochrony srodowiska dominuje poglad,
iz prawo ochrony §rodowiska nalezy do prawa administracyjnego. Takie
ujecie zagadnienia zwalnia z dalszych poszukiwan jego cech charaktery-
stycznych, a w konsekwencji zwalnia z analizy specyfiki ciezaru dowodu.
Przyja¢ mozna bowiem, niemal automatycznie, ze skoro prawo ochrony
$rodowiska jest dzialem prawa administracyjnego, to ciezar dowodu wy-
znaczaja przepisy k.p.a. Blizsze przypatrzenie si¢ naturze prawa ochro-
ny $rodowiska powoduje, Ze teza ta nie da sie obroni¢. Wymaga to zatem
dalszego poszukiwania specyficznych cech ciezaru dowodu, charaktery-
stycznych tylko dla prawa ochrony $rodowiska, ktéry zdeterminowany

16 K. Celinska-Grzegorczyk, Postgpowanie patentowe jako szczegdlne postgpowanie admini-
stracyjne, Warszawa 2009, s. 16.

7W. Szwajdler, Cechy szczegdlne postgpowania w sprawach o wydanie pozwolenia na budo-
we (w:) Dziesigc lat reformy ustrojowej administracji publicznej w Polsce, red. J. Parchomiuk,
B. Uljasz, E. Kruk, Warszawa 2009, s. 444 i n.

8 Np. w p.o.5.

19 A. Crosetti, R. Ferrara, E Fracchia, N. Olivetti Rason, Diritto dell’ ambiente, Bari 2003,
s. 187.
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jest ochrong interesu publicznego. Nie oznacza to oczywiscie catkowite-
go oderwania sie od zagadnien ciezaru dowodu w prawie publicznym
i w prawie prywatnym. Nalezatoby wrecz stosowac w pierwszej kolejno-
$ci wypracowane w doktrynie i orzecznictwie zasady, ale z uwzglednie-
niem specyfiki prawa ochrony §rodowiska.

Z kolei w pismiennictwie nie podejmuje sie tez monograficznego opra-
cowywania zagadnien zwigzanych z zasadami postepowania administra-
cyjnego, ktore spelniaja bardzo wazna role instrumentalng w rozwiazy-
waniu wielu weztowych probleméw ochrony srodowiska rozstrzyganych
w formie decyzji.

Ta dwoistoé¢ prawa ochrony Srodowiska, przynajmniej jesli chodzi
o ciezar dowodu, determinuje réwniez podzial analizowanej materii na
cztery rozdzialy. Rozdzial pierwszy dotyczy¢ bedzie zagadnier podsta-
wowych, a jednoczesnie wprowadzajacych do dalszej problematyki.
W rozdziale tym zostang omoéwione pojecie ciezaru dowodu, jego cechy
charakterystyczne oraz istotna z analizowanego punktu widzenia dwo-
ista natura ciezaru dowodu, przy uwzglednieniu jego formalnego i mate-
rialnego aspektu. Ponadto w rozdziale tym bedzie oméwiony publiczno-
prawny i prywatnoprawny charakter prawa ochrony §rodowiska.

W rozdziale drugim oméwione zostana zagadnienia zwiazane z cie-
zarem dowodu w znaczeniu publicznoprawnym, a $cislej w prawie pu-
blicznym. Za podstawowga zasade przyjmuje sie obowigzek dowodzenia
spoczywajacy na organie administracji publicznej, co w przypadku prawa
ochrony $rodowiska nie zawsze ma miejsce.

Trzeci rozdzial przedstawi rozwazania dotyczace cigezaru dowodu
w prawie prywatnym, w ktérym dominuje zasada zaczerpnieta jeszcze
z prawa rzymskiego ei incumbit probatio qui dicit, non ei qui negat. Zasada
ta przesadza, ze ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, wzgled-
nie na tym, kto z danego faktu wywodzi skutki prawne, a nie na tym,
kto przeczy. W konsekwencji — to powdd (wierzyciel) w przypadku od-
powiedzialnosci za szkody w $rodowisku powinien wykazywaé oko-
licznoéci determinujace owa odpowiedzialnos¢. W prawie ochrony $ro-
dowiska, w przypadku odpowiedzialnosci cywilnej, modyfikacji ulegty
przestanki tejze odpowiedzialnodci, co jednoczesnie przeklada sie na
ciezar dowodu.

Przedmiotem rozwazan w rozdziale czwartym bedzie problematyka
odpowiedzialnoéci i cigzaru dowodu wedtug ustawy z dnia 13 kwietnia
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2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie?. Ustawa
ta zawiera na tyle specyficzne uregulowania, iz nie da sie jej jednoznacz-
nie zakwalifikowa¢ ani do prawa publicznego, ani do prawa prywatnego,
przynajmniej jesli chodzi o cigzar dowodu. Wprawdzie reguluje ona od-
powiedzialno$¢ administracyjna, ale czyni to w taki sposéb, ze wymaga to
odrebnej analizy.

Zagadnienie ciezaru dowodu nie bylo przedmiotem blizszego zainte-
resowania doktryny. Z opracowan monograficznych nalezy odnotowac
opracowanie H. Doleckiego, Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym
(Warszawa 1999). Z literatury obcojezycznej nalezy zwréci¢ uwage na
opracowanie monograficzne K. Volk, In dubio pro libertate (Miinchen 2009).
Za istotne opracowanie trzeba tez uzna¢ komentarze do Kodeksu cywil-
nego, Kodeksu postepowania cywilnego i Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego.

Podstawowymi Zrédlami prawa wykorzystywanymi w opracowaniu
sg ustawy proceduralne, przede wszystkim k.p.c., k.p.k., k.p.a. Za istotne
zrodlo prawa uznac tez trzeba ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pézn.
zm.). W pracy zostang tez wykorzystane przepisy ustaw szczegélowych
regulujacych odmiennie kwestie odpowiedzialnoci cywilne;j.

Przy omawianiu problematyki ciezaru dowodu znaczenie ma takze
ustawa o0 zapobieganiu szkodom w §rodowisku.

W pracy wykorzystano zréznicowane metody prawnicze. Pojecie me-
tod prawniczych jest rozumiane w najnowszej teorii prawa w trojakie-
go rodzaju sposob. ,Po pierwsze, metody te stosowane moga by¢ przez
prawnikéw praktykéw (sedziéw, adwokatéw, prokuratoréw) w interpre-
tacji obowigzujacego prawa i przy jego tworzeniu. Nazwijmy to stosowa-
nie opisywanych metod praktycznym. Po drugie, mozna wyrd6zni¢
dogmatycznoprawne zastosowanie metod prawniczych, z ktérym
mamy do czynienia w rozwazaniach cywilistow, karnistow czy admini-
stratywistéw nad poszczegdlnymi instytucjami prawnymi. Wreszcie, po
trzecie, wskaza¢ trzeba na teoretyczne wykorzystanie metod prawni-
czych w teorii i filozofii prawa”?..

20 Dz. U. Nr 75, poz. 493 z pdzn. zm.; dalej: ustawa o zapobieganiu szkodom w $ro-
dowisku.
27, Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakéw 2006, s. 31.
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Z tego punktu widzenia w pracy beda wykorzystane wszystkie trzy
wskazane wyzej sposoby stosowania metod prawniczych, gdyz tylko
w taki sposéb da sie analizowa¢ zagadnienie ciezaru dowodu. Jest to
bowiem instytucja w duzym, by nie rzec — bardzo duzym znaczeniu
praktyczna. Determinuje on bowiem czynno$ci prawne, procesowe
czy w ogole zachowanie sie okreslonych podmiotéw i wyznacza ich
obowiazki, przede wszystkim formalnoprawne. Uzasadnia to stoso-
wanie owego podejécia praktycznego, uwzgledniajacego ewentualne
postepowania czy to administracyjne, czy to cywilne. Zastosowanie
znajdzie tez podejscie dogmatyczne. Ciezar dowodu w prawie ochro-
ny $rodowiska nie jest uregulowany wprost w jednym akcie prawnym,
ale wymaga rekonstruowania normy prawnej z kilku, a nawet kilku-
nastu przepiséw i, co istotne, wcale nie tylko z obszaru prawa ochrony
srodowiska. Zatem i podejécie dogmatyczne znajdzie swoje zastosowa-
nie. Ciezar dowodu jest jednak na tyle uniwersalng instytucja, o czym
bedzie mowa nizej, ze zainteresowanie ta problematyka zgtasza takze
teoria i filozofia prawa. Badacze analizuja istote ciezaru dowodu, od-
rywajac sie czeSciowo od zagadnien stricte dogmatycznych i nie de-
terminuja analizy li tylko okolicznoécia, czy chodzi o ciezar dowodu
w prawie cywilnym, karnym czy administracyjnym. Swoiste podejscie
do tych zagadnien prezentuje doktryna prawa angielskiego i amery-
kanskiego, w ktorej formulowane jest wrecz pojecie ,prawo dowodo-
we”. W ramach prawa dowodowego bada sie przede wszystkim sama
istote ciezaru dowodu, a dopiero w drugiej kolejnosci kwestie zwiaza-
ne z ciezarem dowodu w poszczegélnych galeziach czy nawet dziatach
prawa. W prawie systemu common law, zwigzanego SciSle z praktycz-
nym zastosowaniem prawa, tym samym ciezar dowodu nabiera du-
zego znaczenia®2. W tymze systemie prawa méwi sie wrecz o prawie
dowodow, przez ktére rozumie sig¢ zespot norm prawnych pomocnych
w przebiegu postepowania i determinujacych to, co powinno by¢ wy-
kazane w okreslonych procedurach i procesach?. Za inne istotne opra-
cowanie teoretyczne, wskazujace na prawo dowodowe jako odrebny
dzial prawa, nalezy uzna¢ monografi¢ A. Keane, The Modern Law Evi-

22 ]. Gardner, Some types of law (w:) D.E. Edlin, Common Law Theory, Cambridge 2007,
s.5lin.

2T Buckles, Law of Evidence, Clifton 2003, s. 3. Zob. tez R.D. Freer, Introduction to Civil
Procedure, New York 2006.
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dence®. Istnienie takiego dzialu prawa uzasadnia stosowanie metod
prawniczych w aspekcie teoretycznym.

Podstawowa metoda naukowo-badawcza wykorzystang w pracy jest
metoda formalno-dogmatyczna. W konsekwengji, podstawowym narze-
dziem badawczym jest wykladnia jezykowa. Duzego znaczenia w pracy
nabieraja takze metody analizy wiasciwe dla teorii prawa, a pozwalajace
na prowadzenie analizy teoretyczne;j.

W pracy zostanie wykorzystana tez metoda komparatystyczna zwia-
zana z analiza rozwigzan przyjetych w innych systemach prawnych.
Przy czym chodzi tu o komparatystyke instytucji prawnych ,mieszang”.
,Loréwnywanie instytucji prawnych, rozumianych jako zespoly norm
prawnych regulujacych okreslone rodzaje wyodrebnionych stosunkéw
spolecznych, nalezy do zadan wysoko ocenianych i najczesciej podejmo-
wanych przez komparatystow prawniczych. (...) Gdy poréwnywane ze
sobg instytucje prawne réznych praw krajowych naleza do tej samej ga-
lezi prawa (na przyklad instytucja wlasnosci zaliczana z reguty do prawa
cywilnego), méwi sie o komparatystyce «czystej», gdy za$ jednoczednie
do wiekszej liczby galezi prawa, taki rodzaj poréwnywania nazywany
jest «komparatystyka mieszana»"?. Z kolei M. Rainer zwraca tez uwage
na aspekty socjalnych uwarunkowan regulacji prawnych, ktére tez mo-
ga by¢ przedmiotem komparatystyki*. Kwestie te nie pozostaja bez zna-
czenia dla omawianego zagadnienia i beda przedmiotem blizszej analizy
w rozdziale pigtym. Owe socjologiczne aspekty prawa, akurat w przy-
padku prawa ochrony srodowiska odgrywaja istotna role z uwagi na silne
zainteresowanie spoleczefistwa ochrong Srodowiska i jej wykonywanie
w interesie ogotu?.

Praca obejmuje stan prawny na dzief 31 pazdziernika 2009 r.

% A. Keane, The Modern Law of Evidence, wyd. 7, Oxford 2008; dalej jako A. Keane, The
Modern Law of Evidence.

% R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, wyd. 9, Warszawa 2008, s. 57.

% M. Rainer, Corso di sistemi giuridici comparati, Torino 2004, s. 14.

7 K. Frieske, Socjologia prawa, Warszawa—Poznan 2008, s. 191.
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Rozdzial 1

Zagadnienia wprowadzajace

1.1. Pojecie ciezaru dowodu.
Zakres podmiotowy i przedmiotowy

Podstawowym zagadnieniem, ktére wymaga wyjasnienia, jest pojecie
ciezar dowodu. Pojecie to zostato zapozyczone z niemieckiej terminologii
prawniczej! i ,odbiega od lacifiskiego okrelenia onus probandi (ciezar udo-
wodnienia), a zwlaszcza od okredlenia ustawowego przyjetego w art. 6
k.c., gdzie mowa jest o udowodnieniu faktu. Termin ten [t. ciezar dowo-
du - przyp. B.R.], latwiejszy do komunikowania sig, jest pewnym skrétem
(uproszczeniem), ale byl tak dlugo i powszechnie stosowany w jezyku
prawniczym, ze stal sie ostatecznie terminem ustawowym (...). Zatem po-
slugiwanie sie nim nie jest bledne”2

Problematyka ciezaru dowodu ma uniwersalny charakter. Nie mozna
go wigzac jedynie z jedna galezig prawa, czy tez jednym tylko dzialem
prawa. Nie oznacza to jednak, Ze specyfika galezi prawa lub dzialu pra-
wa nie ma znaczenia z punktu widzenia problematyki ciezaru dowodu,
o czym bedzie mowa nizej. Specyfika ta wiagze si¢ takze z aspektami ma-
terialnoprawnymi.

Ciezar dowodu definiuje sie jako okreslajacy ,osobe, ktéra obowiaza-
na jest wykaza¢ istnienie przeslanek uzasadniajacych osiagniecie okre-

! Analizy aspektow historycznych i przegladu doktryny dokonuje H. Dolecki, Cigzar dowodu
w cywilistyce w latach 1945-1985, Acta Universitatis Wratislaviensis nr 1028, Prawo CLXX, Wroclaw
1990, s. 33-53.

2 H. Dolecki, Cigzar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 41.
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Slonego skutku prawnego”?. Wskazuje sie réwniez, ze ciezar dowodu jest
nalozony na osobe otrzymujaca przysporzenia (jak darowizna, zapis te-
stamentowy czy spadek), z racji trzymanych korzysci. Zatem ciezar do-
wodu moze tez zaleze¢ od korzysci, jakie podmiot odni6st*.

T Grzegorczyk i J. Tylman podnosza, iz ,istote zasady ciezaru dowo-
du stanowi obcigzenie autora dowodzonej tezy niekorzyscia wynikajaca
z nieudania si¢ dowodu (nieudowodniona teza upada). (...) Ciezar dowo-
du, nazywany tez ciezarem dowodzenia lub ciezarem udowodnienia, jest
powinnoscig udowodnienia ze wzgledu na swéj wlasny interes”>. Cho¢
w doktrynie prawa angielskiego wyraznie zaznacza si¢ odmiennosci tzw.
prawa dowodowego w odniesieniu do postepowania karnego i w odnie-
sieniu do postepowania cywilnego®.

R. Rogalski wskazuje, ze: ,Ciezar dowodu, nazywany niekiedy tak-
ze «ciezarem dowodzenia» lub «ciezarem udowodnienia» oznacza ko-
nieczno$¢ wykazania prawdziwosci okreslonej tezy pod rygorem jej nie-
uznania lub co najmniej ryzyka nieuznania przez organy rozstrzygajace
w sprawie””.

J. Grajewski zauwaza, Ze ,skoro warunkiem sine qua non skazania oskar-
zonego jest udowodnienie popelnienia przez niego czynu przestepczego
(art. 5 KPK), dlatego materialny ciezar dowodu (onus probandi) spoczywa
na oskarzycielu (publicznym, positkowym i prywatnym) oraz na powodzie
cywilnym, jezeli zostalo wniesione powddztwo adhezyjne. Taka powinno$¢
udowodnienia nazywa sie ciezarem dowodu, za$ ciezar w znaczeniu mate-
rialnym oznacza powinno$¢ udowodnienia nazywa si¢ ciezarem dowodu,
za$ ciezar w znaczeniu materialnym oznacza powinno$¢ udowodnienia
wysunietej tezy pod rygorem jej odrzucenia. Jednakze nie jest konieczne,
by twierdzenie udowadnial ten, na kim spoczywa ciezar dowodu; moze to
uczyni¢ organ procesowy (np. sad), a nawet przeciwnik procesowy”s.

3]. Jezioro (w:) Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, wyd. 4, Warszawa 2007, s. 136.

* A. Finessi (w:) Instituzioni di diritto civile, red. A. Trabucchi, wyd. 14, Padova 2005, s. 150, ttum.
autora.

> T Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, wyd. 6, Warszawa 2009, s. 150; dalej jako
T Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie.

¢ G. Slapper, D. Kelly, The English legal System, wyd. 7, London-Sydney-Portland-Oregon 2004,
s. 8.

7 R. Rogalski, Zasada ciezaru dowodu (onus probandi) — zagadnienia ogdlne (w:) Problemy wspdicze-
snej kryminalistyki, red. E. Gruza, T Tomaszewski, M. Goc, Warszawa 2007, s. 141.

8]. Grajewski, Prawo karne procesowe — cz¢s¢ ogdlna, wyd. 2, Warszawa 2009, s. 136.
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1.1. Pojecie cigzaru dowodu. Zakres podmiotowy i przedmiotowy

Autor ten wyraznie oddziela ciezar dowodu od obowiazku dowo-
dzenia. ,Od ciezaru dowodu odrézni¢ nalezy obowigzek dowodzenia.
Jest to obowigzek prawny, ustanowiony przez prawo w cudzym intere-
sie (innym niz wlasny). Stosownie do dyrektyw wynikajacych z zasady
prawdy materialnej obowigzek dowodzenia ciazy na organach proceso-
wych w granicach ustawowo okreslonych uprawniefr w poszczegélnych
stadiach procesu. Obowigzek dowodzenia obejmuje wigc oskarzycieli
publicznych, zwlaszcza prokuratora oraz organy postepowania przygo-
towawczego, za§ w postepowaniu jurysdykcyjnym — sad. Organy te obo-
wigzane sg jednak badac¢ i uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajace za-
réwno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego (art. 4 KPK)™.

Podobne stanowisko zajmuje S. Walto$, ktory stwierdza, iz: ,Ciezar
dowodu to powinno$¢ udowodnienia ze wzgledu na wlasny interes
prawny (...) Obowiazek dowodzenia jest powinnoscia udowadniania ze
wzgledu na cudzy interes prawny, np. interes klienta (obowiazek adwo-
kata), interes panstwa (obowiazek oskarzyciela publicznego) interes ma-
loletniego (obowiazek przedstawiciela ustawowego)”1’. Podobne stanowi-
sko co do ciezaru dowodu zajmuja N.G. Foster, S. Sule!’.

G. Artymiak z kolei wywodzi, iz: ,Zasada cigzaru dowodu to dyrekty-
wa, zgodnie z ktéra ciezar przeprowadzenia dowodu spoczywa na oskar-
zycielu, natomiast oskarzony, majac prawo do obrony, nie jest réwnocze-
$nie zobowigzany do udowodnienia swojej niewinnosci”!2.

Natomiast K. Schellhammer zwraca uwage, ze ciezar dowodu jest
ciezarem wystepujacym w sytuacjach spornych, ktdry obciaza okreslony
podmiot. Sad nie moze przyja¢ twierdzenia strony za prawdziwe, lecz
musi rozstrzygnaé przeciwko tej stronie, na ktorej ciezar ten spoczywat,
gdy tego dowodu nie przeprowadzila. Zwraca uwage, ze najprostszy
sposob obrony - zaprzeczenie jest tylko pozornie wyjatkiem od ciezaru
dowodowego zmienia sie tylko podmiot, ktéry powinien dowdd przepro-
wadzi¢®.

9 Tamze.

10°S. Waltos (w:) A. Marek, S. Walto$, Podstawy prawa i procesu karnego, wyd. 4, Warszawa 2008,
s. 240.

"N.G. Foster, S. Sule, German Legal System and Law, wyd. 3, Oxford 2003, s. 356 i n.

12.G. Artymiak, Zasada cigzaru dowodu w polskim procesie karnym a zasada prawdy obiektywnej (w)
Zasada prawdy materialnej. Materialy z konferencji (Krasiczyn, 15-16 paZdziernika 2005 r.), red. G. Arty-
miak, Z. Sobolewski, Krakow 2006, s. 79.

13K. Schellhammer, Zivilpozess. Gesetz — Praxis — Fille, wyd. 12, Heilderberg 2007, s. 172.
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Interesujace jest to, ze Autor ten podkresla zwigzek ciezaru dowodu
z sytuacjami spornymi. Element ten akcentuje takze T. Krautstrunk, ktory
spor miedzy stronami uznaje za istote ciezaru dowodu. Zauwaza on, ze
kazda z nich twierdzi co innego, dlatego tez istotne jest, aby zaoferowata
organowi rozstrzygajacemu stosowne dowody na poparcie swoich tez!“.
Podobne stanowisko zajmuje J. Hov, wskazujacy na znaczenie poszcze-
golnych dowodéw w postepowaniu dowodowym?.

Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym wskazywany jest takze
w doktrynie niemieckiego prawa procesowego cywilnego. Podkresla sie
znaczenie dowodu dla rozstrzygania sprawy cywilnej i zwiazek ciezaru
dowodu z zasada dyspozycyjnoécil®. Na podobne kwestie zwraca takze
uwage doktryna prawa litewskiego, gdzie 6w zwiazek pomiedzy cieza-
rem dowodu, a zasada dyspozycyjnosci jest mocno akcentowany!”.

Nalezy tez odnotowa¢ poglad zwracajacy uwage na zwiazek ciezaru
dowodu z dochodzeniem prawdy. Podkresla sie, ze zasadniczym celem
ciezaru dowodu jest poszukiwanie prawdy!®.

Ciezar dowodu jest tez niekiedy laczony z okreslonym rodzajem
spraw o duzym znaczeniu w danym systemie prawnym. Mozna to szcze-
g0lnie zaobserwowa¢ w prawie muzulmanskim i hinduskim w sprawach
malzenskich. Rozklada sie on odmienne niz w innych sprawach z zakresu
prawa prywatnego. B.R. Verma's wskazuje, ze w prawie muzulmanskim
to na mezu spoczywa ciezar udowodnienia, ze dal Zonie w trakcie po-
zycia malzenskiego klejnoty. Jednoczesnie Autor zauwaza, ze dowdd ten
jest dowodem w ramach legalnej teorii dowodowej?. Z kolei w prawie
hinduskim odmienno$¢ taka wida¢ w przypadku ciezaru dowodu przy
przerwaniu wspélnego pozycia malzonkow. Jest to ciezar dowodu na
wiarygodno$¢ meza?.

4 T. Krautstrunk, Beweisvereitelung de amissione instrumentorum bis zur Verletzung prozessualer
Mitwirkungspflichten, Mtinster 2004, s. 143.

15]. Hov, Rettergang II1. Sivilprocess, Oslo 2008, s. 2721 n.

16 R. Hiitege (w:) Zivilprozessordnung, red. H. Thomas, wyd. 28, Miinchen 2007, s. 449.

17'V. Nekrosius (w:) Lietuvos Respublikos Civilno proceso Kodekso. Komentaras, cz. 1 — Bendrosios
Nuostatos, red. Valancius, Vilnius 2004, s. 58-59.

18 H. Hock Lai, A Philosophy of Evidence Law. Justice in the Search for Truth, Oxford 2008, s. 51.

19 B.R. Verma’s, Commentaries on Mohammedan Law, wyd. 7, Allahabad 2000, s. 1102. Blizej
kwestie rozwodu w prawie muzulmanskim i zwigzane z tym zagadnienia procesowe analizuje
S.W. Witkowski, Wprowadzenie do prawa muzutmaiskiego, Warszawa 2009, s. 130.

20 S K. Mitra, Mitra on Hindu Law, reprint, Allahabad 2001, s. 556 i 585.
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1.1. Pojecie cigzaru dowodu. Zakres podmiotowy i przedmiotowy

W teorii prawa zagadnienie ciezaru dowodu laczy sie z procesem
stosowania prawa. Stosowanie prawa definiuje sie jako ,podejmowanie
przez kompetentny organ panstwowy wiazacych, indywidualnych i kon-
kretnych decyzji prawnych na podstawie obowiazujacych norm praw-
nych”?. Natomiast T. Stawecki, P Winczorek laczac proces stosowania
prawa z ciezarem dowodu wskazujg, ze: ,Stosowanie prawa jest dziafa-
niem, a wiec procesem decyzyjnym, w ktorym wyrd6zni¢ mozna nastepu-
jace stadia:

1) wstepne ustalenie prawdopodobiefistwa wystapienia faktu majacego
znaczenie prawne;

2) udowodnienie zaistnienia faktu;

3) subsumcja i podjecie decyzji;

4) wykonanie decyzji”*.

Autorzy ci wiaza ciezar dowodu z drugim z etapéw, a wiec z udowod-
nieniem zaistnienia faktéw. Podnosza oni, ze ,co do zasady, udowod-
nienie przed organami wiladzy zaistnienia faktu i przedstawienie jego
obrazu nalezy do tego (np. oskarzyciela, powoda), kto uwaza, ze z faktu
wynikajg (wiaza si¢ z nim) okreslone skutki prawne. Zasada ta wskazuje,
na kim spoczywa tzw. cigzar dowodu (onus probandi)®. Zasade ciezaru do-
wodu wyraza lacifiska paremia ei incumbit probatio qui dicit, non ei qui negat.
Jednak regula ta ulega pewnym modyfikacjom i nie mozna jej przyjac za
obowiazujaca w calym systemie prawnym bez zastrzezen i wyjatkow.

W teorii prawa zauwaza sie, ze mozna wyrézni¢ dwa typy stosowania
prawa — stosowanie prawa typu sadowego i stosowanie prawa typu kie-
rowniczego®. W przypadkach stosowania prawa typu sadowego
treé¢ aktu organu panstwa jest wyznaczona przez tre$¢ przepisow prawa
materialnego, ale organ panstwa jest upowazniony do oficjalnego, wia-
zacego stwierdzenia, Ze wystapily okolicznosci, w ktérych okreslona nor-
ma prawa materialnego znajduje zastosowanie, i stad jest upowazniony
do ustanowienia okreslonego rodzaju normy indywidualnej i konkretnej
w odniesieniu do danej sprawy. (...) Natomiast w stosowaniu prawa przez
akty typu kierowniczego mowisie w tych przypadkach, gdy organ

2 L. Leszczynski (w:) A. Korybski, L. Leszczynski, A. Pieniazek, Wstep do prawoznawstwa, Lu-
blin 2007, s. 147.

2T Stawecki, P Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa, wyd. 4, Warszawa 2003, s. 190.

2 Tamze.

% S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 215-216.
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Rozdziat 1. Zagadnienia wprowadzajqce

uzyskuje kompetencje do wydania aktéw w tresci w ogélnym tylko zary-
cie wyznaczonej przez normy prawa materialnego”?.

Ciezar dowodu dotyczy tylko tego pierwszego typu stosowania pra-
wa - typu sadowego. Wiaze sie on bowiem istotowo z sytuacja praw-
na jednostki, a co wazniejsze urzeczywistniany jest w danej konkretnej
sprawie. Stan faktyczny i okolicznosci danej sprawy determinuja ciezar
dowodu. Dlatego tez wigze si¢ on z procesem zmierzajagcym do kon-
kretyzacji i indywidualizacji normy prawnej, czyli z typem sadowego
stosowania prawa. Z kolei krytycznie nalezy odnies¢ sie do definiowa-
nia pojecia stosowania prawa typu kierowniczego. Przy ogodlnie tylko
zakreslonych ramach przez prawo materialne, zaciera si¢ tez rdznica
pomiedzy stosowaniem prawa a jego stanowieniem. Nie mozna tu jed-
noznacznie ustali¢, kiedy organ jeszcze stosuje prawo, a kiedy je juz sta-
nowi. Stosuje prawo, gdyz dziala na podstawie normy prawnej, a wy-
pelniajac je okreslong treécia normatywna juz je stanowi. Dlatego tez
wyodrebnienie tego typu stosowania prawa, dla dalszych rozwazan jest
nieuzyteczne.

W doktrynie zwraca si¢ tez uwage na to, ze ciezar dowodu nie jest
jaka$s abstrakcyjna regula, ale musi wynika¢ z konkretnej normy praw-
nej. S. Wronkowska stwierdza wrecz, ze chodzi o przepisy prawne re-
gulujace procesu ustalania faktéw. Zauwaza ona, ze ,przepisy prawne
regulujace proces ustalania faktéw wskazuja takze, kto ma obowiazek
wykazywac inicjatywe w ustalaniu faktow, dostarcza¢ informacji istot-
nych do rozstrzygniecia sprawy i kto ponosi ujemne nastepstwa tego,
ze pewnych faktéw nie wykazano. Méwiac krétko, przepisy te regu-
luja rozklad ciezaru dowodu”?*. Jednak L. Morawski dostrzega takze
tzw. pozaustawowe regulacje ciezaru dowodu, do ktérych Autor ten
zalicza domniemania faktyczne, reguly dowodu prima facie i czynnosci
prawne?.

Uwage na te okolicznos¢ zwracaja takze A. Wolter, J. Ignatowicz i K. Ste-
faniuk, ktérzy podnosza, wprawdzie na gruncie prawa cywilnego, ze , pro-

% Tamze, s. 216.

% S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, wyd. 3, Poznan 2003; dalej jako
S. Wronkowska, Podstawowe pojecia.

¥ L. Morawski, Cigzar dowodu — niektdre problemy dowodowe, Studia cywilistyczne, t. XXXII, 1982,
z. 206; dalej jako L. Morawski, Cigzar. L. Morawski podkresla, ze zagadnienia te w praktyce sto-
sowania prawa nie odgrywaja wiekszej roli, gdyz wiazga si¢ z umowami o ciezar dowodu, ktére
w systemie prawa polskiego sa niedopuszczalne.
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