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SPRAWIEDLIWOSC WEDLUG JEZY -
TESTAMENT RONALDA DWORKINA

Przedmowa

We wspolczesnej filozofii prawa i filozofii polityki zmarly 14 lutego 2011 r. Ronald
Dworkin miat opini¢ zdecydowanego, chociaz specyficznego liberata. Specyfika jego
pogladow polegala gtéwnie na tym, ze wolno$¢ uznawat on za warto$¢ tak oczywista,
ze nigdy nie sformulowat zadnej bardziej rozbudowanej jej teorii. Probowal natomiast
pogodzi¢ wolnos¢ z innymi warto$ciami, zwlaszcza z réwnoscig. Krétko przed swoja
niespodziewang $mierciag Dworkin napisal dwie ksigzki, ktérych tres¢ rzuca pewne
nowe $wiatfo na rzeczywiste poglady amerykanskiego filozofa prawa i ktére mozna do
pewnego stopnia uznac za jego naukowy testament. Pierwsza z nich to prezentowana
tutaj w polskim ttumaczeniu Justice for Hedgehogs (Sprawiedliwos¢ wedlug jezy, dalej —
JfH) opublikowana w 2011 r.", druga natomiast to wydana juz po $mierci autora Reli-
gion without God (Religia bez Boga)*. W tym wprowadzeniu koncentruje sie wytgcznie
na JfH, poniewaz ta druga pozycja wykracza poza problematyke filozoficznoprawna,
chociaz trzeba przyznad, ze tez jest wyjatkowo interesujaca’.

W wywiadzie udzielonym jesienig 2005 r.* Dworkin wspominat o pracy nad prezento-
wana pozycja: ,Ia ksigzka bedzie dobrg okazjg do zrekapitulowania tego, co napisatem
w zakresie réznych probleméw: réwnosci, prawa, moralnosci, ludzkich wartosci i zna-
czenia ludzkiego zycia. Wszystko to bedzie wymagato pokazania wzajemnych zalez-
nosci pomiedzy nimi. W dotychczasowych pracach prébowatem potraktowaé sprawy
szerzej niz, by tak powiedzie¢, czyni to wiekszos¢ filozofow prawa, teraz trzeba pota-

' R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, Cambridge (Mass.) 2011.

> R. Dworkin, Religion without God, Cambridge (Mass.)-London 2013 (polskie wydanie R. Dworkin, Religia
bez Boga, przekl. B. Baran, Warszawa 2014).

* Omowienie w literaturze polskiej J. Zajadto, Ronald Dworkin i religijny ateizm (artykut recenzyjny), ,Pan-
stwo i Prawo” 2016/3, s. 99-107.

* A. Liptak, The Transcendent Lawyer, ,New York University — The Law School Magazine”, t. XV, Autumn
2005, s. 13-23; trzeba podkresli¢, ze w jezyku angielskim stowo transcendent oznacza zaréwno ,.transcendentny’,
jaki,najwyzszy” (w sensie autorytetu), ale takze ,nieokreslony” (Wielki stownik angielsko-polski, Warszawa 2002,
s. 1247) - biorac pod uwage tres¢ calego wywiadu, wydaje sie, ze transcendent lawyer oznacza w tym przypadku
»prawnika o najwyzszym autorytecie’, transcendentnego w tym sensie, ze przekraczajacego utrwalone granice
i sposoby myslenia.
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7 r»

czy¢ to wszystko w calo$¢”. Z tego punktu widzenia JfH zastuguje z pewnoscia na szcze-
go6lng uwage polskiego czytelnika, poniewaz stanowi rodzaj podsumowania réznych
watkow relatywnie dosy¢ dobrze znanej w naszym kraju filozofii prawa Dworkina’.

Ksigzka jest tak szczegodlna i wyjatkowa, ze jeszcze przed jej oficjalnym wydaniem
(sic!) poswiecono jej specjalng konferencje naukows z udzialem wybitnych ekono-
mistéw, etykéw, filozofow, politologoéw i prawnikéw®. Pozwolito to Dworkinowi na
dokonanie zmian w pierwotnym rekopisie, ktére uwzgledniajg przynajmniej niektdre
z uwag jego adwersarzy’, ale jednocze$nie juz w pierwszym zdaniu wstepu do JfH
(nizej s. 23) pisze tak: ,,Nie jest to ksigzka o tym, co sadzg inni — pomyslana jest jako
niezalezny wywdd”. W stowie wstepnym do wspominanej konferencji autor przy-
znaje zreszta, ze docenia szczegolnos¢ sytuacii, gdy o ksigzce dyskutuje si¢ w takim
gronie jeszcze przed jej opublikowaniem.

Trzeba przyznaé, ze te uwagi $wiadcza u duzym poczuciu humoru amerykanskiego
prawnika. Dworkin przypomina bowiem w tym kontekscie anegdote z Zycia swojego
mistrza, wybitnego sedziego Learneda Handa®. Otéz Hand wielokrotnie opowiadat, jak
wyobraza sobie po $mierci niebo, i jednym z elementow tej wizji byl bankiet z udzialem
wybitnych filozoféw, m.in. Sokratesa, Kartezjusza, Franklina, a méwcg wieczoru byt
Wolter. Juz po kilku wstepnych stowach ttum filozoféw krzyczal: ,Wolter, zamknij si¢
isiadaj. Chcemy Handa!” [tak w oryginale: ,,Shut up Voltaire and sit down. WE WANT
HAND?”]. Dworkin nawigzuje do tej opowiesci i w tym kontekscie pisze, ze teraz sam
ma wlasng wizje nieba, skoro zgromadzily si¢ tak wybitne osoby, by ,,dyskutowaé nad
jeszcze nieskoniczong ksiazka, dajac mi szanse skorzystania z tego, co powiedzg. Ale
nie to jest najlepsze. Najlepsze jest to, ze wcale nie zamierzam umiera¢”. Dworkin kon-
czy swoj wstep, parafrazujac Handa: ,,A teraz zamierzam sie zamkngc i stucha¢™.

Kilka stéw wyjasnienia wymaga tytut pracy (Sprawiedliwos¢ wedtug jezy'), poniewaz
determinuje on zaréwno jej tres¢, jak i zastosowang metode. Inspiracjg dla Dworkina
byt znany esej Isaiaha Berlina opublikowany po raz pierwszy w 1953 r., w ktérym au-

* Por. polskie wydania prac Dworkina: Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, oraz Imperium prawa, War-
szawa 2006 (dalej cytowane wg tej edycji; nowe wydanie Warszawa 2022).

¢ Konferencja odbyla sie 25-26 wrze$nia 2009 r. na Uniwersytecie w Bostonie, a jej wyniki zostaly opub-
likowane w ,,Boston University Law Review” 2009, t. 90, nr 2, s. 465-1087 (Symposium: Justice for Hedgehogs.
A Conference on Ronald Dworkin’s Forthcoming Book, z udziatem m.in. K.A. Appiaha, J.E. Fleminga, S. Freemanna,
EM. Kamma, D. Lyonsa, S. Macedo, M. Minow, A. Sena, T.M. Scanlona, L.S. Soluma, J. Waldrona oraz z odpo-
wiedzig R. Dworkina).

7 R. Dworkin, Response, ,Boston University Law Review” 2009, t. 90, nr 2, s. 1059: ,,Sprébuje wskazaé
w opublikowanej wersji, gdzie zmienitem istotnie wczeéniejszy projekt w odpowiedzi na krytyke i z gory prze-
praszam, je$li pomine zaznaczenie niektérych zmian dokonanych w ten sposéb”. W JfH znalazlo to wyraz przede
wszystkim w przypisach, gdzie autor odwoluje si¢ do niektorych z referatéw wygtoszonych w trakcie konferencji.

¥ W literaturze polskiej szerzej na temat tej interesujgcej postaci - J. Zajadto, Hand, Sopot 2023.

° R. Dworkin, Keynote Address. Justice for Hedgehogs, ,Boston University Law Review” 2009, t. 90, nr 2,
5. 4691477.

' Wydaje sie, bioragc pod uwage tres¢ ksiazki Dworkina i semantyke jezyka polskiego, ze takie thumaczenie
jest wlasciwsze niz Sprawiedliwos¢ dla jezy.
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tor dokonat wlasnej interpretacji nastepujacego zdania Archilocha, greckiego poety
z VII'w. p.n.e.: ,Lis wie wiele rzeczy, ale jez jedng niematg”. W potocznym rozumieniu
tego aforyzmu wskazuje si¢ najczesciej na to, Ze na wiele podstepnych sztuczek lisa
jez ma wprawdzie tylko jedna, ale za to bardzo skuteczng metode obrony - zwija sie
w klebek. Berlin staral si¢ natomiast nada¢ mu nieco glebszy sens. Jego zdaniem:
»uczeni réznie interpretowali te niejasne stowa, ktdre zapewne znacza tylko tyle, ze
lis, przy calej swej przebieglosci musi skapitulowac przed jedng bronig jeza. Rozu-
miane przenosnie stowa te moga jednak ujawnic¢ sens uwypuklajacy jedna z najgleb-
szych roznic, jakie dzielg pisarzy i myslicieli, a by¢ moze ludzi w ogdle. Istnieje bo-
wiem ogromna przepas¢ miedzy tymi, co sprowadzajg wszystko do jednej centralnej
wizji, jednego mniej lub bardziej spdjnego czy artykulowanego systemu, w ktorego
ramach rozumieja, my$la i czuja — do jednej, powszechnej, organizujacej zasady, dzig-
ki ktorej wszystko, czym sg i co méwig ma znaczenie - a z drugiej strony tymi, ktérzy
zmierzajg do rozlicznych celéw, czesto niezwigzanych, nawet sprzecznych ze sobg,
ajesli w ogodle jako$ pokrewnych, to tylko jakby de facto, z pewnych psychologicznych
czy fizjologicznych przyczyn, niepowiazanych zadng zasada moralng lub estetyczna;
zywot, jaki pedzg ci ostatni, czyny, ktorych dokonuja, idee, ktérym hotduja, mozna
okresli¢ raczej jako od$rodkowe niz dosrodkowe, ich mys$l rozprasza sie, czy tez roz-
plywa, bladzi na wielu poziomach, chwytajac istote najprzerézniejszych doswiadczen
i rzeczy jako co$, czym sg same w sobie, i nie starajac sie, Swiadomie czy nieswia-
domie, umiesci¢ ich w obrebie — lub pozostawi¢ poza obrebem - jakiej$ jednej nie-
zmiennej, wszechogarniajacej, czasem wewnetrznie sprzecznej i niepelnej, niekiedy
fantastycznej, jednolitej perspektywy wewnetrznej. Pierwszy typ intelektualno-arty-
stycznej osobowosci zalicza si¢ do jezy, drugi do liséw”"'. Sam Berlin twierdzil poz-
niej, ze ta metafora byla dla niego tylko pewna intelektualna gra i nigdy nie zakladat,
iz jego interpretacja stanie sie w literaturze wrecz metodologicznym paradygmatem'.

Dworkin przyjmuje zdecydowanie postawe jeza i stad bierze si¢ nie tylko tytul oma-
wianej pracy, lecz w ogole metodologiczna charakterystyka calego jego systemu filo-
zoficzno-prawnego, zwanego przeciez ,integralng filozofig prawa””. To jest zresztg
cos, co budzi najwigksze watpliwosci komentatoréw JfH - cechg wyrdzniajacg Berli-
na byt bowiem jego programowy pluralizm aksjologiczny, tymczasem Dworkin jawi
sie nam jako zdecydowany zwolennik jedno$ci wartosci. Rzeczywiscie Dworkin, tak
jak to pisze Berlin, charakteryzujac uczonych-jezy, w ramach ogolnej filozoficznej
refleksji nad prawem ma jego ,jedna, centralng wizj¢” podporzadkowang ,jednej,
powszechnej, organizujacej zasadzie”. W przypadku JfH jest w to dalszym ciggu
konsekwentne traktowanie prawa jako idei moralnej oraz uznanie nierozerwalnosci
i homogenicznosci ucielesnionych w nim wartosci, ktorych tres¢ i wzajemne zwigzki

' Polskie wydanie: I. Berlin, Jez i lis. Esej o pojmowaniu historii u Tolstoja, Warszawa 1993, s. 27 i n. (takze
w: L. Berlin, Rosyjscy mysliciele, Warszawa 2003, s. 21 i n.).

"> R. Jahanbegloo, Conversations with Isaiah Berlin, London 2000, s. 188 (polskie wydanie: Rozmowy z Isaia-
hem Berlinem, Warszawa 2002).

" M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000, s. 197 i n.



12 Sprawiedliwos¢ wedtug jezy - testament Ronalda Dworkina

ustalamy w drodze interpretacji'*. W rezultacie ,wartosci” i ,interpretacja” stanowia
dwa centralne pojecia, woko! ktorych ogniskuje sie myslenie Dworkina przyjmujace-
go postawe jeza.

Trzeba podkresli¢ tez jeszcze jedna ceche tej metody rozumienia $wiata - otdz
zdaniem amerykanskiego prawnika w procesie interpretacji nie potrzebujemy, jak
twierdzil Archimedes, ,,punktu oparcia, by poruszy¢ ziemie”. Wrecz przeciwnie, in-
terpretacja powinna odbywac si¢ bez z géry przyjetych zalozen w rozumieniu archi-
medesowskiego punktu oparcia, poniewaz w przeciwnym wypadku tylko utrudnia-
my sobie osiggniecie konsensusu w drodze dochodzenia do prawdy i w tym sensie, jak
podkresla sie w literaturze', system Dworkina ma charakter antyarchimedesowski.

Trudno przeceni¢ role Dworkina we wspodlczesnej filozofii prawa. Wedlug oficjal-
nych statystyk jest on jednym z najczesciej cytowanych w amerykanskich naukach
prawnych autorem, podobnie jak jego podstawowe dzieta'. Nie mozna sie wiec dzi-
wi¢, ze w literaturze istnieje relatywnie wyjgtkowo duzo opracowan poswigconych
zaréwno calej tworczosci Dworkina?, jak i poszczegélnym jego dzietom®. Juz po
$mierci autora i gtéwnie w zwigzku z JfH zacze¢to to opatrywac haslem ,,dziedzictwo
Ronalda Dworkina” (The Legacy of Ronald Dworkin)®.

Mozna si¢ z Dworkinem zgadza¢ badz nie, ale trudno nie docenia¢ rozmiaréw i ja-
kosci jego tworczosci oraz ogromnego zaangazowania w dyskusje nad biezacymi
problemami moralno- i polityczno-prawnymi. Pod tym wzgledem Dworkin byt
rzeczywiscie wyjatkowym filozofem prawa, ,prezentuje on wrecz inny typ filozofa
prawa, filozofa przebojowo przedzierajacego si¢ przez zastany stan nauki, spieraja-
cego sie o aktualne problemy polityczne i spoleczne, wplywajacego bezposrednio
na prawnicze umysly i opini¢ publiczna, zakorzenionego bezposrednio w praktyce

' Trzeba podkredli¢, ze idea jedno$ci wartosci w kontekscie metaforyki odwolujacej si¢ do postawy jeza
nie pojawia sie w recenzowanej ksiazce jak Deus ex machina, lecz byla juz wczeéniej rozwijana przez Dworki-
na — por. np. R. Dworkin, Do Values Conflict? A Hedgehog’s Approach, ,Arizona Law Review” 2001, t. 43, nr 2,
s. 259. Na takiej metodologii opiera Dworkin zwlaszcza swoja wizje relacji zachodzacych pomiedzy réwnoscia
i wolnoécig, co wida¢ zwlaszcza w pracy Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality, Cambridge 2000.

"> A. Ripstein, Introduction: Anti-Archimedeanis w: Ronald Dworkin, red. A. Ripstein, New York 2007, s. 5in.

' 'W 2000 r. Dworkin zajmowal na tej li{cie drugie miejsce, zaraz za Richardem Posnerem i tuz przed Oli-
verem Wendellem Holmesem — ER. Shapiro, The Most-Cited Legal Authors, ,The Journal of Legal Studies” 2000,
t. 29, nr S1, s. 424; jedli natomiast chodzi o najcze$ciej cytowane dziela, to w $cislej czoldéwce znajdujg sie trzy
ksigzki Dworkina (Law’s Empire - 2. miejsce, Taking Rights Seriously - 9. miejsce, A Matter of Principle - 11. miej-
sce) — ER. Shapiro, The Most-Cited Legal Books Published Since 1978, ,The Journal of Legal Studies” 2000, t. 29,
nr S1, s. 401.

' Por. np. Ronald Dworkin and Contemporary Jurisprudence, red. M. Cohen, London 1984; Reading Dworkin
Critically, red. A. Hunt, New York 1992; S. Guest, Ronald Dworkin, Edinburgh 1997; Dworkin and His Critics.
With Replies by Dworkin, red. J. Burley, Malden-Oxford-Carlton 2005; Ronald Dworkin, red. A. Ripstein, New
York 2007.

'8 Por. np. Exploring Law’s Empire: The Jurisprudence of Ronald Dworkin, red. S. Hersovitz, Oxford-New
York 2006; oraz specjalny numer czasopisma ,,Ethics” 2002, t. 113, nr 1, s. 5-143, Symposium on Ronald Dworkin’s
Sovereignty Virtue.

' The Legacy of Ronald Dworkin, red. W. Waluchow, S. Sciaraffa, New York 2016 oraz L.A. Jacobs, M. McMa-
nus, Against Post-Liberal Courts and Justice. Rescuing Ronald Dworkin’s Legacy, Cham 2023.
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prawniczej”*. Ten wplyw dotyczy zreszta nie tylko jurysprudencji amerykanskiej,
lecz takze innych krajow — wystarczy wskaza¢ np. na szeroka recepcje tych koncepcji
w orzecznictwie niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego®.

Przez cale zycie Dworkin angazowal si¢ nie tylko w krytyke pozytywizmu prawni-
czego™, lecz takze w centralny dla filozofii polityki spor o istote zasady rownosci®
i podstawowe dylematy moralne zwigzane z aborcjg i eutanazjg**. Poczatkowo jadro
filozofii prawa Dworkina w jego polemice z Hartem stanowila gtéwnie kwestia gra-
nic i istoty prawa, ale pdzniej byl to przede wszystkim problem jego stosowania i jego
interpretacji w praktyce”, w tym takze praktyczne problemy moralnej interpretacji
amerykanskiej konstytucji**. Dworkin mial wyjatkowy talent polemiczny i dusze nie
tylko uczonego, lecz takze zaangazowanego publicysty zywo reagujacego na otacza-
jaca rzeczywisto$¢ — pewnie to byto Zrédlem jego licznych felietondéw publikowanych
przez wiele lat na famach ,,New York Review of Books”, , The Times Literary Supple-
ment” i ,The Guardian”. Prawdziwg legendg obrosly tez jego debaty prowadzone
z filozofem Thomasem Nagelem na specjalnych seminariach organizowanych przez
New York University - zjezdzali si¢ na nie uczeni z calego §wiata. Zaowocowalo to
takze wydaniem wigkszych prac bedacych reakcja na negatywne zjawiska wystepu-
jace w amerykariskiej demokracji*’ i funkcjonowaniu Sagdu Najwyzszego™ w czasie
prezydentury George’a W. Busha.

Jesli omawiana tutaj JfH jest w istocie, jak twierdzi sam autor, rodzajem podsumo-
wania réznych watkow dotychczasowej tworczosci naukowej, to trzeba przyznaé, ze
Dworkin rzeczywiscie mial co rekapitulowaé. W literaturze podkresla sie¢, ze wielo-
watkowos¢ zainteresowan Dworkina - od krytyki pozytywizmu prawniczego, przez
role interpretacji w procesie stosowania prawa, filozofi¢ polityczng egalitarnego libe-
ralizmu, dylematy moralne zwigzane z istotg ludzkiego Zycia, az po problemu ame-
rykanskiego systemu polityczno-prawnego — wynikata po czesci z jego osobowosci
i charakteru, a po czesci z jego biografii.

W tym ostatnim aspekcie chodzi przede wszystkim o wplyw, jaki na koncepcje
Dworkina mieli inni wybitni prawnicy i filozofowie: Herbert L.A. Hart, wspomnia-

0 T. Koztowski, Autorytet versus przemoc. Ronald Dworkin w obronie imperium prawa, ,,Studia Iuridica”
1996, t. XXXI, s. 47.

' 1.B. Hall, Taking ,,Rechts” Seriously: Ronald Dworkin and Federal Constitutional Court of Germany, ,Ger-
man Law Journal” 2008, t. 9, nr 6, s. 771-797.

** Tak juz w: Taking Rights Seriously, Cambridge 1977, pézniej w Law’s Empire, Cambridge 1986, a ostatnio
po czesci takze w: Justice in Robes, Cambridge 2006.

> Sovereign Virture. The Theory and Practice of Equality, Cambridge (Mass.)-London 2000.

** Life’s Dominion. An Argument about Abortion, Euthanasia and Individual Freedom, New York 1993.

» A Matter of Principle, Cambridge-London 1985.

* Freedom’s Law. The Moral Reading of the American Constitution, Cambridge 1996.

7 Is Democracy Possibile Here? Principles for a New Political Debate, Princeton-Oxford 2006.

* The Supreme Court Phalanx: The Court’s New Right-Wing Bloc, New York 2008; przedruk tekstu doty-
czacego tego problemu ukazal si¢ takze w Polsce na tamach ,Gazety Wyborczej” z 31.10.2008 r. - Ameryka musi
spokorniec.
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ny juz wyzej sedzia Learned Hand oraz, last but not least, John Rawls®. Kazdy z nich
byl dla Dworkina Zrédlem nieocenionej inspiracji, ale tez z kazdym z nich Dwor-
kin polemizowal - w najwiekszym stopniu z Hartem, w nieco mniejszym z Han-
dem i w najmniejszym z Rawlsem. Polemice z Hartem zawdzi¢czamy przede wszyst-
kim krytyke pozytywizmu prawniczego i poszukiwanie tzw. trzeciej drogi; Hand
wplynal na rozumienie procesu stosowania prawa i wykladni prawa oraz stanowit
do pewnego stopnia pierwowzor paradygmatycznego sedziego Herkulesa; wreszcie
teoria sprawiedliwosci Rawlsa byla inspiracja, aczkolwiek nie bezkrytyczng, dla libe-
ralizmu i egalitaryzmu Dworkina.

Kiedy pare lat temu wydano antologie tekstow bedacych kanonami amerykanskiej
mys$li prawniczej ostatniego stulecia, to zamieszczony tam klasyczny juz dzisiaj ar-
tykul Dworkina na temat tzw. trudnych przypadkéw opatrzono bardzo charaktery-
stycznym tytutem: , Liberalizm: interpretacja i rola sedziego”’. Trudno si¢ z tym nie
zgodzi¢ — integralna filozofia prawa to rzeczywiscie potozenie szczegdlnego akcentu
na sedziego realizujgcego w procesie interpretacji okreslone wartosci moralne i po-
lityczne. W tym sensie sedzia, zwlaszcza sedzia konstytucyjny, to nie tylko ,.filozof
prawa”, to takze , filozof polityki”.

Filozofia prawa Ronalda Dworkina jest wyjatkowo wyrazista (co nie oznacza, ze nie-
kontrowersyjna) i wlasciwie fatwo jg scharakteryzowa¢ w kilku zasadniczych punk-
tach: po pierwsze, prawo moze by¢ przedmiotem sporu (legal disagreement); po dru-
gie, prawo powinno podlega¢ tworczej interpretacji (constructive interpretation); po
trzecie wreszcie, prawo tworzy integralng calo$¢ (law as integrity)*.

W JfH mamy do czynienia z powrotem do wszystkich tych, i nie tylko tych, watkow.
Potwierdza to postawiong wyzej teze, ze Dworkin byt wprawdzie przede wszystkim
filozofem prawa, ale nie tylko filozofem prawa - takze filozofem moralnosci i filo-
zofem polityki. Praca sktada si¢ bowiem z kilku zasadniczych czeséci, wyznaczonych
tymi trzema podstawowymi obszarami zainteresowan autora i poruszang (a wlas-
ciwie — rekapitulizowang) problematyka: niezalezno$¢ [sfery moralnej - J.Z.] (nizej
s. 49-131), interpretacja (nizej s. 135-222), etyka (nizej s. 225-288), moralnos¢ (ni-
zej s. 291-360) oraz polityka (nizej s. 363-455). Calo$¢ spieta jest klamra rozdziatu
pierwszego stanowigcego rodzaj mapy drogowej po ksiazce (nizej s. 27-45) oraz epi-
logu uznajacego niepodzielno$¢ ludzkiej godnosci (s. 457-462).

* A. Ripstein, Introduction..., s. 2-5.

* The Canon of American Legal Thought, red. D. Kennedy, W.W. Fischer III, Princeton 2006, s. 549 i n. (pier-
wotnie R. Dworkin, Hard Cases, ,Harvard Law Review” 1975, t. 88, nr 6, s. 1057-1108).

' R. Dworkin, Hart’s Postscript and the Character of Political Philosophy, ,Oxford Journal of Legal Studies”
2004, t. 24, nr 1, s. 1-37 (takze w: Justice in..., s. 140-186); szerzej na ten temat D. Robertson, The Judge as Political
Theorist: Contemporary Constitutional Review, Princeton 2010.

*> A.R. Reeves, Ronald Dworkin, w: Handbook of the History of the Philosophy of Law and Social Philosophy,
vol. 3, From Ross to Dworkin and Beyond, red. G. Zanetti, M. Sellers, S. Kirste, Cham 2023, s. 53-61.
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Wydawa¢ by sie moglo, ze w JfH jest stosunkowo malo problematyki filozoficzno-
-prawnej, a omawiana ksigzka poswiecona jest przede wszystkim teorii moralnosci,
ale sg to tylko pozory. W rzeczywistosci u Dworkina immanentny zwiazek pomiedzy
moralnoscig i prawem jest cechg calej jego twdrczosci poczgwszy od Taking Rights
Seriously, przez A Matter of Principle, Law’s Empire, Freedom’s Law oraz Justice in
Robes, az po JfH”. W literaturze taka filozofi¢ prawa (np. formuta Radbrucha, inte-
gralna filozofia prawa Dworkina) okresla sie w tym kontekscie mianem ,etyczno-
-prawnego esencjalizmu” — w odréznieniu od ,,nihilizmu” (np. skandynawski realizm
prawniczy, teoria autopojezy), ,redukcjonizmu” (np. czysta teoria prawa Kelsena)
i ,normatywizmu” (np. umiarkowany pozytywizm Harta, relatywistyczny idealizm
wezesnego Radbrucha)™. Trzeba jednak podkresli¢, ze jesli nawet uznamy filozofie pra-
wa Dworkina za rodzaj prawnego moralizmu (legal moralism), to nie ma on nic wspdl-
nego z paternalizmem i takg forma zwigzkéw prawa z moralnoscia, jakg proponowat
swego czasu Patrick Devlin w swoim stynnym sporze z Herbertem L.A. Hartem™.
Niezaleznie od wszelkich r6znic pomiedzy Hartem i Dworkinem w kwestii istoty pra-
wa, obaj fundamentalnie krytykowali moralizm (paternalizm) prawny Devlina z po-
zycji liberalnej tolerancji. Dworkin nie kwestionowal wprawdzie wptywu moralno$ci
publicznej na prawo, ale zadawal jednoczesnie pytanie o to, co jest moralnoscig pub-
liczna i jakie jej treci powinny by¢ prawnie relewantne.

W JfH mamy jednak do czynienia z czym$ wigcej niz tylko etycznym kognitywi-
zmem - Dworkin nie tylko twierdzi, ze wartosci moga by¢ przedmiotem obiektyw-
nego poznania, twierdzi wrecz, ze o zdaniach dotyczacych moralnosci mozemy sig
wypowiada¢ w procesie interpretacji w kategoriach prawdy i fatszu””. Wiecej nawet,
dotyczy to nie tylko etyki, lecz takze metaetyki. Innymi stowy - prawdziwe badz
falszywe moga by¢ takze zdania opisujace nasze poglady moralne i etyczne. Mozna
sie bylo spodziewad, ze takie stanowisko bedzie przedmiotem radykalnej krytyki ze
strony filozoféw, co wida¢ juz byto w niektorych referatach wygloszonych w trakcie
wspomnianej wyzej konferencji w Bostonie. Pewnego wyjasnienia wymaga jednak
przyjete w JfH odréznienie etyki i moralnosci. Ot6z zdaniem Dworkina etyka doty-
czy tej czesciludzkiej godnosci, ktora wigze sie z dokonywanymi przez nas wyborami

* Trzeba podkresli¢, ze Dworkin nie byt pod tym wzgledem odosobniony, poniewaz laczenie filozofii pra-
wa i filozofii moralnej jest bardzo rozpowszechnione w amerykanskiej jurysprudencji — szerzej na ten temat
zob. M.D. Adler, On (Moral) Philosophy and American Legal Scholarship, w: EJ. Mootz III, On Philosophy in
American Law, New York, 2009, s. 114-121.

** D. v. d. Pfordten, Rechtsethik, Miinchen 2001, s. 112-203 - etyczno-prawny esencjalizm oznacza tu $cisty
zwigzek prawa z etyka; etyczno-prawny nihilizm akcentuje brak jakiegokolwiek tego typu zwigzku; etyczno-praw-
ny redukcjonizm potwierdza wprawdzie istnienie takiego zwigzku, ale uznaje go za niepozadany i w zwigzku
z tym nierzeczywisty; wreszcie etyczno-prawny redukcjonizm uznaje istnienie takiego zwigzku za normatywnie
i faktycznie mozliwe, ale nieistotne z punktu widzenia pojecia i ontologii prawa (D. v. d. Pfordten, Rechtsethik...,
5. 113).

* M. Glanc, Debata Hart-Devlin. Studium z filozofii prawa, Gdansk 2021.

* Tak np. R. Kane, Ethics and Quest of Wisdom, Cambridge 2010, s. 251; por. takze R. Dworkin, Biorgc pra-
wa..., rozdzial X, Wolnos¢ i moralizm, s. 429-460.

7 Dworkin rozwinal te my$l szerzej chyba po raz pierwszy w obszernym studium Objectivity and Truth:
Youd Belter Believe It, ,,Philosophy and Public Affaires” 1996, t. 25, nr 2, s. 87-139.
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w zakresie dobrego i godnego Zycia; natomiast moralno$¢ stanowi zespét norm wy-
znaczajacych nasz stosunek do innych ludzi.

Na tym tle powstaje zresztg nastepujace pytanie: czy do wlasciwego zrozumienia JfH
niezbedna jest znajomo$¢ catej wezesniejszej tworczosci Dworkina? Oto6z i tak, i nie.
Mozna bowiem czyta¢ JfH jako zupetnie autonomiczny wykfad okreslonej teorii mo-
ralnej zastosowanej do probleméw polityczno-prawnych. Ale mozna tez czytac te
ksigzke inaczej - jako rodzaj autorskiego wyjasnienia, dlaczego we wczesniejszych
pracach wyrazono takie, a nie inne poglady na istote prawa, réwnosci, wolnosci, de-
mokracji, godnosci etc. W tym sensie JfH, biorgc pod uwage nagla i nieoczekiwang
$mier¢ autora, mozna rzeczywiscie uzna¢ za naukowy testament Dworkina. Dlatego
tez przed przystapieniem do szczegdtowej lektury JfH warto wnikliwie przeczytaé
rozdzial pierwszy, stanowiacy, zgodnie ze swoim tytulem (Baedeker), rodzaj mapy
drogowej™ po calej pozycji. Dworkin przyjmuje tutaj jedno zalozenie podstawowe
i kilka zalozen szczegdlowych (przy czym czyni to w odwrotnej kolejnosci w sto-
sunku do rzeczywistego ukladu ksigzki), ktore nastepnie rozwija w poszczegélnych,
w sumie dziewietnastu rozdzialach.

To zalozenie podstawowe, jak na osobe przyjmujaca postawe jeza przystato, brzmi
nastepujaco (nizej s. 27): ,Ksigzka ta jest obrong poteznej i starej filozoficznej tezy
o jednos$ci warto$ci”. Wiasnie wartos¢ jest jedng wielka rzeczg, ktorg, zdaniem Dwor-
kina, widzi filozof prawa przyjmujacy postawe jeza z aforyzmu Archilocha. Chodzi
mu przy tym nie o wartosci w ogéle, koncentruje si¢ przede wszystkim na wartos-
ciach etycznych i moralnych w podanym wyzej sensie. Nie oznacza to jednoczesnie,
ze Dworkin nie uznaje pluralizmu warto$ci, wrecz przeciwnie — oznacza tylko, ze
(nizej s. 27) ,etyczne i moralne wartosci sg wspotzalezne”. Tym samym przedmiotem
ataku Dworkina jest nie moralny pluralizm, lecz raczej moralny sceptycyzm i rela-
tywizm.

Z kolei zalozenia szczegdlowe przyjete sa, jak juz wspomnialem, w odwrotnej kolej-
nosci w stosunku do ukladu ksigzki. Autor rozpoczyna wiec od idei sprawiedliwosci,
na ktdra skladajg si¢ wartosci rownosci, wolnosci, demokracji i prawa. Jesli chodzi
o réwnos¢, to Dworkin powtarza wszystkie te elementy, jakie wczesniej rozwinat
w Sovereign Virtue. Powraca wiec do swojej znanej dwuczlonowej tezy egalitaryzmu
[,réwna troska” (equal concern) i ,réwny szacunek” (equal respect) wobec jednostki
ze strony panstwa] oraz do idei oparcia sprawiedliwosci dystrybutywnej na ,,réwnosci
zasobow” (equality of resources) i odrzuceniu ,,réwnoéci dobrobytu” (equality of wel-
fare). Autor podaza tutaj wprawdzie $ladem wspomnianego juz wyzej Johna Rawlsa,
ale z jedng istotng roznica — nie faczy idei rownosci z koncepcja umowy spotecznej,
lecz wyprowadza jg bezposrednio z okreslonej teorii etycznej pozwalajacej ludziom na

* Tak go okreéla zreszta sam autor — a road map of the entire argument (JfH, s. IX).
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dokonywanie wyboru wlasnej drogi zycia®. Dworkin dostrzega, ze moze dochodzi¢
do konfliktu pomiedzy tak pojeta réwnoscia i wolnoscig, ale w przeciwienstwie do
Hayeka, a zwlaszcza w przeciwienistwie do czolowych przedstawicieli wspélczesnego
libertarianizmu, nie uwaza, ze tego konfliktu nie da si¢ przezwyciezy¢*. Proponuje
wiec przede wszystkim, by odrézniac od siebie wolnos¢ in abstracto (freedom) od wol-
nosci in concreto (liberty). Wolnos¢ w znaczeniu freedom nie podlega Zadnym ograni-
czeniom, ograniczeniom podlega tylko wolno$¢ w znaczeniu liberty. Tylko t¢ ostatnia
mozna wiec zestawia¢ z rdwnoscig — wowczas (nizej s. 30) ,,znika rzekomy konflikt
miedzy wolnoscig a rownoscig”.

Na to naklada si¢ jednak problem demokracji i konflikt pomiedzy wolno$cia pozy-
tywna (positive liberty) i wolnoscig negatywna (negative liberty). Zdaniem Dworki-
na odpowiedzig na to moze by¢ odrdznienie od siebie réznych koncepcji demokracji
(nizej s. 30-31): ,,0drozniam koncepcje wigkszosciowa lub statystyczng od tej, ktorg
nazywam koncepcja partnerska. Ta druga zaklada, Ze w prawdziwie demokratycznej
wspolnocie kazdy obywatel uczestniczy jako réwny partner, co oznacza wiecej niz
tylko to, Ze ma réwne prawo glosu. To znaczy, Ze ma on réwne prawo glosu i rowny
udzial w rezultacie. Zgodnie z koncepcja, ktérej bronie, sama demokracja wymaga
ochrony tych wlasnie indywidualnych praw do sprawiedliwo$ci i wolnosci, ktérym —
jak sie czasem uwaza — demokracja zagraza”.

Wreszcie prawo (law) jako ostatni element idei sprawiedliwosci (justice) — Dworkin
powraca tutaj do swojej podstawowej tezy o $cistym zwigzku prawa z moralnoscia.
Jego zdaniem moralno$¢ ma strukture rozgalezionego drzewa (nizej s. 31): ,Wyma-
gane jest takze pojecie moralnoéci w ogole, ktorg metaforycznie obrazuje struktura
drzewa: prawo jest gateziag moralnosci politycznej, ktdra sama jest gatezig bardziej
ogolnej moralnosci osobistej, a ta z kolei jest galezig jeszcze bardziej ogolnej teorii
dobrego zycia”.

Te zalozenia dotyczace sprawiedliwo$ci, réwnosci, wolnosci, demokracji i prawa au-
tor rozwija szerzej w ostatniej czesci JfH — Polityka (nizej s. 363-455). To jednak jest
efekt finalny, wypelniajacy zaledwie niecalg jedng czwarta czes¢ ksigzki. Wszystkie
pozostate fragmenty sg jakby drogg dojscia do tego ostatecznego rezultatu. Przede
wszystkim wiec Dworkin wyjasnia swoja podstawowa metode — interpretacje. Jak
wiadomo, jest to kluczowy moment integralnej filozofii prawa — sam Dworkin pod-
kreslat przeciez juz wczeéniej, ze istote prawa widzi w procesie interpretacji i uznaje
go za fakt interpretacyjny (law as interpretation)*'.

* M. Schwarzschild, Constitutional Law and Equality, w: A Companion to Philosophy of Law and Legal
Theory, red. D. Patterson, Malden-Oxford 2010, s. 170.

* Problem istnienia badz nieistnienia koniecznego konfliktu pomiedzy réwnoscia i wolnoscig ciagle budzi
zainteresowanie w amerykanskiej filozofii polityki — z nowszej literatury por. zwlaszcza J. Narveson, J.P. Sterba,
Are Liberty and Equality Compatible?, Cambridge 2010; niezaleznie od tego przedmiotem analiz stala sie réwniez
koncepcja rownosci samego Dworkina — A. Brown, Ronald Dworkin’s Theory of Equality, New York 2009.

' Por. np. A Matter of..., rozdzial drugi, Law as Intepretation, s. 119-177.
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W JfH mamy do czynienia z jeszcze szerszym ujeciem problemu - interpretacja jest
bowiem dla autora nie tylko procesem zrozumienia istoty prawa, lecz takze — w ogole -
metoda podejscia do probleméw moralnych, a by¢ moze nawet stanowi wrecz okreslony
typ filozofowania, mos philosophicus, sposob na poznanie i zrozumienie rzeczywisto$ci.
Trzeba przyzna¢, ze takie rozumienie tego pojecia znacznie wykracza poza tradycyjne
prawnicze ujecie interpretacji jako synonimu wykladni. Paul Ricoeur, analizujac swego
czasu filozofie prawa Dworkina, zadawal w tym kontekscie pytanie o relacje zachodza-
ce pomiedzy tak pojetg interpretacjg i argumentacja®’. Jego zdaniem Dworkinowska
interpretacja nie jest wprawdzie tym samym co argumentacja w wydaniu teorii dyskur-
su prawniczego Roberta Alexy’ego czy Manuela Atienzy, ale bardzo si¢ do niej zbliza,
a w kazdym razie w pewnym momencie si¢ z nig dialektycznie krzyzuje®. Staje sie to
bardziej jasne i zrozumiale, kiedy pare pojec ,interpretowaé/argumentowad” zestawimy
z parg ,zrozumie¢/wyjasnia¢™. Tak czy inaczej, trudno nie zgodzic si¢ z opinia wyra-
zang we wspolczesnej nauce, iz Dworkinowska interpretacja miesci si¢ w tym nurcie

myslenia, ktore okresla sie mianem ,,zwrotu hermeneutycznego w prawie i filozofii™.

W JfH tak pojeta interpretacje Dworkin zastosowal przede wszystkim w celu rekon-
strukgji tresci takich wartosci, jak sprawiedliwo$¢, godno$é, réwnosé, wolnosé i de-
mokracja. Pewna nowosciag omawianej pozycji jest natomiast precyzyjne ustalenie
wzajemnych i immanentnych relacji pomiedzy tymi warto$ciami w ramach podsta-
wowego zalozenia pracy: ,jednosci warto$ci” (unity of value) widzianej oczami uczo-
nego przyjmujacego postawe jeza*’.

Wskazalem juz wyzej, ze moze zaistnie¢ réznica w odbiorze JfH pomiedzy tymi czy-
telnikami, ktérzy dosy¢ dobrze znajg wczesniejszg tworczo$¢ Dworkina z zakresu
filozofii prawa, polityki i moralnosci, oraz tymi, ktérzy nie mieli z nig wczesniej kon-
taktu. Wsrdd tych pierwszych beda zaréwno goracy zwolennicy integralnej filozofii
prawa, jak i jej radykalni przeciwnicy. Wydaje si¢ ze lektura JfH tych juz przekona-
nych tylko utwierdzi w ich pozytywnej ocenie, natomiast sceptykow raczej nie pozba-
wi dotychczasowych watpliwos$ci, a by¢ moze nawet je poglebi. Z kolei tych, ktorzy
beda mieli po raz pierwszy kontakt z pogladami Dworkina, JfH z calg pewnoscig

# P, Ricoeur, Interpretation and/or Argumentation, w: P. Ricoeur, The Just, Chicago 2000, s. 109-126.

W literaturze polskiej M. Zirk-Sadowski, opisujac koncepcje Dworkina, uzywa nawet zamiennie poje¢
sinterpetacja’ i ,argumentacja” — Wprowadzenie, w: Imperium..., s. XIV i n.

* P. Rioceur, Interpretation and/or..., s. 110 i 126.

* EJ. Mootz I1L, Interpretation, w: A. Sarat, M. Anderson, C.O. Frank, Law and the Humanities, Cambridge-
New York 2009, s. 357 (autor podkresla fakt, ze Dworkin w Law’s Empire odwoluje sie wprost do Hansa-Georga
Gadamera - zob. Imperium..., s. 51 i n., przyp. 2).

* Trzeba podkresli¢, ze poglad uznajacy jedno$¢ i niekonfliktowos¢ takich wartoci, jak godnos¢, réwnosé
iwolnos¢, jest coraz bardziej popularny w nauce prawa — na takim stanowisku i to bez powotywania sie na Dwor-
kina stoi np. S. Baer, Dignity, Liberty, Equality: A Fundamental Rights Triangle of Constitutionalism, ,University
of Toronto Law Journal” 2009, t. 59, nr 4, s. 417-468. Zdaniem autorki te wartosci nalezy przedstawia¢ nie formie
hierarchicznie zbudowanej piramidy, lecz raczej w formie trzech wierzchotkéw tréjkata wyznaczajacego obszar
praw jednostki. Cechg takiego ujecia jest uznanie konstytucyjnej jednosci i koniecznoséci wszystkich tych warto-
$ci, bez preferowania ktdrejkolwiek z nich.
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zacheci do siegniecia po Taking Rights Seriously, A Matter of Principle, Law’s Empire,
Freedom’s Law, Sovereign Virtue czy, last but not least, Justice in Robes.

Ksigzka Dworkina jest bowiem z calag pewnoscig niezwykle inspirujaca i prowokujg-
ca do dyskusji, zaréwno w swojej warstwie rekapitulizacyjnej, jak i warstwie wspo-
mnianych wyzej nowych akcentéw. Jej autor zdawal sobie sprawe z kontrowersyjnosci
i syntetycznego charakteru niektérych postawionych tez. By¢ moze to sklonilo go do
poddania ich krytycznej ocenie jeszcze przed oficjalng publikacjg. Ale na tym nie ko-
niec - pewnym znamieniem naszych czaséw doby Internetu moze by¢ fakt, ze Dwor-
kin juz we wstepie zacheca czytelnikow do dalszej dyskusji na specjalnie utworzonej
stronie w sieci (www.justiceforhedgehogs.net): (nizej s. 23): ,,Nie jestem w stanie obie-
ca¢, ze bede regularnie publikowal wpisy, ani Zze odpowiem na wszystkie komentarze,
ale postaram sie dokona¢ koniecznych uzupelnien i poprawek”.

JfH wywolala spory rezonans w $wiecie nauki i doczekata si¢ licznych recenzji (za-
réwno aprobatywnych, jak i krytycznych), ze strony czolowych przedstawicieli wspot-
czesnej filozofii moralnej, filozofii polityki i filozofii prawa. Warto wigc na zakoncze-
nie przytoczy¢ kilka z nich, poniewaz dla polskiego czytelnika moga one stanowié
dodatkowg zachete nie tylko do lektury JfH, lecz takze do podjecia proby wyrobienia
sobie wlasnego zdania na temat tej szczegolnej ksiazki. Szczegolnej, poniewaz Dwor-
kinowi, m.in. dzigki pewnym zabiegom autopromocyjnym (konferencja jeszcze przed
oficjalnym wydaniem, strona internetowa jako szerokie forum dyskusyjne), udato sie
z niej uczynic sui generis autonomiczng instytucje. Z uwagi na charakter i znaczenie
JfH jej recenzje sa najczesciej dosy¢ obszerne i wielowatkowe i trudno je tutaj szcze-
gotowo omawiad - tytutem przykladu zacytuje tylko fragmenty niektorych, by¢ moze
beda one pewng wskazowka dla czytelnikow polskiego wydania.

Zacznijmy od znanego filozofa prawa i polityki, Jeremyego Waldrona. Ten autor za-
wsze bardzo réznil sie z Dworkinem co do mozliwosci i potrzeby moralnej interpretacji
konstytucji, a zwlaszcza co do roli sadéw i sedziéw w tym zakresie. Takze i tym razem
najwieksze watpliwosci Waldrona (podobnie zreszta jak wielu innych komentatoréw
JfH) budzi przede wszystkim nie tylko zalozony przez Dworkina monizm aksjologicz-
ny, lecz takze sposob jego uzasadnienia. Opinii czytelnikow pozostawiam jednak oce-
ne, czy trafny jest nastepujacy zarzut Waldrona, ze Dworkin tak naprawde przyjmuje
postawe jeza, postugujac sie metodami lisa: ,Dworkin byl zabawnym rodzajem jeza.
Nie byl myslicielem, ktéry zamartwial si¢ implikacjami jednej monomaniakalnej idei.
Jez Dworkina mial najbardziej zréznicowane zainteresowania, jakie mozna sobie wy-
obrazi¢. Pracowal w §lad za lisem, pokazujac, ze rozne idee, ktore lisy, takie jak Berlin,
uwazaly za zupelnie odrebne od siebie, takie jak wolnos¢, sprawiedliwo$¢, rownosé,
godnos¢, legalnose, religia, sztuka, etyka, demokracja i prawa, moga by¢ w rzeczywi-
stosci polgczone w argumentacji w sposob, ktéry wykazuje istotng niespéjnosé™.

¥ ]. Waldron, Review: Justice for Hedgehogs by Ronald Dworkin, ,The Philosophical Review” 2014, vol. 123,
no. 4, s. 544.
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W wielu punktach krytyczna jest takze opinia teoretyka i filozofa prawa, Williama
A.Edmundsona, koncentrujgca sie na teorii interpretacji Dworkina. To, co zaskakuje
Edmundsona, to fakt, Ze w JfH nie pojawia si¢ idealny sedzia Herkules, centralna
postaé integralnej filozofii prawa, zwlaszcza w Imperium prawa: ,,Czytelnik moze
zauwazy¢, ze nie wspomniano o Herkulesie, idealnie przenikliwym sedzim, ktéry
odgrywat tak wazng role w Imperium prawa. Co tlumaczy jego nieobecnoé¢ tutaj,
gdzie zadanie interpretacyjne wydaje si¢ tym wieksze? Jego pozorna niedostepnos¢
by¢ moze wyjasnia, dlaczego ksigzka nigdzie nie zawiera wyraznego moralnego od-
powiednika tezy o »jednej stusznej odpowiedzi«, ktéra przyniosta Dworkinowi tak
duzy rozglos w filozofii prawa i ktérej Dworkin nigdy nie porzucil. Teza o moralnej
»jedynej stusznej odpowiedzi« jest najblizsza twierdzacego pojawienia si¢ we frag-
mencie, ktory ignoruje ustepstwo, ze wewnetrzny sceptycyzm moralny moze wyjsé
na wierzch i Ze interpretacyjny projekt moralno$ci moze si¢ rozmy¢ na argumenta-
cyjnych piaskach [...]. Spekuluje, Ze gdyby Herkules ponownie znalazl sie na liscie,
szersza teoria Dworkina ukazalaby si¢ wielu czytelnikom jako kolejna wersja teorii
idealnego obserwatora, zapoczatkowanej przez Hume’a i rozwinietej przez Rodericka
Firtha, R.M. Hare’a, Richarda Brandta i, ostatnio, Michaela Smitha. Istnieje obszerna
literatura, w duzej mierze krytyczna. Teoria »idealnego interpretatora« mogtaby wy-
dawa¢ si¢ mniej oryginalna, lub deklaracja autora, ze nie chce pisa¢ »ksiazki o tym,
co mys$la inni ludzie«, moglaby podlega¢ jeszcze wigkszej presji wydawniczej, niz
najwyrazniej mialo to miejsce. Ale bez Herkulesa, ktory by je przepedzit, lisy moga

w konicu dostac sie do kurnika™®,

Ten krytyczny stosunek do koncepcji Dworkina jest czym$ charakterystycznym dla
teoretykow i filozoféw prawa — dotyczy to takze polskiego prawoznawstwa, autorzy
mu bardzo przychylni, jak np. Wojciech Sadurski czy ja osobiscie, naleza raczej do
mniejszosci.

Nieco bardziej entuzjastycznie podchodzg natomiast do JfH filozofowie moralnosci.
Thomas Hurka pisze np. tak: ,,Justice for Hedgehogs jest napisana z charakterystycz-
nym dla Dworkina polaczeniem elegancji i wigoru, a jego inteligencja, kreatywnos¢
i intelektualna pewnos¢ siebie sg widoczne na kazdym kroku. Ksigzka jest wazna nie
tylko ze wzgledu na poruszone w niej indywidualne problemy, ale takze dlatego, ze
zawiera wskazowki samego Dworkina dotyczace tego, jak najlepiej czytac jego filozo-
ficzng prace. A dokladniej, zawiera jego wlasng interpretacje tej pracy, w jej obecnym
ksigzkowym rozumieniu interpretacji. Interpretacja jest ujednolicajaca, poniewaz po-
kazuje rézne argumenty jako majace te sama forme interpretacyjna. Unifikacja jest
jedna z teoretycznych zalet ksigzki, ale nie jedyna. I jest kwestig otwarta, czy inter-
pretacyjna prezentacja Dworkina jego wlasnych argumentéw naprawde jest ta, ktora
czyni je najlepszymi, czy tez pozwala im najlepiej realizowac¢ ich gltéwny cel, jakim
jest doprowadzenie nas w prosty i skuteczny sposob do prawdy moralnej™.

“ W.A. Edmundson, Review: Justice for Hedgehogs, ,Law and Philosophy” 2012, vol. 31, s. 766 i n.
* T. Hurka, Review: Justice for Hedgehogs by Ronald Dworkin, ,Ethics” 2011, vol. 122, no. 1, s. 194.
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Jeszcze bardziej aprobujaca zdaje si¢ opinia Gerarda Doppelta: ,,Sercem i dusza pracy
Dworkina jest argument za jednoscig wartosci, ktory broni oryginalnego ujecia etyki,
moralnodci i polityki. Jedno$¢ wartosci opiera sie na stworzonym przez Dworkina
paradygmacie interpretacji obcigzonej warto$ciami oraz koncepcji ludzkiej godnosci,
ktdéra umieszcza ja w centrum wszystkich sfer wartoéci. Paradygmat interpretaciji sil-
nie przemawia do praktyk filozoféw, ale takze do zwyklych podmiotéw moralnych,
generujac niezwykla jedno$¢ miedzy interpretacja naukowa a aktami interpretacji
zwigzanymi z codziennym postepowaniem etycznym. Zaréwno zycie moralne, jak
i jego filozofia mogg zosta¢ przeksztalcone przez idee, ze nie sg one tak dobrze ro-
zumiane, jak poszukiwanie abstrakcyjnych zasad lub statych znaczen moralnych.
Raczej lepiej zrozumiemy, Ze nasze wspdlne wartosci wymagaja interpretacji w celu
znalezienia ich praktycznych implikacji dla postgpowania i pogodzenia ich w oparciu
o bardziej fundamentalne ideaty. Powoduje to glebokg zmiane w naszym rozumieniu
etyki. Dalsza mysl, ze nasze wartosci i ich implikacje sg najlepiej identyfikowane i go-
dzone na podstawie lezacego u ich podstaw ideatu ludzkiej godnosci, powinna wy-
wola¢ znaczacg dyskusje. Dworkin urzeczywistnia ten ideal i okresla role, jakie moze
on pelni¢ w rozwigzywaniu wielu problemoéw. Jego praca wykazuje gleboka moralng
powage, ktdéra angazuje nas i tchnie nowe zycie w zadanie dobrego zycia i myslenia
w sprawiedliwym spoleczenstwie. Mozemy by¢ stusznie usatysfakcjonowani, ze na
poczatku nowego tysiaclecia pojawia sie jasne $wiatlo tej pracy, aby odnowi¢ nasze

dazenie do zrozumienia ludzkiej kondycji™™.

Wreszcie na koniec szczegdlnie miarodajna opinia uczonego z pogranicza filozofii
prawa i filozofii moralnej, Matthew H. Kramera: ,,Jest wiele rzeczy, ktére mozna po-
chwali¢ w Justice for Hedgehogs. Wiekszo$¢ wad w poczatkowych czesciach ksigzki
jest dos¢ tatwa do naprawienia, a mocne strony tych czesci sg znaczace. Ogélne po-
dejscie Dworkina do metaetyki jest $wietnym osiaggnieciem. Mniej godne pochwaty
sg jego wysitki zmierzajace do polaczenia wszystkich wartosci etycznych w jedng.
Chociaz nie kazdy argument w drugiej polowie tomu jest tak ustawiczny, jak jego ar-
gumenty dotyczace wolnosci i chociaz sama skala jego projektu jest imponujaca, plu-
rali$ci wartosci nie majg powodu, by wycofywac¢ sie do swoich okopéw w odpowiedzi
na monizm Dworkina. Moga i powinni skorzystac z jego pytan o teorie metaetyczne,

ale powinni oprze¢ sie jego zadaniom ujednolicajgcym wartosci™".

Grudzien 2024 roku

Prof. dr hab. Jerzy Zajadto

* Notre Dame Philosophical Reviews (https://ndpr.nd.edu/reviews/justice-for-hedgehogs/).
' ML.H. Kramer, Working on the inside: Ronald Dworkin’s moral philosophy, Analysis, 2013, vol. 73, no. 1,
s. 128.






PRZEDMOWA

Nie jest to ksigzka o tym, co sadzg inni — pomyslana jest jako niezalezny wywdéd.
Bytaby dluzsza i trudniejsza w odbiorze, gdyby zostata wypelniona reakcjami na ar-
gumentacje, roznicami i przewidywanymi zastrzezeniami ze strony adwersarzy. Jed-
nakze, jak zauwazyl anonimowy recenzent wydawnictwa Harvard University Press,
sita argumentacji bytaby ostabiona, gdyby ksiazka nie uwzgledniata znakomitej réz-
norodnosci znaczacych teorii w dziedzinach, do ktérych nawigzuje. Zdecydowalem
sie wiec na kompromis i omawiam prace wspoétczesnych filozoféw w ramach kilku
obszernych przypiséw koricowych', do ktérych odniesienia znajduja sie w roznych
miejscach publikacji. Mam nadzieje, Ze ta strategia utatwi czytelnikom decyzje, ktore
czes$ci moich rozwazan zechcg umiesci¢ w kontekscie wspolczesnej literatury przed-
miotu. Niemniej jednak konieczne okazalo si¢ petniejsze odniesienie si¢ do przewi-
dywanych zastrzezen w niektérych partiach tekstu, zwlaszcza w Rozdziale 3, ktory
szczegdlowiej bada sprzeczne stanowiska. Czytelnicy juz przekonani, ze sceptycyzm
moralny jest sam w sobie materialnym stanowiskiem moralnym, nie beda musieli
poswiecac zbyt wiele uwagi tym argumentom. Rozdzial 1 wytycza kierunek dla ca-
tego wywodu, a dodatkowo, ryzykujac powtdrzenia, zawartem w tekscie kilka doraz-
nych podsumowan.

Mialtem to szczgscie w przesztosci, ze przyciggatem krytykéw i mam nadzieje, ze ta
ksigzka bedzie poddana réwnie ostrej ocenie, jak poprzednie. Zamierzam skorzystaé
z technologii i zalozy¢ strong internetowg www.justiceforhedgehogs.net, gdzie bede
mogl zamiesci¢ moje odpowiedzi i korekty. Nie jestem w stanie obieca¢, ze bede re-
gularnie publikowal wpisy, ani ze odpowiem na wszystkie komentarze, ale postaram
sie dokona¢ koniecznych uzupelnien i poprawek.

Wyrazenie wdzigcznosci wszystkim osobom, ktére pomogly mi w napisaniu tej
ksigzki, jest jednym z trudniejszych etapow tego procesu. Trzech anonimowych re-
cenzentéw w wydawnictwie dostarczylo mnostwa cennych sugestii. Wydziat Prawa
na Uniwersytecie Bostonskim zasponsorowat konferencje zorganizowang przez Ja-

' W polskim wydaniu: przypisy dolne [przyp. red.].
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mesa Fleminga, z udzialem okolo trzydziestu prelegentéw, w celu przedyskutowania
weczedniejszej wersji maszynopisu. Jestem niezmiernie wdzigczny za te konferencje.
Dowiedzialem si¢ wiele z referatéw, co uwazam znacznie poprawilo tres¢ ksiazki
(w przypisach koncowych wskazuje kilka ustepow, w ktérych wprowadzitlem zmia-
ny w odpowiedzi na wyrazone uwagi krytyczne). Referaty z konferencji wraz z moja
reakcja na wiele z nich zostaly opublikowane jako Symposium: Justice for Hedgehogs:
A Conference on Ronald Dworkin’s Forthcoming Book (wydanie specjalne) w czaso-
pismie ,,Boston University Law Review” (vol. 90, nr 2, z kwietnia 2010 roku). Sarah
Kitchell, redaktorka naczelna, wykonata $wietng prace, redagujac zbior i udostepnia-
jac mi go w krotkim czasie. Nie bylem w stanie uwzgledni¢ wigkszo$ci moich odpo-
wiedzi w niniejszej ksigzce, wigc czytelnicy moga skorzysta¢ z powolanego wydania
czasopisma.

Moi wspotpracownicy wykazali si¢ niezwykla wspanialomys$lnoscig. Kit Fine prze-
czytal rozwazania na temat prawdy w Rozdziale 8, Terence Irwin - na temat Platona
i Arystotelesa w Rozdziale 9, Barbara Hermann — material na temat Kanta w Roz-
dziale 11, Thomas Scanlon - czes$¢ dotyczacg obietnic w Rozdziale 14, Samuel Fre-
eman - rozwazania po$wiecone jego wlasnym pracom oraz Johna Rawlsa w réznych
miejscach ksigzki, a Thomas Nagel skonsultowal liczne odniesienia do swoich opinii
przywolanych w publikacji. Simon Blackburn i David Wiggins skomentowali robo-
cze wersje przypiséw koncowych odnoszace sie do ich idei. Sharon Street szeroko
omowila swojg krytyke obiektywizmu moralnego, przedstawiong w przypisach kon-
cowych do Rozdziatu 4. Stephen Guest przeczytal caty maszynopis i przekazat wie-
le cennych sugestii i poprawek. Charles Fried przeprowadzil seminarium w oparciu
o wstepng wersje ksiazki na Wydziale Prawa Uniwersytetu Harvarda i podzielit si¢
bardzo pomocnymi spostrzezeniami swoimi i swoich studentéw. Michael Smith ko-
respondowal ze mng, kontynuujac rozwazania na temat zagadnien, ktére poruszyt
w swojej publikacji w ,,Boston University Law Review”. Kevin Davis i Liam Murphy
spierali si¢ ze mna na temat skladania obietnic. Bardzo skorzystatem tez z dysku-
sji nad kilkoma rozdzialami podczas kolokwium zorganizowanego na Uniwersyte-
cie Nowojorskim (NYU) na temat filozofii prawa, filozofii politycznej i spotecznej,
a takze na podobnym kolokwium poprowadzonym przez Marka Greenberga i Seane
Shiffrin na Wydziale Prawa Uniwersytetu Kalifornijskiego (UCLA). Drucilla Cornell
i Nick Friedman szczegolowo zrecenzowali maszynopis w artykule pod tytutem The
Significance of Dworkin’s Non-Positivist Jurisprudence for Law in the Post-Colony.

Jestem wdzigczny fundacji NYU, Filomen D’Agostino Foundation, za stypendia
umozliwiajace mi prace nad ksiazka podczas wakacji. Dzigkuje réwniez Wydziatowi
Prawa NYU za program wsparcia badan, ktéry pozwolil mi zatrudni¢ wielu dosko-
nalych asystentéw. Osoby, ktore pracowaly nad znacznymi fragmentami ksigzki, to
Mihailis Diamantis, Melis Erdur, Alex Guerrero, Hyunseop Kim, Karl Schafer, Jeff
Sebo i Jonathan Simon. Jeff Sebo sprawdzil w zasadzie caly maszynopis i przedstawit
bardzo cenne uwagi krytyczne. Asystenci wspolnie przygotowali prawie wszystkie
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powotlania w przypisach koncowych, za co jestem im szczegélnie wdzigczny. Irene
Brendel podzielila si¢ wieloma wnikliwymi przemysleniami na temat interpreta-
cji. Lavinia Barbu, najbardziej wyjatkowa asystentka, jakg znam, byla nieoceniona
w swojej pracy. I jeszcze jedno, nieco innego rodzaju, podzigkowanie. Mam niezréw-
nane szczeg$cie, Ze moimi najblizszymi przyjacidtmi sg trzej z najwybitniejszych fi-
lozoféw naszych czaséw: Thomas Nagel, Thomas Scanlon i niezyjacy juz Bernard
Williams. Ich wplyw na te ksigzke widac¢ juz po indeksie, ale mam nadzieje jest on
réwniez zauwazalny na kazdej stronie.






1
BEDEKER

O lisach i jezach

Ksigzka ta jest obrona poteznej i starej filozoficznej tezy o jednosci warto$ci. Nie jest
apelem w obronie praw zwierzat ani przeciwko zachlannosci réznych fundacji. Jej
tytul nawigzuje do wersetu greckiego poety Archilocha, ktdry spopularyzowat Isaiah
Berlin: , Lis wie wiele rzeczy, a jez jedng wazng rzecz”'. Warto$¢ jest wazng rzeczg.
Prawda o dobrym Zyciu, byciu dobrym oraz o tym, co jest wspaniale, jest nie tylko
spojna, ale rowniez wewnetrznie sie uzasadniajgca; to, co myslimy o jednej z tych
trzech spraw, musi ostatecznie stanowi¢ argument, ktory uznamy za przekonujacy
w odniesieniu do pozostalych. Prébuje zilustrowaé jednos¢ przynajmniej etycznych
i moralnych warto$ci, opisujac teoretycznie, co oznacza zycie w dobry sposéb oraz,
co — jesli chcemy zy¢ dobrze — musimy czyni¢ dla innych lub nie czyni¢ innym lu-
dziom.

Idea ta — mowigca, ze etyczne i moralne wartosci sg wspdtzalezne — stanowi kre-
do; jest propozycja sposobu Zycia. Jest jednak réwniez olbrzymig i ztozong teorig
filozoficzna. Odpowiedzialno$¢ intelektualna za wartosci jest sama w sobie wazng
wartoscig, musimy wiec poruszy¢ szeroki wachlarz zagadnien filozoficznych, kto-
re zwykle nie s3 rozwazane w ramach jednej publikacji. W kolejnych rozdziatach
omawiane s3: metafizyka wartosci, charakter prawdy, natura interpretacji, warunki
prawdziwej zgody i niezgodny, zjawisko odpowiedzialnosci moralnej oraz tak zwany
problem wolnej woli, jak réwniez bardziej tradycyjne zagadnienia z zakresu teorii
etycznej, moralnej i prawnej. Stawiana przeze mnie ogdlna teza jest obecnie niepo-
pularna - lis od dziesigtek lat przewodzi w akademickich kregach i literaturze filo-
zoficznej, zwlaszcza w tradycji anglo-amerykanskiej’. Jeze wydaja sie by¢ naiwne lub

! Isaiah Berlin, The Hedgehog and the Fox: An Essay on Tolstoy’s View of History, London: Weidenfeld and
Nicolson, 1953, s. 3 [polskie wydanie: Isaiah Berlin, Jez i lis. Esej o pojmowaniu historii u Totstoja, Warszawa:
Fundacja ,,Aletheia” & ,,Pavo’, 1993; przyp. ttum.].

* Znaczna cze$¢ argumentdw lisa opiera sie na zasadniczym pluralizmie moralnym: tezie, ze logiczne zasady
i idealy moralne nieuchronnie wchodzg ze sobg w konflikt. Zob. Isaiah Berlin, The Crooked Timber of Humanity:
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szarlatanami, moze nawet niebezpiecznymi. Postaram sie zidentyfikowa¢ zrodta tego
popularnego podejscia i zatozenia, ktére rodzg takie podejrzenia. W tym wstepnym
rozdziale przedstawiam plan wywodu, ktdry pokazuje, co przyjmuje za te zrodta.

Moje wstepne streszczenie mozna by zaczaé od dowolnego rozdziatu i rozwinaé
w poszukiwaniu implikacji tego rozdzialu dla pozostatych. Uwazam jednak, ze le-
piej rozpoczaé od konca ksigzki, czyli od moralnosci politycznej i sprawiedliwosci,
tak aby czytelnicy szczegélnie zainteresowani polityka mieli wstepne rozeznanie,
dlaczego uwazam, Ze bardziej abstrakcyjne rozwazania filozoficzne w ksiazce sta-
nowia niezbedne etapy dojscia do tego, co ich najbardziej zajmuje. Mam nadzieje,
ze rozpoczecie od tego miejsca bedzie réwniez zachetg dla tych, ktérzy interesujg
sie gtéwnie zagadnieniami filozoficznymi gtéwnego nurtu (metaetyka, metafizyka
i znaczeniem), do odnalezienia praktycznej roli, jakg moga odgrywac zawite w ich
mniemaniu kwestie filozoficzne.

Sprawiedliwos¢

Réwnos¢. Zaden rzad nie jest prawowity, jesli nie przestrzega dwéch nadrzednych za-
sad. Po pierwsze, musi wykaza¢ réwna troske o los kazdej osoby, nad ktoérg sprawuje
wladze. Po drugie, musi w petni szanowa¢ odpowiedzialnos¢ kazdej osoby i jej pra-
wo do samodzielnego decydowania o tym, jak uczyni¢ wlasne Zycie warto$ciowym.
Te zasady przewodnie wyznaczajg granice akceptowalnym teoriom sprawiedliwosci
dystrybutywnej - teoriom okreslajacym zasoby i mozliwosci, ktdre rzad powinien za-
pewni¢ ludziom, ktérym przewodzi. Ujmuje te kwestie w taki sposéb - czyli co rzady
powinny zrobi¢ — poniewaz kazdy podzial dobr jest konsekwencja panujacego prawa
i przyjetej polityki; nie istnieje dystrybucja politycznie neutralna. Biorac pod uwage
dowolng kombinacje indywidualnych cech, takich jak talent, osobowos¢ i szczescie,
to, co dana osoba bedzie posiadata w postaci zasoboéw i mozliwosci, bedzie zaleza-
o od praw obowigzujacych w danym miejscu. Kazda dystrybucja zatem musi by¢
uzasadniona poprzez wskazanie, w jaki sposob to, co zrobil rzad, odnosi si¢ do tych
dwdch podstawowych zasad: réwnej troski o los i pelnego poszanowania odpowie-
dzialnosci osoby.

Polityka leseferyzmu w gospodarce nie wptywa na konsekwencje funkcjonowania
wolnego rynku, na ktérym ludzie kupuja i sprzedaja swoje produkty i prace, tak jak
chca i potrafig. Nie pokazuje to rownej troski o wszystkich. Kazdy, kto zubozal przez
taki system, ma prawo zapytac: ,,Skoro istniejg inne, bardziej regulacyjne i redystry-
bucyjne zbiory przepisow, dzigki ktorym moja sytuacja bylaby lepsza, jak rzad moze
twierdzi¢, Ze ten system w rdwnej mierze troszczy si¢ o mnie?”. Odpowiedzig nie jest
to, ze ludzie muszg bra¢ odpowiedzialno$¢ za swoj los. Ludzie nie s odpowiedzialni

Chapters in the History of Ideas, red. Henry Hardy, London: John Murray, 1991; Thomas Nagel, The Fragmenta-
tion of Value w: Mortal Questions, Cambridge: Cambridge University Press, 1979.
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za znaczng cze$¢ czynnikéw decydujacych o ich miejscu w tak rozumianej gospo-
darce. Nie ponoszg odpowiedzialnoéci za dziedziczone predyspozycje i wrodzone
talenty. Nie odpowiadajg za szczgscie lub jego brak w swoim zyciu. Nie ma nic w dru-
giej zasadzie dotyczacej indywidualnej odpowiedzialnosci, co uprawnialoby rzad do
przyjecia takiego stanowiska.

Przypu$émy jednak, ze rzad dokona catkowicie przeciwnego wyboru i rozdzieli zaso-
by w réwny sposéb bez wzgledu na indywidualne decyzje podjete przez ludzi. Co kil-
ka lat, jak w grze w Monopol, rzad wzywalby kazdego do zaplaty i redystrybuowaltby
majatek w réwnych czesciach. Nie stanowiloby to poszanowania ludzkiej odpowie-
dzialnosci za decydowanie o wlasnym Zyciu, poniewaz to, co ludzie postanowiliby
zrobi¢ — w zwiazku z pracg, odpoczynkiem, oszczedzaniem lub inwestowaniem - nie
mialoby zadnych osobistych konsekwencji. Ludzie nie sa odpowiedzialni, jesli nie
podejmuja decyzji, majac na uwadze koszty wyboréw, ktdrych dokonujg. Jesli spe-
dzam zycie, nie pracujgc zbyt wiele lub wykonuje zawdd, w ktérym nie wytwarzam
wystarczajaco duzo dobr, ktérych inni potrzebuja i pozadajg, to powinienem wziaé
odpowiedzialno$¢ za koszty wynikajace z tego wyboru: w rezultacie powinienem
mie¢ mniej.

Sprawiedliwo$¢ dystrybutywna wymaga wiec rozwigzania ukladu réwnan. Musimy
sprobowac znalez¢ rozwiazanie, ktore uwzgledni obie nadrzedne zasady: réwnej tro-
ski o kazdego i indywidualnej odpowiedzialno$ci. Trzeba jednak stara¢ si¢ dokona¢
tego w sposob, ktory nie naruszy zadnej z zasad, ale doprowadzi do atrakcyjnej kon-
cepcji kazdej z nich, w pelni realizujacej obie. Taki jest cel ostatniej czesci tej ksigz-
ki. Oto fikcyjny przyklad takiego rozwigzania. Wyobrazmy sobie wstepna aukcje
wszystkich dostepnych zasobow, w ktdrej kazdy rozpoczyna licytacje z ta sama liczbg
zetonow. Aukcja trwa bardzo dlugo i bedzie powtarzana tak diugo, jak beda chetni.
Musi sie zakonczy¢ sytuacja, w ktdrej nikt nie zazdrosci nikomu puli zasobow; w ten
sposob kazdy jest potraktowany z réwng troska przy ich dystrybucji. Nastepnie wy-
obrazmy sobie kolejng aukcje, w ktorej ludzie opracowuja i wybieraja kompleksowe
polisy ubezpieczeniowe, wplacajac ustalone na rynku sktadki obejmujace wybrany
przez siebie zakres ubezpieczenia. Aukcja ta nie eliminuje konsekwencji powodzenia
lub pecha, ale czyni ludzi odpowiedzialnymi za samodzielne zarzadzanie ryzykiem.

Mozemy skorzystac z tego fikcyjnego modelu do obrony rzeczywistych struktur dys-
trybucyjnych. Mozemy zaprojektowa¢ systemy podatkowe, ktére beda odwzorowa-
niem tych wyimaginowanych rynkéw, na przyktad mozemy zdefiniowa¢ stawki po-
datkowe imitujgce skladki, ktore jak mozna by rozsadnie zatozy¢, ludzie wplaciliby
na hipotetycznym rynku ubezpieczen. W ten sposéb zdefiniowane stawki podatku
bytyby raczej stromo progresywne, bardziej niz stawki obecnie. Mozemy zaprojek-
towac system ochrony zdrowia nasladujgcy ubezpieczenie, ktdrego - jak racjonalnie
mozna zalozy¢ - ludzie by potrzebowali: wymagatoby to powszechnej opieki zdro-
wotnej. Nie uzasadniatoby to jednak wydatkowania, jak to obecnie dzieje si¢ w ame-
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rykanskim systemie ubezpieczen zdrowotnych Medicare, olbrzymich kwot na pod-
trzymanie ludzi przy zyciu w czasie ostatnich kilku miesiecy ich zycia, poniewaz nie
mialoby to sensu, by ludzie rezygnowali z funduszy przydatnych przez reszte ich zy-
cia, zeby pokry¢ bardzo wysokie sktadki wymagane przy tego rodzaju ubezpieczeniu.

Wolnosé. Sprawiedliwo$¢ wymaga teorii wolnosci, jak réwniez teorii réwnosci zaso-
béw, a konstruujac te teorie, musimy by¢ swiadomi zagrozenia, ze wolnos¢ i rownos¢
beda ze soba w sprzecznosci. Isaiah Berlin twierdzit, Ze taki konflikt jest nieuniknio-
ny. W Rozdziale 17 argumentuje za teorig wolnosci, ktdra eliminuje to zagrozenie.
Wprowadzam rozrdéznienie miedzy naszg catkowitg wolnoscia (swobodg), ktora jest
po prostu zdolno$cia do dziatania wedlug wlasnego uznania bez ograniczen narzu-
conych przez rzad, a nasza wolnoscig bedaca czescig swobody, ktdrej rzad nie powi-
nien ogranicza¢. Nie popieram Zadnego ogoélnego prawa do wolnosci. Zamiast tego
twierdze, ze istniejg prawa do wolnosci, ktore opieraja sie na réznych podstawach.
Ludzie majg prawo do etycznej niezaleznosci, ktére wyplywa z zasady osobistej od-
powiedzialnosci. Majg oni prawa, w tym wolno$¢ stowa, narzucone przez ogdlne pra-
wo do samostanowienia o sobie, a to réwniez wynika z osobistej odpowiedzialno$ci.
Maja tez prawa do rzetelnego procesu oraz wlasnosci, ktére maja Zrédlo w prawie do
réwnej troski.

Ta idea wolnosci wyklucza rzeczywisty konflikt z wyzej opisang koncepcja réwnosci,
poniewaz obie koncepcje sa catkowicie zintegrowane: kazda zalezy od tego samego
rozwigzania ukfadu réwnan. Nie mozna okresli¢, czego wymaga wolno$¢, nie de-
cydujac jednoczes$nie, jaki podzial wlasnosci i mozliwosci $wiadczy o réwnej trosce
o wszystkich. Z tego powodu powszechny poglad, ze opodatkowanie narusza wol-
nos¢, jest falszywy, pod warunkiem ze to, co rzad nam zabiera, moze by¢ uzasadnio-
ne na gruncie moralnym, a wigc, ze rzad nie odbiera niczego, co mamy prawo zatrzy-
mac. Teoria wolno$ci zostaje w ten sposob osadzona w bardziej ogélnej moralnosci
politycznej i czerpie z innych elementow tej teorii. Znika rzekomy konflikt miedzy
wolnoscig a réwnoscig.

Demokracja. Istnieje jednak inny pozorny konflikt miedzy naszymi wartosciami po-
litycznymi. Jest to konflikt miedzy réwnoscig i wolnoscig z jednej strony a prawem do
réwnego uczestniczenia w samodzielnym zarzadzaniu sobg z drugiej strony. Teorety-
cy polityki czasem okreslajg to ostatnie prawem do wolnosci pozytywnej i zakladaja,
ze prawo to moze wchodzi¢ w konflikt z wolnoscig negatywna — prawami do wol-
nosci wzgledem rzadu, ktdre wlasnie opisalem - a takze z prawem do sprawiedliwe;j
dystrybucji zasobéw. Zgodnie z tym pogladem konflikt ten jest realizowany, kiedy
wiekszo$¢ glosuje za niesprawiedliwym systemem podatkowym lub odrzuceniem
istotnych wolnosci. Odpowiadam na to twierdzenie dotyczace konfliktu poprzez
rozrdznienie miedzy koncepcjami demokracji. Odrézniam koncepcje wigkszosciows
lub statystyczna od tej, ktérg nazywam koncepcja partnerska. Ta druga zaklada, ze
w prawdziwie demokratycznej wspdlnocie kazdy obywatel uczestniczy jako réwny
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partner, co oznacza wiecej niz tylko to, ze ma réwne prawo glosu. To znaczy, ze ma on
réwne prawo glosu i rowny udzial w rezultacie. Zgodnie z koncepcja, ktorej bronie,
sama demokracja wymaga ochrony tych wlasnie indywidualnych praw do sprawied-
liwosci i wolnosci, ktorym - jak sie czasem uwaza — demokracja zagraza.

Prawo. Filozofowie polityki twierdza, ze istnieje jeszcze jeden konflikt wartosci
politycznych: miedzy sprawiedliwosciag a prawem. Nic nie gwarantuje, ze przepisy
prawa beda sprawiedliwe; kiedy beda one niesprawiedliwe, urzednicy i obywatele
moga by¢ zobowigzani, zgodnie z zasadg praworzadnosci, do poswiecenia tego, cze-
go wymaga sprawiedliwos¢. W Rozdziale 19 odnosze si¢ do tego konfliktu: opisuje
koncepcje prawa pojmowanego nie jako konkurencyjny system regut, ktére moglyby
by¢ sprzeczne z moralno$cig, ale jako dziedzing moralnoéci. Aby uczynic te sugestie
wiarygodna, konieczne jest podkreslenie tego, co mozna by nazwac sprawiedliwos$cia
proceduralng, moralno$cia uczciwego rzadzenia, jak réwniez sprawiedliwym wyni-
kiem. Wymagane jest takze pojecie moralnosci w ogole, ktérg metaforycznie obrazu-
je struktura drzewa: prawo jest galezig moralnosci politycznej, ktdra sama jest galezia
bardziej ogolnej moralnosci osobistej, a ta z kolei jest gatezig jeszcze bardziej ogdlnej
teorii dobrego zycia.

Na pewno mozna juz na tym etapie mie¢ pewne zastrzezenia. Syn Posejdona, Pro-
krustes, dostosowywal gosci do swego toza, rozciagajac ich ciala lub podcinajac az si¢
dopasowali. Mozna by mnie uznac za Prokrustesa, rozciggajacego i skracajacego kon-
cepcje wielkich wartosci politycznych, aby doktadnie pasowaty do siebie nawzajem.
Osiggnalbym wtedy jedno$¢ tanim kosztem: nic nieznaczgce zwycigstwo. Mojg in-
tencja jest jednak poddanie kazdej koncepciji politycznej, ktora opisuje, testowi prze-
konan. Nie bede polegal na zalozeniu, ze jaka$ teoria jest wiarygodna tylko dlatego,
ze pasuje do innych teorii, ktére réwniez uznajemy za akceptowalne. Mam nadzieje
na stworzenie zintegrowanych koncepcji, z ktérych kazda wydaje si¢ prawdziwa sama
w sobie, przynajmniej po zastanowieniu. Wysuwam jednak niezalezne i bardzo sil-
ne twierdzenie. Dowodz¢ w tej ksiazce, ze w moralnosci politycznej integracja jest
warunkiem koniecznym dla prawdy. Nie zapewnimy ostatecznie przekonujacych
koncepcji kilku wartosci politycznych, jesli te koncepcje nie bedg si¢ zazebiac. Lis
wygrywa zbyt fatwo i to jego pozorne zwyciestwo, obecnie powszechnie celebrowane,
jest bezwartosciowe.

Interpretacja

Pierwszy krok w dochodzeniu do tego waznego wniosku, dotyczacego integracji
i prawdy, wymaga stawienia czola bezposredniemu wyzwaniu. Nakreslilem szereg
twierdzen na temat prawdziwego znaczenia réznych poje¢ politycznych. Jak moge
wykaza¢, ze jedna koncepcja réwnosci lub wolnosci czy demokraciji jest prawidiowa,
a konkurencyjne koncepcje sa bledne? Musimy zastanowic sie¢ w tym miejscu, czym
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sg pojecia polityczne oraz na jakiej podstawie mozna powiedzie¢, ze zgadzamy si¢ lub
nie zgadzamy co do ich zastosowania. Jesli kazdy z nas rozumie zupelnie co innego
przez ,demokracje”, to nasza dyskusja na temat tego, czy demokracja wymaga, aby
obywatele mieli rowny udzial w decydowaniu, jest bezcelowa - po prostu méwimy
o roznych sprawach. Moje twierdzenia na temat tego, jak najlepiej zrozumie¢ cnoty
polityczne, liczylyby si¢ wtedy tylko jako propozycje uzycia pewnych stow. Nie mogl-
bym utrzymywac, Ze mam racje, a inni nie.

Musimy zada¢ pytanie: Kiedy podzielamy dany poglad na tyle, by mozna uznac, ze
nasze porozumienie lub niezgoda sg rzeczywiste? Podzielamy niektore pojecia, po-
niewaz zgadzamy si¢ (z wyjatkiem przypadkow, ktére wszyscy uznamy za graniczne)
co do tego, jakie kryteria zastosowa¢ przy wylanianiu przyktadéw. Zgadzamy sie za-
sadniczo na temat tego na przyklad, ile ksigzek jest na stole, poniewaz stosujemy te
same testy, odpowiadajac na to pytanie. Nie zawsze jestesmy zgodni, gdyz nasze kry-
teria czasem nieco si¢ réznia: mogliby$my sie nie zgodzi¢, poniewaz kto$ uznaje ob-
szerng broszure za ksigzke, a ja nie. W tym przypadku z pogranicza nasza niezgoda
jest pozorna - tak naprawde nie mamy réznych opinii. Sprawiedliwo$¢ i inne pojecia
polityczne s3 jednak inne. Uwazamy, Ze nasze rdznice zdan co do tego, czy podatki
progresywne sa sprawiedliwe, sa prawdziwe, chociaz nie zgadzamy sie, w niektdrych
przypadkach bardzo ostro, jesli chodzi o wlasciwe kryteria decydowania o tym, czy
dana instytucja jest sprawiedliwa.

Musimy zatem uznaé, ze podzielamy niektdre z naszych idei, w tym pojecia politycz-
ne, w rézny sposob: stuza nam one jako pojecia interpretacyjne. Podzielamy je, ponie-
waz mamy wspolne praktyki i doswiadczenia spoleczne, w ramach ktérych te pojecia
wystepuja. Przyjmujemy, ze pojecia te opisujg wartosci, ale nie zgadzamy sie, czasem
w znacznym stopniu, co do tego, czym sg te wartosci i jak powinny by¢ wyrazane.
Nie zgadzamy si¢, gdyz interpretujemy wspdlne praktyki inaczej: mamy rézne teorie
na temat tego, ktore wartosci najlepiej uzasadniaja, co akceptujemy jako centralne lub
paradygmatyczne cechy naszych praktyk. Ta struktura sprawia, Ze nieporozumienia
dotyczace koncepcji wolnosci, réwnosci i innych wartoéci sg autentyczne. Powoduje
tez, ze sa to raczej spory o wartosci niz nieporozumienia dotyczace faktéw czy zna-
czenia stownikowego lub standardowego. Oznacza to, ze obrona jakiej§ konkretnej
koncepcji wartosci politycznej, takiej jak rowno$¢ czy wolno$¢, musi opierac sie na
warto$ciach wykraczajacych poza nig sama — odwolywanie sie do wolnoséci w celu
obrony koncepcji wolnosci byloby stabg argumentacja i zmierzajaca donikad. Tak
wigc pojecia polityczne muszg by¢ zintegrowane ze sobg. Nie mozemy broni¢ kon-
cepcji zadnego z nich bez wykazania, jak nasza koncepcja pasuje i dopasowuje si¢ do
przekonujacych koncepcji pozostatych pojeé. Fakt ten stanowi wazng cze$¢ argumen-
tu przemawiajacego za jednoscia wartosci.

Szerzej omawiam pojecia interpretacyjne w Rozdziale 8. Rozdzial 7 podejmuje bar-
dziej podstawowy zestaw zagadnien dotyczacych interpretacji. Dokonujemy inter-
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pretacji w wielu dziedzinach poza polityka: w rozmowie, prawie, poezji, religii, hi-
storii, socjologii i psychologii psychodynamicznej. Czy jesteSmy w stanie przedstawic¢
ogodlnag teorie interpretacji, ktéra ma zastosowanie we wszystkich tych dziedzinach?
Jesli tak, to lepiej zrozumiemy standardy, ktore powinny decydowaé o naszej inter-
pretacji $cisle politycznych poje¢. Opisuje popularng ogdlng teori¢ interpretacji: za-
wsze ma ona na celu zrozumienie intencji lub innego stanu psychicznego autora lub
tworcy. Teoria ta jest trafna w pewnych okolicznos$ciach w niektérych dziedzinach,
a nieadekwatna w innych. Potrzebujemy bardziej ogolnej teorii interpretacji, ktora
wyjasnia, kiedy i dlaczego cel, jakim jest poszukiwanie intencji, jest uzasadniony.
Proponuje ogdlng teorie opartg na wartosciach. Obowigzkiem interpretatorow jest
analiza krytyczna, a najlepsza interpretacja przepisu prawa, wiersza lub epoki jest
wykladnia, ktéra w danym momencie najskuteczniej wypetnia to zadanie. Najlepsza
interpretacjg wiersza W.B. Yeatsa Zeglujgc do Bizancjum jest ta, ktéra wykorzystuje
lub zaklada najlepsze ujecie wartosci interpretacji poezji i pozwala odczyta¢ wiersz
tak, aby pokazac jego wartos¢ w tym $wietle. Ale poniewaz interpretatorzy nie zga-
dzajg si¢ co do swoich obowiazkéw i co do wartosci interpretacji poezji, nie s3 zgodni
tez, jak odczytywac ten wiersz lub jakikolwiek inny przedmiot interpretacji.

Prawda i wartos¢

Twierdze zatem, ze moralno$¢ polityczna zalezy od interpretacji, a interpretacja za-
lezy od wartosci. Jak przypuszczam jest juz oczywiste, Ze moim zdaniem istniejg
obiektywne prawdy na temat wartoéci. Sadze, Ze niektdre instytucje sa rzeczywiscie
niesprawiedliwe, a niektdre czyny sa naprawde zle bez wzgledu na to, jak wiele oséb
uwaza inaczej. Przeciwny poglad jest jednak obecnie powszechny. Wielu filozofom -
i wielu innym ludziom réwniez — wydaje si¢ absurdem przypuszczenie, ze ,gdzies
tam” we wszech$wiecie istnieja wartosci oczekujace na odkrycie przez czlowieka,
ktdry posiada tajemniczg zdolno$¢ ich rozumienia. Musimy, twierdzg oni, pojmowa¢
sady wartosciujace w zupelnie inny sposéb. Nalezy uznaé, ze nie ma obiektywnej
prawdy na temat wartosci, ktora jest niezalezna od zapatrywan lub postaw ludzi oce-
niajgcych warto$¢: musimy pojmowac twierdzenia na temat tego, co jest sprawiedliwe
lub niesprawiedliwe, stuszne lub niestuszne, szlachetne lub niegodziwe, jako po pro-
stu wyraz postaw lub emocji, czy tez jako zalecenia, ktorymi inni powinni si¢ kiero-
wag, lub osobiste zobowigzania, jakie ludzie podejmuja, albo proponowane wskazdw-
ki dla ich wlasnego zycia.

Wigkszos¢ filozoféw wyznajacych ten poglad nie uwaza sie za pesymistéw czy nihi-
listow. Wrecz przeciwnie. Przypuszczajg oni, Ze mozemy wie$¢ catkiem dobre - a in-
telektualnie bardziej odpowiedzialne - Zycie, jesli odrzucimy mit o obiektywnych,
niezaleznych warto$ciach i przyznamy, Ze nasze sady wartosciujace wyrazajg jedynie
nasze postawy i zobowigzania. Przytaczane przez nich argumenty i przyklady poka-
zuja jednak, ze majg oni na mysli raczej zycie prywatne, a nie polityke. Uwazam, ze
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myla si¢ co do zycia prywatnego: w Rozdziale 9 argumentuje, ze nasza godno$¢ wy-
maga od nas uznania, ze to, czy zyjemy dobrze, nie jest jedynie kwestig tego, Ze nam
sie tak wydaje. Ale jeszcze bardziej myla si¢ co do polityki: to polityka, bardziej niz
jakikolwiek inny aspekt naszego Zycia, odmawia nam luksusu pozostawania scep-
tycznym wobec warto$ci.

Polityka jest oparta na przymusie: nie jesteSmy w stanie udzwignac naszej odpowie-
dzialnosci jako zarzadzajacy czy obywatele, jesli nie zalozymy, ze zasady moralne
i inne, w oparciu o ktére dzialamy lub glosujemy, sg obiektywnie prawdziwe. Nie
wystarczy, by urzednik lub wyborca o$wiadczyl, zZe podoba mu si¢ teoria sprawiedli-
wosci, na podstawie ktdrej dziala, albo ze dokladnie wyraza ona jego emocje, posta-
wy lub trafnie okresla, jak zamierza zy¢. Albo ze jego zasady polityczne wywodzg si¢
z tradycji jego narodu, a wiec nie ma potrzeby domagac¢ sie wiekszej prawdy’. Historia
kazdego narodu i wspdlczesna polityka sg kalejdoskopem sprzecznych zasad i zmie-
niajacych si¢ uprzedzen: kazde zdefiniowanie ,tradycji” narodu musi by¢ zatem in-
terpretacjg, ktora - jak argumentuje w Rozdziale 7 - jest zakorzeniona w niezalez-
nych zalozeniach na temat tego, co jest rzeczywiscie prawdziwe. Oczywiscie ludzie
nie beda zgodni co do tego, ktora koncepcja sprawiedliwosci jest prawdziwa, ale ci,
ktérzy sa u wladzy, musza wierzy¢, ze to, co méwia, jest prawda. Tak wiec stare py-
tanie filozoféw o to, czy sady moralne moga by¢ prawdziwe, jest fundamentalnym,
nieuniknionym pytaniem w moralno$ci politycznej. Nie mozemy broni¢ teorii spra-
wiedliwosci, nie bronigc jednoczesnie, w ramach tego samego przedsiewziecia, teorii
obiektywizmu moralnego. Proba obejscia si¢ bez takiej teorii jest nieodpowiedzialna.

Musze w tym miejscu podsumowac to, co moze wydawac sie filozoficznie najbardziej
radykalnym pogladem, ktorego bronie: metafizyczng niezalezno$¢ wartosci’. Jest to
znana, catkowicie zwyczajna idea, Ze niektore czyny - jak torturowanie niemowlat dla
zabawy - sg zle same w sobie, a nie tylko dlatego, ze ludzie uwazaja je za zte. Bytyby zle
nawet jesli, co brzmi niewiarygodnie, nikt by tak nie uwazal. Mozna w to nie wierzy¢;
jaka$ forma moralnego subiektywizmu moze wydawac¢ si¢ bardziej wiarygodna, ale
to, czy jest prawda, jest kwestig osadu moralnego i argumentacji. Wiekszo$¢ filozofow
moralnosci uwaza wrecz przeciwnie, ze idea tego, co nazywaja ,,niezalezng od umy-
stu” prawdg moralng, przenosi nas poza sfere moralnosci do metafizyki, ze sktania
nas do rozwazenia, czy istnieja chimeryczne wlasciwosci lub byty ,,w $wiecie”, ktore
sg w polowie moralne (jak inaczej niezalezne od umystu twierdzenia moralne bytyby
prawdziwe?), ale takze w polowie niemoralne (jak inaczej moglyby ,,uzasadni¢” twier-
dzenia moralne lub uczyni¢ je obiektywnie prawdziwymi?). Postuluja oni filozofi¢ ko-

* Zob. John Rawls, Political Liberalism, New York: Columbia University Press, 1996.

* Po raz pierwszy opisatem i obronilem te teze dawno temu. Zob. Ronald Dworkin, Objectivity and Truth:
Youd Better Believe It, ,Philosophy & Public Affairs” (Spring 1996) 25(2), s. 87-139. Od tamtego czasu prowadze
wyktady na temat tej i innych kwestii poruszonych w niniejszej ksigzce i jestem niezmiernie wdzieczny wielu
komentatorom i krytykom za lata wspotpracy.
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lonialng: ustanowienie ambasad i garnizonéw nauki w ramach dyskursu dotyczacego
wartosci, aby prawidlowo nim zarzadzac.

Ludzie czasem wyrazaja poglad, ze niektore czyny sa zte same w sobie, odwotujac
sie do ,faktéw” moralnych, na przyklad twierdza, ze ,faktem moralnym jest to, ze
tortury sa zawsze niewla$ciwe”. Problem powstaje jednak, kiedy filozofowie skupiaja
sie nadmiernie na tych niewinnych odniesieniach, zakladajac, ze zawieraja one dalsze
twierdzenie dodajace co$ do poczatkowego twierdzenia moralnego: co$ metafizycz-
nego na temat czastek lub wlasciwosci moralnych - mozemy nazwac je ,moronami”.
W zwiazku z tym komunikuja co$, co uwazam za calkowicie falszywe projekty filo-
zoficzne. Méwig, ze filozofia moralna musi dazy¢ do ,pogodzenia” $wiata moralne-
go i naturalnego. Albo ze powinna ona dostosowacé ,,praktyczng” perspektywe, ktdra
przyjmujemy w zyciu, do perspektywy ,teoretycznej”, dzigki ktorej badamy siebie
jako cze$¢ natury. Albo ze ma pokaza¢, w jaki sposéb mozemy pozostawac ,,w kon-
takcie” z chimerami, a je$li nie mozemy, to jaki powdd mogliby$my mie¢, by uznawac
nasze opinie moralne za rozsadne, a nie zwykle przypadki. Te falszywe problemy
i projekty powoduja konsternacje po kazdej stronie. Samozwanczy ,,realisci” probuja
zrealizowac te projekty, czasami twierdzac, ze istnieje tajemnicza interakcja miedzy
nami a ,moronami”. Omawiam te proby w Rozdziale 4. Samozwanczy ,antyreali§ci”
za$, odkrywajac, Ze na ,,§wiecie” nie ma ,,moronéw” lub Ze w zadnym razie nie mamy
sposobu, by mie¢ do nich ,dostep”, twierdzg, ze musimy sami wymy$la¢ warto$ci,
co jest catkowicie zadziwiajagcym zadaniem. Jak mogg to by¢ wartosci, skoro mozemy
je po prostu wymysli¢? Opisuje te wysitki w Rozdziale 3.

Kazde z tych rozmaitych ,realistycznych” i ,antyrealistycznych” przedsiewzig¢ staje
sie ulotne, gdy powaznie potraktujemy niezaleznos¢ wartosci. Nie ma wigc juz po-
trzeby ,pogodzenia” praktycznego i teoretycznego punktu widzenia, tak jak nie ma
potrzeby godzenia fizycznych faktow dotyczacych ksigzki lub psychicznych faktow
na temat jej autora z interpretacjg zawartej w niej poezji, ktora nie uwzglednia Zadne-
go z tych aspektow. Jedynym zrozumialym argumentem na poparcie ,,niezaleznosci
od umystu” jakiegos osadu moralnego jest argument moralny pokazujacy, ze osad ten
bytby prawdziwy, nawet gdyby nikt tak nie uwazal; jedynym zrozumialym argumen-
tem przeciwnym jest argument moralny przemawiajacy za przeciwnym twierdze-
niem. W Rozdziale 6 opisuje¢ teorie wiedzy moralnej, odpowiedzialnosci i konfliktu,
a w Rozdziale 8 - teori¢ prawdy moralne;j. Teorie te wywodzg sie z moralno$ci — same
s3 osagdami moralnymi. To wlasnie oznacza niezaleznos¢ w filozofii moralnej. Jest to
naturalny i catkowicie znany poglad: tak wlasnie myslimy. Nie ma przeciwko niemu
zadnego argumentu, ktory nie bytby btednym kolem. Nie ma argumentu, ktory by
nie zakladal, ale tworzyl zapotrzebowanie na filozoficzny kolonializm.

Filozofowie, ktérzy odrzucajg niezalezno$¢ wartosci, forsujg rozroéznienie miedzy
dwiema dziedzinami filozofii moralnej. Odrdzniaja oni problemy moralne (na przy-
klad czy sprawiedliwos¢ wymaga powszechnej opieki zdrowotnej) od problemoéw



36 1. Bedeker

dotyczacych moralnosci (czy twierdzenie, ze sprawiedliwo$§¢ wymaga opieki zdro-
wotnej, moze by¢ prawdziwe czy tez wyraza jedynie postawe). Te pierwsze nazywaja
zagadnieniami ,materialnymi” lub ,,pierwszego rzedu”, a te drugie — zagadnieniami
»metaetycznymi” lub ,drugiego rzedu”. Zakladaja oni, ze zajmowanie sie kwestia-
mi metaetycznymi wymaga raczej argumentacji filozoficznej niz osagdu moralnego.
Nastepnie dzielg sie na dwa wspomniane przeze mnie obozy. Realisci twierdza, ze
najlepsze pozamoralne argumenty filozoficzne wskazujg, ze osagd moralny moze by¢
obiektywnie prawdziwy, sg oparte na faktach lub opisujg rzeczywistos¢ i tym podob-
ne. Antyrealisci utrzymuja, ze najlepsze argumenty pokazuja doktadnie cos przeciw-
nego, czymkolwiek to przeciwienstwo jest (ostatnimi czasy inni filozofowie zastana-
wiajg sie, czy te dwa stanowiska tak naprawde sie roznig, a jesli tak, to jak mozna je
rozréznic®).

Niezaleznos¢ wartosci odgrywa wazna role w ramach ogdlnej tezy tej ksiazki, zgod-
nie z ktdrg rdzne pojecia i obszary wartosci sg ze sobg powigzane i wzajemnie si¢
podtrzymuja. Onie$mielajace pytania filozoféw, o ktérych wspomniatem, wydaja sie
zachecac do lisiej odpowiedzi. Skad pochodzg wartosci? Czy naprawde s3 ,,tam” we
wszech$wiecie, czescia tego, co ostatecznie po prostu jest? Jedli rozumiemy je jako
pytania metafizyczne dotyczace fundamentalnego charakteru rzeczywistosci, a nie
pytania wymagajace ocen moralnych lub wartosciujacych, to jestesmy na dobrej dro-
dze do znacznego pluralizmu wartoéci. Przypusémy, ze wartosci naprawde s3 ,,tam
gdzies”, oczekujac na dostrzezenie, Ze s3 one na swoj sposob tak bezrozumne i fi-
zyczne, jak gazy i skaly. Nie byloby powodu sadzi¢, ze te bezrozumne wartosci sg
zawsze zgrabnie wzajemnie powiazane w dogodny sposob, ktdry jeze sobie wyob-
razaja. Wrecz przeciwnie, wydawaloby sie bardziej prawdopodobne, ze wartosci sg
sprzeczne, tak jak z pewnoscig wydaje si¢ by¢, na przyktad gdy aktem dobroci byloby
powiedzenie komu$ kltamstwa lub gdy policja moze uratowaé pewnych ludzi przed
okrutng $miercig tylko poprzez torturowanie innych ludzi.

Przeciwna opinia metafizyczna daje taki sam rezultat. Méwimy: ,,Szalefistwem jest
sadzi¢, ze warto$ci sg tam gdzie$ i czekajg na odkrycie. Nie ma wiec niczego, co mog-
foby uczyni¢ osad moralny prawdziwym. Nie znajdujemy warto$ci, my je wymy-
slamy. Wartosci sg jedynie gustami i upodobaniami, ktéorym nadajemy zaszczytne
tytuly”. Utrzymywanie, ze istnieje jaka$ wielka jedno$¢ tych wartosci, wydawatoby
sie wigc tym bardziej niemadre. Mozemy chcie¢ i pragniemy wielu réznych rzeczy,
ale nie mozemy mie¢ ich wszystkich w tym samym czasie, a wlasciwie to nigdy. Jesli
wartosci sg jedynie gloryfikacja naszych pragnien, to dlaczego nie mialyby odzwier-
ciedla¢ naszej niekontrolowanej i sprzecznej chciwosci?

Z drugiej strony, jesli mam racje, Ze nie istniejg niewarto$ciujace, drugiego rzedu,
metaetyczne prawdy na temat wartosci, to nie mozemy wierzy¢ réwniez, ze sady

* Zob. Crispin Wright, Truth and Objectivity, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1992; oraz Kit
Fine, The Question of Realism, ,,Philosophers’ Imprint” (June 2001) 1(2), www.philosophersimprint.org/001001/ .
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warto$ciujace sg prawdziwe, gdy pasuja do specjalnych bytéw moralnych lub ze nie
moga by¢ prawdziwe, poniewaz nie ma specjalnych bytoéw, do ktérych by pasowaly.
Sady wartosciujace sa prawdziwe, gdy sa prawdziwe nie na podstawie jakiegokolwiek
dopasowania, ale z uwagi na materialne uzasadnienie, ktére mozna dla nich stwo-
rzy¢. Sfera moralna jest sferg argumentdw, a nie fizycznych, surowych faktéw. Dlate-
go prawdopodobne jest przypuszczenie, ze w tej sferze nie ma konfliktoéw, a jedynie
wzajemne wsparcie lub - co sprowadza si¢ do tego samego - Ze wszelkie sprzecznosci,
ktére uwazamy za trudne do rozwigzania, nie pokazujg braku jednosci, ale bardziej
fundamentalng jednos$¢ wartosci, ktora stwarza te konflikty w postaci istotnych re-
zultatéw. Tych wnioskéw bronie w Rozdziatach 51 6.

Jak zaklasyfikowac tez¢ o niezaleznosci wartosci? W jakiej filozoficznej szufladce si¢
ona miesci? Czy jest to rodzaj realizmu moralnego? Albo konstruktywizmu? A moze
nawet antyrealizmu? Czy sama w sobie jest pozamoralng teorig metafizyczng? Czy
tez bierng lub minimalistyczng teoria, ktdra po prostu ignoruje, a nie ucieka od kio-
potliwej metafizyki? Zadne z tych okreslen nie pasuje dokladnie - lub zupelnie nie
pasuje — poniewaz kazde z nich jest obcigzone blednym zalozeniem, ze istniejg wazne
filozoficzne pytania dotyczace wartosci, na ktore nie nalezy odpowiadaé za pomocg
sadow wartosciujacych. Czytajac te ksigzke, trzeba zapomnie¢ o zaszufladkowaniu.

Odpowiedzialnos¢

Jesli, jak twierdze, udana teoria sprawiedliwosci jest catkowicie teorig moralna, to
wszelkie ostre spory dotyczace sprawiedliwo$ci prawdopodobnie przetrwajg rowniez
na kazdym poziomie. Nie istnieje neutralna, obiektywna ptaszczyzna naukowa lub
metafizyczna, ktéra pomoglaby ostatecznie rozstrzygna¢, ktory z réznych pogladow
na temat réwnej troski, wolnosci, demokraciji albo tego, co stuszne lub fatszywe, do-
bre lub zle, jest najlepszy czy prawdziwy. Oznacza to, ze musimy zwrdci¢ szczegolng
uwage na inng waznga cnot¢ moralna: odpowiedzialno$¢ moralng. Chociaz nie moze-
my oczekiwaé zgody od naszych wspolobywateli, mozemy jednak wymaga¢ od nich
odpowiedzialno$ci. Musimy zatem opracowac teori¢ odpowiedzialnosci, ktéra bedzie
miala wystarczajacy sile pozwalajacg stwierdzi¢: ,,Nie zgadzam si¢ z tobg, ale uzna-
je uczciwos¢ twoich argumentéw. Uznaje twojg moralng odpowiedzialnos¢”. Albo:
»Zgadzam sie z tobg, ale nie byle$ odpowiedzialny w formulowaniu swojej opinii.
Rzucile$ monetg lub uwierzyles w to, co ustyszales w stronniczej sieci telewizyjnej.
To tylko przypadek, ze dotarte$ do prawdy”.

Teorie odpowiedzialnosci moralnej mozna by okresli¢ w sposob bardziej imponujacy
epistemologia moralng. Nie mozemy by¢ w zaden przyczynowy sposob ,w kontak-
cie” z prawdg moralng. JesteSmy w stanie jednak mysle¢, dobrze lub Zle, o kwestiach
moralnych. To, czym jest dobre i zle myslenie, jest oczywiscie juz kwestiag moralna:
epistemologia moralna jest cze$cig materialnej teorii moralnej. Uzywamy czesci na-
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szej ogdlnej teorii wartosci, aby sprawdzi¢ rozumowanie w innych cze¢sciach. Musimy
wiec upewnic sie, aby ta cze$¢ naszej teorii byla wystarczajaco odrebna od innych
cze$ci i mogla funkcjonowac jako kontrola dla pozostalych. W tym wstepnym podsu-
mowaniu przewidzialem juz moje gléwne twierdzenie dotyczace rozumowania mo-
ralnego: w Rozdziale 6 argumentuje, Ze rozumowanie moralne musi mie¢ charakter
interpretacyjny.

Nasze sady moralne sg interpretacjami podstawowych poje¢ moralnych i testujemy
te interpretacje, umieszczajac je w szerszych ramach wartosci, aby sprawdzi¢, czy sg
one zgodne i majg oparcie w tym, co uwazamy za najlepsze koncepcje innych po-
je¢. Uogdlniamy, czyli stosujemy podejscie interpretacyjne, ktore opisalem. Musimy
przyjac takie podejécie do wszystkich naszych poje¢ moralnych i politycznych. Mo-
ralnos¢ jako calo$¢, a nie tylko moralnos¢ polityczna, jest przedsiewzigciem interpre-
tacyjnym. Pod koniec Rozdziatu 8 przedstawiam, jako klasyczng i paradygmatyczna
ilustracje podejscia interpretacyjnego, moralng, polityczna i etyczng filozofie¢ Platona
i Arystotelesa.

W Rozdziale 10 odnosze¢ si¢ do odwiecznego zagrozenia, ktére moze uczynic¢ bezce-
lowym moj opis odpowiedzialnosci: jest to pozornie katastrofalny pomyst, ze nie mo-
zemy ponosi¢ zadnej odpowiedzialnosci, poniewaz brak nam wolnej woli. Opowia-
dam si¢ za tym, co filozofowie nazywaja pogladem ,kompatybilistycznym”, a wiec
ze odpowiedzialnos¢ jest zgodna z kazdym zalozeniem, ktére mozemy rozsadnie
przyjac na temat przyczyn naszych réznych decyzji i ich systemowych konsekwencji.
Twierdze, ze charakter i zakres odpowiedzialno$ci za nasze dziatania zalezg raczej od
pytania etycznego: jaki jest charakter dobrze przezytego zycia? Podkre§lam tu i w ca-
tej ksigzce rozroznienie miedzy etyka, ktéra bada, jak dobrze zy¢, a moralnoscia,
ktéra jest studium tego, jak mamy traktowa¢ innych ludzi.

Etyka

Jak zatem powinni$my zy¢? W Czesci trzeciej argumentuje, ze kazdy z nas pono-
si autonomiczng etyczng odpowiedzialno$¢ za uczynienie czegos wartosciowego we
wlasnym zyciu, tak jak malarz korzysta w warto$ciowy sposdb ze swojego ptotna.
Opieram sie przy tym na Cze¢$ci pierwszej, mowiacej o prawdzie w warto$ciach, aby
dowies$¢, ze odpowiedzialnos$¢ etyczna jest obiektywna. Chcemy zy¢ dobrze, ponie-
waz uznajemy, Ze powinni$my zy¢ dobrze, a nie na odwrét. W Czeéci czwartej argu-
mentuje, Ze nasze rozmaite obowigzki i zobowigzania wobec innych wynikajg z tej
osobistej odpowiedzialnosci za nasze wtasne zycie. Jednakze tylko w przypadku nie-
ktérych szczegdlnych rdl i okolicznosci — gléwnie w polityce - te obowigzki wobec
innych obejmuja wymag bezstronnoséci miedzy nimi a nami.
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Musimy potraktowa¢ ksztaltowanie naszego zycia jako wyzwanie, ktéoremu mozemy
sprosta¢ dobrze lub zle. Powinni$my uzna¢, jako gtéwny wéréd naszych prywatnych
interesow, ambicje, aby nasze zycie bylo dobre: autentyczne i warto$ciowe, nie za$
podte lub ponizajace. W szczegdlnosci musimy dbac o swoja godnosé. Pojecie godno-
$ci zostalo zdeprecjonowane przez ptytkie naduzywanie w retoryce politycznej: kaz-
dy polityk sktada gotostowne deklaracje na jej temat, a niemal kazda konwencja praw
czlowieka przyznaje jej honorowe miejsce. Potrzebujemy jednak tej idei i pokrewnej
idei szacunku do samego siebie, jesli chcemy nada¢ sens naszej sytuacji i naszym da-
zeniom. Przepelnia nas umilowanie Zycia i strach przed $miercia; jako jedyni wsrod
zwierzat mamy $wiadomos¢ tej pozornie absurdalnej sytuacji. Jedyng wartoscia, jaka
mozemy znalez¢, zdazajac do $mierci, jest wspomniana warto$¢ adwerbialna, okre-
$lajaca, jak powinni$my zy¢. Musimy znalez¢ warto$¢ zycia — sens zycia — w dobrym
zyciu, tak jak znajdujemy warto§¢ w dobrym kochaniu kogo$, malowaniu, pisaniu,
$piewaniu czy nurkowaniu. Nie ma innej trwalej wartosci lub znaczenia w naszym
zyciu, ale ta warto$¢ i znaczenie sg wystarczajace. W rzeczywistosci jest to wspaniafe.

Godnos¢ i szacunek do samego siebie — cokolwiek bedg oznaczaé - s3 niezbednymi
warunkami Zycia w dobry sposéb. Dowody na to twierdzenie znajdujemy w tym, jak
wiekszo$¢ ludzi chce zy¢: chea z duma walczy¢ o wszystkie rzeczy, ktérych pragna.
Znajdziemy wiecej dowodéw w skadinad tajemniczej fenomenologii wstydu i znie-
wagi. Musimy zbada¢ wymiary godnos$ci. Na poczatku tego podsumowania opisa-
fem dwie fundamentalne zasady polityki: wymdg, aby rzad traktowal tych, ktorymi
zarzadza, z rowng troska, i kolejny wymag, aby szanowal, jak mozemy to teraz ujgc,
obowigzki etyczne swoich obywateli. W Rozdziale 9 przedstawiam etyczne analogie
dla tych dwoch zasad politycznych. Ludzie musza traktowaé swoje zycie powaznie
i zaakceptowac¢ to, ze sposdb, w jaki Zyja, jest obiektywnie wazny. Musza réwniez
powaznie traktowac swoja odpowiedzialnos¢ etyczng: domagac si¢ i korzystac z pra-
wa do podejmowania etycznych decyzji, ostatecznie dla siebie samych. Kazda z tych
zasad wymaga szerszego omoéwienia. Cze$¢ zagadnienia opisuje¢ w Rozdziale 9, ale
omowienie zastosowania tych dwoch zasad w kolejnych rozdziatach, jak rowniez dys-
kusja na temat determinizmu i wolnej woli, o czym juz wspomnialem, dostarczajg
znacznie wiecej szczegolow.

Moralnos¢

Filozofowie pytaja: Po co by¢ moralnym? Niektorzy traktuja to pytanie jako strate-
giczne. Jak mozemy skloni¢ calkowicie amoralnych ludzi, by zmienili swoje postepo-
wanie? Pytanie to ma wigkszy pozytek, jesli jest rozumiane w zupelnie inny sposéb:
jako pytanie o to, jak mozemy wyjasni¢ atrakcyjno$¢ moralnosci, ktérg juz odczuwa-
my. Jest to korzystne pytanie, poniewaz odpowiedz na nie umozliwia nie tylko lepsze
zrozumienie siebie, ale pomaga tez udoskonali¢ tre§¢ moralnosci. Pomaga nam lepiej
pojaé, co powinni$my robi¢, jesli mamy by¢ moralni.
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Jesli uda nam si¢ powigzaé moralnos¢ z etyka godnosci w proponowany przeze mnie
sposob, uzyskamy skuteczng odpowiedz na tak rozumiane pytanie filozoféw. Mo-
zemy wtedy odpowiedzie¢, Ze pociaga nas moralnos¢ w podobny sposéb, jak inne
wymiary szacunku do samego siebie. Uzywam wielu idei juz wspomnianych w tym
podsumowaniu, aby uzasadni¢ t¢ odpowiedz: w szczegdlnosci charakter interpretacji
i prawdy interpretacyjnej oraz niezaleznos¢ zaréwno prawdy etycznej, jak i moralnej
od nauki i metafizyki. Opieram sie jednak gtéwnie na tezie Immanuela Kanta mo-
wigcej, ze nie mozemy odpowiednio szanowac naszego wlasnego czlowieczenstwa,
jesli nie szanujemy czlowieczenstwa innych. Rozdzial 11 przedstawia abstrakcyjna
podstawe dla tej interpretacyjnej integracji etyki i moralnosci oraz rozwaza zastrze-
zenia co do wykonalno$ci tego przedsiewzigcia. Rozdzialy 12, 13 i 14 podejmuja sze-
reg najistotniejszych kwestii moralnych. Kiedy kto$, kto wlasciwie ceni swojg wtasna
godno$¢, powinien pomaga¢ innym? Dlaczego nie moze ich skrzywdzi¢? W jaki spo-
sob i dlaczego ponosi szczegdlng odpowiedzialnos¢ wobec niektorych z nich poprzez
celowe dzialania, takie jak skladanie obietnic, a takze poprzez relacje z innymi, kto-
re czesto s3 mimowolne? Napotykamy na odwieczne pytania filozoficzne dotyczace
tych tematéw. W jaki sposob liczby powinny sie liczy¢ w naszych decyzjach o tym,
komu powinni$my pomagacé? Jaka odpowiedzialno$¢ ponosimy za niezamierzone
szkody? Kiedy mozemy wyrzadzi¢ krzywde pewnym osobom, aby pomdc innym?
Dlaczego obietnice rodzg zobowigzania? Czy mamy zobowigzania tylko z racji naszej
przynaleznosci do spolecznosci politycznych, etnicznych, jezykowych i innych?

Polityka

Cze$¢ czwarta konczy si¢ przejSciem do Czesci piatej, a cata ksigzka konczy sie
w miejscu, w ktdrym rozpoczalem to podsumowanie: teorig sprawiedliwosci. Czer-
pie te teorie z tego, co bylo wczeéniej. Mam nadzieje, ze przedstawiajagc moja argu-
mentacje wstecz w tym rozdziale wprowadzajacym, podkresle wspotzaleznosé kilku
tematéw poruszonych w tej publikacji. W Rozdziale 15 dowodze¢, ze znaczna cze$é
filozofii polityki cierpi z powodu nietraktowania gléwnych poje¢ politycznych jako
interpretacyjnych, a pozostale rozdzialy prébuja naprawi¢ ten btad. Broni¢ koncepcji
tych poje¢, ktore stre$cilem wezedniej, i twierdze, ze stanowia rodzaj prawdy, ktorej
moze dowies¢ tylko zakonczona powodzeniem integracja. Ostatni rozdziat jest epilo-
giem: powtarza si¢ w nim twierdzenie, teraz przez pryzmat godnosci, ze warto$¢ ma
w sobie prawde i ze wartos¢ jest niepodzielna.

Krotki przeglad mysli

Nie prosze o powazne potraktowanie ponizszych dywagacji jako historii poznania;
nie s3 one ani wnikliwe, ani szczeg6élowe, ani - jestem tego pewien — wystarczaja-
co poprawne. Ale niezaleznie od tego, jakie wady ma mdj przeglad teorii, moze on
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pomdc czytelnikom lepiej zrozumie¢ wywdd, ktéry wlasnie podsumowalem, przez
pokazanie, jak wyobrazam sobie jego miejsce na szerszym, historycznym tle. Na kon-
cu, w Epilogu, opowiadam t¢ sama historie w sposob bardziej zwiezly i odmienny —
i dodaje pewne wyzwanie.

Starozytni filozofowie moralnosci byli filozofami autoafirmacji. Platon i Arystote-
les postrzegali sytuacje ludzka w kategoriach, ktére przedstawilem: mamy Zycie do
przezycia i powinnismy chcie¢ przezy¢ je dobrze. Etyka, méwili, nakazuje nam po-
szukiwac ,,szczesécia”; nie mieli oni na mysli epizodycznych chwil przyjemnosci, ale
spelnienie udanego zycia pojmowanego jako cato$¢. Moralnos¢ ma réwniez swoje
nakazy: sg one ujete w zestawie cnot, ktore obejmuja sprawiedliwos¢. Zaréwno na-
tura szczgscia, jak i tre$¢ tych cnot sa poczatkowo niejasne: jesli chcemy by¢ postusz-
ni jednoczesnie nakazom etyki i moralnosci, musimy odkry¢, czym naprawde jest
szczedcie i czego wymagaja cnoty. Jest to zadanie interpretacyjne. Musimy zidenty-
fikowa¢ koncepcje szczescia i znanych cnot, ktore dobrze do siebie pasuja, tak aby
jak najlepsze zrozumienie moralnosci wyplywalo z najlepszego zrozumienia etyki
i pomagalo je zdefiniowa¢.

Odurzeni Bogiem filozofowie okresu wczesnego chrzescijanstwa i $redniowiecza
mieli ten sam cel, ale otrzymali - albo tak im si¢ wydawalo - oczywisty przepis na
jego osiagniecie. Dobre zycie oznacza zycie w Bozej fasce, co z kolei oznacza prze-
strzeganie prawa moralnego ustanowionego przez Boga jako prawo natury. Ta for-
muta ma szcze$liwg konsekwencje w postaci zespolenia dwoch pojeciowo odrebnych
kwestii: sposobu, w jaki ludzie doszli do swoich pogladéw etycznych i moralnych,
oraz powodu, dla ktdrego te etyczne i moralne poglady sa poprawne. Moc Boga wy-
ja$nia geneze przekonania: wierzymy w to, co robimy, poniewaz Bog objawil nam
to bezposrednio lub poprzez zdolnos$ci rozumu, ktére w nas stworzyl. Dobro¢ Boga
uzasadnia réwniez tre$¢ nastepujacego przekonania: jesli Bog jest twdrca naszego
zmystu moralnego, to oczywiscie nasz zmyst moralny jest poprawny. Fakt naszego
przekonania jest sam w sobie dowodem naszego przekonania: to, co méwi Biblia i ka-
plani, musi zatem by¢ prawda. Formuta ta nie do konca wszystko utatwita. Filozofo-
wie chrze$cijanscy mieli trudno$¢ przede wszystkim z tym, co nazywali problemem
zla. Jesli Bog jest wszechmocny i stanowi gwarancje dobra, to dlaczego na $wiecie
jest tyle cierpienia i niesprawiedliwosci? Nie znalezli jednak powodu, by watpi¢, ze
takie zagadki mozna rozwigza¢ w ramach szablonu dostarczonego przez ich teologie.
Moralnos¢ autoafirmacji wyraznie dominowata.

Filozoficzne eksplozje pdznego oswiecenia zakonczyly dlugie panowanie tej formy
moralnosci. Najbardziej wptywowi filozofowie postulowali wprowadzenie sztywne-
go kodeksu epistemologicznego. Dowodzili oni, Ze mozemy uzna¢ nasze poglady za
prawdziwe tylko wtedy, gdy najlepsze wyjasnienie, dlaczego mamy te poglady, $wiad-
czy o ich prawdziwosci. Jest to mozliwe jedynie poprzez wykazanie, ze te przekonania
sa produktem niepodwazalnego rozumowania, jak w przypadku matematyki, albo
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wynikajg z wplywu $wiata przyrody na nasze mdzgi, jak empiryczne odkrycia ro-
dzacych sie dopiero, ale juz zadziwiajacych nauk przyrodniczych. Ten nowy rezim
epistemologiczny stanowil od razu problem dla przekonan na temat wartosci, ktory
od tamtej pory jest wyzwaniem dla filozofii. Wedlug niego nie jesteémy uprawnieni
do przyjecia naszych przekonan moralnych za prawdziwe, chyba ze zostana uznane
za konieczne przez czysty rozum lub wytworzone przez cos ,tam gdzies” w $wiecie.
W ten sposob narodzita sie najtrwalsza z wszystkich blokad mentalnych: ze co$ inne-
go niz warto$¢ musi uzasadnia¢ wartos¢, jesli mamy bra¢ warto$¢ na powaznie.

Chrzescijanscy i inni filozofowie religii mogli uzna¢ cze$¢ zasad nowego kodeksu
epistemologicznego, poniewaz znalezli co$ ,tam gdzies”, co stanowilo uzasadnienie
dla przekonan. Ale mogli to zrobi¢ tylko poprzez naruszenie naturalistycznego wa-
runku. Filozofowie, ktdrzy zaakceptowali ten dodatkowy warunek, uznali kodeks za
trudniejszy do wypetnienia. Jesli najlepszym uzasadnieniem, dlaczego uwazamy kra-
dziez lub morderstwo za zfe, nie jest dobroczynna wola Boga, ale na przyklad jaka$
naturalna sklonnos¢ istot ludzkich do wspoélczucia czy wrazliwosci na cierpienie in-
nych lub wygoda konwencjonalnych ustalent dotyczacych wlasnosci i bezpieczenstwa,
ktére wymyslilismy, to najlepsze wyjasnienie tych przekonan nie wnosi nic do ich
uzasadnienia. Wrecz przeciwnie, rozbiezno$¢ miedzy przyczyng naszych pogladow
etycznych i moralnych a jakimkolwiek uzasadnieniem tych pogladéw sama w sobie
stanowi podstawe, by sadzi¢, ze te poglady nie sg w rzeczywistosci prawdziwe, a przy-
najmniej, Ze nie mamy powodu, by je za takie uwazac.

Powszechnie uwaza sig, ze to wielki szkocki filozof David Hume stwierdzit, iz zadna
liczba empirycznych odkry¢ dotyczacych stanu §wiata — czy to na temat biegu histo-
rii, ostatecznej natury materii lub prawdy o ludzkiej naturze - nie pozwala wyciaggna¢
wnioskow na temat tego, co powinno by¢, bez dalszych przestanek lub zalozen doty-
czgcych tego, co powinno by¢°. Sadzi sie czesto, ze zasada Hume’a (jak bede okreslat
to ogodlne twierdzenie) ma surows, sceptyczng konsekwencje, poniewaz sugeruje, ze
nie mozemy odkry¢, poprzez jedyne dostepne nam sposoby poznania, czy ktdrekol-
wiek z naszych przekonan etycznych lub moralnych sg prawdziwe. W rzeczywistosci,

¢ W tomie I1I swojego Traktatu o naturze ludzkiej Hume stwierdzit: ,W kazdym systemie moralnoéci (...) autor
podaza przez pewien czas zwykla drogg rozumowania i ustala istnienie Boga lub czyni spostrzezenia dotyczace
spraw ludzkich; kiedy to nagle ze zdziwieniem stwierdzam, iz zamiast zwykltych orzeczen w zdaniach, jest i nie
jest, nie spotykam Zadnego zdania, ktore by nie bylo powigzane z powinien albo nie powinien (...) [nie wskazano
zadnej racji] tego, co wydaje si¢ catkiem niezrozumiate, mianowicie, jak ta nowa relacja moze by¢ wydedukowana
z innych relacji, ktére s3 zupelnie od niej rézne” (David Hume, A Treatise of Human Nature, 1739, wyd. L.A. Selby-
-Bigge, Oxford: Clarendon Press, 1896, s. 469). Interpretacja przedstawiona w tekscie zostata zaakceptowana przez
wielu filozoféw, w tym Richarda Hare’a (por. R.M. Hare, The Language of Morals, Oxford: Clarendon Press, 1952,
s.29, 44), ktory podsumowal ja pod nazwg ,,Prawo Humea”. Ale zostala ona réwniez zakwestionowana, na przyklad
przez Alistaira Maclntyre’a, ktéry argumentowal, ze wykluczajac ,,dedukcj¢” od faktu do normy, Hume nie odrzucit
innych metod wnioskowania (Alistair MacIntyre, Hume on Is and Ought, ,,Philosophical Review” 1959/68), i ktéry
zauwazyl, ze sam Hume zdawal sie czesto przechodzi¢ od opiséw psychologicznych do twierdzen moralnych. Dla
mojej argumentacji nie ma znaczenia, czy moj opis i zastosowanie zasady Hume’a sa bedng interpretacja jego wy-
wodu, czy tez on sam naruszyl te zasade. Jak jednak zobaczymy w Rozdziale 3, zasada Hume'a, przynajmnie;j tak,
jak ja sformutowalem, nie jest wcale niekontrowersyjna.
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jak argumentuje w Czesci pierwszej, jego zasada ma odwrotng konsekwencje. Pod-
waza ona sceptycyzm filozoficzny, poniewaz zdanie méwiace, ze nieprawdg jest, iz
ludobdjstwo jest zle, jest samo w sobie zdaniem moralnym, a jedli zasada Hume’a jest
stuszna, sad ten nie moze by¢ ustalony za pomocg odkry¢ logiki lub faktéw dotyczg-
cych podstawowej struktury wszech§wiata. Wiasciwie rozumiana zasada Hume’a nie
przemawia za sceptycyzmem wobec prawdy moralnej, ale raczej za niezaleznoscia
moralnosci jako odrebnego dziatu wiedzy z wlasnymi standardami dociekania i uza-
sadniania. Wymaga to od nas odrzucenia oswieceniowych zasad epistemologicznych
w odniesieniu do dziedziny moralne;j.

Starozytna i $redniowieczna koncepcja wlasnego interesu, ktora traktuje pozytek
wlasny jako ideal etyczny, byla kolejng ofiarg rzekomo nowej sofistyki. Rozczaro-
wanie, a nastepnie psychologia wytworzyly stopniowo coraz bardziej ponury obraz
wlasnego interesu: od materializmu Hobbesa, przez przyjemnos¢ i bol Benthama,
nierozum Freuda, az po homo oeconomicus - istote stworzong przez ekonomistow,
ktérej interesy czy korzysci sa wyznaczane przez krzywe preferencji. Wtlasny inte-
res, zgodnie z tym pogladem, moze oznacza¢ jedynie zaspokojenie masy mozliwych
pragnien, ktdre ludzie moga mie¢. Ten nowy, rzekomo bardziej realistyczny, obraz
dobrego zycia dal poczatek dwém zachodnim tradycjom filozoficznym. Pierwsza
z nich, ktéra zdominowata materialng filozofi¢ moralng w Wielkiej Brytanii i Ame-
ryce w XIX wieku, zaakceptowala nowy, nie tak szlachetny poglad na temat pozytku
wlasnego, a zatem glosila, Ze moralno$¢ i osobisty interes sa konkurencyjne wzgle-
dem siebie. Moralno$¢, jak podkreslano w tej tradycji, oznacza podporzadkowanie
wlasnego interesu; wymaga ona przyjecia odrebnej, obiektywnej perspektywy, ktora
w zaden sposob nie pozwala uzna¢ wlasnych korzysci podmiotu dzialajacego za waz-
niejsze od intereséw innych oséb. Jest to moralno$¢ samowyrzeczenia, ktdra zrodzita
filozofi¢ moralng bezosobowego konsekwencjalizmu. Jej znanymi przykladami sg
teorie Jeremy'ego Benthama, Johna Stuarta Milla i Henryego Sidgwicka.

Druga z tradycji, duzo bardziej popularna na kontynencie europejskim, przeciwsta-
wila sie ponurej wspdlczesnej wizji korzysci osobistej, ktorg uznala za niegodziwa.
Podkreslala ona podstawowa wolno$¢ istot ludzkich do walki z tradycja i biologia
w poszukiwaniu bardziej szlachetnego obrazu tego, czym moze by¢ ludzkie Zycie
i wolno$¢, ktérg pojmiemy, gdy zrozumiemy - jak to ujal Jean-Paul Sartre - rozréz-
nienie miedzy przedmiotami w $wiecie przyrody, wiaczajac nas samych, a samo-
$wiadomymi istotami, ktérymi réwniez jestesmy. Nasze istnienie poprzedza nasza
istote, poniewaz jesteSmy odpowiedzialni za to drugie: jesteSmy odpowiedzialni za
stworzenie naszej natury, a nastepnie za autentyczne zycie zgodnie z tym, co stwo-
rzyliSmy. Friedrich Nietzsche, ktdry stal si¢ najbardziej wplywowa postacig w tej
tradycji, przyjal, ze moralno$¢ uznawana przez konwencje spolecznosci zachodniej
wymaga podporzadkowania siebie. Podkreslat jednak, ze moralnos¢ jest w zwigzku
z tym falszywa i nie moze narzuca¢ zadnych obowiazkéw. Jedynym prawdziwym
imperatywem w zyciu jest Zycie — tworzenie i afirmacja ludzkiego Zycia jako wyjat-
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kowego i wspanialego aktu twdrczego. Moralno$¢ jest wywrotows ideg wymyslona
przez tych, ktérym brakuje wyobrazni lub woli, by zy¢ twdrczo.

Pierwsza z tych dwoch nowozytnych tradycji, moralno$¢ samowyrzeczenia, stra-
cila zainteresowanie osobistym interesem, ktéry traktowata jako zaspokojenie
pragnien, jakie ludzie w danym momencie majg. Druga, etyka samopotwierdzenia,
czasem tracila zainteresowanie moralnoscia, ktora traktowata jako zwykla kon-
wencje bez obiektywnej wartos$ci i znaczenia. Grecka idea interpretacyjnej jednosci
miedzy tymi dwoma dzialami wartosci - moralno$¢ samoafirmacji — przetrwata
jedynie w bardzo zdegradowanej formie. W XVII wieku Thomas Hobbes dowodzit,
ze konwencjonalna moralno$¢ promuje wlasny interes kazdego czlowieka, rozu-
miany w nowy, nienormatywny sposob, oparty na zaspokajaniu pragnien, a jego
wspoélczesni nasladowcy wykorzystali techniki teorii gier, aby udoskonali¢ i obroni¢
to samo twierdzenie. Jego propozycja faczy moralnos¢ z etyka, ale na niekorzys¢
obu. Przyjmuje ona pragnienie jako fundamentalng zasade etyki, a rola moralnosci
ma by¢ jedynie stuzenie zaspokajaniu pragnienia. Grecki ideal byl zupelnie inny:
zakladal, Ze dobre zycie to co$ wiecej niz zaspokajanie swoich pragnien, a bycie
moralnym oznacza autentyczna, a nie tylko instrumentalng troske o zycie innych.
Wrydaje sie, ze wspolczesna filozofia moralna porzucita ten ideal etycznej i moralne;j
integralnosci.

Do tej pory pomijalem w tym pobieznym przegladzie Immanuela Kanta, ale jego
rola jest ztozona i kluczowa. Jego filozofia moralna wydaje si¢ paradygmatem kon-
cepcji samowyrzeczenia. Prawdziwie moralna osoba, jego zdaniem, kieruje sie tylko
prawem moralnym, jedynie prawami lub zasadami prawnymi, ktére moglaby racjo-
nalnie zastosowa¢ do wszystkich w réwnym stopniu. Zaden czyn moralnie dobry
nie jest motywowany jedynie interesami lub sktonnosciami podmiotu dziatajacego,
nawet jego altruistycznymi sktonno$ciami do wspoétczucia lub checig pomagania in-
nym. Wydaje si¢, Ze w tym opisie nie ma miejsca na ide¢, ze moralny impuls dzia-
tajacego moze wyplywa¢ z jego ambicji, aby jego zycie si¢ wyrdznialo, by uczyni¢
wlasne zycie dobrym dzielem. Mozemy jednak uzna¢, ze Kant wysuwa doktadnie
takie twierdzenie: jest to, wedle najlepszej wiedzy, fundamentem calej jego teorii
moralnej.

Na jednym z etapow rozwijania swojej teorii twierdzil, Ze wolno$¢ jest niezbednym
warunkiem godnosci - a nawet, ze wolno$¢ jest godnoscia - i ze tylko poprzez usta-
nowienie prawa moralnego i dzialanie w postuszenstwie temu prawu podmiot moze
znalez¢ prawdziwg wolnosé¢. Tak wiec to, co wydaje si¢ moralnosciag samowyrzecze-
nia, na glebszym poziomie, staje siec moralnoscig samoafirmacji. Kantowskie zjed-
noczenie etyki i moralnosci jest niejasne, poniewaz odbywa si¢ w ciemnosci: w tym,
co nazwal $wiatem noumenalnym, ktorego tres¢ jest dla nas niedostepna, ale ktory
jest jedyna przestrzenia pozwalajaca osiagna¢ ontologiczna wolno$¢. Mozemy obro-
ni¢ kluczowy wniosek Kanta z jego metafizyki: okreslam go zasada Kanta. Czlowiek
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moze osiggna¢ godno$¢ i szacunek do samego siebie, ktére sg niezbedne do udane-
go zycia, tylko wtedy, gdy okazuje szacunek dla czlowieczenstwa we wszystkich jego
formach. Jest to wzorzec zjednoczenia etyki i moralnosci. Jak zasada Hume’a jest
mottem Cze$ci pierwszej tej ksigzki, ktora opisuje niezalezno$¢ moralnosci od nauki
i metafizyki, tak zasada Kanta jest motywem przewodnim Czesci trzeciej i Czesci
czwartej, ktére obrazuja wspotzaleznosé moralnoéci i etyki. Pomiedzy nimi sytuuje
sie Cze$¢ druga, dotyczaca interpretacji, a na koncu Cze$¢ piata — o polityce i spra-
wiedliwosci.
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2
PRAWDA W MORALNOSCI

Wyzwanie

,Jesli chcemy rozmawiaé o warto$ciach - o tym, jak zy¢ i jak traktowa¢ innych lu-
dzi - musimy zacza¢ od wigkszych kwestii filozoficznych. Zanim bedziemy mogli
sensownie rozstrzygnaé, czy uczciwo$¢ i rownos¢ sa prawdziwymi wartosciami, mu-
simy najpierw rozwazy¢, jako istotng kwestie progowa, czy w ogole istnieja wartosci.
Nie byloby rozsadne debatowanie nad tym, ile anioléw moze zmie$ci¢ si¢ na gtow-
ce od szpilki bez uprzedniego zastanowienia sie, czy w ogdle istniejg anioty; rownie
niemadre byloby zastanawianie si¢ nad tym, czy samoposwigcenie jest dobre, bez
uprzedniego postawienia pytania, czy istnieje co$ takiego jak dobroé¢, a jesli tak, to
co to takiego jest™.

»Czy poglady na temat wartosci — na przyklad, ze kradziez jest zla - moga rzeczywi-
$cie by¢ prawdziwe? Albo tez falszywe? Jedli tak, to co takiego moze sprawi¢, ze taki
poglad jest prawdziwy lub falszywy? Skad pochodzg takie wartosci? Od boga? A jesli
nie ma boga? Czy wartosci moga po prostu gdzies istnie¢, by¢ czescia tego, co na-
prawde ostatecznie jest? Jesli tak, to w jaki sposob my, istoty ludzkie, mozemy mie¢
do nich dostep? Jesli niektore sady wartoéciujace sa prawdziwe a inne falszywe, to jak
my, ludzie, mozemy odkry¢, ktdre z nich sg jakie? Nawet przyjaciele nie zgadzajq si¢
co do tego, co jest prawda, a co falszem; i oczywiscie nie zgadzamy si¢ nawet jeszcze
bardziej z ludzmi z innych kultur i epok. Jak mozemy mysle¢, nie wykazujac godnej
pozalowania arogancji, ze mamy racje, a inni po prostu si¢ myla? Z jakiej neutralnej
perspektywy mozna by ostatecznie sprawdzic¢ i rozstrzygnac prawde?”

»,Oczywiscie nie rozwigzemy tych zagadek, powtarzajac po prostu nasze sady war-
tosciujace. Byloby nieuzyteczne upierac sie, Ze we wszechswiecie musi istnie¢ zto, po-
niewaz torturowanie dzieci dla zabawy jest zle. Albo ze mamy do czynienia z prawda
moralng, poniewaz wiemy, Ze torturowanie dzieci jest zle. Bytoby to po prostu btedne
koto w rozumowaniu: torturowanie dzieci nie jest zle, jesli we wszech$wiecie nie ist-
nieje nic moralnie niewlasciwego, a my nie mozemy wiedzie¢, ze torturowanie dzieci
jest zle, jesli nie mozemy mie¢ dostepu do prawdy o tym, co jest niewlasciwe. Nie, te
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