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WYKAZ SKROTOW

I. Akty prawne

EKPCz, Konwencja — Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

k.c. — ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.
Dz.U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.)

k.k. — ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88,
poz. 553 ze zm.)

k.k.z 1932 r. — rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r.
— Kodeks karny (Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.) — uchylone

k.k.z 1969 r. — ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13,
poz. 94 ze zm.) — nieobowiazujaca

k.k.s. — ustawa z 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 186 ze zm.)

k.kw. — ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy

Konstytucja Frangji -

Konstytucja RP -
konwencja o ekstradycji -
k.p. -
k.p.c. -
k.p.k. -

kpk. z 1928 r. -

kpk. z 1969 1. -

(Dz.U. Nr 90, poz. 557 ze zm.)

Konstytucja Republiki Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r.,
wprowadzona ustawa konstytucyjna nr 2007-238 z 23 lutego
2007 r.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

Europejska konwencja o ekstradycji, sporzadzona w Paryzu
dnia 13 grudnia 1957 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 70, poz. 307)
ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U.
z 2014 r., poz. 1502 ze zm.)

ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.)

ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r.
— Kodeks postgpowania karnego (tekst jedn. Dz.U. z 1950 r.
Nr 40, poz. 364 ze zm.) — nieobowiazujace

ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. Nr 19, poz. 96 ze zm.) — nieobowiazujaca
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k.p.w. -

MPPOIP, Pakt -

k.r.o. -
k.s.h. -
k.w. -

nowela z 10 stycznia 2003 r. —

nowela z 5 listopada 2009 r. —

nowela z 27 wrzeénia 2013 r. —

pr.adw. -
protokét nr 7 -

p.u.s.a. -

p-u.s.p. -

p-u.s.p.z 1928 r. -

p-u.s.p.z 1985 r. -

p.u.s.w. -

pwk.p.k.z1928 r. -

pwkpk. .z 1997 r. -

18

Wykaz skrétéw

ustawa z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w spra-
wach o wykroczenia (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 395
ze zm.)

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)

ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 788 ze zm.)

ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1030 ze zm.)

ustawa z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczenl (tekst jedn.
Dz.U. 2013 r., poz. 482 ze zm.)

ustawa z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Ko-
deks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17,
poz. 155 ze zm.)

ustawa z 5 listopada 2009 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.)
ustawa z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2013 r., poz. 1247)

ustawa z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn.
Dz.U. z 2014 r., poz. 635 ze zm.)

protokét (nr 7) w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Eu-
ropejskiej (Dz.Urz. UE 2012 C 326/266)

ustawa z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administra-
cyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.)

ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.)
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 6 lu-
tego 1928 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst
jedn. Dz.U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40 ze zm.) — nieobowigzu-
jace

ustawa z 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.)
— nieobowiazujaca

ustawa z 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojsko-
wych (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 952 ze zm.)
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 marca 1928 r.
— Przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. Nr 33, poz. 314 ze zm.) — nieobowiazujace

ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 556 ze zm.)



regulamin Sejmu -

regul.prok. -

regul.prok. z 2010 r. -

StPO -
u.o.d.o. -

u.0.p.z. -

u.p.n. _
u.prok. -
u.rad.pr. _
ustawa o BOR _
ustawa o dyscyplinie woj-  —
skowej z 2009 r.

ustawa o IPN -
ustawa o NIK -
ustawa o PGSP -
ustawa o RPD -
ustawa o RPO _
ustawa o SN _
ustawa o TK _

ustawa o T'S -

u.d.k. -

Wykaz skrétéw

uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. M.P.
z 2012 r., poz. 32)

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 11 wrze$nia 2014 r.
—Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jedno-
stek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2014 r., poz. 1218)
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 24 marca 2010 r.
— Regulamin wewngtrznego urzgdowania powszechnych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. Nr 49, poz. 296
ze zm.) — nieobowiazujace

Strafprozessordnung (niemiecki Kodeks postgpowania kar-
nego)

ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1182 ze zm.)

ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1417 ze zm.)

ustawa z 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 382 ze zm.)
ustawa z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.)

ustawa z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2014 r., poz. 637 ze zm.)

ustawa z 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 170 ze zm.)

ustawa z 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej
(Dz.U. Nr 190, poz. 1474 ze zm.)

ustawa z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamicci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1075 ze zm.)

ustawa z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tekst
jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.)

ustawa o Prokuratorii Generalnej Skarbu Padstwa (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r., poz. 1150 ze zm.)

ustawa z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U.
Nr 6, poz. 69 ze zm.)

ustawa z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.)

ustawa z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.)

ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

ustawa z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (tekst jedn.
Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 925 ze zm.)

ustawa z 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (tekst jedn.
Dz.U. z 2014 r., poz. 1801 ze zm.)
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II. Czasopisma i publikatory

Annales UMCS

Biul. SN
CzPKiNP
GSP-PO
KZS

Lex
Lex/el.
LexPolonica
MoP

M.DP.

NP

OSA
OSN
OSNCK
OSNCP
OSNKW
OSNP
OSNPG

OSNSD
OSNwSD

OSNwSK
oSsp
OSPiKA
OTK
OTK-ZU

OTK-A
OTK-B
Pal.

PiP

Prob. PK
Prob.Praw.
Prok.iPr.
Przegl.Sejm.
PS

RPEiS

SI

Wok.
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Wykaz skrétéw

ustawa z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 7, poz. 29 ze zm.)

»Annales Universitatis Mariae Curie-Skfodowska, Sectio C.
Ius, Lublin”

»Biuletyn Sadu Najwyzszego”

»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”

»Gdariskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa’
»Krakowskie Zeszyty Sadowe”

Serwis Prawniczy Wolters Kluwer

wydawnictwo elektroniczne Lex

system prawniczy Wolters Kluwer

»Monitor Prawniczy”

Monitor Polski

»Nowe Prawo”

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izby Cywilna i Karna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izby Cywilna i Pracy
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izby Karna i Wojskowa
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Zbiér Prokuratury Gene-
ralnej

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych
i w sprawach skarg na przewleklos$¢ postgpowania karnego
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
Orzecznictwo Sadéw Polskich

Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — Zbiér Urzgdowy
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy
(od 1995 1))

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — seria A (od 2002 r.)
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — seria B (od 2002 r.)
Palestra”

,Panistwo i Prawo”

,Problemy Prawa Karnego”

,Problemy Praworzadnosci”

Prokuratura i Prawo”

»Przeglad Sejmowy”

»Przeglad Sadowy”

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”

»Studia Iuridica”

Wokanda”



WPP
ZOSN
7.5¢W

II1. Inne

BGH
CBOSA
ENA
ETPCz
SA

SN

TK
WSA

Wykaz skrétéw

~Wojskowy Przeglad Prawniczy”
Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego (1918-1952)
»Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft”

Bundesgerichtshof

Centrala Baza Orzeczert Sadéw Administracyjnych
europejski nakaz aresztowania

Europejski Trybunal Praw Cztowieka

sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

Trybunat Konstytucyjny

wojewddzki sad administracyjny
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T. Grzegorcezyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne.

P. Hofmariski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy s¢dziego
w sprawach karnych.

S. Kalinowski, Polski proces karny.

S. Kalinowski, Postgpowanie karne. Zarys czgsci ogdlnej,
Warszawa 1963.

R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna.

B. Biedkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek,
Sz. Pawelec, Wyktad prawa karnego procesowego, red. P. Kru-
szyniski.

M. Lipczytiska, Polski proces karny. Zagadnienia ogdlne,
cze$é 1, Warszawa 1971; Warszawa 1986.

M. Lipczynska, Polski proces karny. Zagadnienia szczegdlne,
cze$¢ 2, Warszawa 1986.

K. Marszal, Proces karny.

K. Marszal, S. Stachowiak, K. Sychta, ]. Zagrodnik,
K. Zgryzek, Proces karny. Przebieg  postepowania,
red. K. Marszal, Katowice 2008, Katowice 2012.

E. Prusak, Postgpowanie karne, Warszawa 2001.

L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej. Wyktad zasad ogol-
nych, Warszawa 1953.

M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne
w zarysie, Warszawa 1971, Warszawa 1974.

S. Sliwiniski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym.
Zasady ogdlne, Warszawa 1948, Warszawa 1959, Warszawa
1961.

S. Sliwitiski, Proces karny. Przebieg procesu i postgpowanie
wy/eomzwrze, Warszawa 1948.

Z. Swida, J. Skorupka, R. Ponikowski, W. Posnow, Postgpo-

wanie karne. Czgs¢ szczegdlna, red. Z. Swida.

Z. Swida, J. Skorupka, R. Ponikowski, W. Posnow, Postgpo-
wanie karne. Czesé ogdlna, red. ]. Skorupka.

S. Waltos$, Proces karny. Zarys systemu.

S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, War-
szawa 2013.



Wykaz podstawowej literatury podawanej wylgcznie w zapisie skréconym

2. KOMENTARZE

Angerman, Nowotny, Przeworski, K. Angerman, ]J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz do ko-

Komentarz

Boratynska, Gérski, Sakowicz,

Wazny, Kodeks
Gostynski i in., Kodeks, t.

Gostytiski i in., Kodeks, t. 11

Gostytiski i in., Kodeks, t. 111

Grajewski, Paprzycki, Steinborn,
Kodeks, t. 1

Grajewski, Paprzycki, Steinborn,
Kodeks, t. 2

Grajewski, Skretowicz, Kodeks
Grzegorczyk, Kodeks
Grzeszczyk, Kodeks
Hofmanski, Sadzik, Zgryzek,

Kodeks, t. 1

Hofmanski, Sadzik, Zgryzek,
Kodeks, t. 2

Hofmarnski, Sadzik, Zgryzek,
Kodeks, t. 3

Kalinowski, Siewierski, Kodeks
Lipczynska, Ponikowski, Maty

komentarz

Mazur, Kodeks

deksu postgpowania karnego wraz z dotyczgcemi ustawami
i rogporzqdzeniami, Warszawa 1930.

K.T. Boratyriska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz.

J. Bratoszewski, Z. Gostynski, L. Gardocki, S.M. Przy-
jemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. Z. Gostyriski, tom I.

J. Bratoszewski, Z. Gostyniski, L. Gardocki, S.M. Przy-
jemski, R.A. Stefaiiski, S. Zablocki, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, red. Z. Gostytiski, tom II.

J. Bratoszewski, Z. Gostyniski, L. Gardocki, S.M. Przy-
jemski, R.A. Stefaiiski, S. Zabltocki, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, red. Z. Gostynski, tom III.

J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpo-

wania karnego. Komentarz, red. J. Grajewski, tom 1.

J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, red. ]. Grajewski, tom 2.

J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postgpowania karnego
z komentarzem, Gdansk 1996.

T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa
0 swiadku koronnym. Komentarz.

W. Grzeszezyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.

P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepo-
wania karnego. Tom 1. Komentarz do artykutéw 1-296,
red. P. Hofmarski.

P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepo-
wania karnego. Tom 2. Komentarz do artykutéw 297-467,
red. P. Hofmanski.

P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepo-
wania karnego. Tom 3, Komentarz do artykutéw 468—682,
red. P. Hofmanski.

S. Kalinowski. M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 1960, Warszawa 1966.

M. Lipezyniska, R. Ponikowski, Maty komentarz do kodeksu
postgpowania /mmego, Warszawa 1986.

Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. M. Mazur,
Warszawa 1971, Warszawa 1976.

25



Wykaz podstawowej literatury podawanej wylgcznie w zapisie skréconym

Peiper, Komentarz

Prusak, Komentarz

Swiecki, Kodeks

Zabtocki, Postgpowanie

L. Peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego i prze-
piséw wprowadzajgcych tenze kodeks, Krakéw 1929, Krakéw
1933.

E. Prusak, Komentarz do kodeksu postgpowania karnego,
Warszawa 1999, t. 11 2.

B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks  postepowania  karnego. Komentarz, t. 1 i 2,
red. D. Swiecki, Warszawa 2013.

S. Zabtocki, Postgpowanie kasacyjne w nowym kodeksie poste-
powania kﬂmego. Komentarz pmktyczny, Warszawa 1998.

3. KOMENTARZE DO INNYCH USTAW

Bojarski, Skretowicz, Nieleni

Gaurlicki, Konwencja, t. 1

Garlicki, Konwencja, t. 11

Grzegorczyk, K. k.s.
Grzegorezyk, K.p.w.

Kardas, Labuda, Razowski, K 4.s.
Prusak, K A.s.

Skowron, K.p.w.

T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa o postgpowaniu w spra-
wach nieletnich. Komentarz.

L. Garlicki, P. Hofmardski, A. Wrébel, Konwencja
o Ochronie Praw Czglowicka i Podstawowych Wolnosci. Ko-
mentarz. Tom 1. Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2010.

L. Garlicki, P. Hofmariski, A. Wrobel, R. Degener, M. Krzy-
zanowska-Mierzewska, 1. Kondak, K. Ryngielewicz, Kon-
wencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz, Tom II. Komentarz do artykutéw 19-59 oraz Pro-
tokotdw dodatkowych, red. L. Garlicki, Warszawa 2011.

T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz.

T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia. Komentarz.

P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy.

Komentarz.

F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 1 (art. 1-53),
t. IT (art. 54-191), Warszawa 2006

A. Skowron, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz.

4. MATERIALY POKONFERENCYJNE

Bojarski, Rozwdj nauk

26
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WPROWADZENIE

Kolejny, czwarty tom Systemu Prawa Karnego Procesowego zostat poswig-
cony problematyce, ktéra w nauce procesu karnego jest zaliczana nie tylko
do najwazniejszych, ale takze wysoce skomplikowanych i wzbudzajacych
liczne kontrowersje. Jest to jednoczesnie materia o niezwykle istotnym zna-
czeniu dla praktyki $cigania oraz wymiaru sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych. Jej znaczenie w tych obszarach praktyki jest konsekwencja faktu, ze
procesowe prawo karne w pewnych sytuacjach uznaje postgpowanie karne za
niedopuszczalne i zakazuje wszczgcia procesu lub — jesli jest on juz w toku —
nakazuje jego umorzenie. W przypadku gdy w takich sytuacjach dochodzi
jednak do uruchomienia postgpowania, jest ono bytem nieprawidtowym.

Powstaniu wskazanych nieprawidtowosci moze zapobiec trafna diagnoza
dotyczaca spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do uruchomienia
postgpowania karnego, a takze co do braku przeszkéd do jego wszczecia
i dalszego prowadzenia. Niedostatek wiedzy w zakresie problematyki do-
puszczalnosci procesu co najmniej utrudnia, a niekiedy nawet uniemoz-
liwia postawienie takiej diagnozy. Z uwagi na brak jednolitosci w zakresie
uzywanej terminologii oraz liczne kontrowersje dotyczace stanéw bedacych
warunkami dopuszczalnosci procesu poprawne rozwiktanie probleméw do-
tyczacych tego obszaru procedury karnej zaréwno w praktyce, jak i w teorii
nie zawsze jest zadaniem fatwym. To spostrzezenie stanie si¢ oczywiste dla
kazdego, kto zapozna si¢ z trescia poszczegdlnych rozdzialéw zawartych
w prezentowanym tomie, w ktérych systemowo ujeto konkretne zagadnienia
i pokazano réznorodnos¢ odnoszacych si¢ do nich pogladéw.

Potrzeba zmierzenia si¢ z problemami natury terminologicznej, a takze
zajecia stanowiska w kwestiach zwiazanych z definiowaniem stanéw warun-
kujacych dopuszczalno$é procesu, ktére w doktrynie zaliczane sa do najbar-
dziej kontrowersyjnych, pojawita si¢ juz przy decydowaniu o tytule tomu IV
oraz budowaniu jego struktury. Odzwierciedleniem rozbieznosci stanowisk
prezentowanych w literaturze, nie tylko zreszta polskiej, jest réznorodnosé
okresled uzywanych do oznaczenia stanéw warunkujacych dopuszczal-
no$¢ procesu. W starszych opracowaniach funkcjonujg takie okreslenia,
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jak ,warunki procesu karnego” czy ,powody procesu karnego” (E. Krzy-
muski) oraz ,warunki procesowe” lub ,przeszkody procesowe” (S. Glaser),
a w péiniejszej literaturze najczeéciej uzywane sa okreslenia ,przestanki
procesowe” i ,warunki dopuszczalno$ci postgpowania karnego”. Nie tylko
nazwa stanéw, o ktérych tu mowa, jest w teorii procesu kwestig sporna.
Kontrowersje budza tez wzajemne relacje uzywanych okreslen, zwlaszcza te,
jakie zachodza pomiedzy pojeciami przestanek procesu i warunkéw dopusz-
czalnosci procesu. Zdaniem niektérych autoréw, np. wedltug M. Cieslaka,
pojecia te sa zakresowo tozsame i w zwiazku z tym nalezy je uznad za syno-
nimiczne. Inni przedstawiciele doktryny twierdza, ze poj¢¢ tych nie nalezy
utozsamiaé, gdyz pojecie warunkéw dopuszczalnosei procesu jest szersze od
pojecia przestanek i obejmuje zbiorczg kategori¢ standw, z ktdrych jedne sg
przestankami procesowymi, a drugie to tzw. merytoryczne przyczyny umo-
rzenia postgpowania (np. W. Daszkiewicz).

Decydujac o tytule tomu IV i konstruujac strukture opracowania, po-
dzielilimy to drugie stanowisko. Uznalismy, ze przemawia za nim istotne
zréznicowanie charakteru warunkéw dopuszczalnodci procesu i wynikaja-
cych z nich konsekwencji prawnych oraz fakt, ze tradycyjnie definiuje si¢
przestanki procesowe, jako wynikajace z ustawy okolicznosci, ktdre warun-
kuja nie tylko mozliwo$¢ wszczecia i prowadzenia procesu, ale takze mery-
torycznego orzekania. Patrzac z perspektywy przytoczonej definicji na wa-
runki dopuszczalnosci procesu, w obecnym stanie prawnym sformufowane
w art. 17 § 1 k.p.k., nie sposéb nie zauwazy¢, ze okolicznosci, o ktérych
mowa w pkt 1-4 tego przepisu, nie spetniajg jej wymogdw. Gdyby byty one
przestankami procesu, to stanowityby tzw. przestanki negatywne, a zatem
nie powinny pozwala¢ ani na wszczecie i prowadzenie postgpowania, ani na
wydanie merytorycznego rozstrzygnigcia. Tak jednak nie jest. Wprawdzie
stwierdzenie zaistnienia kazdej z nich stanowi przeszkodg¢ wszczecia i pro-
wadzenia postgpowania, ale nie blokuje merytorycznego orzekania, gdyz
orzeczenie stwierdzajace niedopuszczalnos$¢ procesu z przyczyn wskazanych
wart. 17 § 1 pke 1-4 k.p.k. jest jednoczesnie rozstrzygnieciem dotyczacym
przedmiotu procesu. Jest tak we wszystkich przypadkach unormowanych
w pkt 1- 4 art. 17 k.p.k., ale szczegdlnie jasno widaé to przy zaistnieniu
tych okolicznosci, ktérych ujawnienie si¢ po rozpoczeciu przewodu sado-
wego skutkuje wydaniem wyroku uniewinniajacego.

Przyjecie pogladu o braku tozsamosci okreslen ,przestanka procesowa”
oraz ,warunek dopuszczalnosci procesu” spowodowalo, ze nie moglismy
nada¢ niniejszemu tomowi, po§wigconemu warunkom, od ktérych uzalez-
niona jest mozliwo$¢ wszczgcia i prowadzenia postgpowania karnego, tytutu
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»Przestanki procesu”, jakiego w literaturze w odniesieniu do tej problema-
tyki uzywa si¢ najczesciej. Widzac potrzebe jasnego rozgraniczenia pojecia
przestanek procesu i merytorycznych przyczyn umorzenia postgpowania,
uznali$my, ze tom Systemu, w ktérym maja by¢ przedstawione okolicznosci
mieszczace si¢ w obu wyzej wskazanych kategoriach, powinien nosi¢ tytut
»Dopuszczalnos$¢ procesu”. Konsekwencja przyjecia wyzej przedstawionego
pogladu jest takze struktura niniejszego tomu oraz terminologia zastosowana
w tytulach jego poszczegdlnych elementéw sktadowych.

Zawarto$¢ tomu zostala podzielona na 7 rozdziatéw, poswigconych ko-
lejno zagadnieniom ogdlnym, pozytywnym formalnym warunkom dopusz-
czalnosci procesu, negatywnym materialnym warunkom dopuszczalnosci
procesu, negatywnym formalnym warunkom dopuszczalnosci procesu,
mieszanym negatywnym warunkom dopuszczalno$ci procesu, warunkom
dopuszczalnosci procesu adhezyjnego oraz przeszkodom wszczgcia i prowa-
dzenia procesu, wynikajacym ze wspdlpracy migdzynarodowej w sprawach
karnych. Zastosowanie takiego ukladu jest konsekwencja przyjmowanej
w doktrynie klasyfikacji warunkéw dopuszczalnoéci procesu na formalne,
materialne i mieszane oraz dodatnie i ujemne (pozytywne i negatywne) (roz-
dziaty IT — V), a takze konieczno$ci wyodrgbnienia pewnych zagadnien od-
noszacych si¢ do ogétu warunkéw, takich jak geneza instytucji, klasyfikacja,
procesowe skutki (rozdziat I). Konstrukcja tomu jest tez wynikiem zato-
zenia, ze niezaleznie od ostatecznych loséw instytucji procesu adhezyjnego
w procesie karnym, ktére waza si¢ w chwili oddawania niniejszego tomu do
druku, opracowanie o charakterze systemowym wymaga odr¢bnego omd-
wienia warunkéw dopuszczalnosei tego ubocznego nurtu procesu karnego.
Uznali$my, Ze jest to niezbedne ze wzgledu na wieloletnie funkcjonowanie
procesu adhezyjnego w polskim procesie karnym i zbudowane podstawy
teoretyczne. Tym zagadnieniom zostal po§wigcony rozdziat VI. W ostatnim
rozdziale zostaly oméwione przeszkody wynikajace z postgpujacej interna-
cjonalizacji, w tym zwlaszcza europeizacji, procesu karnego.

Kazdy z fragmentéw tomu IV odzwierciedla poglady jego autora.
Chcemy jednak zaznaczy¢, ze z uwagi na istotg opracowania o charakterze
systemowym dotozono starani, aby poszczegdlne zawarte w nim opracowania
jak najpetniej prezentowaly poglady wyrazane w literaturze i judykaturze.

Zawarto$¢ merytoryczna tomu IV jest efektem pracy zespotu Autordw,
ktérym naleza si¢ wyrazy uznania i podzickowania zaréwno za wysilek
wlozony w przygotowanie poszczegélnych, zamieszczonych w nim tek-
stéw, jak i za harmonijnag wspétpracg. Pozostaje nam wyrazi¢ nadziejg, ze
niniejsze opracowanie okaze si¢ przydatne zaréwno praktykom, na co dzieni
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mierzacym si¢ z problemami zwigzanymi z dopuszczalnoscia procesu, jak
i przedstawicielom nauki prawa karnego procesowego, a takze tym, ktdrzy
studiujac procedur¢ karna, dopiero zdobywaja wiedz¢ o skomplikowanej
problematyce dopuszczalnosci procesu karnego badz tez zamierzaja ja po-
szerzy¢.

Niezb¢dne wydaje nam si¢ podkreslenie, ze niniejsze opracowanie jest
jednym z elementéw sktadowych bezprecedensowego w literaturze karno-
procesowej przedsiewzigcia, jakim jest System Prawa Karnego Procesowego.
Wyrazy najwyzszego uznania naleza si¢ jego Redaktorowi Naczelnemu —
Panu Profesorowi Piotrowi Hofmarskiemu. Kierujemy je réwniez pod ad-
resem 0s6b, ktdre ideg konstruowania i wcielania w zycie Systemu wspieraty.
Podzi¢kowania nalezg si¢ takze wszystkim tym, ktérzy brali udzial w tech-
nicznej realizacji tego przedsigwzigcia, t.j. Koordynatorowi calego projektu
oraz tym pracownikom Wydawnictwa, ktérzy zajmowali si¢ pracami redak-
cyjnymi nad oddawanym teraz do rak Czytelnikéw tomem IV Systemu.

Maria Jez-Ludwichowska, Arkadiusz Lach
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Strafprocesses. Systematische Darstellung des auf den Quellen des gemeinen Rechts und der
neuern deutschen Gesetzgebung berubenden Criminalverfabrens, Gottingen 1868, t. 2.

1. GENEZA 1 ROZWOJ NAUKI
O PRZESEANKACH PROCESOWYCH

1.1. UKSZTAETOWANIE SIE NAUKI
O PRZESEANKACH PROCESOWYCH
(PROZESSVORAUSSETZUNGEN) NA GRUNCIE
NIEMIECKIEGO POSTEPOWANIA CYWILNEGO
I PROCESU KARNEGO

Do drugiej potowy XIX w. w niemieckim prawie procesowym postugi-
wano si¢ — wzorem prawa rzymskiego — konstrukejg ekscepcji dylatoryjnych
i peremptoryjnych. Byly to zarzuty, jakie mogla podnies¢ strona w przy-
padku pierwszego rodzaju ekscepcji w celu spowodowania wstrzymania pro-
cesu i odroczenia rozprawy albo w celu merytorycznego unicestwienia poste-
powania w przypadku ekscepcji peremptoryjnych. Cechg charakterystyczng
ekscepcji bylo to, ze musialy one by¢ podniesione przez strony, natomiast
sad nie badat ich i nie uwzgledniat z urzedu'. Niekiedy w podrecznikach do
procesu karnego pojawialo si¢ okreslenie ,,prawne warunki dopuszczalnosci
procesu” (rechtliche Bedingungen der Zulissigkeit des Strafverfabrens), jednak
rozumiano je jako obejmujace niemal wyltacznie materialnoprawne warunki
odpowiedzialnoéci karnej, takie jak czyn zagrozony karg przewidziang
w ustawie, nieprzedawniony, poczytalno$¢ sprawcy, podleganie jurysdykeji
sadu, wniosek o $ciganie’.

Oskar Biilow (1837-1907), profesor prawa cywilnego procesowego
i rzymskiego prawa cywilnego na Uniwersytecie w Giessen, opublikowat
prace Die Lehre von den Prozefeinreden und die Prozeffvoraussetzungen
(Giessen 1868). Jej znaczenie okazato si¢ na tyle donioste, ze pét wicku
p6iniej James Goldschmidt napisal, iz to wlasnie od ukazania si¢ pracy
O. Biilowa zwyklo si¢ datowaé nowoczesna, konstruktywna epoke w nie-
mieckiej nauce prawa procesowego’. Punktem wyjscia byta dla O. Biilowa

! Walto$, Hofmanski, Proces, s. 447; zob. tez Z. Resich, Przestanki procesowe..., s. 32.
? Zob. H.A. Zachariae, Handbuch des deutschen Strafprocesses..., s. 24-26.
3 Zob. J. Goldschmidt, Der Prozess als Rechtslage..., s. 1.
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diagnoza stanu éwczesnej nauki procesu cywilnego. We wstepie pracy za-
uwazyt on, iz potrzebne jest podjecie $miatych i wolnych badan dogma-
tycznych, aby w nauce procesu cywilnego dokona¢ postgpéw, ktére zostaty
uczynione juz w innych obszarach prawa. Zdaniem O. Biilowa wiele istot-
nych, podstawowych pojeé procesowych pozostaje bowiem jeszcze w sferze
niejasnosci i zaciemnienia wskutek niewlasciwych konstrukeji pojeciowych
i wprowadzajacych w blad terminologii, ktére jako dziedzictwo $rednio-
wiecznej jurysprudencji ze zbyt wielka uporczywoscia sa chronione®. Autor
ten uznat za konieczne porzucenie konstrukeji ekscepcji i w zwiazku z tym
zastapienie nieprzystajacego okreslenia ,zarzuty tamujace proces” (prozes-
shindernden Einreden) pojeciem ,przestanki procesowe” (Prozeffvorausset-
zungen). To ostatnie pojecie miato w ujeciu O. Biilowa $cisty zwiazek z po-
jeciem stosunku procesowego (ProzefSrechtsverhiltnifS). W jego przekonaniu
scharakteryzowanie stosunku procesowego powinno przede wszystkim
udziela¢ odpowiedzi na pytanie, od spetnienia jakich przestanek uzalez-
nione jest powstanie tego stosunku. Chodzito mu o wskazanie, migdzy ja-
kimi osobami ten stosunek zachodzi, na jakie przedmioty si¢ on rozciaga,
jakie zdarzenia i czynnos$ci konieczne s3 do jego uzasadnienia, a takze kto
jest zdolny i uprawniony do podjecia tych czynnos$ci. W przestankach pro-
cesowych widzial konstytutywne elementy stosunku procesowego, ktére
umozliwiajg udzielenie odpowiedzi na wskazane powyzej pytania. Brak
ktéregokolwiek z tych elementéw uniemozliwia rozpoczecie procesu’. Sto-
sunek procesowy nie moze wigc dojs¢ do skutku. Zastuga O. Biilowa jest
wlasciwe naswietlenie specyficznego, procesowego charakteru wielu oko-
licznosci. Jego gléwnym zatozeniem bylo $ciste rozréznienie miedzy nale-
zacymi do prawa procesowego przestankami procesowymi a przynaleza-
cymi do prawa materialnego ekscepcjami dylatoryjnymi. W konsekwendji,
w razie braku jakiej$ przestanki procesowej sad stwierdza niedopuszczal-
nos$¢ procesu i odmawia wydania orzeczenia merytorycznie rozstrzygaja-
cego sprawe¢. Nie ma to zadnego zwiazku z zarzutami dylatoryjnymi, gdyz
w ich przypadku proces nie zostaje uznany za niedopuszczalny, lecz sad
wydaje rzeczywiste i skuteczne orzeczenie co do meritum, ktérego jedynie
pewng odrebnoscig jest, ze ta skuteczno$¢ jest ograniczona do okreslonego
jedynie czasu®. W ten sposéb O. Biilow wlasciwie rozpoznat funkcjonalny
procesowy zwiazek miedzy przestanka procesows i mozliwoscia orzekania

4 O. Biilow, Die Lehre von den ProzefSeinreden. .., s. V.
> O. Bilow, Die Lehre von den Prozefeinreden..., s. 5—6.
¢ O. Biilow, Die Lehre von den ProzefSeinreden. .., s. 281-282.
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co do meritum’. W konsekwencji przestanki powinny by¢ badane z urzedu
przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sam O. Biilow w ostatnim zdaniu wstgpu do swojej pracy zauwazyt,
ze cho¢ cigzar rozwazan zawartych w pracy spoczywa na prawie cywilnym
procesowym, to jednak rozwini¢te w niej elementarne pojecia pozostajg
nie bez znaczenia réwniez dla teorii procesu karnego®. Kwestia wigc czasu
bylo przeniesienie konstrukeji przestanek procesowych na grunt procesu
karnego. W pierwszych komentarzach do kodeksu postgpowania karnego
Rzeszy z 1 lutego 1877 r. (StPO) pojecie przestanek procesowych jako takie
nie pojawiato si¢, cho¢ wyrézniano kategori¢ ogélnych i szczegdlnych prze-
stanek skargi karnej (allgemeine und besondere Voraussetzungen der Straf
klage) oraz przeszkdd skargi (Hindernisse der Strafklage). Rozumiano je jako
okolicznosci, od ktérych jest uzalezniona dopuszczalno$é $cigania, a wiec
ktérych brak oznacza przeszkode dla skargi karnej. Zaliczano do nich takie
okolicznosci, jak koniecznos$¢ oczekiwania na rozstrzygnigcie innej sprawy,
choroba psychiczna oskarzonego czy jego nieobecno$¢ na rozprawie’. Po-
jecie przestanek skargi karnej obejmowalo zatem okolicznosci zréznicowanej
natury. Przeniesienia konstrukeji przestanek procesowych na grunt procesu
karnego dokonal August von Kries, profesor prawa karnego na Uniwersy-
tecie w Giessen, w opracowaniu Die ProzefSvoraussetzungen des Reichsstraf-
prozessess, opublikowanym w 1885 r."°. Wprawdzie samo pojecie przestanek
procesowych w nauce procesu karnego pojawilo si¢ juz wezesniej — w 1881 .
w podreczniku procedury karnej autorstwa Karla Bindinga'!, jednak odpo-
wiedni paragraf nie zawierat Zadnego autorskiego tekstu, a jedynie odestanie
do ksiazki O. Biilowa.

August von Kries, w $lad za Biilowem, definiowat pojecie przestanek
procesowych w $cistym powigzaniu z pojeciem stosunku procesowego. Sa
to bowiem takie okolicznosci faktyczne, ktérych brak powoduje niemoznosé
zaistnienia stosunku procesowego'’. Przyjat zatozenie, ze skoro proces karny
traktuje si¢ jako stosunek wzajemnych uprawnieri i obowiazkéw istniejacy
migdzy stronami a sadem, to postgpowanie przygotowawcze prowadzone
przez Policj¢ nie stanowi czg¢sci tak rozumianego procesu karnego. Nie do-
chodzi w nim zatem do zawiazania stosunku procesowego, a w konsekwencji

7 E. Schmidt, Lehrkommentar zur Strafprozeffordnung..., s. 90.

8 O. Biilow, Die Lehre von den Prozefeinreden. .., s. V1.

? E. Lowe, Die StrafprozefSordnung fiir das Deutsche Reich..., s. 471-474.
10 7StW 1885, nr 1.

" K. Binding, Grundpriss..., § 94.

12 A. von Kiries, Die Prozefvoraussetzungen..., s. 32.
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nie mozna w ogdle méwi¢ o przestankach powstania tego stosunku'. Po-
dobnie przyjmowat réwniez w przypadku $ledztwa sadowego (gerichtliche
Voruntersuchung), uznajac, ze kwestia istnienia przestanek procesowych aktu-
alizuje si¢ dopiero z momentem wydania postanowienia o otwarciu postgpo-
wania gtéwnego, poniewaz dopiero z tym momentem powstaje alternatywa:
zaistnienie lub niezaistnienie stosunku procesowego™. W odniesieniu do po-
stgpowania gtéwnego wskazywal, ze przed wydaniem postanowienia o jego
otwarciu sad bada wniesiong skarge nie tylko od strony materialnoprawnej,
lecz réwniez i faktycznej”. To jednak, czy przestanki procesowe obejmuja
te okolicznosci, jest watpliwe i zalezy od przyjetej definicji tego pojecia.
Pierwszg przestanka procesows jest formalnie prawidlowa skarga'. Jako ko-
lejne przestanki procesowe A. von Kries analizowal niewlasciwo$¢ sadu (rze-
czows i miejscowa, co do tej drugiej wskazujac, ze jej uwzglednienie przez
sad jest fakultatywne), niedopuszczalno$¢ drogi sadowej w zwiazku z whas-
ciwo$cia sadéw konsularnych (Komsulargerichte), eksterytorialno$¢ sprawcy,
immunitet parlamentarny, nieletnio$¢ oskarzonego, brak wniosku o $ciganie
oraz abolicj¢. Z kolei przedawnienie i prawomocne osadzenie A. von Kries
traktowat jako okolicznosci materialnoprawne, ktérych stwierdzenie w toku
procesu powinno skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonego, a nie umorze-
niem postgpowania”. Analizujac kwesti¢ przestanek warunkujacych wszcze-
cie $ledztwa sadowego, zauwazyl, ze skutki zaistnienia przestanek proceso-
wych odnoszacych si¢ do dopuszczalnosci postgpowania gtéwnego moga by¢
antycypowane, jezeli prowadza one réwniez do odmowy otwarcia Sledztwa
sadowego'®. W dalszych rozwazaniach A. von Kries scharakteryzowat réw-
niez przestanki procesowe dotyczace wylacznie postgpowania wszczynanego
wskutek skargi prywatnej i innych szczegélnych rodzajéw postgpowania®,
uzywajac na ich okreslenie miana przestanek szczegdélnych®. W odniesieniu
do wigkszosci przestanek procesowych A. von Kries przyjal, ze podlegaja
one uwzglednieniu przez sad z urzedu, co powoduje, ze nawet w razie spdz-
nionego podniesienia przez oskarzonego zarzutéw wobec otwarcia postgpo-
wania gféwnego ich istnienie musi by¢ zbadane przez sad*'.

. von Kries, Die Prozeffvoraussetzungen..., s. 3—4.

. von Kries, Die Prozeﬁvammsetzungen..., s. 18-21.
. von Kiries, Die ProzefSvoraussetzungen..., s. 5.

von Kries, Die szeﬁvomu::etzungm..., s. 6.

von Kries, Die Prozeﬁvammsetzungen..., s. 12.

. von Kiries, Die Prozefvoraussetzungen..., s. 23.

. von Kiries, Die Prozeffvoraussetzungen..., s. 25-26.
. von Kiries, Die Prozeffvoraussetzungen. .., s. 27.

. von Kries, Die Prozeffvoraussetzungen..., s. 27.

e
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Obok pojecia przestanek procesowych A. von Kries zdefiniowat réwniez
pojecie przestanek wyroku (Urteilsvoraussetzungen), przez ktére rozumial
takie okolicznosci faktyczne, ktérych brak powoduje niemozno$¢ wydania
wyroku co do meritum. Sa one w wigkszosci tresciowo identyczne z prze-
stankami procesowymi, jednak jest to pojecie autonomiczne wzgledem po-
jecia przestanek procesowych. A. von Kries wyréznial bowiem specyficzne
przestanki wyroku, czyli takie okolicznosci, ktére nie maja znaczenia dla za-
istnienia stosunku procesowego, natomiast uwzgledniane s3 pézniej w razie
wyrokowania. Nalezy do nich m.in. formalna prawidlowo$¢ postanowienia
o otwarciu postgpowania gtéwnego, obecno$¢ oskarzonego oraz zgodna
z prawem obsada sadu®’. Przestanki wyroku, podobnie jak przestanki proce-
sowe, podlegaja uwzglednieniu z urzedu przez sad rozpoznajacy sprawe®.

Pierwsza polowa XX wieku to czas zywej dyskusji w nauce niemiec-
kiej, zaréwno procesu cywilnego, jak i procesu karnego, nad konstrukejg
przestanek procesowych. Najwickszy wkiad w jej rozwdj wniesli przede
wszystkim James Goldschmidt, Werner Rosenberg, Wilhelm Sauer, Leo
Rosenberg, Ernst Beling i Eberhardt Schmidt. Przyniosta ona odrzucenie
pojecia ,stosunek procesowy”, a w konsekwencji odejscie od definiowania
przestanek procesowych poprzez ich relacje do pojecia ,stosunek proce-
sowy”. Mimo to samo pojecie przestanek procesowych uznawane bylo za
przydatne, a rozwazania nauki koncentrowaly si¢ na dalszym wyjasnianiu
istoty tego pojecia, uscislaniu kwestii terminologicznych oraz analizie cha-
rakteru poszczeg6lnych przestanek.

Werner Rosenberg (1859-1930), s¢dzia Sadu Rzeszy (Reichsgerich),
podjat rozwazania dotyczace nie tylko istoty przestanek procesowych, lecz
réwniez charakteru prawnego poszczegélnych przestanek. Odnosnie do
pierwszej kwestii — pod dostrzegalnym wptywem pogladéw A. von Kriesa
— przyjmowal, ze przestanki procesowe to okolicznosci, od ktérych stwier-
dzenia zalezy dopuszczalno$é postgpowania sadowego, ktérego przedmiotem
jest orzeczenie kary kryminalnej**. Opowiadat si¢ za procesowym charak-
terem przedawnienia oraz mieszanym charakterem powagi rzeczy osadzonej
w przypadku skazania. Z kolei zawisto$¢ sprawy traktowat jako okolicznosé¢
$cisle procesowa®.

Na poczatku XX wieku w nauce niemieckiej utorowato sobie droge zapa-
trywanie, ze wyréznione przez O. Biilowa przestanki procesowe w éwezesnie

22 A. von Kries, Die Prozeffvoraussetzungen..., s. 3233, 38-39.
» A. von Kries, Die Prozeffvoraussetzungen..., s. 40.
2 . Rosenberg, Beitrage zur Lebre..., s. 522-528.
» W. Rosenberg, Beitrage zur Lebre...,, s. 529-533.
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obowiazujacym prawie niemieckim nie sa przestankami procesu, a wigc nie
sa przestankami rzekomego stosunku procesowego, lecz stanowia przestanki
orzekania merytorycznego (Sachentscheidungsvoraussetzungen). Pojecie to, jako
bardziej precyzyjne, preferowal James Goldschmidt (1874-1940), profesor
prawa na Uniwersytecie w Berlinie?*. W swoim najbardziej znanym dziele Der
Prozess als Rechrslage. .., szeroko odwolujac si¢ m.in. do prawa rzymskiego,
przeprowadzit — przede wszystkim na gruncie postgpowania cywilnego —
krytyczng analiz¢ koncepcji przestanek procesowych zaproponowanej przez
O. Biilowa. Podnosit on, ze badanie tych przestanek ma miejsce w procesie,
one stanowia jego przedmiot, a wigc nie moga jednocze$nie by¢ jego przestan-
kami?”. Uwzgledniane z urzedu ,braki procesowe” stoja na przeszkodzie weale
nie procesowi czy rozprawie, lecz wylacznie rozstrzygnigciu co do meritum?.
W konsekwencji wszystkie przestanki o procesowym charakterze sg w rze-
czywistoéci przestankami orzekania merytorycznego®. W slad za J. Goldsch-
midtem réwniez inni przedstawiciele niemieckiej doktryny uznawali okre$lenie
przestanek orzekania merytorycznego za lepsze®. W ujeciu J. Goldschmidta
pojecie przestanek procesowych obejmowato réwniez przestanki dopuszczal-
noéci oskarzenia, gdyz przez pojecie przestanek orzekania merytorycznego
rozumial on wigcej niz tylko bezposrednie przestanki wyrokowania meryto-
rycznego, cho¢ z drugiej strony — jak zauwaza E. Schmidt — pojecia te przy-
najmniej od strony terminologicznej utozsamial®'.

Przyjete przez J. Goldschmidta okreslenie ,przestanki orzekania me-
rytorycznego’ zostalo z kolei uznane przez Leo Rosenberga (1879-1963),
profesora prawa cywilnego procesowego na Uniwersytecie Ludwika Mak-
symiliana w Monachium, za nie w petni wyczerpujace, gdyz ujmowatl on
przestanki procesowe jako warunki dopuszczalnosci calego procesu, a wige
jako przestanki zaréwno skargi, jak i rozpoznania istoty sprawy oraz poste-
powania dowodowego, do czego nie powinno dojs¢ dopéty, dopdki zachodzi
brak przestanki procesowej, a takze ktére to czynnosci staja si¢ bezprzed-
miotowe, jesli taki brak ujawni si¢ dopiero w toku postgpowania®. W pis-
miennictwie wskazywano, iz nalezy zgodzi¢ si¢ z L. Rosenbergiem, ze jesli
pojecie przestanek procesowych ma by¢ przydatne, powinno byé wyraznie

2 J. Goldschmidt, Der Prozess als Rechtslage. .., s. 75, 395.

¥ Zob. J. Goldschmidt, Der Prozess als Rechtslage.., s. 5 i cyt. tam literature.
8 J. Goldschmidt, Der Progess als Rechrslage.., s. 73-74.

» ]. Goldschmidt, Der Prozess als Rechtslage.., s. 75

30 Zob. m.in. W. Niese, Doppelfunktionelle Prozeffhandlungen.., s. 22, 40—41.
3 E. Schmidt, Lehrkommentar zur Strafprozeffordnung. .., s. 395.

32 L. Rosenberg, Lehrbuch des deutschen..., s. 425-426.
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odgraniczone od przestanek poszczegdlnych czynnosci procesowych i nalezy
je odnosi¢ do calosci konkretnego procesu®.

Oryginalng koncepcje przestanek procesowych, bedaca efektem analizy
tej problematyki na gruncie obu procedur — cywilnej i karnej, przedstawit
Wilhelm Sauer (1879-1962), profesor prawa na Uniwersytecie w Krélewcu,
a nastepnie Uniwersytetu w Miinster. W jego ujeciu przestanki procesowe
oznaczajg, ze proces w ogéle moze si¢ zajmowaé przestankami dotyczacymi
meritum sprawy. Sg to takie przestanki, ktére musza by¢ spetnione, aby proces
mogl wypetni¢ swoje zadanie ksztattowania sprawy i prawa. Innymi stowy,
przestanki procesowe to okolicznosci, od ktdrych zalezy, czy postgpowanie
nakierowane na merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy jest w catosci dopusz-
czalne®. Obok pojecia przestanek procesowych W. Sauer wyréznit jako od-
rebng kategori¢ przestanki merytoryczne (Sachvoraussetzungen), obejmujace
okolicznosci, z ktérymi zwiazany jest materialnoprawny skutek (kara, odszko-
dowanie). Przestanki procesowe warunkuja natomiast tylko czynnosci proce-
sowe, zwlaszcza Sciganie. Ich istnienie musi zostaé stwierdzone przed prze-
stankami merytorycznymi. Brak przestanki procesowej prowadzi do wydania
rozstrzygniecia procesowego, a wigc umorzenia postgpowania, ktére nie zyskuje
prawomocnos$ci materialnej, gdyz nie ksztattuje stanu prawnego w sprawie®.
W przypadku braku przestanki merytorycznej (np. zamiaru) wydawane jest
rozstrzygnigcie merytoryczne, a mianowicie uniewinnienie, ktére jest zdolne
do uzyskania prawomocnosci materialnej, gdyz ksztaltuje prawo®®. W. Sauer
odrzucat tez przyjmowane przez J. Goldschmidta i innych utozsamienie prze-
stanek procesowych z przestankami wyroku co do meritum (Sachurteilsvoraus-
setrzungen). Wskazywal, ze w ten sposéb umieszcza si¢ t¢ nieodzowng proce-
sowg konstrukcje w zbyt péZnym momencie czasu. Przestanki, takie cho¢by
jak wiasciwos¢, wniosek o $ciganie, musza bowiem istnie¢ juz w momencie
rozpoczecia procesu i podjecia pierwszej czynnosci, a nie dopiero bezposrednio
przed wydaniem orzeczenia merytorycznego®”. W odniesieniu do okreslenia
~przeszkody procesowe” W. Sauer wskazywal, ze postugiwanie si¢ nim jest
nieuniknione, cho¢ zastuguje na akceptacj¢ wylacznie ze wzgledéw jezyko-
wych w celu uniknigcia uzywania zaprzeczenia®.

3% E. Schmidt, Lehrkommentar zur Strafprozeffordnung..., s. 90-91.

3 Y. Sauer, Allgemeine Prozessrechtlebre. .., s. 201.

% Odnosnie do procesowej teorii uksztatltowania prawa przyjmowanej przez W. Sauera na
gruncie prawomocnosci zob. S. Steinborn, Prawomocnos¢ czgsci orzeczenia. .., s. 34-35.

3¢ \X. Sauer, Allgemeine Prozessrechtlebre. .., s. 201-202.

37 . Sauer, Allgemeine Progessrechtlebre..., s. 203.

38 Y. Sauer, Allgemeine Prozessrechtlebre..., s. 204.
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Charakterystyczne dla koncepcji W. Sauera byto réwniez dokonanie ka-
tegoryzacji przestanek procesowych w zaleznosci od kierunkéw dziatalnosci
procesowej: Sciganie, postgpowanie (rozpoznawanie sprawy), ksztattowanie
prawa (orzekanie merytoryczne). Wyrdznit trzy grupy przestanek:

1) przestanki $cigania karnego (Verfolgungsvoraussetzungen) — okreslaja,
czy proces w ogdle powinien mie¢ miejsce (np. przedawnienie, wniosek
o $ciganie); maja one pewien zwiazek z prawem materialnym;

2) przestanki postgpowania (Verfahrensvoraussetzungen) — s3 to okolicznosci,
ktérych istnienie jest wymagane dla poszczegélnych etapéw procesu, sa
to warunki prawidlowego procesu (np. wlasciwos¢ sadu, zdolnos¢ do
udzialu w procesie);

3) przestanki uksztattowania prawa (orzekania merytorycznego) (Sachge-
staltungsvoraussetzungen) — sa to takie przestanki procesowe, ktére po-
zostaja w bezposrednim zwiazku z ksztattowaniem rozstrzygnigcia; nie
sa to jednak przestanki orzeczenia co do meritum, a jedynie warun-
kuja one dopuszczalno$é orzekania merytorycznego (np. wystarczajace
podejrzenie jako przestanka postgpowania gléwnego, wysokie prawdo-
podobieristwo popetnienia czynu jako przestanka dla tymczasowego
aresztowania); z uwagi na ich znaczenie procesowe zaliczajg si¢ one do
przestanek procesowych, chociaz majg charakter materialnoprawny; tym
réznig si¢ one od przestanek postgpowania, ze wskazuja, czy proces lub
etap procesu powinien mie¢ miejsce®.

Za oderwaniem konstrukgji przestanek procesowych od pojecia stosunku
procesowego, jako nic nieméwiacego, opowiadal si¢ réwniez Eberhardt
Schmidt (1891-1977), profesor prawa karnego na Uniwersytecie Ruprechta
Karola w Heidelbergu®. W jego ocenie nie nalezy ich réwniez rozumieé
jako przestanek istnienia procesu, gdyz czgste sa procesy prowadzone po-
mimo braku przestanek, a ostateczne stwierdzenie tego braku nie prowadzi
do tego, aby dotychczasowy przebieg procesu uznaé za nieistniejacy, a je-
dynie do uniemozliwienia dalszego biegu procesu dzigki natychmiastowemu
umorzeniu postgpowania. Pojecie przestanek procesowych obejmuje catos¢
warunkéw, od ktérych zalezy, czy w konkretnym procesie wolno bedzie
wydaé merytoryczny wyrok co do konkretnego przedmiotu. Przestanki pro-
cesowe, ujmujac to skrétowo, mozna okresli¢ jako przestanki orzekania me-
rytorycznego lub przestanki wyroku co do meritum, o ile w ten sposéb nie

3 W. Sauer, Allgemeine Prozessrechtlebre..., s. 205-214; podobnie K. Peters, Strafprozef.. .,
s. 273-276; E. Schluchter, Das Strafverfahren..., s. 358-359.
© E. Schmidt, Lehrkommentar zur Strafprozefordnung..., s. 91.
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pomija si¢ faktu, ze istnienie wszystkich przestanek procesowych jest warun-
kiem dla calej drogi procesowej, a stwierdzenie braku przestanki w kazdym
stadium postgpowania prowadzi do zakoriczenia procesu, o ile ten brak nie
moze by¢ naprawiony. Ze wzgledu na to, ze calo$¢ procesu warunkowana
jest koniecznoscig istnienia przestanek procesowych, E. Schmidt uznawat
okreslenie ,przestanki procesowe” za wlasciwe*.

W drugiej polowie XX wieku nastapito okrzepnigcie nauki o prze-
stankach procesowych w niemieckiej nauce prawa karnego procesowego
i stabilizacja w tym zakresie. Bardziej niz sama teoretyczna konstrukcja
przestanek procesowych uwage doktryny zajmowata kwestia pojecia prze-
stanek procesowych w kontekscie katalogu okolicznosci je stanowiacych,
jako ze niemiecki kodeks postgpowania karnego takowego nie zawiera.
Samo pojecie przestanki procesowej w formie negatywnej, a wigc jako
termin ,przeszkoda procesowa’, zostato zreszta po raz pierwszy wprowa-
dzone do niemieckiego kodeksu postgpowania karnego dopiero w 1942 r.
W 1960 r. w jednym z orzeczetn BGH zdefiniowal przeszkody procesowe
jako okolicznodci, ktére majg tak powazne znaczenie, ze konieczne jest
uzaleznienie dopuszczalnoséci procesu jako calosci od ich istnienia lub
braku*?. Ujecie to jest powielane w orzecznictwie sagdéw niemieckich®, jak
réwniez zostato przejete przez cze$é dokeryny*®. Do chwili obecnej zywo
dyskutuje si¢, czy krag przeszkdd procesowych powinien by¢ poszerzony
o innego rodzaju okolicznosci, ktére majg charakter uchybieni procesowych
o szczegdlnej wadze, zwlaszcza dotyczacych wartosci konstytucyjnych, np.
przewleklo$¢ postgpowania, dziatanie tajnego agenta, naruszajace prawo
mig¢dzynarodowe uprowadzenie §wiadka znajdujacego si¢ za granica, wiek
oskarzonego w kontekscie prawdopodobieristwa jego $mierci jeszcze przed
zakoniczeniem procesu®.

E. Schmidt, Lehrkommentar zur StrafprozefSordnung. .., s. 91-92.

2 BGH 15, 287 (290).

4 Zob. m.in. BGH 33, 183 (186).

44 7Zob. m.in. A. Schoreit, w: Karlsrubher Kommentar. .., s. 1437.

® Zob. W. Beulke, Strafprozessrecht..., s. 193-196; T. Hillenkamp, Verfahrenshindernisse
von Verfassungs wegen, ,Neue Juristische Wochenschrift” 1989, nr 45, s. 2842 i nast.; U. Kind-
hiuser, Strafprozessrecht..., s. 175 i nast.; H.H. Kiithne, w: Lowe-Rosenberg, Dis Strafprozess-
ordnung..., s. 392; H.H. Kithne, Strafprozessrechr..., s. 346; C. Roxin, B. Schiinemann, Straf
verfahrensrecht..., s. 137-138.
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1.2. ROZWOJ NAUKI O PRZESEANKACH
PROCESOWYCH W POLSKIM PROCESIE KARNYM

W polskiej nauce prawa karnego koncepcja przestanek procesowych
w sposéb wyrazny pojawita si¢ dopiero w okresie mi¢dzywojennym, nie-
watpliwie w §lad za rozwojem nauki niemieckiej. Jeszcze w polskojezycz-
nych podrecznikach do procesu karnego wydanych na poczatku XX wieku
konstrukeja ta nie byta w ogéle przywotywana i analizowana. Przyktadowo
E. Krzymuski zaréwno w podreczniku wydanym w 1910 r. (Wyklad procesu
karnego austriackiego, Krakéw 1910), jak i w kolejnym wydaniu z 1922 r.
(Wyktad procesu karnego ze stanowiska nauki i prawa obowigzujgcego w bytej
dzielnicy austriackiej oraz z uwzglednieniem wazniejszych réznic na innych
ziemiach Polski, Krakéw 1922) omawial jedynie pojecie warunkéw procesu
karnego. Rozumial przez nie okolicznosci, od ktérych zaistnienia zalezy
mozno$¢ wywotlania rozpoczecia procesu karnego. Do warunkéw ogélnych
zaliczal popetnienie czynu przestgpnego oraz brak powodu, ktéry z géry
w sposéb niewatpliwy wykluczatby ,,poczytanie lub $ciganie sadowe prze-
stgpstwa, majacego by¢ przedmiotem procesu”, np. wiek sprawcy, amne-
stia. Z kolei za warunki szczegélne procesu karnego uznawat ,okolicznosci,
ktére same przez si¢ sprowadzajg jego wdrozenie”, np. zezwolenie pokrzyw-
dzonego w przypadku przestgpstwa $ciganego z upowaznienia, zezwolenie
Sejmu w przypadku postgpowania karnego przeciwko postowi®®. Katalog
tych warunkéw wskazuje, ze ujecie to bylo dos¢ dalekie od koncepdji prze-
stanek procesowych.

Od strony normatywnej wplyw konstrukeji przestanek procesowych
dostrzec mozna juz w tresci przepisu art. 16 ustawy o postgpowaniu karnym
obowigzujacej tymczasowo na terenie bylego zaboru rosyjskiego, stanowia-
cego, ze postgpowanie sadowe w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego nie moze by¢ wszczgte, a wszezgte ulega umorzeniu w razie
$mierci oskarzonego, przedawnienia, pojednania si¢ oskarzonego z pokrzyw-
dzonym w wypadkach wskazanych przez ustawe, amnestii lub akeu taski,
a takze nieletnio$ci oskarzonego. Silniejszym impulsem dla recepcji oma-
wianej konstrukgji na grunt nauki polskiej bylo, jak si¢ wydaje, zamieszczenie
w Kodeksie postgpowania karnego z 1928 r. przepisu w sposéb wyrazny
regulujacego kwesti¢ przestanek procesowych. Artykut 3 brzmiat: ,Sad nie
wszczyna postgpowania, a wszcz¢te umarza, w razie $mierci oskarzonego,

“ E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego..., s. 217-219; E. Krzymuski, Wyklad procesu
karnego ze stanowiska nauki..., s. 101.
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przedawnienia lub innej okolicznosci wytaczajacej $ciganie”. Tres¢ motywéw
ustawodawczych wskazuje, ze konstrukcja przestanek procesowych znana
byta twércom Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. W wydanych pod
rzadami tego Kodeksu podrecznikach do procedury karnej przedstawiano
juz zatem konstrukcj¢ przestanek procesowych. Stefan Glaser, wyraznie
pod wplywem nauki niemieckiej, charakteryzowal warunki procesowe jako
okolicznosci, ktére musza zachodzi¢, aby mégt zaistnie¢ stosunek prawno-
procesowy. Za zblizone do nich uznawat przeszkody procesowe (negatywne
warunki procesowe), wskazujac, ze ,s3 to okolicznosci, ktdre stoja na prze-
szkodzie wdrozeniu lub dalszemu prowadzeniu procesu, mimo ze zachodza
wszystkie warunki procesowe™. Od warunkéw procesowych odrézniat wa-
runki karalnosci, a wigc okolicznosci, od ktérych istnienia zalezy powstanie
i byt roszczenia karnego®®.

Stanistaw Sliwiniski w swoim podreczniku (Polski proces karny przed
sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948) postugiwat si¢ poje-
ciem ,warunki dopuszczalnosci procesu”, wskazujac, ze nazywane sg one
niekiedy ,przestankami procesu™. Wskazywatl on, ze niedopuszczalnosé
postgpowania oznacza, iz nie doszto do rozprawy i nie mozna orzec ma-
terialnie (wyrokiem skazujacym lub uniewinniajacym), a jedynie orzecze-
niem formalnym (wyrok umarzajacy). Przedmiot procesu moze by¢ rozpa-
trywany merytorycznie tylko wéwczas, gdy , postgpowanie rozumiane jako
dazenie do wydania orzeczenia materialnego, jest prawnie dopuszczalne™®.
Wynika z powyiszego, ze S. Sliwiniski do przestanek procesowych zaliczat
wylacznie okolicznosci o charakterze procesowym, ktére wylaczaja mery-
toryczne orzekanie.

Ozywienie dyskusji w polskiej nauce prawa karnego procesowego nad
konstrukeja przestanek procesowych nastapito w drugiej potowie XX wieku.
Trzeba to przede wszystkim wigzaé ze zmianami normatywnymi wpro-
wadzonymi w 1950 r. do Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. Wéow-
czas bowiem zawarty w art. 3 katalog okolicznosci skutkujacych odmowa
wszczgeia lub umorzeniem postgpowania karnego zostat poszerzony o brak
znamion przestgpstwa w czynie zarzucanym oskarzonemu. Wiaczenie przez
ustawodawce do katalogu przestanek okreslonego w art. 3 k.p.k. z 1928 r.
okolicznosci o silnym charakterze materialnoprawnym wywotato dyskusje
co do charakteru przestanek procesowych oraz relacji tego pojecia w sto-

7°S. Glaser, Zarys polskiego procesu karnego..., s. 61; Glaser, Polski proces, s. 134-135.
4 S. Glaser, Zarys polskiego procesu karnego. .., s. 62.

4 Sliwitiski, Polski proces, Warszawa 1948, s. 152.

50 Sliwinski, Polski proces, Warszawa 1948, s. 150-151.
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sunku do pojecia warunkéw dopuszczalnosci procesu. Spér dotyczyt przede
wszystkim tego, czy sa to pojecia tozsame, czy tez pojeciem przestanek pro-
cesowych nalezy obejmowa¢ jedynie okolicznosci, ktére wytaczaja dopusz-
czalno$¢ merytorycznego orzekania w sprawie. Dyskusj¢ kontynuowano po
poszerzeniu katalogu przestanek procesowych w art. 11 k.p.k. z 1969 r. o ko-
lejne okolicznosci o charakterze materialnoprawnym. Nie wchodzac w tym
miejscu w szczegdly (zob. szerzej rozdziat 1 pkt 2 i 5.5), nalezy wskazad,
iz zasadniczo w dyskusji tej zarysowaly si¢c trzy grupy pogladéw. S. Sli-
wiriski’! oraz J. Haber’?, wyraznie pod wptywem nauki niemieckiej, stali na
stanowisku, iz przestanki procesowe majg wylacznie procesowy charakeer,
a wigc ich istota sprowadza si¢ do warunkowania dopuszczalnosci meryto-
rycznego rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia co do meritum sprawy.
Trzeba jednak zastrzec, ze S. Sliwinski, nie zmieniajac swoich dotychczaso-
wych pogladéw na temat istoty przestanek procesowych, a uwzgledniajac
nowa tre$¢ art. 3 k.p.k. z 1928 r., dodawal, ze przestanki mozna podzieli¢ na
materialnoprocesowe, do ktérych zaliczal brak znamion przestgpstwa, oraz
czystoprocesowe™.

Na przeciwlegtym biegunie znajduja si¢ poglady M. Cieglaka™, kedry
pojeciem ,,przestanki procesowe” obejmowal cato$¢ warunkéw, od ktérych
uzalezniona jest dopuszczalnos¢ procesu. Zaliczal do nich réwniez okolicz-
nosci o charakterze materialnym. W §lad za M. Cieslakiem stanowisko takie
zajmowali inni przedstawiciele doktryny, m.in. A. Gaberle®, S. Walto$*®.

Jeszcze inny poglad glosili L. SchafP” i W. Daszkiewicz’®. Pierwszy
z tych autoréw wyréznial warunki dopuszczalno$ci procesu, przestanki
procesowe za$ traktowal jako jeden z rodzajéw tych warunkéw. Wyrazne
rozréznienie miedzy przestankami procesowymi a warunkami dopuszczal-
nosci procesu czynit rowniez W. Daszkiewicz. Te druga kategorie traktowat
jako szersza, gdyz obejmujaca nie tylko przestanki procesu rozumiane jako
warunki umozliwiajace prowadzenie procesu i orzekanie o jego przed-

51 Sliwinski, Polski proces, Warszawa 1959, s. 91-92; zob. tez E. Janiszewska, Dyskusja nad
podrecznikiem Leona Schaffa. .., s. 639.

52 J. Haber, Pojecie i istota przestanck. .., s. 214, 217-218.

53 Sliwinski, Polski proces, Warszawa 1959, s. 95-96.

> M. Cieslak, O przestankach procesowych..., s. 953; Cieslak, Podstawowe zatozenia, War-
szawa 1984, s. 437—-438.

% A. Gaberle, Umorzenie postepowania prazygotowawczego..., s. 17-19.

56 Walto$, Hofmanski, Proces, s. 449.

57 Schaff, Proces, s. 223-225.

8 W. Daszkiewicz, Proces karny..., s. 140 i nast.; zob. réwniez W. Daszkiewicz, Przestep-
nosé czynu. .., s. 961-962.
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miocie, lecz takze merytoryczne przyczyny umorzenia postgpowania. Kon-
sekwencja przedstawionych sporéw byta réwniez dyskusja nad relacja pojecia
przestanek procesowych do podstawy faktycznej procesu (zob. szerzej roz-

dzial 1 pkt 3).

2. WZAJEMNY STOSUNEK POJECIA
WARUNKOW DOPUSZCZALNOSCI PROCESU
I POJECIA PRZESEANEK PROCESU

Zagadnienia dopuszczalnosci procesu oraz przestanek procesu zaliczane
sa do jednych z najtrudniejszych w nauce procesu karnego. Widomym
tego przejawem sg niejednokrotnie skrajnie rézne stanowiska prezentowane
w doktrynie w odniesieniu do pojeé¢ ,przestanki procesu”, ,warunki dopusz-
czalnosci procesu”, a takze co do charakteru prawnego i zakresu tych pojec™.
Sporny jest przede wszystkim wzajemny stosunek poje¢ ,,przestanki procesu”
i ,warunki dopuszczalnosci procesu”. Przyczyn zréznicowania prezentowa-
nych w literaturze pogladéw upatruje si¢ gtéwnie w przyjmowanych przez
poszczegdlnych autoréw odmiennych zalozeniach terminologicznych i kon-
strukeyjnych®. Wyst¢pujaca w polskim pi$miennictwie karnoprocesowym
réznorodno$¢ stanowisk odnoszacych si¢ do tych zagadnieni jest w niemalej
cze¢sci odbiciem spordéw, jakie powstaly w procesualistyce obcej. Warto tez
podkresli¢, ze rozmaito$¢ sposobéw dekodowania pojecia przestanek nie
jest specyficzna wylacznie dla procedury karnej, lecz wystgpuje rowniez na
gruncie nauki procesu cywilnego®.

* Stowo ,przestanka” jest takze réznie definiowane na gruncie jezyka polskiego, gdzie
m.in. przyjmuje sig, Ze w znaczeniu prawnym stowo to oznacza ,okoliczno$¢ wazna dla poste-
powania procesowego” (Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, t. 2, Warszawa
2001, s. 184) lub ,okoliczno$¢ (fakt) majacy znaczenie dla postgpowania sadowego” albo tez
»fakt, ktorego istnienie umozliwia wszczgcie postgpowania sadowego” (Stownik jezyka polskiego,
red. M. Szymczak, t. II, Warszawa 2002, s. 959).

6 Tak Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1971, s. 402. Réwniez zdaniem J. Tylma-
na do sporédw o wzajemny stosunek pojecia warunkédw dopuszczalnosci procesu i pojecia prze-
stanek procesu prowadza réznice pogladéw wystepujacych na gruncie terminologicznym i poje-
ciowym (por. J. Tylman, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, Warszawa 2003, s. 176).

' Zdaniem J. Jodtowskiego przestanki procesowe to okolicznosci, ktérych istnienie lub
nieistnienie decyduje o mozliwosci rozpoznania w konkretnym postgpowaniu danej sprawy
przez dany sad (J. Jodlowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne..., s. 59). Podobny poglad
zaprezentowal E. Wengerek (Koncentracja materiatu procesowego..., s. 108). Z. Resich zdefinio-
wal przestanki procesowe jako przewidziane przez prawo okolicznosci, od ktérych istnienia lub
nieistnienia jest uzalezniona prawidiowos$¢ dokonania czynnosci procesowej, prawidtowosé¢ po-
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2. Wzajemny stosunek pojecia warunkéw dopuszczalnosci procesu i pojecia przestanek procesu

Oskar Biilow — twodrca teoretycznej konstrukeji przestanek procesu
— uzyt tego pojecia (Prozessvoraussetzungen) w znaczeniu istnienia lub nie-
istnienia okreslonych faktéw koniecznych dla powstania i bytu stosunku
prawnoprocesowego, a wigc niezbednych dla dopuszczalnosci wszezgcia
i przeprowadzenia procesu®®. Istotg procesu O. Biilow sprowadzal do stop-
niowo rozwijajacego si¢ stosunku prawnego migdzy stronami a sadem, kté-
rego warunkami egzystencji sa wlasnie przestanki procesu. Pojecie przestanek
procesu w jego ujeciu jest zatem tozsame z pojeciem warunkéw dopuszezal-
noséci procesu. Omawiana koncepcja przestanek powstata na gruncie nauki
procesu cywilnego, ale sam jej autor we wstepie do przywolanej pracy wy-
razit poglad, ze moze ona by¢ przydatna réwniez w nauce procesu karnego.
Tak tez w istocie si¢ stalo, a za prekursora recepcji pojecia przestanek na
grunt procesu karnego uznawany jest August von Kries®. Uwazal on, ze
przestanki warunkuja dopiero post¢gpowanie sadowe, chociaz sg ustalane juz
w postgpowaniu przygotowawczym. W polskim pismiennictwie — w od-
niesieniu do koncepcji ograniczenia zakresu funkcjonowania przestanek do
stadium jurysdykcyjnego procesu — wskazywano, ze 6w poglad jest uzasad-
niony jedynie na gruncie takiego modelu postgpowania karnego, w ktérym
czynno$ci prokuratora i organéw policji nie sa uznawane za czynnosci o cha-
rakterze procesowym®.

stepowania cywilnego, a w pewnych wypadkach — waznos¢ postepowania, i od ktérych ponad-
to zalezy istnienie poszczegdlnych praw procesowych (Z. Resich, Przestanki procesowe..., s. 58
i nast.). Z kolei W. Siedlecki przez pojecie przestanek rozumie okreslone przez prawo réznego
rodzaju wymogi warunkujace wszczecie i przeprowadzenie postgpowania zgodnie z prawem,
a takze osiggnigcie celu postgpowania w konkretnym wypadku (W. Siedlecki Postgpowanie cy-
wilne..., s. 83). Wedlug W. Berutowicza przestanki procesu to okolicznosci, od ktérych ustawa
uzaleznia dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia danej sprawy, ze wzgle-
du na znaczenie tego rozstrzygniecia dla funkcji postgpowania cywilnego (W. Berutowicz, Po-
stepowanie cywilne..., s. 88).

2 O. Biilow, Die Lehre von den Prozefeinreden..., s. 5 i nast. Samo pojecie przestanek
(Voraussetzung) zostalo opracowane przy wyjasnianiu pojecia stosunku prawnego cywilnego
i wprowadzone do nauki prawa przez B. Windscheida, ktdry to wlasnie pojecie przeciwstawit
pojeciu warunku. Jego zdaniem warunek oznacza ztozenie o§wiadczenia woli przy niepewnosci
faktu, od ktérego zaleza skutki prawne owego o$wiadczenia, przestanka za$ oznacza przyjecie
faktu za rzeczywisto$¢, czyli zalozenie istnienia tego fakeu, i dlatego skutki prawne sktadanego
o$wiadczenia nie sa od niego uzaleznione (B. Windscheid, Die Lehre der romischen Recht. .., s. 5
i nast.).

% A. von Kiries, Die Prozessvoraussetzungen..., s. 19 i nast. Konstrukeje przestanek proce-
su na gruncie niemieckiej nauki postepowania karnego rozwijali takze m.in.: J. Goldschmidt,
Der Prozess...; E. Beling, Deutsches Reichsstrafprozessrecht...; W. Sauer, Grundlagen des Prozess-
rechts...; W. Sauer, Allgemeine Prozgessrechtslehre...; K. Peters, Strafprozess. ..

% A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego..., s. 9; J. Tylman, Instytucja
cgynnosci sprawdzajgcych. .., s. 36.
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Rozdziatl 1. Warunki dopuszczalnosci procesu — zagadnienia ogdlne

W teorii polskiego procesu karnego, pomimo uzywania na okreslenie
przestanek procesu réznych nazw, ich istota poczatkowo byla ujmowana
w taki sposéb, jak to uczynit O. Biilow, tzn. pojecie to bylo tozsame z wa-
runkami dopuszczalnosci procesu®. E. Krzymuski postugiwat si¢ pojeciem
warunkéw procesu karnego i zdefiniowat je jako okolicznosci, od ktérych
istnienia zalezy mozno$¢ rozpoczgcia procesu®. Pojeciem warunkdéw pro-
cesowych postugiwatl si¢ réwniez S. Glaser, ktéry uznawat je za przestanki
powstania stosunku karnoprocesowego. Autor ten wyrédzniat takze pojecie
negatywnych warunkéw procesowych, ktére nazywal przeszkodami proce-
sowymi. Znaczenie tych ostatnich polega — zdaniem S. Glasera — na tym,
ze stojg na przeszkodzie wszczgciu i prowadzeniu procesu mimo zaistnienia
warunkéw procesu karnego”. Uzywane przez dwcezesnych przedstawicieli
nauki nazwy, takie jak ,warunki procesu karnego”, ,powody procesu kar-
nego”, ,warunki procesowe”, ,przeszkody procesowe”, na oznaczenie oko-
licznosci warunkujacych prawidlowy byt procesu w wigkszosci przestaty by¢
w pézniejszych czasach uzywane. Sposréd wskazanych poje¢ w literaturze
przedmiotu nadal funkcjonuje jedynie pojecie przeszkdd procesowych. Po-
zostale zostaly zastapione powszechnie uzywanymi nazwami: ,przestanki
procesu karnego” i ,warunki dopuszczalnosci postgpowania karnego”.

W pézniejszym okresie rozwoju nauki prawa karnego procesowego zré-
dtem dyskusji nad problemem charakteru prawnego przyczyn umorzenia
postgpowania byla zmiana ksztattu regulacji prawnej dotyczacej warunkéw
dopuszczalnosdci procesu. Przez pierwsze ponad 20 lat obowiazywania Ko-
deksu postgpowania karnego z 1928 r. w nauce polskiej nie pojawilo si¢
stanowisko zaprzeczajace tozsamosci poje¢ przestanek procesu i warunkéw
dopuszczalnosci procesu. Podstaw do tego nie stwarzata bowiem tres¢ art. 3
obowiazujacego wéwcezas Kodeksu postgpowania karnego. Przepis ten sta-
nowil, iz sad nie wszczyna postgpowania, a wszczgte umarza w razie $mierci
oskarzonego, przedawnienia lub innej okolicznosci wylaczajacej Sciganie.
Sytuacja ulegta zmianie wskutek uchwalenia ustawy z 20 lipca 1950 r.
o zmianie przepiséw postgpowania karnego (Dz.U. Nr 38, poz. 348 ze zm.),
na mocy ktérej w art. 3 k.p.k. z 1928 r. zamieszczono przestanke oznaczong

% We wczesniejszym okresie rozwoju polskiej nauki procesu karnego proces karny byt
niekiedy — podobnie jak czynit to O. Biilow — pojmowany jako stosunek prawny.

 Wyréznial on tez tzw. fundamenta inquisitionis (powody procesu karnego), za ktére
uznawat okolicznosci wywotujace rozpoczecie procesu wtedy, gdy istnieja warunki czyniace 6w
proces mozliwym — zob. E. Krzymuski, Wyklad procesu karnego..., s. 217, oraz E. Krzymuski,
Wyktad procesu karnego ze stanowiska nauki i prawa..., s. 101 i nast.

7 Glaser, Polski proces, s. 154 i nast.
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2. Wzajemny stosunek pojecia warunkéw dopuszczalnosci procesu i pojecia przestanek procesu

jako lit. a w brzmieniu (wraz ze zdaniem wstgpnym): ,Nie wszczyna si¢ po-
stgpowania, a wszczgte umarza si¢, w razie braku znamion w czynie zarzu-
canym oskarzonemu”. Tym samym wsréd przyczyn umorzenia o charakterze
procesowym okre$lanych dotad mianem przestanek procesu lub — zamiennie
— mianem warunkéw dopuszczalnosci procesu pojawita si¢ przyczyna umo-
rzenia postgpowania o charakterze prawnomaterialnym. Konsekwencja tego
stanu rzeczy bylo powstanie w nauce pojecia przestanek o charakterze ma-
terialno-procesowym®, a takze réznych pogladéw dotyczacych m.in. wza-
jemnych relacji miedzy pojeciem przestanek procesu i pojeciem warunkéw
dopuszczalnosci procesu®.

Dyskusja rozpoczgta na tle tresci art. 3 k.p.k. z 1928 r. miata swdj ciag
dalszy na tle regulagji tej materii w Kodeksie postgpowania karnego z 1969 r.
Artykut 11 k.p.k. z 1969 r. wérdd przyczyn umorzenia postgpowania réwniez
przewidywat okolicznoéci majace swoje Zrédlo w prawie materialnym. Wspo-
mniany przepis stanowil m.in., Ze nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete
umarza, gdy zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca postgpowanie, a w szczegdl-
nosci gdy: ,,1) czynu nie popetniono albo czyn nie zawiera ustawowych zna-
mion czynu zabronionego oraz gdy ustawa uznaje, ze sprawca nie popetnia
przestgpstwa, 2) ustawa okresla, ze czyn nie stanowi przestgpstwa z powodu
jego znikomego niebezpieczenistwa spotecznego albo ze sprawca nie podlega
karze [...]". Problem pozostat aktualny réwniez na gruncie Kodeksu postepo-
wania karnego z 1997 r., albowiem zgodnie z trescia jego art. 17 § 1 pkt 1-4
nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczgte umarza, gdy:

1) czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniaja-
cych podejrzenie jego popelnienia;

2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze
sprawca nie popelnia przestgpstwa;

3) spoleczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma;

4) ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze.

Zawarte we wszystkich trzech Kodeksach postgpowania karnego i wska-
zane wyzej unormowania staly si¢ przedmiotem dyskusji, w ktérej pojawity
si¢ kontrowersje co do tego, czy ujete w nich przyczyny umorzenia postgpo-

8 Sliwitiski, Polski proces, Warszawa 1961, s. 98.

® Relacje migdzy przestankami procesu i warunkami dopuszczalnosci procesu nie wy-
czerpuja merytorycznego zakresu sporéw dotyczacych charakteru prawnego okolicznosci obje-
tych regulacjami art. 3 k.p.k. z 1928 r., art. 11 k.p.k. z 1969 r. i art. 17 k.p.k. z 1997 r. Na tle
tresci wskazanych przepiséw kontrowersje wzbudza takze problem wzajemnych relacji migdzy
przestankami procesu a podstawa faktyczna procesu. Temu zagadnieniu poswigcony jest jednak
nastgpny punkt niniejszego rozdziatu.
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wania karnego moga by¢ zaliczane do przestanek procesu — pojecia, ktére
zrédlowo obejmowato warunki (okolicznosci) o charakterze wytacznie pro-
cesowym. Réznice pogladéw dotyczacych definiowania poje¢ przestanek
procesu i warunkéw dopuszczalno$ci pokazuje ponizszy, syntetyczny prze-
glad kolejnych stanowisk prezentowanych w polskiej literaturze karnopro-
Cesowej.

L. Schaff postuzyt si¢ pojeciem zbiorczej kategorii, ktérg nazwat wa-
runkami odpowiedzialnosci i dzielit na rézne przestanki”. S. Sliwiriski pre-
zentowal poglad, ze ,istnieja warunki dopuszczalnosci procesu nazywane
tez czasem »przestankami procesu«. Gdy ich nie bedzie, postgpowanie nie
moze by¢ wszezgte, a wszczgte musi by¢ zakoriczone jako niedopuszczalne
w kazdym stadium swego rozwoju i to orzeczeniem formalnym””'. J. Haber
uwazal, ze ,mianem przestanek procesu karnego obejmujemy cato$é wa-
runkdw, od istnienia ktérych zalezy mozno$¢ merytorycznego rozpoznania
i merytorycznego rozstrzygnigcia okreslonego przedmiotu procesu na okres-
lonej drodze procesowej”. Zdaniem tego autora przestanki procesowe po-
winny by¢ pojmowane jako warunki dopuszczalnosci procesu karnego, przy
czym uwaza on, ze istnieja tylko przestanki o charakterze procesowym o jed-
nolitym skutku dla procesu”. S. Kalinowski prezentuje poglad, ze ,prze-
stankg procesows jest okolicznos¢, ktdra sprawia, ze proces karny jest prawnie
dopuszczalny lub niedopuszczalny, od ktérej wige zalezy byt procesu jako
dziatalno$ci majacej doprowadzi¢ do wydania orzeczenia merytorycznego™”.
M. Cieslak expressis verbis uznaje pojecie przestanek procesu za pokrywajace
si¢ z pojeciem warunkéw dopuszczalnosci procesu. Autor ten ujmuje to za-
gadnienie w nastgpujacy sposdb: ,,Okreslone w prawie karnym procesowym
warunki, od ktérych uzalezniona jest dopuszczalnos¢ postgpowania karnego,
nazywa¢ bedziemy przestankami procesowymi. W tym rozumieniu pojecie
przestanek jest réwnoznaczne z pojeciem warunkéw dopuszezalnosei poste-
powania karnego””*. J. Tylman uwaza, ze pojecia przestanek procesu i wa-
runkéw dopuszczalnodci procesu majg charakter synonimiczny i, aprobujac
stanowisko M. Cieslaka, definiuje te pojecia w nastgpujacy sposéb: ,Warun-
kami dopuszczalnosci procesu, czyli przestankami procesowymi, sg okres-
lone stany (sytuacje), z ktérymi prawo karne procesowe faczy dopuszczal-

70 Schaff, Proces, s. 223 i nast.
U Sliwinski, Polski proces, Warszawa 1959, s. 92.

72 ]. Haber, Pojecie i istota przestanck..., s. 214 i 217.

73 Kalinowski, Polski proces, Warszawa 1971, s. 141.

7 Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1971, s. 403. Por. tez M. Cieslak, O przestan-
kach procesowych..., s. 961 i nast.

~
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no$¢ lub niedopuszczalno$é postgpowania karnego”. Sa to — jego zdaniem
— warunki prawne, od ktérych uzalezniona jest dopuszczalno$é postepo-
wania karnego”. W. Daszkiewicz przez pojecie przestanek procesu rozumie
~wynikajace z ustawy warunki pozwalajace na prowadzenie procesu i orze-
kanie o jego przedmiocie”. Warunki dopuszczalnosei procesu to — zdaniem
tego autora — kategoria szersza, w ktérej sktad wchodza przestanki procesu
w znaczeniu wyzej podanym oraz merytoryczne przyczyny umorzenia po-
stgpowania’. A. Gaberle, aprobujac stanowisko M. Cieslaka, rozumie przez
pojecie przestanek okreslone stany (sytuacje), z ktérymi prawo karne proce-
sowe laczy dopuszczalnos¢ lub niedopuszczalnoéé postgpowania, i wéréd tak
zdefiniowanych przestanek wyréznia przestanki o charakterze materialnym,
mieszanym oraz formalnym””. M. Lipczyriska postuguje si¢ pojeciem ,prze-
stanki prawne, czyli warunki dopuszczalnosci procesu”®. K. Marszat wyraza
poglad, ze przestankami procesowymi sa stany, ktore w mysl obowiazuja-
cych przepiséw prawa procesowego decyduja o prawnej dopuszczalnosci pro-
cesu””. Zdaniem R. Kmiecika pojecia przestanek mozna uzywaé zamiennie
z pojeciem warunkéw dopuszczalnosci procesu (sensu largo). Wedtug tego
autora oznaczajg one ,catoksztalt warunkéw, kedre w §wietle prawa proceso-
wego decyduja o dopuszczalnosei (a w razie ich braku o niedopuszczalnosci)
procesu karnego, i to zaréwno w stadium postgpowania przygotowawczego,
jak i sadowego™. B. Biertkowska skonstruowata nastgpujaca definicje:
~przestanki procesowe, inaczej zwane warunkami dopuszczalnosci postgpo-
wania karnego, to okreslone w przepisach prawa karnego procesowego stany
(sytuacje, okolicznosci), od ktérych uzalezniona jest dopuszczalno$é poste-
powania karnego. Ujmujac rzecz krécej, przestanki procesowe to warunki
prawne przesadzajace o dopuszczalnosci procesu karnego™!. S. Walto$ de-
finiuje przestanke procesu jako ,stan prawny warunkujacy dopuszczalno$é
badz wszystkich stadiéw procesu, badz tylko niektérych”. Autor ten uwaza,
ze pojecie ,przestanka procesu” jest synonimem pojecia ,warunek dopusz-
czalnosci procesu”. Twierdzi tez, ze zardwno zakres, jak i tres¢ tych pojeé

75 J. Tylman, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, Warszawa 2005, s. 179. Por. tez
J. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajgcych..., s. 35 i nast.

76 . Daszkiewicz, Proces karny..., t. 1, Torun 1976, s. 140 i nast.

77" A. Gaberle, Umorzenie postgpowania przygotowawczego..., s. 29.

78 M. Lipczyriska, w: M. Lipczyriska, A. Kordik, Z. Kegel, Z. Swida—Lagiewska, Polski
proces karny..., s. 60.

79 Marszal, Proces, Katowice 1995, s. 92.

80 R. Kmiecik, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, Krakéw—Lublin 1996, s. 179; R. Kmiecik,
w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, Krakéw 2003, s. 202.

81 B. Bieftkowska, w: Kruszyriski i inni, Wyklad, Biatystok 1998, s. 96 i nast.
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sa identyczne®”. Zdaniem M. Rogalskiego omawiane pojecia nie s tozsame
i nalezy rozrézni¢ dwie kategorie warunkéw dopuszczalnosei procesu. Jedna
stanowig merytoryczne przyczyny umorzenia postgpowania, a druga — prze-
stanki o charakterze $cisle procesowym, dotyczace formalnych aspektéw po-
stgpowania®.

Wskazane poglady przedstawicieli polskiej nauki procesu karnego sa
w literaturze kategoryzowane najczeéciej w trzech grupach®. Pierwsza grupa
jest najobszerniejsza pod wzgledem liczby autoréw aprobujacych takie wias-
nie ujecie relacji miedzy pojeciami przestanek procesu i warunkéw dopusz-
czalno$ci procesu. Obejmuje ona poglady, ktére definiujg pojecie przestanek
sensu largo. W tym ujeciu przestanki procesowe sg stanami (okoliczno$ciami,
sytuacjami) prawnie decydujacymi o formalnej dopuszczalnosci procesu lub
o merytorycznym rozstrzyganiu. Jako przestanki traktowane sa warunki
wynikajace zaréwno z prawa procesowego, jak i materialnego, zaréwno te,
ktére sa natury prawnej, jak i bedace natury faktycznej. W ramach tej zbior-
czej kategorii dokonywane sa rézne podziaty, np. na przestanki o charak-
terze formalnym, materialnym i mieszanym?® albo na warunki niedopusz-
czalnoéci materialnej, niedopuszczalnosci formalnej i niedopuszczalnosci
dowodowej (faktycznej)® czy tez wreszcie na przestanki czysto procesowe
i zakotwiczone w prawie materialnym®.

Druga grupa obejmuje poglady tych autoréw, ktérzy opowiadaja si¢ za
wezszym ujeciem przestanek, zaliczajac do nich wytacznie warunki decy-
dujace o prawnej (zaréwno formalnej, jak i materialnej) dopuszczalnosci

82 Walto$, Proces, Warszawa 2005, s. 448.

8 M. Rogalski, w: Artymiak, Rogalski, Proces. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2007, s. 139.

8 Trzy grupy pogladéw wyrézniaja: J. Tylman, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie,
Warszawa 2005, s. 179; Walto$, Proces, Warszawa 2005, s. 448; M. Rogalski, w: Artymiak,
Rogalski, Proces. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 2007, s. 139. K. Marszat stoi natomiast na stanowi-
sku, ze w literaturze funkcjonuja jedynie dwie grupy pogladéw: pierwsza obejmuje te, ktore
ujmujg przestanki szeroko — jako stany (sytuacje), z ktérymi prawo karne procesowe laczy do-
puszczalno$¢ lub niedopuszczalnos¢ postgpowania, a druga traktuje przestanki jako wynikajace
z ustawy warunki pozwalajace na prowadzenie procesu i orzekanie o jego przedmiocie (por.
Marszal, Proces, Katowice 1995, s. 92). Takie B. Biefikowska wyréznia dwie grupy pogladéw,
keére charakteryzuje nastgpujaco: pierwsza grupa ujmuje przestanki wasko i nie zalicza do nich
materialnych warunkéw dopuszczalnosci procesu, zaréwno faktycznych, jak i prawnych, a dru-
ga uznaje, ze przestanki procesowe obejmujg szeroki zakres warunkéw, wynikajacych tak z pra-
wa procesowego, jak i z prawa materialnego, zaréwno natury prawnej, jak i faktycznej. Tak
B. Biertkowska, w: Kruszynski i inni, Wyktad, Biatystok 1998, s. 97.

8 Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1971, s. 412.

8¢ R. Kmiecik, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, Krakéw—Lublin 1996, s. 179; R. Kmiecik,
w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, Krakéw 2003, s. 200.

87 Marszal, Proces, Katowice 1995, s. 96.
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procesu. Podejscie takie opiera si¢ na zalozeniu, ze w kategorii przestanek
mieszcza si¢ jedynie te warunki, ktére przesadzaja o dopuszczalnosci pro-
cesu niezaleznie od faktycznego (dowodowego) stanu sprawy.

Trzecia grupa obejmuje poglady, ktére polegaja na waskim ujeciu prze-
stanek procesu i wytaczajg z kregu przestanek wszelkie warunki o charak-
terze materialnym, zaréwno prawne, jak i faktyczne, zaliczajac do nich tylko
warunki stricte procesowe®®.

Fundamentem rozwazan poswigconych pojeciu przestanek sa dotyczace
ich unormowania prawne. W literaturze przedmiotu, niezaleznie od sposobu
definiowania przestanek procesu czy tez warunkéw jego dopuszczalnosci,
omawiane pojecia s3 w obecnym stanie prawnym definiowane na gruncie
regulacji zawartej w art. 17 § 1 k.p.k. W przepisie tym zostat skonstruowany
otwarty katalog okolicznosci, ktérych zaistnienie skutkuje umorzeniem po-
stgpowania. Te najbardziej istotne, najbardziej typowe i najcze¢sciej wystepu-
jace w praktyce zostaly wskazane przez ustawodawce expressis verbis w art. 17
§ 1 pke 1-10 k.p.k., unormowanie za$ zawarte w art. 17 § 1 pke 11 k.p.k.
czyni omawiany wykaz katalogiem otwartym. Sposéb redakeji omawianego
przepisu, stosowany zreszta tradycyjnie przy normowaniu problematyki do-
puszczalnodci procesu, nakazuje przywotaé spostrzezenie, ktérego juz wiele
lat temu dokonat M. Cieslak. Trafnie zauwazyt on, iz przy dokonywaniu
charakterystyki pojecia przestanek nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze znaczenie
praktyczne przestanek przejawia si¢ w ich roli negatywnej, czyli w postaci
procesowoprawnych konsekwencji istnienia przestanki ujemnej lub braku
przestanki dodatniej. Te konsekwencje M. Cieslak wstepnie okreslit jako
prawng niedopuszczalno$¢ postgpowania®. W przywotanym wyzej art. 17
§ 1 k.p.k. zostaly unormowane wylacznie przeszkody procesowe. Gdyby
wigc traktowaé je wszystkie jako przestanki procesu, bylyby to wytacznie
przestanki ujemne. Na razie poprzestarimy jednak na stwierdzeniu, ze kazda
z unormowanych w tym przepisie okolicznosci rzeczywiscie nie pozwala na
wszczgele 1 prowadzenie postgpowania, a zatem kazda z nich jest warun-

8 \W literaturze karnoprocesowej pojawila si¢ tez propozycja swoistego wyczyszczenia
plaszczyzny sporéw na drodze zabiegu czysto terminologicznego. Jej autor odgranicza pojecia
warunkdéw dopuszczalnosci procesu i przestanek procesowych, ale uwaza, ze nie ma potrzeby
merytorycznego rozstrzygania sporu o to, czy pojecia przesianek procesu i warunkow dopusz—
czalnosci procesu nalezy utozsamiaé, czy tez przestanki procesu sa tylko jednym z rodzajéow wa-
runkéw dopuszczalnodci procesu. Spér ten — zdaniem tego autora — mozna przeciaé w drodze
prostego zabiegu polegajacego na wyeliminowaniu z uzycia pojecia przestanck i postugiwanie
si¢ wylacznie pojeciem warunkéw dopuszezalnosci procesu. Por. D. Stachurski, Spdr o istote
praestanek procesowych. .., s. 137 i nast.

8 M. Cieslak, O przestankach procesowych..., s. 953.
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kiem dopuszczalnoéci procesu w jego ujeciu negatywnym. Czy to jednak
wystarcza do uznania ich wszystkich za przestanki ujemne?

Rozstrzygnigcie tej kwestii jest uzaleznione od weze$niejszej odpowiedzi
na pytanie dotyczace elementéw sktadowych definicji przestanki procesu.
W tym zakresie kluczowa rol¢ odgrywa odpowiedz na kolejne pytanie —
o trafno$¢ taczenia pojecia przestanek procesu z kwestig orzekania o przed-
miocie procesu. W tym zakresie mozliwe s3 dwa podejscia. Jedno pomija
zwigzek przestanek z problematyka merytorycznego orzekania i prowadzi
do skonstruowania nastgpujacej definicji: przestanka procesu karnego jest
wynikajaca z ustawy okoliczno$¢ warunkujaca wszczecie i prowadzenie
procesu. W $wietle tej definicji przestanka ujemna procesu jest wynika-
jacy z ustawy warunek, ktéry nie pozwala na wszczecie i prowadzenie
procesu. Dla zwolennikéw takiego sposobu definiowania przestanek umo-
rzenie postgpowania z powodu zaistnienia przestanki negatywnej jest jedynie
stwierdzeniem niedopuszczalnodci procesu i niczym wiecej, gdyz przestanki
procesu sa traktowane jako stany, z ktérymi przepisy prawa wiaza sama do-
puszczalnos¢ lub niedopuszczalno$¢ postgpowania.

W mysl drugiego stanowiska pojecie przestanek procesu jest integralnie
powiazane z dopuszczalnoscia (przestanki pozytywne) badZ niedopuszczal-
nosdcig (przestanki negatywne) orzekania o przedmiocie procesu. Zgodnie
z tym stanowiskiem przestanka procesu karnego jest wynikajaca z ustawy
okoliczno$¢ warunkujaca wszczecie, prowadzenie procesu i orzekanie
o jego przedmiocie. W $wietle tej definicji ujemna przestanka procesu
karnego jest wynikajacy z ustawy warunek niepozwalajacy na wszcze-
cie i prowadzenie procesu oraz niepozwalajacy na orzekanie o jego
przedmiocie. O ile pierwszy z podanych sposobéw definiowania przestanek
procesu prowadzi jego zwolennikéw do szerokiego ujecia przestanek i utoz-
samiania ich z warunkami dopuszczalnosci procesu, gdyz w $wietle przyj-
mowanej przez nich definicji przestankami ujemnymi procesu sg wszystkie
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 § 1 k.p.k., o tyle drugie stanowisko
powoduje, ze nie sg uznawane za ujemne przestanki procesu okolicznosci
unormowane w art. 17 § 1 pkt 1-4 k.p.k.

Tworca koncepcji podzialu warunkéw dopuszczalnosci procesu na
ujemne przestanki procesu w ujeciu tradycyjnym oraz na merytoryczne
przyczyny umorzenia postgpowania jest W. Daszkiewicz, ktérego zda-
niem wprawdzie wszystkie okolicznosci unormowane w art. 17 § 1 k.p.k.
(art. 11 k.p.k. z 1969 r.) nie pozwalaja na wszczecie i prowadzenie procesu,
jednakze te, o ktérych mowa w art. 17 § 1-4 k.p.k. (art. 11 pke 1i 2 k.p.k.
z 1969 r.), dotycza badz przestgpnosci czynu, badz jego karalnosci, a zatem
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s $cisle zwigzane z odpowiedzialno$cig karng oskarzonego, tacza si¢ zatem
z przedmiotem procesu. Gdyby je uzna¢ za przestanki procesu, bylyby to
przestanki negatywne, a zatem — w $wietle przyjetej przez W. Daszkiewicza
definicji — nie powinny pozwala¢ na wszczecie i prowadzenie procesu oraz
na wydanie orzeczenia merytorycznego. Tymczasem wprawdzie czynia one
wszczgeie 1 prowadzenie procesu niedopuszczalne, ale stwierdzenie ich ist-
nienia jest rozstrzygnigciem o przedmiocie procesu, o kwestii odpowiedzial-
nosci karnej oskarzonego. W rezultacie, nie spetniajac warunkéw definicji
przestanek, nie mogg by¢ do nich zaliczane®.

Nasuwa si¢ pytanie o trafno$¢ poczynionego przez W. Daszkiewicza
zalozenia, iz przez pojecie przestanek nalezy rozumie¢ okolicznosci wa-
runkujace dopuszczalno$é nie tylko wszczgcia i prowadzenia procesu, lecz
takze orzekania o jego przedmiocie. Podkreslenia wymaga fakt, ze w teorii
polskiego procesu karnego nie tylko wspomniany autor wiazal pojecie wa-
runkéw dopuszczalnosci procesu (przestanek procesu) z moznoscia mery-
torycznego wypowiedzenia si¢ o przedmiocie procesu. Jak wynika z wyzej
przytoczonych pogladéw, czynili to takze J. Haber, S. Sliwisiski, S. Kali-
nowski i M. Rogalski, chociaz w wigkszosci, poza M. Rogalskim, nie pro-
wadzito to do rozrézniania ujemnych przestanek procesu i merytorycznych
przyczyn jego umorzenia.

Omawiajac prezentowane w literaturze stanowiska odnoszace si¢ do
istoty przestanek i ich relacji do warunkéw dopuszczalnosci procesu, warto
przywola¢ zastugujaca na petng aprobat¢ wypowiedz M. Cieslaka, ktéry
stwierdzil, ze ocena trafnosci poszczegélnych pogladéw powinna by¢ doko-
nywana z punktu widzenia dwojakiego rodzaju kryteriéw. Jednym z tych
kryteriéw jest poprawnos¢ metodologiczna ujecia i sformufowania zatozen,
co daje mozliwo$¢ oceny — po pierwsze — z punktu widzenia ich logiczne;
prawidlowosci oraz — po drugie — z punktu widzenia metodologicznej
sprawnosci, czyli pod wzgledem przydatnosci do rozwiazywania konkret-
nych probleméw w praktyce. Drugim natomiast kryterium jest — zdaniem
M. Cieslaka — konsekwentne stosowanie si¢ autora okreslonego pogladu do
whasnych zalozet”’. Zastosowanie tych kryteriéw do zaprezentowanych w li-
teraturze pogladéw prowadzi do réinej ich oceny. Jesli np. drugie ze wska-
zanych przez M. Cieslaka kryteriéw zastosujemy do stanowiska S. Kalinow-
skiego, to trudno bedzie stwierdzi¢, ze éw autor byl w swych pogladach

% . Daszkiewicz, Przestgpnosé czynu jako przestanka procesu..., s. 954 i nast., oraz
W. Daszkiewicz, Proces karny..., t. 1, Torun 1985, s. 140 i nast.
N Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1971, s. 402.
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w pelni konsekwentny. Z jednej bowiem strony, twierdzit, ze przestanka
procesows jest okolicznos¢, od ktdrej zalezy mozliwo$é toczenia si¢ procesu
i ktéra sprawia, ze proces jest prawnie dopuszczalny lub niedopuszczalny,
a z drugiej strony — uwazal, iz ,istnienie przestanki ujemnej sprawia, ze nie
wolno wdawac si¢ w ustalenie kwestii winy lub niewinnosci oskarzonego —
o tym bowiem orzeka¢ mozna w prawnie dopuszczalnym procesie”. Nie
jest to stanowisko wewngtrznie spdjne, albowiem, z jednej strony, przestanki
sa traktowane jako okolicznosci, ktére decyduja o mozliwosci prowadzenia
procesu, co prowadzi do uznania wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 17 § 1 k.p.k., za nalezace do kategorii przestanek, a z drugiej strony,
autor postuguje si¢ sformulowaniem, z ktérego wynika, ze ujemna prze-
stanka nie dopuszcza do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, co z kolei
poza nawias okoliczno$ci nalezacych do grupy przestanek wyprowadza te,
ktére zostalty unormowane w art. 17 § 1 pke 1- 4 k.p.k..

Za konsekwentne natomiast nalezy uzna¢ stanowisko M. Cieslaka,
ktéry za przestanki uwazat okoliczno$ci warunkujace wytacznie dopuszczal-
no$¢ procesu i nie wiazal tego pojecia z dopuszczalnoscia merytorycznego
orzekania. W zwiazku z tym do grupy przestanek zaliczal wszystkie okolicz-
no$ci unormowane w art. 17 k.p.k. (art. 11 k.p.k. z 1969 r.). Temu jednak
autorowi oraz wszystkim tym, ktérzy poszli ta samg droga, mozna postawi¢
zarzut innego rodzaju. Sprowadza si¢ on do stwierdzenia, ze — z jednej strony
— dostrzegaja istotng réznice migdzy grupami warunkéw zakwalifikowa-
nych przez nich do wspdélnej kategorii przestanek, a z drugiej — formutuja
takq definicj¢ przestanek, ktéra tej réznicy nie oddaje. Wspomniana réznica
polega na tym, ze okolicznosci nalezace do jednej grupy sa wylacznie prze-
szkodami procesowymi, podczas gdy te z grupy drugiej decyduja nie tylko
o dopuszczalnosci postgpowania karnego, lecz jednoczesnie sg wedtug prawa
materialnego warunkami odpowiedzialnoéci®. Jest ona pochodng réznego
rodowodu poszczegblnych przeszkéd procesowych, gdyz jedne wywodza sig
z prawa materialnego, inne z prawa procesowego i — co istotne — réznica
ta wywotluje zasadnicze konsekwencje w zakresie przesadzania np. o cha-
rakterze prawnym orzeczenn stwierdzajacych niedopuszczalno$é procesu.

92 Kalinowski, Postgpowanie. Zarys, Warszawa 1966, s. 129 i nast. W pdzniejszej swojej
pracy S. Kalinowski formutuje poglad, ze przestanka procesows jest przeszkoda, od ktérej zale-
zy byt procesu jako dziatalno$ci majacej doprowadzi¢ do wydania merytorycznego orzeczenia.
Twierdzi, ze: ,Przeszkoda musi nie dopuszcza¢é do wydania orzeczenia merytorycznego [...]”
(Kalinowski, Polski proces, Warszawa 1971, przypis 2 na s. 140, s. 141).

% A. Marek, Stopieri spolecznego niebezpieczeristwa czynu. .., s. 124.

%4 Tak tez A. Gaberle, Umorzenie postgpowania przygotowawczego..., s. 32 i nast.
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W $wietle wyzej przytoczonych kryteriéw oceny trafnosci pogladéw zasto-
sowanych przez M. Cieslaka uwzglednienie tej réznicy przy konstruowaniu
definicji byloby niezwykle przydatne do rozwiazywania konkretnych pro-
bleméw w praktyce. Z pewnoscig nie prowadzitoby, co czyni M. Cieslak,
do traktowania jako negatywnych przestanek procesowych braku znamion
przestgpstwa czy tez znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci (w dwezes-
nym stanie prawnym — znikomego stopnia spolecznego niebezpieczeristwa),
bedacych okolicznosciami, ktérych badanie wiaze si¢ przeciez z kwestig od-
powiedzialnosci karnej oskarzonego, przy jednoczesnym gloszeniu pogladu,
ze ,jezeli zachodzi niedopuszczalno$¢ procesu, niedopuszczalne jest badanie
sprawy in merito””.

Za koncepcja wiazaca pojecie przestanek z problematyka merytorycz-
nego orzekania przemawiajg racje roznej natury.

Po pierwsze, s3 to racje natury historycznej. W historii procedur prze-
stanki, a wczesniej ich pierwowzér — ekscepcje peremptoryjne, byty przeciez
stanami, ktdre stanowity przeszkod¢ w merytorycznym badaniu i rozstrzy-
ganiu sprawy. Pojecia przestanek uzywano na oznaczenie takich okolicznosci,
ktére stanowity przeszkod¢ w wydaniu merytorycznego rozstrzygniecia.

Po drugie, za takim wtasnie rozumieniem istoty przestanek prze-
mawia funkcja, jaka petnia one w zakresie realizacji celu procesu karnego.
Trafnie ujat to swego czasu S. Sliwiniski, ktérego zdaniem: ,Postepowanie
karne dazy [...] do tego, aby ostatecznie orzec [...] o przedmiocie procesu,
w szczegblnosci o winie lub niewinnosci oskarzonego. Jednakze w pewnych
przypadkach ustawa nie dopuszcza do tego, aby o przedmiocie procesu
orzekano, nie dopuszcza by dane zdarzenie moglo w ogdle sta¢ si¢ przed-
miotem post¢powania, innymi stowy nie dopuszcza mozliwoséci procesu,
a w szczeg6lnosci do orzekania o winie lub niewinnosci oskarzonego oraz
o skutkach przestepstwa. [...] Jezeli tedy méwi¢ mamy o prawidlowym
procesie jako o dazeniu w koricowym efekcie do wydania wyroku o tresci
materialnej (processus iustus), stwierdzi¢ musimy, ze istnieja warunki do-
puszczalnodci procesu nazywane tez czasem przestankami procesu”. Po-
dobne stanowisko zajat S. Kalinowski, piszac, ze: ,Istnienie przestanki
ujemnej sprawia, ze nie wolno wdawa¢ si¢ w ustalenie kwestii winy lub
niewinnosci oskarzonego — o tym bowiem orzeka¢ mozna w prawnie do-
puszczalnym procesie””.

95 M Cieslak, Przeglad orzecznictwa SN, NP 1965, nr 4, s. 383.
%6 Sliwiniski, Polski proces, Warszawa 1959, s. 91-92.
7 Kalinowski, Postepowanie. Zarys, Warszawa 1966, s. 130.
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Nie wida¢ racjonalnych powodéw, z ktérych nalezatoby zrezygnowad
z takiego rozumienia istoty przestanek. Nie zmienia przeciez istoty prze-
stanek fakt, ze w pewnym okresie rozwoju regulacji ustawowej pojawity si¢
w niej takie warunki dopuszczalnoéci procesu, ktére w procesie ,dzialaja
inaczej”. Przestanki ujemne dziataja w taki sposéb, ze nie pozwalajg na:

1) wszczecie i prowadzenie procesu,
2) orzekanie o jego przedmiocie.

Te ,inne przeszkody” dziatajq za$ tak, ze nie pozwalajg na wszczecie
i prowadzenie procesu, ale — odmiennie od przestanek — prowadza do wy-
dania orzeczenia o przedmiocie procesu. Maja one zatem inng niz przestanki
istotg, co stanowi dostateczne uzasadnienie do wyodrebnienia ich w postaci
osobnej kategorii przyczyn umorzenia postgpowania, nalezacej, wraz z grupa
przestanek procesu, do szerszej kategorii warunkéw dopuszczalnosei procesu.
Za trafne nalezy zatem uznal stanowisko W. Daszkiewicza, ktéry dokonat
whasnie takiej kategoryzacji warunkéw dopuszczalnosci procesu i wechodzace
w zakres przedmiotu procesu kwestie przestgpnosci i karalnosci czynu za-
liczyt do osobnej grupy nazwanej merytorycznymi podstawami umorzenia
postepowania.

Wobec powyzszego nalezy uznad, ze pojecia przestanek procesu i wa-
runkéw dopuszczalnoéci procesu nie s3 tozsame. Negatywnymi prze-
stankami procesu karnego sa wylacznie te sposr6d warunkéw jego
dopuszczalnosci, ktére nie pozwalaja na wszczecie i prowadzenie pro-
cesu oraz na orzekanie o jego przedmiocie. Sa to zatem warunki unor-
mowane w art. 17 § 1 pkt 5-10 k.p.k., a sposréd objetych trescia art. 17
§ 1 pke 11 k.p.k. s3 to te przeszkody wszczgcia i prowadzenia postgpowania,
u ktérych podstaw nie lezy merytoryczna ocena sprawy. Negatywne prze-
stanki procesu maja charakter przeszkéd formalnych i prowadza do wydania
orzeczenia o charakterze formalnym. Wydane na ich podstawie orzeczenie
o umorzeniu stwierdza sama niedopuszczalno$¢ procesu i nic wigcej. Z kolei
przeszkody, ktére sa unormowane w art. 17 § 1 pke 1-4 k.p.k., réwniez
wywotuja skutek w postaci umorzenia postgpowania i takze prowadza do
stwierdzenia niedopuszczalnosci procesu, jednakie w tych przypadkach
orzeczenia maja charakter orzeczen merytorycznych, gdyz oznaczajy jed-
nocze$nie stwierdzenie, ze konkretna osoba nie ponosi odpowiedzialnosci
karnej, a jest to przeciez rozstrzygnigcie o przedmiocie procesu’®.

% W. Daszkiewicz, Proces karny..., t. 1, Torun 1976, s. 144. Takie samo stanowisko co do
charakteru prawnego orzeczen o umorzeniu postgpowania na podstawie art. 17 k.p.k. prezen-
tuja: Marszal, Proces, Katowice 1995, s. 97, oraz B. Bienkowska, w: Kruszynski i inni, Wyktad,
Biatystok 1998, s. 99.
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3. WZAJEMNY STOSUNEK
POJECIA PRZESEANEK PROCESU
(WARUNKOW DOPUSZCZALNOSCI PROCESU)
I PODSTAWY FAKTYCZNE] PROCESU

Zagadnienie wzajemnej relacji miedzy przestankami procesu a faktyczna
podstawa procesu moze by¢ badane jedynie przy przyjeciu okreslonego za-
lozenia co do zakresu poje¢ ,przestanki procesowe” oraz ,warunki dopusz-
czalnosci procesu”. W spos6b oczywisty inaczej bedzie sig ta relacja uktadata
wowezas, gdy do przestanek procesowych zaliczymy stany zwiazane z istnie-
niem badz nieistnieniem okolicznosci faktycznych warunkujacych wszczecie
i kontynuowanie postgpowania, inaczej za$ wtedy, gdy te ostatnie wyod-
rebnimy jako merytoryczne przyczyny odmowy wszczecia postgpowania lub
jego umorzenia.

Przy przyjeciu pierwszej z tych koncepcji migdzy badanymi pojeciami
istnieje zwiazek niezwykle silny, albowiem faktyczna podstawa procesu bu-
duje stan uznawany za okoliczno$¢ decydujaca o dopuszczalnosci procesu
jako jego przestanka. Takie podejscie do omawianej tu relacji prowadzi
jednak do powaznych perturbacji — nie tylko z powodéw wskazanych po-
wyzej w punkcie 2 niniejszego rozdziatu, lecz takze dlatego, ze uniemozliwia
pomieszczenie problematyki przestanek procesowych w powszechnie akcep-
towanym schemacie procesowym, ktéry opiera si¢ na zatozeniu, ze meryto-
ryczne badanie kazdej kwestii procesowej musi by¢ poprzedzone ustaleniem,
ze owo badanie jest prawnie dopuszczalne. Jezeli zatem faktyczna podstawe
procesu powiazemy w sugerowany sposéb z przestankami procesowymi, uj-
rzymy obraz niedajacy si¢ usystematyzowac w jakikolwiek sensowny sposéb,
albowiem oceny dopuszczalnosci procesu bedziemy dokonywaé takze przez
pryzmat oceny stricte merytorycznej. To — w naszym przekonaniu — sta-
nowi bardzo silny argument za prezentowana powyzej dystynkcja termino-
logiczng zasadzajaca si¢ na zalozeniu, ze czyms zupetnie innym musza by¢
przestanki procesowe wigzane z formalng dopuszczalnoscig procesu, czyms
innym za$§ merytoryczne warunki, ktére musza by¢ spetnione, aby proces
wchodzit w gre.

Jezeli zajmiemy stanowisko, zgodnie z ktérym przestankami proceso-
wymi sa jedynie te sposréd warunkéw jego dopuszczalnodci, ktére majg
charakter czysto formalny i decyduja o dopuszczalnosci merytorycznego
orzekania, zwigzek tak rozumianych przestanek z faktyczna podstawa pro-
cesu okaze si¢ raczej luzny. Jak pokazuja dalsze rozwazania, zagadnienie fak-
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tycznej podstawy procesu powigzane jest przede wszystkim z tymi warun-
kami dopuszczalnosci procesu, ktére maja charakter materialny, a ktérych
zaistnienie (jesli maja charakter negatywny) prowadzi do wydania orzeczenia
o przedmiocie procesu.

Majac powyzsze na uwadze, dochodzimy do przekonania, ze zbadania
wymaga nie tyle wzajemna relacja migdzy przestankami procesu a faktyczna
jego podstawa, ile relacja migdzy warunkami dopuszczalnosci procesu (a Scis-
lej — materialnymi warunkami jego dopuszczalnosci) a owa podstawa. Ujaw-
niajace si¢ na tym tle zagadnienie badawcze mozna za$ ujaé jako pytanie,
czy faktyczna podstawa procesu nalezy do szeroko rozumianych warunkéw
jego dopuszczalnosci.

Pojecie faktycznej podstawy procesu pojawilo si¢ w literaturze procesowe;j
za sprawg L. Schaffa, ktéry ,faktyczng podstawe sprawy karnej” utozsamiat
ze zdarzeniem faktycznym, kedre znajduje odbicie w ,,ustawowym stanie fak-
tycznym” (czyli: nie jest oboje¢tne z punktu widzenia obowigzujacego prawa
karnego). Ujmujac t¢ kwesti¢ bardziej wyraziscie, L. Schaff twierdzil, ze pod-
stawa faktyczna jest tozsama z faktem gléwnym, czyli faktem, od ktérego
ustalenia zalezy wynik calego procesu”. Tak ujmowana podstawa faktyczna,
z uwagi na jej powiazanie z zaszloscig obiektywna, a nie ze stanem wiedzy
o faktach, pozostawata kategorig statyczng. L. Schaff podkreslat przy tym
pierwotny charakter faktycznej podstawy procesu wobec warunkéw jego
dopuszczalnosci. Jego zdaniem, nie moze by¢ badana w ogéle kwestia tych
warunkow, jezeli wstgpnie nie przyjmiemy, ze mial miejsce czyn relewantny
prawnokarnie'®. Jak wywodzimy ponizej, ujecie to dotknigte jest istotnym
bfedem logicznym.

Inne ujecie znajdujemy w pracach W. Daszkiewicza, ktéry — wiazac
faktyczna podstawe procesu zasadniczo z momentem wszczgcia postgpo-
wania — wskazal, Ze jest nig pewna hipoteza, ze popelniono przestgpstwo,
majaca oparcie w wiadomosciach dotyczacych fakeéw''. Aczkolwiek tak ro-
zumiana faktyczna podstawa procesu pozostaje w nierozerwalnym zwiazku
z merytorycznymi warunkami dopuszczalnosci procesu, odréznianymi
od przestanek procesowych warunkujacych merytoryczne orzekanie, to

9 Schaff, Proces, s. 219.

100 Schaff, Proces, s. 222.

10 . Daszkiewicz, Proces karny..., Poznaii 1994, s. 31. Nalezy przyja¢, ze bliskie temu
pogladowi jest ujecie prezentowane przez M. Cieslaka, ktéry méwit o tzw. przestance faktycz-
nej, okreslajac ja jako ,brak dostatecznych podstaw faktycznych do $cigania”. Z rozwazati tego
autora nie wynika jednak jednoznacznie, czy ujmowal on 6w stan jako istniejacy obiektywnie,
czy tez jako stan wiedzy organéw postgpowania o zdarzeniu, ktérego dotyczy proces (Cieslak,
Podstawowe zatozenia. Dziela wybrane, s. 359).
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jednak — zdaniem W. Daszkiewicza — nie moze by¢ z nimi utozsamiana.
O ile bowiem, odwotujac si¢ do merytorycznych podstaw umorzenia (od-
mowy wszczgcia) postgpowania, wskazujemy na stany, ktérych zaistnienie
stoi procesowi na przeszkodzie, to za faktyczng podstawe procesu uwazamy
stan, ktéry w poczatkowej fazie procesu definiowany jest w formie okres-
lonej hipotezy. Hipoteza taka nie moze by¢ jednak zawieszona w prézni,
albowiem organ procesowy podejmujacy decyzje o wszczgciu postgpowania
musi mie¢ informacje, ktére ja uzasadniaja. Brak takich informacji oznacza,
ze proces — jako bezprzedmiotowy — w ogéle nie moze si¢ toczy¢. Proces nie
jest zatem wszczynany nie dlatego, ze zachodzilyby merytoryczne podstawy
jego umorzenia, ale dlatego, ze w ogdle nie ma o co si¢ toczy¢. Jezeli jednak
proces wszczety doprowadzi do przekonania, ze przyjgta hipoteza si¢ nie po-
twierdza, musi by¢ umorzony; tym razem dzieje si¢ tak dlatego, ze zachodza
negatywne merytoryczne warunki dopuszczalnosci procesu, a takze dlatego,
ze unicestwiona zostala jego faktyczna podstawa. Konsekwencje takiego
ujecia W. Daszkiewicz akcentowal, przyjmujac, ze wyodrebnienie stanéw
wiazacych si¢ z przedmiotem procesu sposréd przestanek rozumianych jako
przeszkody formalnoprocesowe nie moze oznaczal, ze proces jest prawnie
dopuszczalny i moze si¢ toczy¢ takze wtedy, gdy nie ma przestgpstwa'®>.

To prawidlowe ujecie wymaga jednak doprecyzowania przez wskazanie,
ze proces w jego wstepnej fazie toczy¢ si¢ moze wlasnie w celu stwierdzenia,
czy nie zachodza negatywne merytoryczne podstawy jego umorzenia,
i w tym zakresie musi by¢ dopuszczalny, cho¢ moze si¢ okazaé, ze obiek-
tywnie przestgpstwo nie mafo miejsca. Wéwczas przyjeta hipoteza stano-
wigca podstawe procesu nie weryfikuje si¢, a proces podlega umorzeniu
z powodu wystapienia negatywnych przyczyn merytorycznych. To ujecie
w najbardziej wyrazisty sposéb pokazuje réznice miedzy tym, co stanowi
jego podstawe, a tym, co okreslamy mianem negatywnych przyczyn mery-
torycznych umorzenia postgpowania.

Trzeba podkredli¢, ze W. Daszkiewicz wiazal koncepcje faktycznej
podstawy procesu przede wszystkim z jego wszczeciem. Jednocze$nie wska-
zywal, ze ma charakter dynamiczny, albowiem jest ona istotnym podlozem
dalszych dziataii organéw procesowych'®. W tym zreszta upatrywal po-

192 \¥. Daszkiewicz, Proces karny..., t. 1, Torud 1976, s. 147-148.

1% W. Daszkiewicz, Proces karny..., t. 1, Torun 1976, s. 147-148. Wskazujac na relacje
miedzy faktyczng podstawg procesu a jego przedmiotem, W. Daszkiewicz twierdzil, ze o ile
przedmiotem jest to, dookota czego obraca si¢ proces i o czym si¢ ostatecznie w nim rozstrzyga,
czyli kwestia odpowiedzialno$ci zwiazanej z hipotezg popelnienia przestgpstwa, o tyle podstawa
faktyczna sa wiadomosci o faktach, ktdre t¢ hipotezg uzasadniaja.
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trzeby odréznienia faktycznej podstawy procesu od klasycznych przestanek
procesowych i jej zwigzku z merytorycznymi podstawami umorzenia poste-
powania. Jak zauwazal, stwierdzenie negatywnej przestanki procesowej na
kazdym etapie postgpowania prowadzi do jego umorzenia. Stwierdzenie, ze
w gre wchodzi merytoryczna podstawa umorzenia, prowadzi do orzeczenia,
w ktérym stwierdza si¢, ze czyn nie mial miejsca lub sprawca za niego nie
odpowiada, i dlatego, w wypadku gdy zostanie rozpoczety przewdd sadowy,
nie wydaje si¢ postanowienia o umorzeniu postgpowania, ale wyrok unie-
winniajacy, jezeli nie potwierdzito si¢ podejrzenie, ktére stanowito podstawe
procesu w chwili jego wszczgcia (por. art. 414 § 1 k.p.k.)'*. Merytoryczny
charakter ma takze orzeczenie umarzajace postgpowanie, jezeli z powodu
niepoczytalnoéci nie mozna przypisaé sprawcy winy, poniewaz ewentualne
zastosowanie $rodkéw o charakterze zabezpieczajacym wymaga ustalenia
sprawstwa. W tym ostatnim wszelako wypadku umorzenie postgpowania
nastgpuje nie dlatego, ze nie zweryfikowata si¢ hipoteza stanowiaca pod-
stawe procesu w chwili jego wszczecia, lecz dlatego, ze nie zmaterializowaty
si¢ okoliczno$ci warunkujace przypisanie przestgpstwa.

Wracajac do kwestii dynamicznego charakteru podstawy faktycznej
procesu, raz jeszcze odwotajmy si¢ do W. Daszkiewicza i wskazmy, ze o ile
w momencie wszcz¢eia postgpowania wystarczajace jest podejrzenie popet-
nienia przestgpstwa, o tyle juz na dalszych jego etapach podstawa ta musi
by¢ odpowiednio rozbudowywana. Musimy bowiem znacznie wigcej wie-
dzie¢ o sprawie, gdy przedstawiamy zarzuty, jeszcze wigcej, gdy wnosimy akt
oskarzenia, a podejrzenie musi przeksztalci¢ si¢ w pewnos¢, gdy wydajemy
wyrok skazujacy'®.

Prawidtowos¢ t¢ najlepiej zobrazowad na przyktadzie obecnie obowia-
zujacego w Polsce prawa karnego procesowego, z uwzglednieniem gtéwnego
nurtu procesu, w ramach ktérego finalnie ma doj$¢ do rozstrzygnigcia o jego
przedmiocie. I tak, do podjgcia czynnosci sprawdzajacych nie sg potrzebne
jakiekolwiek inne informacje, niz wynikajace z zawiadomienia o popetnieniu
przestgpstwa (art. 305 § 1 k.p.k.). Wszczecie postgpowania przygotowaw-
czego wymaga juz bardziej rozbudowanej podstawy faktycznej, albowiem
zgodnie z art. 303 k.p.k. dochodzi do niego w razie ustalenia, ze zachodzi
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa'®. Przedstawienie za-
rzutdéw, nastgpujace w dalszej fazie postgpowania, mozliwe jest wéwczas,

194 . Daszkiewicz, Proces karny..., t. 1, Torun 1976, s. 130-131.
195 . Daszkiewicz, Proces karny..., t. 1, Torun 1976, s. 149-150.
1% Zob. uwagi w dziale VI tomu X Systemu.
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gdy ponadto uzasadnione jest podejrzenie, ze czyn popelnita okreslona
osoba (art. 313 § 1 k.p.k.)'””. Whiesienie aktu oskarzenia mozliwe jest po
osiagnigciu celu postgpowania wyznaczonego trescig art. 297 k.p.k., ktéry
wymaga, aby ustalono, czy popelniony zostal czyn zabroniony stanowiacy
przestgpstwo, wykryto sprawce, skompletowano dane osobopoznawcze,
wyjasniono okolicznoéci sprawy, a ponadto wyjasniono okolicznosci, ktére
sprzyjaly popelnieniu czynu'®. Jest jasne, ze pewno$¢ co do sprawstwa musi
towarzyszy¢ wydaniu orzeczenia, w ktérym sad to sprawstwo przypisuje.
Powyzsze spostrzezenie pozwala na poczynienie kolejnego waznego
ustalenia badawczego. Podstawa faktyczng procesu, ktérej istnienie warun-
kuje jego wszczgcie, jest uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa.
Zespét faktéw, ktdry stanowi budulec faktycznej podstawy procesu, jest
zatem tozsamy z tym, ktdry ksztaltuje procesows decyzje o wszczeciu poste-
powania (por. art. 303 k.p.k.). Nie inaczej relacja ta przedstawia si¢ wéwczas,
gdy odniesiemy ja do faktycznej podstawy na dalszych etapach postepo-
wania i decyzji procesowych, ktére przesadzaja o tym, ze proces stopniowo
wkracza w dalsze fazy. O ile wigc faktyczna podstawa procesu stanowi
okreslong koncepcje teoretyczna, o tyle jej odwzorowaniem na ptaszczyznie
stosowania prawa jest faktyczna podstawa decyzji procesowych zapadajacych
w toku postgpowania. Ujmujac rzecz jeszcze inaczej, mozna stwierdzié, ze
faktyczna podstawa procesu to stale rozwijajaca si¢ wiedza organéw proce-
sowych o inkryminowanym zdarzeniu i jego okolicznosciach, a faktyczna
podstawa decyzji procesowych to ta sama wiedza w danym momencie pro-
cesowym, w ktorym decyzja ta zapada. Jesli zatem rozbudowywana przez
organy procesowe hipotez¢ o popelnieniu przestgpstwa wyobrazimy sobie
w postaci filmu, to faktyczna podstawa poszczegdlnych decyzji zapadajacych
w toku procesu jest zatrzymana klatka owego filmu. Organy procesowe daza
zatem do rozbudowania przyjetej pierwotnie hipotezy oraz jej potwierdzenia
i w chwili, w ktérej zakres wiedzy o zdarzeniu na to pozwala, wkraczaja
w coraz to dalsze etapy procesu, czyniac z jego faktycznej podstawy uzasad-
nienie dla decyzji sankcjonujacych przechodzenie procesu w kolejne fazy.
To ostatnie ujecie biskie jest temu, co prezentowat S. Kalinowski, ktéry
uzywal pojecia ,podstawa dowodowa”, ograniczajac jednak punkt jego od-
niesienia jedynie do decyzji procesowych (co jest bliskie — jak wskazano
ponizej — ujeciu J. Wréblewskiego)'®. Nie oznacza to jednak, ze autor ten

17 Zob. uwagi w dziale VI tomu X Systemu.
198 Zob. uwagi w dziale VIII tomu X Syszemu.
199°S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1979, s. 162.
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pomijat w swoich rozwazaniach byt prawny, jakim jest faktyczna podstawa
procesu; po prostu ujmowal go jedynie od strony wlasciwej dla ptaszczyzny
stosowania prawa. Takze w przywotanej powyzej koncepcji L. Schaffa pod-
stawa faktyczna decyzji procesowych podejmowanych w toku procesu utoz-
samiana byta z faktyczna podstawa procesu, co byto konsekwencja uznania
jej obiektywnego charakteru'’.

Znajdujemy podstawy ku temu, aby w ramach pojecia faktycznej pod-
stawy procesu zmiesci¢ zarébwno to, co warunkuje jego wszczecie, jak i to,
co umozliwia kontynuowanie procesu przez poszczegdlne jego stadia i co
warunkuje dopuszczalnos¢ podejmowania kolejnych decyzji procesowych.
W naszym przekonaniu podstawa faktyczna procesu powinna by¢ ujmo-
wana szeroko. W szczeg6lnoéci nie mozna ograniczy¢ zakresu tego pojecia
do hipotezy warunkujacej wszczgcie procesu. Podobnie jak przestanki pro-
cesowe warunkuja wszczecie i dalsze prowadzenie postgpowania, tak tez fak-
tyczna podstawa musi legitymizowad jego wszczecie oraz kontynuacje, przy
czym kluczowe znaczenie ma faktyczna podstawa warunkujaca wydanie
orzeczenia o przedmiocie procesu, chociaz takze — co oczywiscie ma tutaj
mniejsze znaczenie — orzeczei w kwestiach wpadkowych. W zwiazku z tym
definiujemy pojecie faktycznej podstawy procesu jako caloksztalt dowodéw
lub innych informagji o faktach, ktére pozwalaja na rekonstrukcje okres-
lonego wycinka rzeczywistosci, wraz z ta — dokonang chocby prowizo-
rycznie — rekonstrukcja dokonywana zaréwno na potrzeby zainicjowania
i prowadzenia postepowania w okreslonym nurcie, jak i na potrzeby roz-
strzygniecia, do ktérego wydania dany nurt procesu zmierza.

Procesowe pojecie faktycznej podstawy procesu w sposéb oczywisty ko-
responduje z modelem sadowego stosowania prawa, wedtug ktérego polega
ono na:

1) ustaleniu relewantnych faktéw sprawy;

2) ustaleniu tresci i znaczenia obowiazujacej normy prawnej korespondu-
jacej z ustalonymi faktami;

3) dokonaniu subsumcji i wigzacym okresleniu konsekwencji ustalonych
fakeow'!.

Stanowiace pierwszy etap sadowego stosowania prawa ustalanie rele-
wantnych faktéw sprawy to nic innego jak budowanie faktycznej podstawy
procesu w takim zakresie, w jakim jest ona niezb¢dna dla decyzji procesowej
bedacej rezultatem aktu zastosowania prawa w powyzszym rozumieniu.

10 Schaff, Proces, s. 219.
"Ly Wréblewski, Sgdowe stosowanie..., s. 109 i nast.
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Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze faktyczna podstawa procesu wiaze si¢ nie
tylko z podstawa rozstrzygni¢¢ podejmowanych w jego toku, ale takze z ini-
cjowaniem i kontynuowaniem okreslonego nurtu procesowego, wzglednie
procesu jako catosci. Z tego powodu podstawy faktycznej procesu nie nalezy
utozsamia¢ z ustaleniami faktycznymi stanowiacymi podwaling okreslonej
decyzji procesowej. Chodzi bowiem takze o uzasadniajace procedowanie
lub dalsze procedowanie informacje, ktére moga pozwoli¢ na poczynienie
ustalent faktycznych dajacych podstawe decyzji, do ktérej podjecia proces,
wzglednie jego incydentalny nurt, zmierza.

Nie nalezy tez utozsamiaé faktycznej podstawy procesu jedynie z usta-
leniami faktycznymi dokonywanymi w jego toku. Utozsamienie tych pojeé
moze znajdowa¢ usprawiedliwienie tylko w takim zakresie, w jakim fak-
tyczng podstawe postrzegamy jako baze¢ dla orzeczenia zapadajacego w toku
procesu (zaréwno dotyczacego przedmiotu procesu, jak i kazdej kwestii in-
cydentalnej). Nie ma za$ racji bytu wéwczas, gdy faktyczng podstawe wi-
dzimy jako element legitymizujacy procedowanie w sprawie lub w okres-
lonej kwestii.

Pojecie faktycznej podstawy procesu ma charakter umowny. Jest jasne,
ze nie ma jednej uniwersalnej faktycznej podstawy, znamiennej dla procesu
jako calosci. Faktyczna podstawa procesu ulega bowiem rozwarstwieniu
z uwagi na przedmiot akcji procesowej, ktérej dotyczy. Inna faktyczng
podstawe musi mie¢ orzekanie w przedmiocie opinii o ulaskawienie, inng
w przedmiocie stosowania $rodkéw zapobiegawczych, inng za$ procedo-
wanie i orzekanie w przedmiocie gtéwnego przedmiotu procesu, za ktéry
uwazamy kwesti¢ odpowiedzialnoéci prawnej (karnej) oskarzonego!'2.

Nietrudno zauwazy¢, ze przy akceptacji odrdznienia merytorycznych
podstaw umorzenia postgpowania od przestanek procesowych ujmowanych
czysto formalnie, w sposéb klarowny uktada si¢ temporalna wspélzaleznosé
badania obu wyodr¢bnionych bytéw. Jak wspomniano, naturalna kolej rzeczy
polega na tym, aby merytoryczne badanie jakiejkolwiek kwestii poprzedzone
bylo ustaleniem, czy owo badanie jest w ogdle prawnie dopuszczalne, co
nast¢puje przez ustalenie, ze spetnione zostaly pozytywne przestanki pro-
cesowe, a takze ze nie zachodzg przestanki negatywne. Pojawia si¢ jednak
pytanie, czy ta wstgpna ocena nie powinna odnosi¢ si¢ do istnienia, obok
prawnych, takze faktycznych podstaw procedowania. Rozsadnie podchodzac
do rzeczy, trzeba sobie naturalnie postawi¢ pytanie, czy celowe jest w ogéle

"2 Na temat przedmiotu procesu — zob. M. Rusinek, Przedmiot procesu, w: System, t. 1,
cz. 1, red. P. Hofmanski, rozdziat 11, s. 508 i nast.
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badanie dopuszczalnosci akeji procesowej, jezeli uprzednio nie zadamy sobie
pytania, jakiego zdarzenia, znamiennego jakimi okoliczno$ciami, ma ono
w ogéle dotyczy¢. Poprawnosci tej ontologicznej prawidfowosci negowaé nie
sposdb. Mozna jedynie — przez konsekwentne odréznianie przestanek pro-
cesu od merytorycznych warunkéw jego dopuszczalnosci — stwierdzi¢, ze
te drugie musza by¢ badane na samym poczatku. Dotyczy to oczywiscie
jedynie tych elementéw faktycznej podstawy procesu, ktére odnoszg si¢ do
samego procedowania w sprawie, nie za$ do tych elementéw procesu, ktdre
sktadajg si¢ na faktyczng podstawe rozstrzygnigcia, do ktérego wydania
proces w jego nurcie gtéwnym lub incydentalnym zmierza. Powyzsze ujecie
pokazuje, jak bardzo réznorodna jest natura faktycznej podstawy procesu,
skoro podlega badaniu na réznych etapach procedowania, i to w rozmaitych
jej aspektach. Prébujac zobrazowaé przedstawione powyzej prawidlowosci
przyktadem, mozna ponownie odwotac si¢ do gtéwnego nurtu procesu zmie-
rzajacego do rozstrzygnigcia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.
Budujac model faktycznej podstawy procesu w powiazaniu z zagadnieniem
jego dopuszczalno$ci w tym nurcie, mozna ukaza¢ taka oto sekwencje tem-
poralna:

1) zebranie informacji uzasadniajacych rozpoczecie postgpowania karnego
i zbudowanie w oparciu o te informacje faktycznej podstawy decyzji
o wszczgeiu i kontynuowaniu postgpowania;

2) zbadanie — przez pryzmat przestanek procesowych — czy postgpowanie
w nurcie okreslonym celem, do ktérego zmierza, jest prawnie dopusz-
czalne;

3) dalsza budowa faktycznej podstawy procesu przez gromadzenie infor-
macji i dokumentowanie czynnosci dowodowych az do uzyskania ta-
kiego poziomu wiedzy, ktéry umozliwia zbudowanie faktycznej pod-
stawy finalnego rozstrzygniecia.

Oczywiscie, powyzszy schemat mozna rozwarstwiaé z uwagi na to, ze
»w miedzyczasie” w toku procesu podejmowane sa etapowe decyzje proce-
sowe, przy czym w odniesieniu do kazdej z nich mozna wskaza¢ zaréwno
faktyczng podstawe procedowania zmierzajacego do jej podjecia, jak i fak-
tyczng podstawe samej decyzji. Przyktadowo, jezeli w toku postgpowania
przygotowawczego zostang zebrane informacje uzasadniajace podejrzenie, ze
czyn, ktérego dotyczy postgpowanie, popetnita osoba X (zbudowanie fak-
tycznej podstawy procedowania zmierzajacego do przedstawienia zarzutdw),
zachodzi konieczno$¢ zbadania prawnej dopuszczalnosci przedstawienia za-
rzutéw tej osobie (np. w zwiazku z mozliwa ochrona wynikajaca z ogra-
niczenia jurysdykeji krajowej lub immunitetami), a nastgpnie zbudowania
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faktycznej podstawy decyzji o przedstawieniu zarzutéw. W toku postgpo-
wania karnego ustawicznie wigc dochodzi do przeplatania si¢ kwestii do-
puszczalnosci (decyzji procesowej, czynnosci procesowej czy w ogéle proce-
dowania w okreslonej kwestii) z zagadnieniem merytorycznego uzasadnienia
dla wszystkich tych akeji, kedrych dopuszczalnos¢ wezesniej zbadano.

Rzecz komplikuje si¢ nieco, jezeli uswiadomimy sobie, ze decyzja
w przedmiocie dopuszczalnosci postgpowania takze musi mie¢ swoja pod-
stawe faktyczna. Réwniez bowiem i ta decyzja procesowa podejmowana jest
zgodnie z przywotanym powyzej modelem stosowania prawa. Przyktadowo,
jezeli przed wszczgciem procesu zachodzi potrzeba rozwazenia kwestii
przedawnienia, konieczne jest dokonanie okreslonych ustalert faktycznych,
bez ktérych nie da si¢ przepiséw o przedawnieniu zastosowaé. Konieczne
jest wigc ustalenie osoby sprawcy, konieczne jest ustalenie, kiedy popetniono
czyn, a takie ustalenie okolicznosci umozliwiajacych zakwalifikowanie
czynu pod okreslony przepis prawa materialnego, albowiem od surowosci
sankgji dajacej si¢ ustali¢ jedynie na gruncie konkretnego przepisu prawa
zalezy na og6t okres przedawnienia. Wprawdzie modelowo mozemy zatem
twierdzi¢, ze badanie dopuszczalnosci okreslonej akgji procesowej musi po-
przedzaé zbadanie jej merytorycznej zasadnodci, to w praktyce stosowania
prawa zawsze dochodzi do pomieszania tych dwéch plaszczyzn, przy czym
to, co stanowi faktyczna podstawe decyzji o dopuszczalnosci jednej akeji
procesowej, moze jednoczesnie stuzy¢ jako budulec faktycznej podstawy
w zakresie innej. Wracajac do przyktadu z przedawnieniem — widzimy wy-
raznie, ze ustalenia ksztattujace podstawe decyzji o przedawnieniu moga by¢
(i najczgsciej sa) przydatne takze wtedy, gdy ksztattowad bedziemy faktyczna
podstawe rozstrzygniecia w kwestii gléwnego przedmiotu procesu (jezeli —
co oczywiste — badanie tego przedmiotu okaze si¢ dopuszczalne, albowiem
ustalono, ze $ciganie nie uleglo przedawnieniu).

Konieczno$¢ budowy faktycznej podstawy dla decyzji o dopuszczalnosci
procesu prowadzi do jeszcze jednej nieoczekiwanej konsekwenciji, ktéra przy
stanowczym rozdzieleniu faktycznej podstawy procesu od przestanek do-
puszczalnosci postgpowania nie jest tatwa do zaakceptowania. Otéz okazuje
si¢, ze pomimo iz negatywne przestanki procesowe stoja na przeszkodzie
procedowaniu, to nie mozemy zamkna¢ mozliwosci procedowania zmierza-
jacego do ustalenia, czy rzeczona przestanka w ogéle zachodzi. Mozemy to
jedynie zaakceptowad, opierajac si¢ na zalozeniu, ze orzeczenie o dopusz-
czalno$ci procesu, podobnie jak kazda inna decyzja procesowa, czy to in-
cydentalna, czy zasadnicza, musi mie¢ wlasng podstawe faktyczna. Musi
by¢ wicc dopuszczalne postgpowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia,
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ze oskarzony zmarl, albowiem bez ustalenia tej kwestii nie da si¢ umorzy¢
postgpowania z uwagi na negatywna przestanke procesows, jaka stanowi
jego $mier¢. Podobnie za dopuszczalne musimy uzna¢ dazenia zmierzajace
do ustalenia, kiedy nadano na poczcie pismo zawierajace apelacje, albo-
wiem bez tego ustalenia nie jeste§my w stanie rozstrzygnaé, czy wniesiono ja
w przepisanym prawem terminie. Badanie tej kwestii jest niczym innym niz
budowaniem faktycznej podstawy post¢gpowania zmierzajacego do wydania
orzeczenia o dopuszczalnosci srodka odwotawczego.

Rozmaite modele postgpowania przewidujg zréznicowane metody usta-
lania faktycznej podstawy procesu. Na czoto wytaniaja si¢ trzy kluczowe
pytania:

1. Kto zobowiazany jest do dokonania ustaleri ksztattujacych podstawe
rozstrzygniecia?

2. Na jakim etapie procesu dochodzi do ustalenia faktycznej podstawy
decyzji procesowej?

3. W jaki sposéb ustalana jest faktyczna podstawa rozstrzygnigcia?

Rozwazanie tych kwestii ma glebszy sens tylko o tyle, o ile w gre
wchodzi postgpowanie zmierzajace do rozstrzygniecia o gtéwnym przed-
miocie procesu. Poza tym jest bowiem oczywiste, ze na rozmaitych etapach
postgpowania podejmowane sg réznego rodzaju i réznej rangi decyzje. Jezeli
majg one charakter incydentalny, podejmowane sg na ogét przez organ pro-
cesowy, ktéry na danym etapie odpowiada za proces, i ten podmiot bedzie
na ogét odpowiedzialny za zgromadzenie informacji o relewantnych faktach
oraz za zbudowanie podstawy decyzji, ktéra musi podja¢. Niekiedy jednak
notujemy odstepstwa od tej prostej prawidlowosci, co czyni sensowne rozwa-
zanie kwestii obciazenia tego lub innego podmiotu obowiazkiem ustalenia
faktycznej podstawy rozstrzygnigcia. Przykladowo, jezeli w toku sledztwa
prokuratorskiego do sadu nalezy podjecie decyzji o zastosowaniu zapobie-
gawczego Srodka o charakterze izolacyjnym, istotne staje si¢ pytanie, kto
(prokurator czy sad) odpowiada za uksztattowanie faktycznej podstawy roz-
strzygniecia. Najbardziej wyraziscie kwestia ta rysuje si¢ jednak wtedy, gdy
mamy w polu widzenia zagadnienia budowy faktycznej podstawy rozstrzy-
gniecia o kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Ad 1. Zagadnienie podmiotu odpowiedzialnego za uksztaltowanie fak-
tycznej podstawy orzeczenia o winie i karze rysuje si¢ rozmaicie w syste-
mach prawnych wyrostych na tradycji common law oraz w systemach praw-
nych uksztattowanych wedtug zalozeri tzw. systemu kontynentalnego (civil
law). W procesie opartym na (czystej) zasadzie kontradyktoryjnosci rola
sadu sprowadza si¢ do wydania orzeczenia w sprawie, ktére oparte jest na
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dowodach zaprezentowanych i przeprowadzonych przed sadem przez strony.
Nie oznacza to oczywiscie, ze to strony ostatecznie decydujg o ksztalcie fak-
tycznej podstawy orzeczenia. Odpowiedzialno$¢ t¢ ponosi ostatecznie sad,
niemniej jednak ksztattuje on podstawg faktyczng orzeczenia w warunkach
swobody ograniczonej trescia materialu dowodowego dostarczonego przez
strony procesu'.

Rzecz ksztaltuje si¢ jednak odmiennie, jezeli do procesu wprowadzony
jest dodatkowy element w postaci tawy przysiegtych, ktérej powierza si¢ pod-
jecie decyzji w kwestii kluczowej z punktu widzenia faktycznej podstawy
orzeczenia, tj. orzeczenia o winie (sprawstwie). Wtedy nastepuje przesunigcie
podmiotowe, albowiem za tre$¢ faktycznej podstawy procesu w jego gléwnym
nurcie odpowiada inny podmiot niz sad. Zawsze jest to jednak tylko czgs¢
(prawda, ze zasadnicza) faktycznej podstawy procesu, albowiem w systemach
tawy przysieglych sadowi powierza si¢ podjecie finalnej decyzji o prawnych
konsekwencjach tego, co fawa przysiegtych uznala za ustalone!.

Chodzi przede wszystkim o wymierzenie kary osobie uznanej za winng
popelnienia przestgpstwa, ktére jej zarzucono. To orzeczenie o karze takze
musi mie¢ swojg podstawe faktyczng. W lwiej czgéci stanowi ja orzeczenie
tawy i fakty przez nig ustalone, niemniej jednak sad — orzekajac o karze — musi
wzigé pod uwage takze inne okolicznosci, irrelewantne z punktu widzenia
orzeczenia o winie. Te okoliczno$ci sad musi ostatecznie ustali¢ samodzielnie,
cho¢ koniecznych ustalen dokonuje na podstawie materiatu dowodowego do-
starczonego przez strony procesu. Takze bowiem orzeczenie o karze zapada
zgodnie z regulami przyjetymi dla procesu kontradyktoryjnego.

W systemach prawnych wyrostych na tradycji civil law rzecz ksztattuje
si¢ odmiennie. Silnie zakorzenione tu elementy inkwizycyjnosci powoduja,
ze sad nie tylko odpowiada za dokonanie ustalent skladajacych si¢ na fak-
tyczng podstawe orzeczenia, lecz takze jest bezposrednio zaangazowany
w gromadzenie materiatu dowodowego w sprawie. W systemach tych — co
do zasady — nie wystepuje tawa przysiegltych, co powoduje, ze faktyczna
podstawa procesu zachowuje wzgledng jednolitos¢ jako budowana w catosci
przez ten sam podmiot. System ten ma takze swoje istotne wady wynikajace
z przyjetych tu metod gromadzenia materialu dowodowego, bedacego bu-
dulcem faktycznej podstawy orzeczenia. Jezeli bowiem to sad zobowigzany
jest do wszechstronnego zbadania sprawy, musi dysponowaé mozliwoscia

5 P. Hofmariski, Zasada kontradyktoryjnosci, w: System, t. 111, cz. 1, red. P. Wiliriski, roz-
dzial 21, s. 635 i nast.
114 \W.R. La Fave, J.H. Israel, Criminal Procedure..., s. 1050 i nast.
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wprowadzania do procesu dowodéw niezaleznie od inicjatywy dowodowej
stron, a to z kolei nie jest mozliwe bez dyskomfortu towarzyszacego anga-
zowaniu si¢ po tej lub innej stronie sporu, ktéry ma by¢ w postgpowaniu
sadowym rozstrzygniety.

Ad 2. Kwestia etapu, na jakim ksztaltowana jest podstawa faktyczna
orzeczenia, takze przedstawia si¢ rozmaicie w réznych systemach prawnych.
Co do wigkszosci decyzji podejmowanych w toku procesu, mozna bez wa-
hania stwierdzi¢, ze ich podstawa faktyczna ksztattowana jest na tym etapie,
na ktérym jest podejmowana. Nie musi to jednak dotyczy¢ decyzji proce-
sowej odnoszacej si¢ do gtéwnego przedmiotu procesu. Takze tutaj rézne
kultury prawne prezentuja rézne podejscie do tej kwestii. Kluczowe jest tu
pytanie, czy do ustalenia faktycznej podstawy wyroku sadowego dochodzi
w postgpowaniu sagdowym, czy juz w fazie poprzedzajacej wniesienie skargi.
W procesie karnym uksztaltowanym w tradycji anglosaskiej postepowanie
przygotowawcze jako sformalizowana faza procesu w ogdle nie wystepuje,
totez sprawa wydaje si¢ prosta: material dowodowy gromadzony jest przez
strony w spos6b nieformalny i stuzy nie tyle ustalaniu faktéw sprawy, ile
wsparciu tezy procesowej, ktéra strona ma zamiar forsowaé w postgpowaniu
przed sadem.

W systemach kontynentalnych wyksztalcita si¢ zdecydowana przewaga
postgpowania przygotowawczego nad sadowym, a dowody przeprowadzane
w toku fazy przedsadowej stuza nie tylko oskarzycielowi przy podjeciu de-
cyzji o oskarzeniu, ale takze sadowi przy ksztaltowaniu prawnej podstawy
orzeczenia. W karykaturalnej postaci system ten sprowadza proces przed
sadem do swoistej farsy, gdyz rola sadu sprowadza si¢ jedynie do zweryfi-
kowania (czytaj: zatwierdzenia) ustalen dokonanych przez §ledczych. Nieco
mniej radykalna posta¢ tego modelu polega na zachowaniu pozoréw przez
przeprowadzenie czynnosci dowodowych na rozprawie sadowej, przy czym
jednak sad przystgpuje do badania faktycznej podstawy rozstrzygniecia,
jakie ma wyda¢, w sytuacji petnego dowodowego udokumentowania in-
kryminowanych zdarzed w fazie poprzedzajacej wniesienie skargi'. Takie
rozwigzanie ma dwa zasadnicze mankamenty. Po pierwsze, prowadzi do
dublowania czynno$ci dowodowych w dwéch zasadniczych fazach poste-
powania, co prowadzi w konsekwencji do znacznej niekiedy przewleklosci
postgpowania. Po drugie, powoduje sytuacje, w ktérej niemal niemozliwe

5 Tak mniej wigcej uksztaltowany jest obecny (2014 r.) model postgpowania w Polsce,
niemniej jednak w $wietle noweli wchodzacej w zycie 1 lipca 2015 r. nastapi zdecydowane
przesuni¢cie w kierunku kontradyktoryjnosci z jednoczesnym ostabieniem roli postgpowania
przygotowawczego.
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jest zachowanie przez s¢dziéw petni obiektywizmu. Nie przystepuja bowiem
do sprawy ze $wiezym umystem i otwartoscia, ktéra powinna towarzyszy¢
bezstronnemu orzekaniu, lecz czynia to, majac w polu widzenia obraz in-
kryminowanego zdarzenia zrekonstruowany w detalach jeszcze przed wnie-
sieniem skargi.

Préby pogodzenia obydwu systeméw procesowych nie musza wcale
doprowadzi¢ do pozadanych rezultatéw. Przyktadem jest procedura przed
mig¢dzynarodowymi trybunatami karnymi (zaréwno powotanym ad hoc, jak
i przed Migdzynarodowym Trybunalem Karnym). W postgpowaniu przed
tymi trybunatami wprowadzono sformalizowane postgpowanie przygoto-
wawcze, w toku ktérego dochodzi do wszechstronnego zbadania sprawy
i zbudowania kompletnej podstawy rozstrzygniecia (to na wzdr systeméw
kontynentalnych), a takie w pelni kontradyktoryjna rozprawe, podczas
ktérej strony przeprowadzaja petne postgpowanie dowodowe, ale z zacho-
waniem prawa sadu do inicjowania okreslonych dowodéw takze z urzedu
(to na wzér procedur anglosaskich z zaczerpni¢tym z kontynentu prawem
inicjatywy dowodowej sadu). Dodatkowo w procesie przed Migdzynaro-
dowym Trybunatem Karnym pojawily si¢ instytucja sadowej weryfikacji
dopuszczalnosci jurysdykeji (i sprawy) przed Trybunalem oraz instytucja za-
twierdzenia prokuratorskich zarzutéw przez Trybunal®, przy czym w obu
wypadkach konieczne jest budowanie wszechstronnej podstawy faktycznej
rozstrzygnigcia, odwotujacej si¢ do materialu dowodowego w zakresie me-
ritum sprawy'”’. W rezultacie takiej procedury dochodzi do wielokrotnego
ewaluowania przez Trybunal tego samego materialu dowodowego na po-
trzeby réznych rozstrzygnigé. Nie stuzy to oczywiscie ani szybkosci postgpo-
wania, ani warunkom dla zachowania obiektywizmu przez s¢dziéw, kt6rzy
na rozprawie przystepuja do procedowania w sytuacji uprzedniego uksztal-
towania przekonania, ze zarzuty oskarzenia znajdujg podstaw¢ w materiale
dowodowym.

Inng istotng kwestia, takZie majaca znaczenie dla sprawnosci poste-
powania jako catosci, sg granice, w jakich sad odwolawczy moze ksztal-
towa¢ wlasng i odmienng od zbudowanej przed sadem pierwszej instancji
faktyczna podstawe swojego rozstrzygnigcia. Odsylajac czytelnika do roz-
wazafi na temat modeli postgpowania odwolawczego zaprezentowanych
w tomie XII Systemu, wskazaé tu wypada jedynie prosta zalezno$¢ sprowa-

6 Instytucja ta nieco przypomina amerykariska procedure wstgpnej kontroli oskarzenia
dokonywanej przez Grand Jury — zob. C. Kulesza, Zasada skargowosci, w: System, t. 111, cz. 1,
red. P. Wilinski, rozdziat 20, s. 579-580.

W Por. H. Kuczyniska, Model oskarzania..., s. 92 i nast. oraz s. 129 i nast.
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dzajaca si¢ do tego, ze im szerzej uksztaltowane zostang uprawnienia sadu
odwotawczego do reformowania faktycznej podstawy rozstrzygnigcia, tym
postgpowanie bedzie sprawniejsze i szybsze. Jezeli bowiem przyjmiemy
zalozenie, ze zreformowana faktyczna podstawa orzeczenia zawsze musi
by¢ skontrolowana przez sad odwotawczy, to skuteczne jej zakwestiono-
wanie zawsze bedzie prowadzito do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i prowadzenia procesu przed sadem od poczatku. Oczywiscie, mozliwe sg
i takie systemy, w ktérych kontrola odwotawcza obejmuje jedynie warstwe
prawna.

Ad 3. Na koniec pozostaje pytanie o sposéb budowania faktycznej pod-
stawy procesu. Okreslajac go, mozna wskaza¢ pewien uniwersalny model
akgji, ktérej rezultatem ma by¢ faktyczna podstawa finalnego orzeczenia.
Rzecz jasna, odpowiednio ,podstawiajac” poszczegélne elementy, mozemy
zbudowaé model budowy faktycznej podstawy kazdej decyzji procesowe;j
w kazdym systemie prawnym, ktéra ma by¢ podjeta, takze nicodnoszacej si¢
do gléwnego przedmiotu postgpowania.

Strukturyzujac budowanie faktycznej podstawy orzeczenia, nalezy
wskaza¢ na nastgpujace, sekwencyjnie ujgte elementy:

1) ustalenie przedmiotu dowodzenia — rzecz jasna, punktem wyjscia
postepowania zmierzajacego do uksztattowania faktycznej podstawy
rozstrzygnigcia musi by¢ ustalenie, o jakie rozstrzygnigcie chodzi.
Innymi stowy, trzeba odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jakie fakty lub
okolicznoséci musza by¢ udowodnione. Podjecie decyzji w tym przed-
miocie wymaga wzigcia pod uwage prawnych ograniczen odnoszacych
si¢ do dopuszczalnosci ustalania pewnych okolicznosci (zakazy dowo-
dowe absolutne, odnoszace si¢ do okreslonych tez dowodowych'®).
Na tym etapie konstruowania faktycznej podstawy procesu konieczne
zatem staje si¢ uwzglednienie przestanek procesowych odnoszacych si¢
jednak nie do procesu jako catosci, ale do okreslonego nurtu postgpo-
wania dowodowego;

2) ustalenie dostepnych Zrédel dowodowych — wchodzi tu w gre za-
réwno okreslenie faktycznej, jak i prawnej dostgpnosci dowodéw, z po-
szanowaniem zakazéw dowodowych odnoszacych si¢ do okreslonych
zrédet dowodowych. Takze w tym wypadku trzeba uwzgledni¢ prze-
stanki procesowe o charakterze szczegélnym, decydujace o dopuszczal-
nosci korzystania z okreslonych zrédet dowodowych;

118 Zakazy te okreslane sa najczesciej jako zakazy zupetne (M. Cieslak, Zagadnienia dowo-
dowe..., Krakéw 2012, s. 243). Szerzej zob. uwagi w dziale IV, tomie VIII Systemu.
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3) okreslenie $rodkéw dowodowych, ktére moga by¢ wykorzystane
w celu pozyskania informacji z dostgpnych i mozliwych do wykorzy-
stania zrédet dowodowych. Rzecz jasna, $rodki dowodowe musza by¢
okreslone przy naturalnej kompatybilnosci Zrédet i $rodkéw dowodo-
wych oraz przewidzianych prawem zakazéw dowodowych odnoszacych
si¢ do okreslonych srodkéw dowodowych. Prawo moze zarazem okresla¢
rezim korzystania z okreslonych jedynie $rodkéw dowodowych przez
zdefiniowanie przestanek ich dopuszczalnosci;

4) przeprowadzenie dowodéw, ktére powinno nastgpowaé z uwzgled-
nieniem procedur okreslonych prawem, w tym zakazéw dowodowych
odnoszacych si¢ do stosowania okreslonych metod przeprowadzania do-
wodéw;

5) dokonanie oceny kazdego z dowodéw — ocena ta powinna naste-
powaé przede wszystkim z punktu widzenia wiarygodnosci zrédta oraz
prawidlowosci dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu;

6) kompleksowa ocena dowodéw obejmujaca wszystkie dowody w ich
wzajemnym powiazaniu oraz w konfrontagji z przedmiotem dowodzenia
ustalonym na wstepie'".

Trzeba doda¢, ze tak okreslona procedura budowania faktycznej pod-
stawy rozstrzygniecia moze podlega¢é w rozmaitych systemach prawnych
pewnym uproszczeniom. Charakterystyczne sa pod tym wzgledem w szcze-
gblnosci procedury wyroste na gruncie common law, gdzie powszechnie
wystepuja instytucje guilty plea oraz plea bargaining'*. Pierwsza prowadzi
do zasadniczych uproszczern dowodowych, czy wrecz przeskoczenia niektd-
rych elementéw modelu, albowiem przyjecie okreslonych ustaleri nastgpuje
z pominieciem potrzeby ich udowadniania. Druga moze zacies$niaé zakres
koniecznego dowodzenia, modyfikujac tres¢ faktycznej podstawy procesu.
Tak dzieje si¢ wowezas, gdy na skutek porozumienia migdzy prokuratorem
a oskarzonym dochodzi do ograniczenia skargi tylko do okreslonego zarzutu
(okreslonych zarzutéw). Zblizone instytucje pojawiaja si¢ takze w procedu-
rach kontynentalnych, w ktérych przewidziane s pewne uproszczenia dowo-
dowe w wypadku przyznania si¢ oskarzonego do winy (np. art. 388 k.p.k.)
wzglednie w wypadku uzgodnienia surowosci kary za zarzucone przestep-

stwo (np. art. 335 i 343 k.p.k)"".

"9 Por. Hofmariski, Zablocki, Elementy metodyki, Warszawa 2011, s. 142 i nast.

120 \W.R. La Fave, J.H. Israel, Criminal Procedure..., s. 897 i nast.

121 Zob. uwagi na temat konsensualnych sposobéw zakoriczenia postgpowania karnego
w rozdziale III tomu XI Syszemu.
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Koncepcja faktycznej podstawy procesu — aczkolwiek wyjsciowo ma
charakter czysto teoretyczny — ma takze okreslone znaczenie dla praktyki
wymiaru sprawiedliwosci. Bedzie ono rézne w zaleznosci od tego, czy po-
szukujemy go dla podstawy faktycznej orzeczenia, czy tez dla faktycznej
podstawy warunkujacej dopuszczalno$é procesu jako catosci.

Co do pierwszego z punktéw odniesienia faktycznej podstawy procesu
— trzeba zauwazy¢, ze wyodrebnienie sfery faktéw sposréd wszystkich kwestii
wymagajacych rozstrzygnigcia w procesie ma kluczowe znaczenie w perspek-
tywie orzeczenia o odpowiedzialno$ci karnej w tych systemach prawnych,
w ktérych mamy do czynienia z kompetencyjnym oddzieleniem ptaszczyzn
faktéw i prawa. W tych systemach procesowych jest jasne, ze przynalezno$¢
okreslonej kwestii do sfery faktéw przesadza o tym, kedry organ kwestia ta
moze si¢ zajmowaé (np. tawa przysiegtych czy sad). Omawiana kwestia ma
istotne znaczenie takze w perspektywie kompetencji odwotawczych w tych
systemach procesowych, w ktérych przewidziano ograniczong kontrole
odwotawcza. Najczesciej moze tu chodzi¢ o ograniczenie zakresu kontroli
odwotawczej do kwestii prawidlowosci wyktadni i zastosowania prawa, co
implikuje wykluczenie dopuszczalnosci instancyjnego badania faktycznej
podstawy procesu'?2.

Drugiego punktu odniesienia faktycznej podstawy procesu dotyczy
inna wazna funkcja omawianego tu konceptu, sprowadzajaca si¢ do wy-
znaczenia ram tzw. tozsamosci przedmiotu procesu. Jest bowiem jasne, ze
decyduja o niej wlasnie elementy faktyczne, a nie prawne'>. W procesie
skargowym sadowi wolno zatem zajmowac si¢ sprawg jedynie w granicach
wyznaczonych przez faktyczng podstawe procesu, bo one wiasnie prze-
sadzaja o zakresie skargi oskarzycielskiej'**. Faktyczna podstawa procesu,
wyznacza takze zakres idem na potrzeby zakazu ponownego sadzenia'®.
Jak wida¢, obydwa te przyktady ukazuja nierozerwalny zwiazek zagad-
nienia faktycznej podstawy procesu z problematyka jego dopuszczalnosci.
Potwierdzaja jednoczesnie forsowang przez nas tezg, ze to nie samo fak-
tyczne uzasadnienie procedowania jest przestanka procesowa; ustalenia

122 Tak jest np. w przewidzianym w prawie polskim postgpowaniu kasacyjnym, w ramach
ktérego dopuszczalne sa jedynie zarzuty obrazy prawa (art. 523 § 1 k.p.k.), co interpretuje
si¢ jako zakaz kwestionowania ustalen faktycznych — zob. T. Grzegorczyk, Srodki zaskarzania
w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego w latach 1929-2000..., s. 46; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek,
Kodeks, t. 3, Warszawa 2012, s. 236 i nast.

123 Walto$, Hofmanski, Proces, Warszawa 2013, s. 31.

124 Zob. C. Kulesza, Zasada skargowosci, w: System, t. 111, cz. 1, red. P. Wiliaski, roz-
dzial 20, s. 560 i nast.

125 Zob. M. Rogalski w rozdz. 4 pkt 1 niniejszego tomu Systemu.
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faktyczne i okolicznosci, ktére je uzasadniaja, decyduja za$ o tym, czy
i w jakim zakresie przestanki procesowe przesadzaja o dopuszczalnosci po-
stgpowania.

4. FUNKCJE SYSTEMU WARUNKOW
DOPUSZCZALNOSCI PROCESU

Trudno wyobrazi¢ sobie wspétczesny proces karny bez konstrukeji wa-
runkéw dopuszczalnosci procesu oraz przestanek procesowych. Ich zna-
czenie praktyczne sprowadza si¢ przede wszystkim do okreslenia sytuacji,
gdy proces karny nie moze si¢ toczy¢, a w konsekwencji, gdy nie jest mozliwe
merytoryczne rozstrzyganie kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.
Moga bowiem zaistnie¢ pewne sytuacje faktyczne (np. $mieré oskarzonego)
lub stany prawne (np. przedawnienie karalnosci, abolicja), kiedy wszczynanie
procesu karnego lub tez jego kontynuowanie pozbawione bytoby jakiegokol-
wiek sensu, gdyz i tak musiatby si¢ on zakonczy¢ wynikiem negatywnym,
a wigc niemoznos$cig przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej.
Dzigki systemowi przestanek mozliwe jest uniknigcie takich sytuacji, gdyz
jedna z istotnych cech tej konstrukeji prawnej jest spoczywajacy na organie
procesowym obowiazek badania w toku catego postgpowania, czy spetnione
sa wszystkie warunki, od ktérych uzalezniona jest dopuszczalno$é procesu,
a takze czy nie ujawnita si¢ jakakolwiek przestanka powodujaca niedopusz-
czalno$¢ procesu karnego'*°.

Pobiezna nawet analiza rozwigzan przyjmowanych na gruncie réz-
nych systeméw procesowych, w tym przede wszystkim katalogu warunkéw
dopuszczalnosci procesu oraz konsekwencji ich zaistnienia, prowadzi do
wniosku, ze konstrukcja (w zaleznosci od przyjetych zatozen terminologicz-
nych) warunkéw dopuszczalnosdci procesu i przestanek procesowych spetnia
w systemie procesu karnego kilka istotnych funkcji.

Zasadnicza funkcja systemu warunkéw (przestanek) dopuszczalnosci
procesu w strukturze prawa procesowego jest warunkowanie tego, czy
proces moze zostaé wszczgty i czy moze si¢ toczy¢ w celu rozstrzygnigcia
o jego przedmiocie, czyli kwestii odpowiedzialnosci za zarzucany czyn.
Jezeli przyja¢ rozréznienie migdzy warunkami dopuszczalnosci procesu
a przestankami procesowymi (zob. rozdziat 1 pkt 2), w odniesieniu do tych
drugich funkcja ta przybiera posta¢ funkcji blokady merytorycznego

126 S. Steinborn, w: Grajewski i inni, Prawo, Warszawa 2011, s. 148.
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orzekania w procesie (co do istoty sprawy). W przypadku z kolei uznawania
poje¢ ,warunki dopuszczalnosci procesu” i ,przestanki procesowe” za syno-
nimiczne, tak rozumiana funkcja nie odnosi si¢ do przestanek o charakterze
materialnym. Istota tej funkcji przejawia si¢ w tym, ze przestanki procesowe
blokuja mozliwo$¢ wydania orzeczenia konczacego proces, ktore w sposéb
merytoryczny rozstrzygaloby o przedmiocie procesu, a w szczegélnosci od
momentu, gdy dana przeszkoda zostanie stwierdzona, uniemozliwiaja kon-
tynuacj¢ procesu w celu wydania orzeczenia merytorycznego dopéty, dopoki
ewentualnie dany brak nie zostanie usuniety'?. Jedynie w przypadku prze-
stanek o charakterze materialnym (art. 17 § 1 pke 1-4 k.p.k.) ze wzgledu
na ich podwdjng istotg: warunkéw dopuszczalnosci procesu i warunkéw
odpowiedzialnoéci karnej, réwniez orzeczenie umarzajace zawiera w sobie
merytoryczng oceng sprawy. Roéwniez i w tym przypadku mozna jednak
zauwazy¢, ze orzeczenie takie nie ma rangi réwnej orzeczeniu rozstrzygaja-
cemu sprawe co do meritum po przeprowadzeniu rozprawy, a wiec wyrokowi
uniewinniajacemu i wyrokowi umarzajacemu postgpowanie na podstawie
art. 17 § 1 pke 3 i 4 k.p.k. Mozna zatem réwniez w odniesieniu do prze-
stanek procesowych o charakterze materialnym (merytorycznych warunkéw
dopuszczalnosci procesu) przyjaé, ze blokuja one wydanie petnego meryto-
rycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Warto jeszcze podkresli¢, ze zaistnienie przeszkody procesowej nie wy-
tacza aktywnosci procesowej uczestnikéw postgpowania w sposdéb catkowity.
Nie jest bowiem mozliwe orzekanie merytoryczne, natomiast dopuszczalne
jest podejmowanie decyzji incydentalnych, najczesciej zwiazanych z zakon-
czeniem postgpowania, o ile oczywiscie decyzje te nie sg przejawem realizacji
funkgji $cigania'?®. Z tego wzgledu dopuszczalne i czgsto nieodzowne jest
rozstrzyganie w przedmiocie kosztéw procesu czy tez w przedmiocie odszko-
dowania za niezasadne stosowanie wobec oskarzonego §rodkéw przymusu.

Proces karny wiaze si¢ z pewnymi ucigzliwosciami i ograniczeniami dla
jego uczestnikéw, zwlaszeza dla oskarzonego (np. mozliwos$¢ tymczasowego
aresztowania, udziat w publicznej rozprawie gléwnej, obowigzek poddania
si¢ badaniom wskazanym w art. 74 § 2 k.p.k.), cho¢ nawet i wystgpowanie
w roli $wiadka takze bedzie wymagato podjecia pewnego trudu zwiaza-
nego z zazwyczaj kilkakrotnym stawiennictwem na przestuchanie, pokona-
niem obawy przed oskarzonym itp. Dzigki systemowi przestanek mozliwe

127 Por. E. Schmidt, Lehrkommentar zur Strafprozeffordnung..., s. 91; H.H. Khiine,
w: Lowe-Rosenberg, Die Strafprozeflordnung..., s. 392.
128 Por. Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1984, s. 450.
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jest ustalenie z géry, ze proces musi zakoniczy¢ si¢ wynikiem negatywnym,
a zatem nalezy tych ci¢zaréw zaoszczedzi¢ uczestnikom procesu'”. Mozna
w zwiazku z tym méwi¢ o funkcji gwarancyjnej (ochronnej) systemu
przestanek, gdyz wyrazne i szczegblowe wyodrgbnienie przestanek przez
ustawodawcg i orzecznictwo tworzy jasne kryterium dopuszczalnosci pro-
cesu®. W ten sposéb system procesowy zawiera mechanizm chroniacy jed-
nostke przed bezzasadnym uwiktaniem w proces, w tym przede wszystkim
przed bezzasadnym naktadaniem na nig cigzaréw procesowych. Innymi
sfowy, system przestanek zabezpiecza interesy potencjalnych i aktualnych
uczestnikéw procesu karnego. Funkeja ta dotyczy réwniez merytorycznych
warunkéw dopuszczalnodci procesu (przestanek procesowych o charakeerze
materialnym) okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1-4 k.p.k., gdyz konieczno$¢ ba-
dania tych okolicznosci od najwczesniejszego momentu procesu chroni jed-
nostke przed bezzasadnym oskarzeniem. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze
zbyt szeroko ujety zakres niektdrych z przestanek moze skutkowaé przyzna-
niem jednostce ochrony przed pociagni¢ciem do odpowiedzialnosci w tych
sytuacjach, kiedy nie jest to uzasadnione. Zalezno$¢ taka wida¢ doskonale
w przypadku immunitetéw. Szeroko ujety zakres immunitetu przyznanego
okreslonej grupie podmiotéw moze powodowal, ze ochronna funkcja sys-
temu przestanek bedzie skutkowaé nieuzasadniong ich bezkarnoscia.

System przestanek procesowych umozliwia unikniecie kosztéw zwia-
zanych z procesem karnym oraz zaoszczedzenie czasu wielu oséb zaanga-
zowanych zawodowo w maching wymiaru sprawiedliwosci. Dzigki bowiem
przestankom procesowym z géry wiadomo, ze w okreslonych sytuacjach
postgpowanie karne musialoby zakoriczy¢ si¢ orzeczeniem negatywnym''.
Mozna zatem wyr6zni¢ funkcje ekonomiczna systemu przestanek, gdyz
wplywa on istotnie na zaoszczg¢dzenie sit i Srodkéw, jakie nalezaloby zaanga-
zowaé w prowadzenie postgpowania karnego w danej sprawie. Oszczgdno$é
ta nie dotyczy zreszta wyltacznie organéw $cigania i organéw wymiaru spra-
wiedliwosci, lecz takze stron procesowych i innych uczestnikéw, dla ktérych
niejednokrotnie udzial w procesie karnym wiaze si¢ z kosztami lub utratg
zarobkéw.

129 Por. Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1984, s. 438; S. Steinborn, w: Grajew-
ski i inni, Prawo, Warszawa 2011, s. 148; J. Tylman, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie,
Warszawa 2014, s. 176.

130 Por. Walto$, Hofmanski, Proces, s. 448.

B! Por. Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1984, s. 438; S. Steinborn, w: Grajew-
ski i inni, Prawo, Warszawa 2011, s. 148; J. Tylman, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie,
Warszawa 2014, s. 177.
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System przestanek petni réwniez funkcje informacyjna, gdyz po-
rzadkuje wiedz¢ o dopuszczalnoéei procesu i pozwala (przede wszystkim
uczestnikom procesu) na zorientowanie si¢, jak przedstawia si¢ od strony
normatywnej kwestia dopuszczalnosci procesu'®. Pozwala to potencjalnym
uczestnikom na lepsze przewidywanie tego, czy dane postgpowanie moze
by¢ wszczgte, lub tez jak przedstawia si¢ powinien jego bieg.

W niemieckiej teorii prawa karnego procesowego prezentowane jest
réwniez nieco inne spojrzenie na funkcj¢ przestanek procesowych. K. Volk
wskazuje, ze celem procesu jest ustalenie prawdy i wydanie sprawiedli-
wego rozstrzygniecia, aby w ten sposéb przywrécié pokéj prawny (Rechis-
frieden). Do tego moze doj$¢, kiedy sprawa zostanie wyjasniona i wydane
zostanie orzeczenie merytoryczne, a wigc wyrok skazujacy lub uniewinnia-
jacy oskarzonego. Moze jednak nie by¢ zadnego powodu, aby zajmowaé
si¢ zarzutami. Wowczas nie dojdzie do merytorycznego zajgcia si¢ sprawg
i postgpowanie zostanie umorzone. Réwniez w ten sposéb cel postepo-
wania zostanie osiagnicty. Z tego wzgledu mozna przestanki okresla¢ jako
»stypizowane przestanki zabezpieczenia pokoju prawnego”. Jezeli zachodzi
przeszkoda procesowa, to z mocy prawa nie ma podstawy do tego, aby
realizowaé porzadek karny. Wedle tego ujecia przeszkody procesowe nie
dotycza dopuszczalnosci procedowania. Przyznaje si¢ im, tak samo jak
orzeczeniu merytorycznemu, skutek zatatwienia sprawy. Umorzenie poste-
powania z uwagi na przeszkodg procesowa nie jest rezygnacja z rozstrzy-
gnigcia konfliktu, lecz wlasnie tym rozstrzygnigciem. Innymi stowy, prze-
szkody procesowe sa miarg dla rozwiazania sprawy. Wykazuja one $cisty
zwigzek z celem procesu, jakim jest zapewnienie pokoju prawnego'®.
Powyzsze ujecie funkcji konstrukcji przestanek procesowych pozostaje
w doktrynie niemieckiej w zdecydowanej mniejszosci. Zarzuca si¢ mu, ze
zasadniczy cel procesu okazuje si¢ niezdatny do tego, aby wyprowadza¢
z niego rozwiazanie kazdego procesowego problemu. Z tego celu zasadni-
czego mozna wyprowadzi¢ cele posrednie, takie jak poszukiwanie prawdy
oraz zapewnienie praw i wolnoéci uczestnikéw postgpowania. Te cele po-
§rednie moga by¢ w konkretnych przypadkach wykorzystywane do wy-
kiadni przepiséw procesowych, jednak nietrafne jest zalozenie, ze kazda
norma procesowa ma swa podstawe w celach procesu. Przedstawione uza-
sadnienie dotyczy takze tylko czgéci przestanek procesowych'*.

132 Walto$, Hofmanski, Proces, s. 448.

135 K. Volk, Prozessvoraussetzungen im Strafrecht..., s. 204-205; K. Volk, Grundkurs
StPO..., s. 132; por. tez E. Schluchter, Das Strafverfahren, Kéln 1983, s. 357-358.

134 Zob. szerzej R. Krack, Verfahrenshindernisse in Strafprozess..., s. 543-544.
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5. RODZAJE (KLASYFIKACJA) WARUNKOW
DOPUSZCZALNOSCI PROCESU

5.1. UWAGI OGOLNE

Warunki (przestanki) dopuszczalnodci procesu mozna kategoryzowad
wedle réznych kryteriéw. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze przyjmo-
wane w literaturze procesowej podzialy przestanek procesowych maja na
ogdt dos¢ umowny charakter, gdyz zaleza od zalozeri terminologicznych
i metodologicznych przyjmowanych przez poszczegélnych autoréw'®. Te
rézne zalozenia powoduja, ze nawet ustalenie jednego wspdlnego znaczenia
pojecia ,przestanki procesowe” jest trudne. Majac zatem $wiadomos¢ tych
réznic, na potrzeby niniejszego podpunktu przyjeto zatozenie o tozsamosci
poje¢ ,warunki dopuszczalnosci procesu” i ,przestanki procesowe”. Wydaje
si¢ bowiem, zZe wprowadzenie rozréznienia miedzy tymi okresleniami (por.
rozwazania zawarte w rozdziale 1 pkt 2) i dostosowywanie do niego poszcze-
gélnych klasyfikacji, niepotrzebnie zaciemnitoby cato$ciowe spojrzenie na
zesp6t tych warunkéw (przestanek) i utrudnitoby zaprezentowanie i poréw-
nanie pogladéw doktryny na omawiane zagadnienia. W celu uproszczenia
wywodu przyjeto zatozenie o synonimicznosci tych terminéw (chyba ze co$
innego wynika z rozwazani), majac oczywiscie pelng $wiadomos¢, ze przy-
najmniej cze$¢ doktryny widzi istotne réznice migdzy tymi kategoriami.

Poszczegblne klasyfikacje maja tez przede wszystkim teoretyczny cha-
rakter, co niekiedy daje powdd do prezentowania pogladu, iz nie wynikaja
z nich zadne praktyczne konsekwencje'®®. Zauwaza si¢ takze, ze podzial
przestanek jest sprawa celowosci i przejrzystosci przedstawienia poszczegdl-
nych przestanek, natomiast sam w sobie nie stanowi naukowego problemu'?’.
Niewatpliwie rola poszczegdlnych klasyfikacji jest uporzadkowanie do$¢ nie-
jednorodnej grupy okolicznosci, jaka stanowia przestanki dopuszczalnosci
procesu karnego. Pozwalajg one réwniez lepiej zrozumie¢ mechanizm dzia-
tania poszczegélnych przestanek. Niektére z podzialéw wykazujg jednak
bardziej praktyczne zastosowanie, np. podziat na przestanki wzgledne i bez-
wzgledne pozwala na doktadne sprecyzowanie konsekwencji umorzenia po-
stepowania.

13 Zob. Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 1, Bydgoszcz 2000, s. 129.

¢ C. Roxin, B. Schiinemann, Strafverfabrensrecht..., s. 138.

7 E. Schmidt, Lehrkommentar zur Strafprozeffordnung. .., s. 93, przyp. 227; H.H. Khiine,
w: Lowe-Rosenberg, Die Strafprozeflordnung. .., s. 393.
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5.2. WARUNKI (PRZESEANKI) POZYTYWNE
I NEGATYWNE

Okreslone stany moga w dwojaki sposéb wptywaé na dopuszczalnosé
procesu karnego. Istnienie okreslonego stanu konstytuujacego dang prze-
stanke moze by¢ warunkiem, ktéry musi zosta¢ spetniony, aby proces byt
dopuszczalny, albo tez zaistnienie takiego stanu moze z kolei powodowaé
niedopuszczalno$¢ procesu. W tym drugim przypadku, aby proces byt do-
puszczalny, dana okoliczno$é nie moze zachodzi¢. Z tego wzgledu w nauce
prawa karnego procesowego powszechnie'® wyodrebnia sig:

1) warunki (przeslanki) pozytywne (dodatnie) — musza zachodzi¢,
aby proces byl dopuszczalny (np. istnienie stron procesowych, wias-
ciwo$¢ sadu, skarga uprawnionego oskarzyciela, podsadno$¢ sadom po-
wszechnym, wniosek uprawnionego podmiotu o $ciganie, zezwolenie
uprawnionego organu na sciganie);

2) warunki (przestanki) negatywne (ujemne) — stany, ktérych zaistnienie
powoduje niedopuszczalno$¢ procesu; s3 one nazywane przeszkodami
procesowymi (np. przedawnienie, abolicja, amnestia, $mier¢ oskarzo-
nego, res iudicata, zawisto$¢ sprawy, immunitet materialny).

Aby proces byt dopuszczalny, konieczne jest zatem zaistnienie wszyst-
kich warunkéw pozytywnych wymaganych dla danego rodzaju sprawy
(np. wniosek o $ciganie w przypadku przestgpstwa wnioskowego) i danego
etapu postgpowania (np. skarga uprawnionego oskarzyciela w post¢gpowaniu
sadowym) oraz brak jakiegokolwieck warunku negatywnego (np. przedaw-

138 Zob. w pismiennictwie polskim m.in.: B. Biefikowska, w: Kruszynski i inni, Wy-
klad, Biatystok 2012, s. 105-106; E. Chojniak, w: K.T. Boratyniska, £. Chojniak, W. Ja-
siski, Postgpowanie karne..., s. 42; CieSlak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1984, s. 440;
Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 1, Bydgoszcz 2000, s. 131; Grzegorczyk, Kodeks, Warszawa
2008, s. 108-109; S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1981, s. 101;
R. Kmiecik, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, Warszawa 2009, s. 188; M. Lipczynska, Pro-
ces, cz. 1, Warszawa 19806, s. 45; K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia..., s. 143; A. Sako-
wicz, w: Boratynska, Gorski, Sakowicz, Wazny, Kodeks, Warszawa 2014, s. 66; L. Schaff,
w: L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do kodeksu..., s. 195 M. Siewierski,
w: Kalinowski, Siewierski, Kodeks, Warszawa 1966, s. 30; S. Steinborn, w: Grajewski i inni,
Prawo, Warszawa 2011, s. 149; Sliwinski, Polski proces, Warszawa 1948, s. 152; Z. Swi-
da, w: Swida, Skorupka, Postgpowanie. Czes¢ ogélna, Warszawa 2012, s. 65—66; J. Tylman,
w: Grzegorczyk, Tylman, Postepowanie, Warszawa 2014, s. 178-179; Waltos, Hofmanski,
Proces, s. 451. W pismiennictwie niemieckim zob.: W. Beulke, Strafprozessrecht..., s. 188;
U. Kindhiuser, Strafprozessrecht..., s. 171; R. Hauser, E. Schweri, K. Hartmann, Schweize-
risches Strafprozessrecht..., s. 177-178; K. Peters, Strafprozef..., s. 274; C. Roxin, B. Schiine-
mann, Strafverfabrensrecht..., s. 138.
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nienie). Inaczej méwiac, brak chociazby jednej przestanki pozytywnej lub
tez zaistnienie przynajmniej jednej przestanki negatywnej bedzie powo-
dowa¢ niedopuszczalnos¢ procesu.

W pismiennictwie niemieckim niekiedy zauwaza si¢, ze przyporzad-
kowanie okreslonej przestanki do jednej lub drugiej grupy jest w gruncie
rzeczy dowolne i zalezy od sposobu spojrzenia na dang przestanke. Kazda
przestanke pozytywna mozna bowiem przeksztalci¢ w przestanke negatywna
i na odwrét (np. przedawnienie — brak przedawnienia). Z tego tez wzgledu
przestanki pozytywne i negatywne maja identyczng istote, jak réwniez ich
prawne znaczenie jest w pelni tozsame'. W zwiazku z tym wskazuje sig,
ze pojecia ,przestanka procesowa” i ,przeszkoda procesowa” majg tozsame
znaczenie i sa zamienne'®’. Réwniez w pismiennictwie polskim zarzuca sig
niekiedy temu podzialowi, ze jest umowny i sztuczny, a dyktuje go raczej
tradycja niz istotna réznica miedzy tymi przestankami'¥!. Inni rodzimi au-
torzy podkreslaja jednak, ze w omawianym podziale nie chodzi o sposéb
jezykowego sformutowania przestanki, lecz o podkreslenie roli, jaka ona
odgrywa w determinowaniu dopuszczalnosci procesu karnego. Przestanka
pozytywna moze bowiem by¢ ujeta w formie negatywnej (np. brak przedaw-
nienia), przestanka negatywna za$§ w formie pozytywnej (np. abolicja).
Chodzi jednak o to, ze przestanki pozytywne wyrazaja pewng regule, pra-
widlowo$¢, w przypadku za$ przestanek negatywnych uwypuklany jest ich
wyjatkowy, anormalny charakter'®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze uj-
mowanie okreslonych typowych przestanek jako negatywnych, innych zas
jako pozytywnych jest do pewnego stopnia wynikiem wygody jezykowej
i przyjetej przez nauke i ustawodawce konwendji jezykowej'®. Tres¢ art. 17
§ 1 k.p.k. wskazuje, ze ustawodawca ujat poszczegélne warunki od strony
negatywnej, a wigc jako przeszkody procesowe, cho¢ niektére przynajmniej
okolicznosci ze wzgledu na ich funkcje nalezy raczej traktowaé, a wige row-
niez ujmowac¢, jako przestanki pozytywne, np. skarga uprawnionego oskar-

zyciela'4.

199 K. Peters, StrafprozefS..., s. 274.

140 K. Volk, Grundkurs StPO..., s. 134.

Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 1, Bydgoszcz 2000, s. 131.

192 Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1984, s. 440—441.

143 Podobnie Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1984, s. 441.

Por. J. Tylman, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, Warszawa 2014, s. 179.
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5.3. KATEGORYZACJA WARUNKOW (PRZESEANEK)
ZE WZGLEDU NA ZASIEG ODDZIALY WANIA
NA PEASZCZYZNIE ETAPOW PROCESU

Zréznicowany charakter poszczegdlnych przestanek procesowych powo-
duje, ze nie majg one identycznego zasiggu oddzialywania na plaszczyznie
etapéw procesu. Niektére z nich wywieraja wpltyw na byt procesu tylko
w pewnych jego stadiach. Przyktadowo, brak skargi uprawnionego oskar-
zyciela nie powoduje niedopuszczalnosci catego procesu, a jedynie postgpo-
wania jurysdykcyjnego. W pismiennictwie niemieckim niekiedy wyréznia
si¢ podzial przestanek na odnoszace si¢ do calego procesu ($cigania jako
calosci) oraz odnoszace si¢ do poszczegdlnych etapéw procesu (okreslonego
wycinka $cigania)'®. W polskiej doktrynie kwestia ta znajduje odzwiercie-
dlenie w nieco bardziej zfozonym podziale'® opartym na spostrzezeniu,
ze dziatanie niektérych przestanek nie rozciaga si¢ na caly proces karny,
lecz jest ograniczone do pewnych — jednego lub kilku — jego stadiéw. Taki
stan rzeczy jest co do zasady konsekwencja nie tylko charakteru poszczegdl-
nych warunkéw, lecz réwniez konkretnych rozwiazan przyjetych w danym
systemie procesowym zwigzanych z nadaniem danej okolicznosci takiego,
a nie innego znaczenia'¥’. Takie ujgcie zostato zaproponowane przez M. Cie-
$laka'®. Podziat ten i przy$wiecajace mu zalozenia byly przedmiotem kry-
tyki ze strony S. Sliwifiskiego, ktéry odwotujac sic do nauki niemieckiej,
kwestionowal utozsamianie przestanek procesu z warunkami dopuszczal-
nosci poszczegélnych faz postgpowania'®.

W ramach omawianego podzialu mozna wyréznié:

1) przestanki odnoszace si¢ do wszystkich stadiéw procesu (np. res iu-
dicata, zawisto$¢ sprawy, istnienie strony procesowej, podsadnosé sgdom
powszechnym, immunitet formalny);

% Zob. K. Peters, Strafprozefs..., s. 275; E. Schluchter, Das Strafverfahren..., s. 359;
por. tez Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 1, s. 129; A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury...,
s. 239.

16 7ob. Cieslak, Podstawowe zalozenia, Warszawa 1984, s. 441-442; K. Marszal, Pro-
ces karny. Zagadnienia..., s. 143; S. Steinborn, w: Grajewski i inni, Prawo, Warszawa 2011,
s. 149-150; Z. Swida, w: Swida, Skorupka, Post¢powanie. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 67;
J. Tylman, w: Grzegorczyk, Tylman, Postepowanie, Warszawa 2014, s. 180; Waltos, Hofmanski,
Proces, s. 450.

197 Por. Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1984, s. 441.

148 Zob. M. Cieslak, Faktyczna zasadnosé oskarzenia. .., s. 67—68.

1499 76b. S. Sliwinski, Nz marginesie. .., s. 85.

88 SEAWOMIR STEINBORN



5. Rodzaje (klasyfikacja) warunkéw dopuszczalnosci procesu

2) przeslanki odnoszace si¢ tylko do postepowania przygotowawczego
i jurysdykcyjnego (np. abolicja, przedawnienie karalno$ci, wniosek
o §ciganie, znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu);

3) przestanki odnoszace si¢ tylko do postepowania jurysdykcyjnego
(np. skarga uprawnionego oskarzyciela);

4) przestanki odnoszace si¢ tylko do postepowania wykonawczego
(np. amnestia, przedawnienie wykonania kary, indywidualny ake taski,
uprawomocnienie si¢ wyroku).

Z powyzszego wynika, iz brak jest przestanek dotyczacych wylacznie
postgpowania przygotowawczego. Jest to konsekwencja celu tego stadium
procesu karnego. Skoro bowiem ma ono przygotowac sprawe do rozpoznania
jej przez sad, to spetnione powinny by¢ wszystkie przestanki warunkujace
postgpowanie jurysdykeyjne, z wyjatkiem — co oczywiste — tych, ktére ak-
tualizuja si¢ dopiero w momencie wszczgcia tego etapu. Wymdg spelnienia
pewnych warunkéw specyficznych wylacznie dla postgpowania przygoto-
wawczego nie mialby zatem najmniejszego sensu'’.

W ramach zaprezentowanego podziatu S. Walto$§ wyréznia takze prze-
stanki odnoszace si¢ tylko do post¢gpowania apelacyjnego (np. skarga apela-
cyjna)®'. Wydaje sig, ze jest to jednak konsekwencja przyjetego przez tego
autora podziatu procesu na cztery stadia i wyrdznienia postgpowania apela-
cyjnego obok postgpowania gtéwnego™. W przypadku przyjecia podziatu
na trzy stadia procesu, brak jest uzasadnienia dla odr¢bnego ujmowania
przestanek dotyczacych tylko postgpowania apelacyjnego.

Omawiana klasyfikacja warunkéw dopuszczalnosci procesu pozwala na
precyzyjne okreslenie konsekwencji zaistnienia konkretnej przeszkody proce-
sowej. W sytuacji gdy zajdzie przestanka odnoszaca si¢ wytacznie do jednego
lub niektérych stadiéw procesu, nie wpltywa ona na dopuszczalno$¢ catego
procesu, ale wylacznie tego stadium, do ktérego si¢ odnosi. Przyktadowo,
nastapienie przedawnienia karalnosci po uprawomocnieniu si¢ wyroku ska-
zujacego nie stanowi przeszkody do przeprowadzenia postgpowania wyko-
nawczego, gdyz ta przeszkoda procesowa odnosi si¢ wylacznie do postgpo-
wania przygotowawczego i jurysdykcyjnego. Jezeli jednak nast¢pnie dojdzie
do uchylenia prawomocnosci wyroku, np. wskutek kasacji, dalsze postgpo-
wanie jurysdykcyjne nie bedzie dopuszczalne i bedzie nalezato je umorzy¢.

50 Zob. Walto$, Hofmariski, Proces, s. 450; S. Steinborn, w: Grajewski i inni, Prawo,
Warszawa 2011, s. 150.

51 Walto$, Hofmanski, Proces, s. 450.

152 Zob. Walto$, Hofmanski, Proces, s. 468.
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5.4. WARUNKI (PRZESEANKI) OGOLNE
[ SZCZEGOLNE

Proces karny moze si¢ toczy¢ w pewnych odmianach zmodyfikowanych
wzgledem typowego przebiegu drogi procesu, ktére nazywane sa trybami
(postgpowaniami) szczegdlnymi. Na tym tle wyrdznia si¢ warunki (prze-
stanki) ogdlne i szczegélne. W pismiennictwie obecnie przewaza ujecie
wezsze tej klasyfikacji, zgodnie z ktérym przestanki ogélne to stany, ktére
warunkuja dopuszczalno$é procesu karnego w trybie zwyktym (np. res iudi-
cata), za$ przestanki szczegblne to przestanki warunkujace dopuszczalno$é
szczegblnej odmiany (trybu) procesu (np. brak watpliwosci co do okolicz-
nosci czynu i winy oskarzonego warunkuje dopuszczalno$é postgpowania
nakazowego — art. 500 § 3 k.p.k., ujecie sprawcy na goracym uczynku jest
przestanka postgpowania przyspieszonego — art. 517b § 1 k.p.k.)".

Czg$¢ przedstawicieli doktryny prezentuje jednak szersze ujecie tego po-
dziatu. M. Cieslak pojeciem przestanek szczegélnych obejmowat nie tylko
przestanki dopuszczalnosci szczegélnej odmiany procesu (trybu szczegdl-
nego), lecz réwniez szczegblnego nurtu procesowego (np. postgpowanie ad-
hezyjne) i szczegdlnego postgpowania czastkowego (np. postgpowania incy-
dentalnego)”*. Podobnie istot¢ tych przestanek ujmuje R. Kmiecik, ktéry za
przestanki ogélne uznaje przestanki warunkujace dopuszczalnosé procesu
w ogdle, niezaleznie od trybu $cigania, rodzaju postgpowania i etapu procesu,
przestanki szczegélne za$ odnosi do szczegélnego trybu (rodzaju) postgpo-
wania oraz okreslonego etapu postgpowania'®. Zblizone stanowisko zajmuje
réwniez K. Marszal, ktdéry za przestanki szczegdlne uznaje te przestanki,
ktére ,warunkujg dopuszczalno$¢ procesu w szczegdlnym trybie lub szcze-
gbélnym postgpowaniu”, a jako przykiad takiej przestanki wskazuje wniosek
osoby pokrzywdzonej w przypadku przestgpstw $ciganych na wniosek™®.
Podobnie ujmowat to S. Kalinowski, wedtug ktérego ,przestanki szczegélne

53 Tak m.in. B. Bierikowska, w: Kruszynski i inni, Wykfad, Biatystok 2012, s. 106;
L. Chojniak, w: K.T. Boratyriska, £. Chojniak, W. Jasiniski, Postgpowanie karne..., s. 42; A. Ga-
betle, Leksykon polskiej procedury..., s. 239; M. Lipczynska, Proces, cz. 1, Warszawa 1986, s. 54;
M. Siewierski, w: Kalinowski, Siewierski, Kodeks, Warszawa 1966, s. 30; S. Steinborn, w: Gra-
jewski i inni, Prawo, Warszawa 2011, s. 151; Z. Swida, w: Swida, Skorupka, Postgpowanie. Czgsé
ogélna, Warszawa 2012, s. 66; J. Tylman, w: Grzegorczyk, Tylman, Postepowanie, Warszawa
2014, s. 179; Walto$, Hofmanski, Proces, s. 451—452.

154 Zob. Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1984, s. 442.

155 R. Kmiecik, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, Warszawa 2009, s. 189-190.

56 K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia..., s. 145; zob. tez B. Bienkowska, w: Kruszy1i-
ski i inni, Wykfad, Bialystok 2012, s. 106.
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istniejg tylko w procesach toczacych si¢ w trybach wyjatkowych”, a przy-
ktadem takiej przestanki jest zezwolenie Sejmu na $ciganie posta'™.

Najszersze ujecie omawianego podzialu zaprezentowali S. Sliwirski,
W. Daszkiewicz, T. Grzegorczyk i A. Sakowicz. Dwaj ostatni autorzy cha-
rakteryzujg przestanki szczegllne jako odnoszace si¢ tylko do okreslonej
kategorii spraw badZ warunkujace dopuszczalno$¢ postgpowania szczegdl-
nego"®. S. Sliwiriski definiowat przestanki szczegdlne jako warunki, ktére
wchodza w gre ,tylko w procesach pewnego rodzaju™, natomiast W. Dasz-
kiewicz jako te, ktére ,wchodza w gre tylko w szczegblnych sprawach™¢?,
co zblizato takie ujecie tej klasyfikacji do spotykanego niekiedy w pismien-
nictwie niemieckoj¢zycznym. Jako kryterium podziatu na przestanki ogélne
i szczegblne wskazuje si¢ tam bowiem to, czy okre$lona przestanka ma zna-
czenie generalne, czy tez w odniesieniu do niektérych tylko czynéw. We-
dtug takiego ujecia whasciwos¢ sadu oraz przedawnienie stanowia przestanki
ogélne, uzyskanie za$ zezwolenia wladzy na $ciganie czy wniosek o $ciganie
maja charakter przestanek szczegdlnych''.

Przestanki szczegdlne najczesciej wystepuja jako dodatkowe warunki
dopuszczalnosci procesu, ktére musza by¢ spelnione obok przestanek ogél-
nych. Aby proces w szczegélnej odmianie byl dopuszczalny, muszg zatem
zostaé spetnione wszystkie pozytywne przestanki ogélne oraz przestanki
szczegblne wymagane w przypadku tego trybu. Brak choéby jednej z prze-
stanek warunkujacych tryb szczegélny nie oznacza jednak jeszcze niedopusz-
czalnosci calego procesu karnego, a wyltacznie niemozno$¢ prowadzenia go
w tej szczegblnej odmianie, i w konsekwencji konieczno$¢ prowadzenia go
w trybie zwyczajnym (zob. np. art. 483 k.p.k.)'®. Proces zatem toczy¢ sig
bedzie wowczas w trybie zwyczajnym. Z tego tez wzgledu przestanki szcze-
gblne najczesciej ujmowane s jako przestanki pozytywne, skoro tryb szcze-
gblny jest wyjatkiem od reguly, jaka jest tryb zwyczajny. Aby zatem ten
wyjatek uzna¢ za dopuszczalny, nalezy zbada¢, czy zachodza uzasadniajace
go warunki, a nie, czy brak jest przeszkéd do jego zaistnienia'®. Mozliwa

57 S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1981, s. 102.

158 Grzegorczyk, Kodeks, Warszawa 2008, s. 108; A. Sakowicz, w: Boratynska, Gérski,
Sakowicz, Wazny, Kodeks, Warszawa 2014, s. 66.

159 Sliwinski, Polski proces, Warszawa 1948, s. 152; podobnie Schaff, Proces, s. 227.

190 Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 1, Bydgoszcz 2000, s. 131.

11 K. Peters, StrafprozefS..., s. 274-275; R. Hauser, E. Schweri, K. Hartmann, Schweize-
risches Strafprozessrecht..., s. 178.

102 Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1984, s. 442; K. Marszal, Proces karny. Za-
gadnienia. .., s. 145-146.

163 Walto$, Hofmanski, Proces, s. 452.
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jednak jest tez sytuacja, gdy ustawa rezygnuje z okreslonego warunku wy-
maganego w trybie zwyczajnym (np. wniosek o $ciganie nie jest warunkiem
wszczecia postgpowania o przestgpstwo $cigane na wniosek dowddey jed-
nostki wojskowej, jezeli wymagaja tego wazne wzgledy dyscypliny wojskowej
—art. 660 § 1 k.p.k.), niekiedy wprowadzajac w to miejsce inng przestanke
charakterystyczna dla okreslonego trybu szczegdlnego.

5.5. WARUNKI (PRZESEANKI) MATERIALNE,
MIESZANE I FORMALNE

W polskiej nauce prawa karnego procesowego za warunki (przestanki)
dopuszczalnosci procesu uznaje si¢ nie tylko okolicznoéci o charakterze
procesowym, lecz réwniez okolicznodci, ktére réwnoczesnie maja zna-
czenie dla odpowiedzialnosci karnej, gdyz zgodnie z prawem karnym ma-
terialnym stanowia merytoryczny warunek tej odpowiedzialnosci. Skoro
wigc warunki dopuszczalnosci procesu to grupa okolicznosci o niejed-
norodnym charakterze, w celu pelniejszego wydobycia istoty poszczegdl-
nych przestanek przyjmuje si¢ ich klasyfikacje ze wzgledu na znaczenie
danej okolicznosci w sferze prawa karnego materialnego. Przewazajaca
cz¢$¢ doktryny przyjmuje w oparciu o to kryterium tréjpodzial przestanek
na formalne, mieszane i materialne'®, jednak spotka¢ mozna réwniez
dwupodziat, w ktérym wyrdznia si¢ przestanki formalne (czysto proce-
sowe) i materialne (zakotwiczone w prawie materialnym)'®. Klasyfikacje
t¢ w ogole odrzucata M. Lipczyniska, twierdzac, ze nie wydaje si¢ ona
istotna, a w praktycznym zastosowaniu jest klopotliwa, gdyz znaczna
liczba norm dotyczacych przestanek ma wiasnie charakter mieszany's°.
Podziat przestanek na majace czysto procesowy charakter oraz charakter

164 Zob. B. Biettkowska, w: Kruszyfski i inni, Wyklad, Bialystok 2012, s. 103-104;
L. Chojniak, w: K.T. Boratyriska, £. Chojniak, W. Jasiaski, Postgpowanie karne..., s. 43; Cie-
Slak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1984, s. 444—446; A. Gaberle, Leksykon polskiej procedu-
7y..., s. 239; Grzegorczyk, Kodeks, Warszawa 2008, s. 109; M. Kurowski, w: Swiecki, Kodeks,
t. 1, Warszawa 2013, s. 112-113; R. Kmiecik, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, Warszawa 2009,
s. 187; A. Sakowicz, w: Boratyriska, Gérski, Sakowicz, Wazny, Kodeks, Warszawa 2014, s. 66;
S. Steinborn, w: Grajewski i inni, Prawo, Warszawa 2011, s. 153-154; J. Tylman, w: Grzegor-
czyk, Tylman, Postgpowanie, Warszawa 2014, s. 181.

1S, Kalinowski, Polski proces karny..., s. 102; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks,
t. 1, Warszawa 2011, s. 178, 184; K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia..., s. 145-146;
7. Swida, w: Swida, Skorupka, Postgpowanie. Czesé ogolna, Warszawa 2012, s. 67—68; Waltos,
Hofmanski, Proces, s. 452; por. tez Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 1, s. 129-130.

1% Lipczynska, Proces, cz. 1, Warszawa 1986, s. 54-55.
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procesowo-materialny (mieszany) prezentowany jest réwniez w piSmien-
nictwie niemieckim. Do tych drugich zalicza si¢ m.in. wniosek o $ciganie
oraz przedawnienie'”’. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze w niemieckiej
doktrynie pojecie przestanek nie obejmuje merytorycznych warunkéw od-
powiedzialnosci karnej'®®, a zatem wyréznienie kategorii przestanek o cha-
rakterze materialnym nie miatoby zadnego uzasadnienia.

Omawiany podzial ma swe korzenie w klasyfikacji przyjetej przez
L. Schaffa, kt6ry w ramach przestanek prawnych wyrézniat przestanki: ma-
terialne (przestanki, ktére ustalajq warunki niezb¢dne do uznania danego
czynu za przestepny i karalny), procesowe (przestanki ustalajace warunki
procesowe, ktdre musza zaistnie¢ lub ktére nie mogg istnie¢, aby dany proces
moégt powstal i rozwijal sig, jezeli istnieja juz dostateczne ku temu wa-
runki faktyczne i prawno-materialne), oraz mieszane (wywodza si¢ zaréwno
z prawa karnego materialnego, jak i prawa karnego procesowego, przy czym
regulujg bezposrednio kwestie karno-materialne i kwestie procesowe; prze-
stanki materialne regulujg bezposrednio jedynie kwestie karno-materialne,
wywierajac wpltyw na kwestie procesowe jedynie za posrednictwem prze-
stanki mieszanej)'®”. Ten podzial spotkat si¢ z krytyka S. Sliwiriskiego'”’.
W nawiazaniu do tej klasyfikacji M. Cieslak wypracowat tréjpodziat prze-
stanek na materialne, formalne i mieszane, ktéry obecnie przyjmowany jest
powszechnie przez polska doktryng. Ujecie to zostalo réwniez przyjete przez
L. Schaffa w jego pézniejszej pracy'.

Warunki (przestanki) o charakterze czysto formalnym (przestanki
formalne) to okoliczno$ci, ktérych znaczenie wyczerpuje si¢ wytacznie
w sferze prawa procesowego, jako ze warunkujg one proces karny, ale same
w sobie nie przesadzajg o braku odpowiedzialnosci karnej w razie ich nieza-
istnienia. Stwierdzenie zatem, ze zachodzi negatywna przestanka formalna,
wyklucza dalszy ciag procesu i tym samym badanie kwestii odpowiedzial-
nosci karnej. W razie jej zaistnienia organ procesowy nie moze dalej rozpo-
znawacé sprawy co do istoty. Do tej grupy nalezy wickszo$¢ przestanek pro-
cesowych, np. podsadnos¢ sadom powszechnym, wiasciwos¢ sadu, istnienie
stron procesowych, skarga uprawnionego oskarzyciela, $mier¢ oskarzonego,

17 K. Peters, StrafprozefS..., s. 274.

198 Zob. szerzej K. Peters, StrafprozefS..., s. 276.

169 Schaff, Proces, s. 224-225; do tego ujecia akceptujaco odnidst si¢ J. Jodtowski, w: E. Ja-
niszewska, Dyskusja nad podrecznikiem Leona Schaffa..., s. 650; zob. tez L. Schaff, Recenzja:
Stanistaw Sliwinski..., s. 175.

170 Zob. E. Janiszewska, Dyskusja nad podrecznikiem Leona Schaffa..., s. 639.

71 Zob. L. Schaff, w: L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do kodeksu.. .,
s. 20.
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res iudicata, zawisto$¢ sprawy (litis pendentio), wniosek o Sciganie, immuni-
tety formalne.

Warunki (przestanki) o charakterze mieszanym (przestanki ,mie-
szane”) to z kolei okolicznosci warunkujace dopuszczalno$é procesu, ktére
majg zabarwienie materialne i najczgéciej zaliczane sa do instytucji prawa
materialnego (sa ,zakotwiczone” w prawie materialnym), jednakze wptyw na
odpowiedzialnos¢ karng wywieraja wylacznie na drodze procesowej, w czym
zblizone sg do przestanek formalnych'”?. Naleza tu przede wszystkim immuni-
tety materialne, abolicja, przestanki wykonania kary (amnestia, utaskawienie,
warunkowe zawieszenie wykonania kary, warunkowe przedterminowe zwol-
nienie), karalno$¢ w paristwie obcym. Mechanizm dziatania przestanek ,,mie-
szanych” widoczny jest na przyktadzie dzialania przestanki amnestii. Wydanie
ustawy amnestyjnej powoduje darowanie lub zmodyfikowanie prawomocnie
orzeczonych kar, jednakze aby amnestia wplyneta na zakres odpowiedzial-
nosci konkretnej osoby za konkretne przestgpstwo, konieczne jest podjecie
odpowiedniej decyzji procesowej polegajacej na zastosowaniu tej amnestii (za-
zwyczaj przez sad) i odpowiednim zmodyfikowaniu wykonywanej kary, np.
zastosowanie warunkowego zwolnienia albo wre¢cz umorzenie postgpowania
wykonawczego, jezeli cala kara podlega darowaniu'”.

Warunki (przestanki) o charakterze materialnym (przestanki mate-
rialne) to warunki, ktére nie tylko decyduja o dopuszczalnosci procesu, lecz
takze réwnoczesnie stanowia warunki odpowiedzialnosci z punktu widzenia
prawa materialnego. Wynika to z faktu, ze prawo materialne uznaje te oko-
liczno$ci za przestanki odpowiedzialnosci karnej, prawo procesowe za$ czyni
je warunkami dopuszczalnosci procesu. Innymi stowy, o tym, czy dany
materialny warunek odpowiedzialnosci stanowi przestanke procesowa, de-
cyduje prawo procesowe, ktére z tym warunkiem faczy kwesti¢ dopuszczal-
nosci procesu'®. Stwierdzenie negatywnej przestanki materialnej, podobnie
jak w przypadku przestanki formalnej, wyklucza dalszy proces, jednak
powodem tego jest fakt, ze jednoczesnie przestanka materialna przesadza
o braku odpowiedzialnosci karnej, a wigc bezprzedmiotowosci dalszego po-
stepowania. Do tej grupy zalicza si¢ cztery przestanki okreslone w art. 17
§ 1 pkt 1-4 k.p.k.:

1) brak dostatecznych podstaw faktycznych do $cigania karnego (tzw. prze-
stanka faktyczna);

172 Cie$lak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1984, s. 445.
173 S. Steinborn, w: Grajewski i inni, Prawo, Warszawa 2011, s. 154.
74 Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1984, s. 445.
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2) nieprzestgpnos$¢ czynus;
3) znikomy stopien spolecznej szkodliwosci czynu;
4) brak karalnosci czynu niespowodowany przedawnieniem.

W doktrynie za przestank¢ materialng niekiedy uznaje si¢ réwniez
przedawnienie'”. Wydaje si¢ jednak, iz nalezy zalicza¢ ja do przestanek
mieszanych7®. W odréznieniu od przestanki okreslonej w art. 17 § 1 pke 4
k.p.k., w przypadku ktérej brak karalnosci czynu jest nastgpstwem cech,
ktérymi charakteryzuje si¢ sam czyn przestgpny, przedawnienie powoduje
ustanie karalno$ci wytacznie na skutek uplywu czasu, a wigc nie jest to
okoliczno$¢, ktdra bytaby cecha charakteryzujaca sam czyn'”’. Co wigcej,
sam ustawodawca traktuje przedawnienie odmiennie niz przestanki mate-
rialne, w sposéb zblizony do przestanek formalnych i mieszanych. W prze-
pisie art. 17 § 1 k.p.k. przedawnienie zostato umieszczone wéréd przesta-
nek formalnych, orzekanie za§ wbrew jej istnieniu nie stanowi obrazy
prawa materialnego, a wiec wzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej
w art. 438 pkt 1 k.p.k., jak ma to miejsce w przypadku popetnionych przy
orzekaniu uchybied zwiazanych z przestankami materialnymi, lecz jest
razacym uchybieniem stanowigcym bezwzgledna przyczyne odwotawcza
(art. 439 § 1 pke 9 k.p.k.), ktére umozliwia uchylenie wyroku w drodze
kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.), a nawet wznowienie postgpowania sadowego
z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Omawiany tréjpodzial warunkéw dopuszczalnosci procesu pozwala na
wydobycie réznic miedzy immunitetami materialnymi a immunitetami for-
malnymi. Immunitet to przywilej przystugujacy okreslonej kategorii oséb

175 Zob. Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1984, s. 447; A. Sakowicz, w: Boratyn-
ska, Gorski, Sakowicz, Wazny, Kodeks, Warszawa 2014, s. 70. Autorzy przyjmujacy dwupodzial
na przestanki materialne i formalne zaliczaja przedawnienie do pierwszej kategorii: K. Marszat,
Proces karny. Zagadnienia..., s. 147; Z. Swida, w: Swida, Skorupka, Postgpowanie. Czesé ogdl-
na, Warszawa 2012, s. 71; Waltos, Hofmanski, Proces, s. 454. Odmiennie Hofmanski, Sadzik,
Zgryzek, Kodeks, t. 1, Warszawa 2011, s. 184185, ktérzy wprawdzie réwniez przyjmuja dwupo-
dziat przestanek, jednak zaliczaja przedawnienie do przestanek scisle procesowych.

176 Tak B. Bietkowska, w: Kruszyniski i inni, Wyklad, Biatystok 2012, s. 104; L. Choj-
niak, w: K.T. Boratyniska, £. Chojniak, W. Jasifiski, Postgpowanie karne..., s. 43; Daszkiewicz,
Zagadnienia, t. 1, s. 160; A. Gabetle, Umorzenie postepowania przygotowawczego..., s. 17-19;
A. Gaberle, Leksykon polskiej procedury..., s. 239; Grzegorczyk, Kodeks, Warszawa 2008, s. 109;
R. Kmiecik, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, Warszawa 2009, s. 187; M. Kurowski, w: Swiecki,
Kodeks, t. 1, Warszawa 2013, s. 113; S. Steinborn, w: Grajewski i inni, Prawo, Warszawa 2011,
s. 154; J. Tylman, w: Grzegorczyk, Tylman, Postepowanie, Warszawa 2014, s. 187; por. tez wy-
powiedz L. Schaffa, w: E. Janiszewska, Dyskusja nad podrecznikiem Leona Schaffa..., s. 654;
L. Schaft, Recenzja: Stanistaw Sliwirnski..., s. 175.

7 A. Gaberle, Umorzenie postgpowania przygotowawczego..., s. 17-19; podobnie J. Tyl-
man, w: Grzegorczyk, Tylman, Postgpowanie, Warszawa 2014, s. 187.
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z powodu pewnych czynéw, polegajacy na wytaczeniu dopuszczalnosci procesu
karnego"®. Immunitety materialne wylaczaja ukaranie sprawcy za okreslony
czyn (uchylajg karalno$¢ przestgpstwa), skutkujac tym samym niedopuszczal-
noscia wszczgcia i przeprowadzenia postgpowania karnego, najczesciej jednak
sprawca ponosi za ten czyn odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Immunitety ma-
terialne maja charakter trwaly, a wigc chronia osob¢ nimi objeta takze po
zaprzestaniu pelnienia funkeji, z uwagi na ktérag immunitet jej przystuguje,
oraz bezwzgledny, a zatem nie mogg by¢ uchylone. Zalicza si¢ je do przestanek
o charakterze mieszanym. Z kolei immunitety formalne powoduja niedopusz-
czalno$¢ lub tez ograniczenie $cigania okreslonej osoby, nie wptywajac jednak
na sfer¢ samej odpowiedzialnosci karnej. Z tego tez wzgledu nalezy je zaliczy¢
do przestanek o charakterze formalnym.

Do omawianego w tym miejscu tréjpodziatu warunkéw dopuszczal-
nosci procesu w pewnym stopniu nawiazuje zaproponowany przez W. Dasz-
kiewicza podzial tych warunkéw na merytoryczne przyczyny wylacza-
jace postgpowanie (merytoryczne podstawy umorzenia postgpowania) oraz
przestanki procesowe we wlasciwym znaczeniu”’. Do tych pierwszych
nalezg przede wszystkim okolicznosci okreslone w art. 17 § 1 pke 1-4 k.p.k.,
do tych drugich za$ przeszkody z art. 17 § 1 pke 5-11 k.p.k. Klasyfikacja
ta opiera si¢ na spostrzezeniu, ze w przypadku umorzenia post¢gpowania na
podstawie jednej z przyczyn nalezacych do pierwszej grupy orzeczenie wy-
raza nie tylko wol¢ nieprowadzenia procesu, lecz réwniez zawiera w sobie
oceng, ze osoba, ktdrej to orzeczenie dotyczy, nie popetnita przestgpstwa lub
nie podlega ona ukaraniu (zob. szerzej rozdziat 1 pkt 2).

5.6. WARUNKI (PRZESEANKI) ABSTRAKCYJNE
I KONKRETNE ORAZ BEZWZGLEDNE
I WZGLEDNE

W starszym pismiennictwie polskim wyrézniano podzial przestanek na
abstrakcyjne i konkretne. S. Sliwiriski okreslat warunki abstrakcyjne jako
takie, ktdre czynia postgpowanie przeciw danemu oskarzonemu o dany czyn
w danym czasie w ogéle niedopuszczalne (np. przedawnienie), warunki kon-
kretne za$ to takie, ktére powoduja, ze ,proces jest mozliwy juz obecnie, ale
w innych okolicznosciach i warunkach, w szczeg6lnosci z innym oskarzycie-

178 Walto$, Hofmaniski, Proces, s. 455.
179 Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 1, s. 129-130.
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lem”™®. Podziat ten przyjmowali réwniez S. Kalinowski'® i M. Siewierski'®?,
natomiast odrzucat go L. Schaff, uznajac, ze ,przestanki te stanowig jedynie
specyfikacje przestanek dodatnich i ujemnych”™®. Catkowicie odmienne ro-
zumienie tego podziatu przyjmowala M. Lipczyniska, w ujeciu ktérej prze-
stanki konkretne nalezy taczy¢ z procesem konkretnym (przeciwko kon-
kretnej osobie za konkretny czyn), przestanki abstrakcyjne zas§ — z normami
procesowymi, z procesem in abstracto':.

W nowszym pismiennictwie, w $lad za M. Cieslakiem'®, powszechnie
wyrdznia si¢ klasyfikacje warunkéw (przestanek) ze wzgledu na zasieg ich
oddzialywania na przestanki bezwzgledne i wzgledne'®®. Niektdrzy autorzy
wprost utozsamiaja t¢ klasyfikacj¢ przestanek z podzialem na przestanki abs-
trakcyjne i konkretne'®’.

Przestanki (warunki) bezwzgledne (nazywane niekiedy absolutnymi)
to przestanki, ktére warunkujg dopuszczalno$¢ postgpowania przeciwko
okreslonej osobie o okreslony czyn w kazdym ukladzie procesowym. Brak
takiej przestanki pozytywnej lub zaistnienie takiej przestanki negatywnej de-
finitywnie wyltacza dopuszczalno$¢ procesu karnego. Przestanki wzgledne
(nazywane tez relatywnymi) to z kolei przestanki, ktére warunkuja dopusz-
czalno$¢ postgpowania tylko w okreslonym uktadzie procesowym, co nie
przesadza dopuszczalnosci postgpowania o ten sam czyn przeciwko temu sa-
memu oskarzonemu w innym uktfadzie'®. Bedzie to mozliwe, jezeli zmienia
si¢ okolicznosci, z ktérymi zwiazana jest dana przestanka wzgledna.

Réznica migdzy przestankami bezwzglednymi a wzglednymi polega
na tym, ze w przypadku pierwszych nie jest mozliwa konwalidacja braku,
jaki stanowi o zaistnieniu negatywnej przestanki procesowej, natomiast

180 S Sliwinski, Polski proces, Warszawa 1948, s. 153; podobnie B. Bienkowska, w: Kru-
szyniski i inni, Wykfad, Biatystok 2012, s. 106; Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 1, s. 131.

181 S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1981, s. 102-103.

182 M. Siewierski, w: Kalinowski, Siewierski, Kodeks, Warszawa 1966, s. 30-31.

183 Schaff, Proces, s. 227.

Lipczyniska, Proces, cz. 1, Warszawa 1986, s. 55.

185 Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1984, s. 443—444.

18 Zob. B. Biefikowska, w: Kruszynski i inni, Wykfad, Bialystok 2012, s. 105-106; Dasz-
kiewicz, Zagadnienia, t. 1, Bydgoszcz 2000, s. 131-132; A. Gabetle, Leksykon polskiej proce-
dury..., s. 239; Grzegorczyk, Kodeks, Warszawa 2008, s. 109; A. Sakowicz, w: Boratyriska, Gér-
ski, Sakowicz, Wazny, Kodeks, Warszawa 2014, s. 66; S. Steinborn, w: Grajewski i inni, Prawo,
Warszawa 2011, s. 151-153; Z. Swida, w: Swida, Skorupka, Postgpowanie. Cz¢s¢ ogdlna, Warsza-
wa 2012, s. 67; J. Tylman, w: Grzegorczyk, Tylman, Postepowanie, Warszawa 2014, s. 180-181,
191; Walto$, Hofmanski, Proces, s. 457.

187 R. Kmiecik, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, Warszawa 2009, s. 188—189; K. Marszat,
Proces karny. Zagadnienia. .., s. 146.

188 Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1984, s. 443,
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Rozdziat 1. Warunki dopuszczalnosci procesu — zagadnienia ogdlne

w przypadku przestanek wzglednych usunigcie tego braku, o ile, rzecz jasna,
w ogdle miat on miejsce, jest mozliwe'®. Dowodzi to, ze omawiany podziat
jest zbiezny z przyjmowanym w pi$miennictwie niemieckim podzialem prze-
stanek na zmienne (verinderbar) i niezmienne (unverinderbar)*° lub trwale
(dauernd) i przemijajace (voriibergehend)”'. Niekiedy w pismiennictwie nie-
mieckim méwi si¢ réwniez o usuwalnych przeszkodach procesowych (beheb-
bare Verfahrenshindernisse)'**.

Omawiana klasyfikacja ma istotne znaczenie dla okreslenia zakresu
prawomocnosci orzeczenn umarzajacych proces karny na plaszczyinie ze-
wnetrznej (tzw. prawomocno$ci materialnej)'”. Umorzenie postgpowania
przeciwko osobie, co do zasady, prowadzi do powstania stanu prawomoc-
no$ci materialnej i utrwalenia zakazu ne bis in idem, gdyz kreuje nowa sa-
moistng przeszkode procesowg do ponownego postgpowania o ten sam czyn
przeciwko temu samemu oskarzonemu. Jezeli nast¢puje to z powodu prze-
stanki bezwzglednej, niedopuszczalno$é postgpowania ma zasigg nieograni-
czony — nigdy juz nie bedzie mozliwe przeprowadzenie postgpowania o ten
sam czyn przeciwko temu oskarzonemu.

Jezeli jednak umorzenie nast¢puje z uwagi na zaistnienie przestanki
wzglednej, niedopuszczalno$é ponownego postgpowania ograniczona jest
wylacznie do tego samego ukladu procesowego, ktéry wyznaczaja trzy ele-
menty: 1) osoba oskarzonego, 2) czyn w znaczeniu przedmiotowym, 3) ten
konkretny element, ktérego dotyczy brak uznany za negatywna przestanke
procesow3™. Stan sprawy osadzonej powstaje bowiem tylko w zakresie
tego ukladu. Umorzenie postgpowania z powodu przestanki wzglednej nie
oznacza zatem jeszcze, ze postgpowanie nie bedzie juz nigdy mogto si¢ to-
czy¢. Trafnie wskazuje si¢, ze powr6t do procesu umorzonego z powodu prze-
stanki wzglednej nie wymaga wzruszania decyzji umarzajacej postgpowanie
w drodze instytucji nadzwyczajnych, takich jak wznowienie postgpowania
przygotowawczego lub sadowego czy kasacja. Zmiana ukladu procesowego
polegajaca na pojawieniu si¢ przestanki wzglednej powoduje, ze dane po-
stegpowanie staje si¢ dopuszczalne (b initio)”. Przyktadowo, w przypadku

189S, Steinborn, w: Grajewski i inni, Prawo, Warszawa 2011, s. 153.

0 K. Peters, Strafprozef..., s. 275.

Y1 R. Hauser, E. Schweri, K. Hartmann, Schweizerisches Strafprozessrecht..., s. 178; K. Pe-
ters, StrafprozefS..., s. 275.

Y2 Zob. H.H. Khiine, w: Lowe-Rosenberg, Die Strafprozeffordnung..., s. 393.

193 Podobnie Cieélak, Podstawowe zalozenia, Warszawa 1984, s. 443; K. Marszal, Proces
karny. Zagadnienia..., s. 146.

Y4 Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1984, s. 444.

5 R. Kmiecik, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, Warszawa 2009, s. 189.
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5. Rodzaje (klasyfikacja) warunkéw dopuszczalnosci procesu

przestgpstw $ciganych na wniosek zfozenie wniosku o $ciganie przez matke
petnoletniej pokrzywdzonej powoduje konieczno$é odmowy wszcezecia lub
umorzenia juz toczacego si¢ postgpowania. Decyzja ta powoduje jednak
niedopuszczalno$¢ ponownego postgpowania o ten sam czyn przeciwko
tej samej osobie tylko w przypadku powtérnego ztozenia wniosku przez tg
samg osobe jak poprzednio. Jezeli jednak wniosek o $ciganie zostanie zto-
zony przez osobg legitymowana, czyli sama pokrzywdzona, wowczas brak
bedzie przeszkéd do wszezecia i przeprowadzenia postgpowania.

Do zmiany uktadu procesowego bedzie mogto dojs¢ jedynie wéwezas,
gdy brak formalny zostal prawidtowo ustalony. W sytuacji gdy postgpowanie
zostalo umorzone z uwagi na bigdne przyjecie istnienia wzglednej przeszkody
procesowej, do zmiany ukladu procesowego nie bedzie moglo juz dojs¢,
skoro brak w rzeczywistoéci nie istnial i dlatego nie ma czego uzupetniaé.
W dalszym postgpowaniu przeszkodg tworzy bowiem juz samo prawomocne
orzeczenie umarzajace postgpowanie, a nie brak, ktdry stanowit przyczyne
jego wydania. W takiej sytuacji jedyna mozliwo$¢ naprawienia popetnio-
nego bledu stanowi¢ bedzie wzruszenie prawomocnego orzeczenia'*.

Do przestanek bezwzglednych zalicza si¢: nieprzestgpno$é czynu, niepod-
leganie karze, znikoma spofeczna szkodliwo$¢ czynu, przedawnienie, $mieré
oskarzonego, powage rzeczy osadzonej, zawisto§¢ postgpowania, abolicje,
amnesti¢, ulaskawienie. Z kolei przestanki wzgledne to: podsadnosé¢ sadom
powszechnym, skarga uprawnionego oskarzyciela, wniosek o $ciganie, im-
munitety formalne, wlasciwo$¢ sadu, prawomocnos$¢ wyroku w odniesieniu
do postgpowania wykonawczego, warunkowe zawieszenie wykonania kary.
Niektérzy autorzy odnosza powyzsza klasyfikacje wylacznie do przestanek
formalnych’. Ze wskazywanych przez poszczegdlnych autoréw przyktadéw
przestanek bezwzglednych'® mozna jednak wyciagna¢ wniosek, iz w pol-
skiej doktrynie przewaza zapatrywanie, ze podzial odnosi si¢ do wszystkich
przestanek procesowych, nie tylko formalnych'. Przestanki materialne
i mieszane majg niewatpliwie charakter przestanek bezwzglednych, gdyz
ze swej natury okolicznosci je stanowiace nie maja charakteru usuwalnego.
Ich zaistnienie powoduje definitywng niedopuszczalno$¢ postgpowania.
Szczegdlny charakter wytamujacy si¢ z przedstawionego podziatu ma je-

196 Zob. tez A. Gabetle, Umorzenie postgpowania przygotowawczego..., s. 175.

197 7Zob. Walto$, Hofmarski, Proces, s. 456—457.

98 Zob. Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1984, s. 443; J. Tylman, w: Grzegor-
czyk, Tylman, Postgpowanie, Warszawa 2014, s. 180.

9 Tak wyraznie S. Steinborn, w: Grajewski i inni, Prawo, Warszawa 2011, s. 153; Z. Swi-
da, w: Swida, Skorupka, Postgpowanie. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 67.
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Rozdziat 1. Warunki dopuszczalnosci procesu — zagadnienia ogdlne

dynie tzw. przestanka faktyczna, gdyz pomimo umorzenia postgpowania
z powodu braku dostatecznych podstaw faktycznych do $cigania karnego
przepisy niekiedy dopuszczaja mozliwo$¢ kontynuowania postgpowania
w przypadku ujawnienia si¢ nowych faktéw lub dowodéw (zob. art. 327
§ 2 k.pk., art. 540 § 1 pke 2 k.p.k.)**°. Trudno réwniez podzieli¢ poglad, iz
podziat przestanek na bezwzgledne i wzgledne dotyczy wytacznie przestanek
negatywnych?”'. Oparty jest on bowiem na mylnym utozsamieniu sposobu
jezykowego wyrazenia przestanki z jej funkcjg jako przestanki negatywne;.
Brak przestanki pozytywnej (np. takiej, jak skarga uprawnionego oskar-
zyciela) moze w réwnym stopniu, jak zaistnienie przestanki negatywne;j,
doprowadzi¢ do umorzenia postgpowania, co otwiera kwesti¢ zasiegu od-
dzialywania tej przestanki i pytanie o ewentualng mozliwos¢ konwalidacji

takiego braku.

6. ZBIEG NEGATYWNYCH WARUNKOW
DOPUSZCZALNOSCI PROCESU

6.1. UWAGI OGOLNE

W doktrynie procesu karnego zagadnienie zbiegu przeszkéd proceso-
wych wzbudza kontrowersje. Rozbiezno$¢ pogladéw w tym zakresie istnieje
zaréwno w starszej, jak i we wspétczesnej literaturze.

Sporna jest przede wszystkim kwestia, ktéra przeszkoda powinna by¢
powotana w orzeczeniu koriczacym postgpowanie w sytuacji zbiegu prze-
szkéd, a wige w przypadku réwnoczesnego zaistnienia co najmniej dwéch
przeszkéd procesowych. Prezentowane w doktrynie stanowiska mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy. Wedlug jednych autoréw nalezy powolaé¢ wszystkie
zbiegajace si¢ przeszkody, wedtug innych natomiast nalezy dazy¢ do elimi-
nacji przeszkéd, wskazujac tylko jedna z nich jako wtasciwa. W literaturze®**
nawiazuje si¢ do terminologii prawa karnego materialnego i okresla si¢ owe
metody odpowiednio mianem kumulatywnego zbiegu przyczyn umorzenia
oraz eliminacyjnego zbiegu przyczyn umorzenia.

200-S. Steinborn, w: Grajewski i inni, Prawo, Warszawa 2011, s. 153.

21 Zob. £. Chojniak, w: K.T. Boratysiska, £. Chojniak, W. Jasinski, Postgpowanie kar-
ne. .., s. 42—43.

2027 ob. Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1971, s. 421; R.A. Stefaniski, w: Kodeks
postepowania karnego.. ., t. 11, red. R.A. Stefariski, S. Zablocki, s. 410.

100 SEAWOMIR STEINBORN; ARKADIUSZ LACH



6. Zbieg negatywnych warunkéw dopuszczalnosci procesu

Analizy problematyki zbiegu negatywnych warunkéw dopuszczalnosci
procesu mozna dokona¢, kierujac si¢ wyodrebnieniem warunkéw mate-
rialnych, formalnych i mieszanych, przy czym typowo procesowy skutek
warunkéw mieszanych uzasadnia potraktowanie ich tacznie z warunkami
formalnymi. Nalezy zatem przeanalizowaé zagadnienie zbiegu warunkéw
w trzech obszarach: zbiegu warunkéw materialnych, zbiegu warunkéw for-
malnych oraz zbiegu warunkéw materialnych z formalnymi.

6.2. ZBIEG NEGATYWNYCH MATERIALNYCH
WARUNKOW DOPUSZCZALNOSCI PROCESU

W literaturze®® wskazuje si¢, ze w przypadku materialnych warunkéw
dopuszczalnosci procesu mozemy mie¢ do czynienia ze zbiegiem pozornym.
W istocie powolanie dwéch negatywnych przeszkéd materialnych opiera
si¢ na bledzie logicznym w sytuacji, kiedy np. przyjeliby$my, ze doszto do
zbiegu przeszkéd z pkt 11 3 art. 17 § 1 k.p.k. Skoro bowiem ustalamy,
ze czynu nie popetniono, nie sposéb oceni¢ jego spoleczng szkodliwos¢.
Nalezy zatem kolejno przeanalizowaé, czy popetniono czyn w rozumieniu
prawa karnego, czy czyn ten wyczerpywal znamiona czynu zabronionego,
czy stanowil przestgpstwo (wlaczajac w to kwesti¢ spotecznej szkodliwosci)
i czy sprawca podlega karze. Teoretycznie zbieg realny moze powstaé w tej
grupie warunkéw dopuszczalnosci procesu w obszarze przeszkdéd z pke 2,
ze wzgledu na szeroki katalog okolicznoéci wytaczajacych bezprawnos¢
lub wing, oraz w przypadku przestanek z pkt 2 (in fine) i pke 3. Ta druga
sytuacja wiaze si¢ z faktem, ze czyn moze by¢ znikomo spolecznie szkod-
liwy i jednoczesnie odpowiedzialno$¢ sprawcy moze by¢ wytaczona, np. ze
wzgledu na niepoczytalno$¢ w chwili popetnienia czynu.

Zdaniem M. Cieslaka®® w sytuacji zbiegu materialnych przeszkéd proce-
sowych nalezy powota¢ wszystkie przeszkody materialne o tozsamym skutku
(np. wylaczajace przestgpnosé). Jesli natomiast zachodzi sytuacja zbiegu wa-
runkéw dopuszezalnosdei o réznym skutku, to najdalej idaca konsumuje inne,
cho¢ w uzasadnieniu orzeczenia nalezatoby podkresli¢, ze nawet jesli nie za-
sztaby przestanka dalej idaca (np. wylaczenie przestgpnosci czynu), ukaranie

203 R. Kmiecik, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, Warszawa 2009, s. 192.

204 W kontekscie zbiegu zasadne jest potraktowanie réznych okolicznoéci wymienionych
wart. 17 § 1 pke 2 k.p.k. jako odrgbnych przestanek materialnych, niezaleznie od ich ogélnego
okreglenia i umieszczenia w jednej jednostce redakcyjnej Kodeksu.

25 M. Cieslak, Zbieg warunkéw negatywnych..., s. 35-36.
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nie byloby mozliwe ze wzgledu na inng przeszkode (np. niepodleganie karze).
Natomiast zdaniem R. Kmiecika?® w przypadku zbiegu realnego podstawe
decyzji powinny stanowi¢ wszystkie zbiegajace si¢ przeszkody zgodnie z po-
stulatem maksymalnej zasadnosci decyzji procesowe;j.

Najbardziej przekonujace wydaje si¢ stanowisko, zgodnie z ktérym
w sytuacji rzeczywistego zaistnienia kilku przeszkéd o charakterze material-
noprawnym nalezy rozwazy¢ ich konsekwencje materialnoprawne i jezeli sg
one zréznicowane (np. wylaczenie bezprawnosci i niepoczytalnosé), nalezy
przyja¢ najdalej idaca w wylaczeniu odpowiedzialnosci karnej (czyli naj-
bardziej korzystna z punktu widzenia osoby, ktérej zarzucono popetnienie
czynu)*”. W przypadku za$§ réwnorz¢dnosci skutku (np. niepoczytalno$é
i znikoma spoleczna szkodliwo$¢) nalezy powota¢ w decyzji wszystkie zbie-
gajace si¢ przeszkody.

6.3. ZBIEG NEGATYWNYCH FORMALNYCH
WARUNKOW DOPUSZCZALNOSCI PROCESU

Jak wspomniano, problematyka tego zbiegu obejmuje takze warunki za-
liczane w doktrynie do mieszanych.

W odréznieniu od negatywnych warunkéw materialnych, zbieg nega-
tywnych warunkéw formalnych nie ma charakteru pozornego. Mozliwe jest
np. zaistnienie przedawnienia i braku wniosku o $ciganie czy tez $mierci
oskarzonego i braku skargi uprawnionego oskarzyciela. W tej sytuacji, jesli
kazda z przestanek wywoluje identyczny skutek (np. $mieré¢ oskarzonego
i przedawnienie), nalezy powotaé w orzeczeniu kofczacym postgpowanie
wszystkie te przestanki®®®.

Rozwazenia wymaga wszakze kwestia wskazania przestanki umorzenia
w przypadku zbiegu warunku bezwzglednego (abstrakcyjnego) i wzglednego
(konkretnego). Zdaniem S. Sliwiriskiego®®” nalezy w takiej sytuacji opiera¢
si¢ na przestankach konkretnych, a nie abstrakcyjnych. Jesli zatem oskar-
zenie w sprawie publicznoskargowej wniosta osoba prywatna, a doszlo juz
do przedawnienia $cigania, nalezy — zdaniem autora — powota¢ si¢ na brak
skargi uprawnionego oskarzyciela. Z kolei M. Cieslak?'® uznaje, ze: ,\W razie

206 R, Kmiecik, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, Warszawa 2009, s. 192.

27 Por. M. Lipczyniska, Wyrok uniewinniajqcy..., s. 19-20.

208 Walto$, Hofmariski, Proces, s. 463; S. Steinborn, w: Grajewski i inni, Prawo, Warszawa
2011, s. 192.

209§ Sliwinski, Proces karny. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 161.

210 M. Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1971, s. 422.

102 ARKADIUSZ LACH



6. Zbieg negatywnych warunkéw dopuszczalnosci procesu

zbiegu przestanek powodujacych rézne skutki procesowe, nalezy — uwzgled-
niajac wszystkie zbiegajace si¢ przestanki — orzec zgodnie z przestanka pocia-
gajaca konsekwencje procesowe najdalej idace (zasada najsilniejszego skutku
prawnego)”. Za oparciem decyzji procesowej na przestankach bezwzglednych
opowiadajg si¢ takze S. Walto$ i P. Hofmanski?!!, zastrzegajac zarazem, ze
warto w uzasadnieniu powotaé tez przestanke wzgledna, gdyz utatwia to
kontrole¢ orzeczenia. Nalezy odnotowa¢ takzie poglad K. Marszata?'?, ze po-
stgpowanie ulega umorzeniu na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ prze-
stanek, z tym ze w przypadku zbiegu przeszkéd o charakterze wzglednym
i bezwzglednym, jesli powotanie si¢ na przeszkod¢ bezwzgledna mogloby
wywota¢ bezwzgledna przyczyne uchylenia orzeczenia, nalezy najpierw orzec
o przeszkodzie wynikajacej z przestanki o charakterze wzglednym. Dotyczy
to w szczeg6lnosci przepiséw o whasciwosci sadu®®.

Réwniez w orzecznictwie? zaprezentowano stanowisko, ze w razie
zbiegu przestanki wzglednej i bezwzglednej priorytet ma przestanka bez-
wzgledna, gdyz dotyczy ona dopuszczalnosei procesu w kazdej sytuacji. Wy-
razany jest jednak takze poglad odmienny. Zdaniem Sadu Najwyzszego®”
w przypadku zbiegu przestanki braku zgody pafstwa obcego na $ciganie
oraz przedawnienia, nalezy umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na brak zgody
na $ciganie, poniewaz powolanie przedawnienia zmuszatoby do badania, czy
czyn zostal rzeczywiscie popetniony, jaka norme¢ prawa karnego naruszyt
i czy nie doszlo w zwiazku z przyjeta kwalifikacja prawna do przedawnienia
jego karalnosci. Poglad ten budzi watpliwosci, odwotanie si¢ bowiem do
przedawnienia nie wymaga ustalenia popetnienia czynu. Przyjeta kwalifi-
kacja prawna ma za$ charakter hipotetyczny. W zwiazku z powyzszym za
bardziej trafne nalezy uzna¢ powolanie przestanki bezwzglednej niz uma-
rzanie postgpowania na podstawie przestanki wzglednej czy tez wystgpo-
wanie w sytuacji przedawnienia $cigania do paristwa obcego o wyrazenie
zgody na $ciganie.

W doktrynie réznie oceniono poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym w przypadku zbiegu przedawnienia oraz abolicji postgpowanie
nalezy umorzy¢ ze wzgledu na przedawnienie?®. Nalezy przychyli¢ si¢ do

211 Walto$, Hofmarski, Proces, s. 464.

212 Marszal, Proces, Katowice 1997, s. 90.

23 Grzegorezyk, Kodeks, Warszawa 2008, s. 110.

214 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 17 grudnia 1992 r., I1 AKz 209/92
(PiP 1994, nr 3, s. 112).

25 Wyrok SN z 14 wrzesnia 2005 r., IV KK 182/05 (OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1663).

26 Zob. Z. Gostytiski, S. Zabtocki, w: Gostyniski i in., Kodeks, t. I, Warszawa 2003,
s. 322.
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pogladu®”, ze wyboru powodu umorzenia nalezy w takiej sytuacji dokona¢

ad casum, kierujac si¢ brzmieniem danej ustawy abolicyjnej i skutkami ko-
rzystniejszymi dla oskarzonego.

6.4. ZBIEG NEGATYWNYCH MATERIALNYCH
I FORMALNYCH WARUNKOW DOPUSZCZALNOSCI
PROCESU

Zagadnienie zbiegu warunkéw materialnych i formalnych wywotuje
duze rozbiezno$ci w doktrynie procesu karnego. Mozna spotka¢ poglad, ze
nalezy wéwczas daé pierwszefistwo warunkom materialnym i na nich oprzeé¢
decyzj¢?®. Zdaniem innych autoréw nalezy powota¢ wszystkie zbiegajace si¢
przeszkody, co uzasadniane jest dazeniem do maksymalnej zasadnosci de-
cyzji procesowej’”, przy czym niektérzy zawezaja takaq mozliwo$é do prze-
szkdéd powodujacych umorzenie postgpowania*?’. Najliczniej wszakze repre-
zentowany jest poglad, ze w takiej sytuacji nalezy oprze¢ si¢ co do zasady na
warunkach formalnych, gdyz sa one fatwiejsze do ustalenia i zwalniaja organ
procesowy z koniecznoéci badania kwestii odpowiedzialnosci karnej?'.
Za takim rozwigzaniem przemawia rowniez zasada ekonomiki procesowe;.

Ten ostatni poglad przyjeto takze w orzecznictwie, uznajac, ze niedo-
puszczalno$¢ procesu wyltacza rozstrzyganie co do meritum??.

Od zasady opierania si¢ na warunkach formalnych sformufowano
wszakze w doktrynie*? i orzecznictwie?®* wyjatek. Skoro z punktu widzenia
oskarzonego korzystniejsze jest wydanie orzeczenia koniczacego postgpowanie
na podstawie przeszkody materialnej, a nie formalnej, to w sytuacji kiedy

27 Z. Gostyniski, S. Zablocki, w: Gostyiski i in., Kodeks, t. I, Warszawa 2003, s. 322.

218 R.A. Stefaniski, w: Kodeks postgpowania karnego. .., t. 11, red. R.A. Stefaniski, S. Zabtoc-
ki, s. 414.

219 Zob. Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, Warszawa 2011, s. 177-178.

20 M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 421; M. Cieslak, Zbieg warun-
kdéw negarywnych w postepowaniu karnym, NP 1968, nr 9, s. 36-37.

21 Tak Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1971, s. 422; M. Siewierski, w: J. Ba-
fia i in., Kodeks postgpowania karnego..., s. 63; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 110; M. Rogalski, w: Artymiak, Rogalski, Proces. Czes¢ ogdlna,
Warszawa 2012, s. 180; S. Steinborn, w: Grajewski i inni, Prawo, Warszawa 2011, s. 193.

222 Wyrok SN z 8 czerwca 1977 r., I KR 87/77 (OSNPG 1977, nr 11, poz. 114); uchwa-
ta SN z 17 marca 1995 r., WRN 23/95 (LexPolonica nr 330297).

225 Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1971, s. 420—421; Walto$, Hofmanski, Pro-
ces, s. 464.

224 Zob. np. postanowienia SN: z 27 stycznia 2011 r., I KZP 27/10 (OSNKW 2011, nr 1,
poz. 5); z 27 wrzesnia 2012 r., SDI 27/12 (LexPolonica nr 4134977).
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dojdzie juz do wyjasnienia okolicznosci sprawy wskazujacego na istnienie
warunku materialnego (np. brak znamion czynu zabronionego), a jednoczes-
nie zaistnieje warunek formalny (np. $mier¢ oskarzonego, przedawnienie),
mozna oprze¢ orzeczenie na warunku materialnym. W takiej sytuacji nie
pojawiaja si¢ bowiem wzgledy ekonomiki procesowej, a organ procesowy nie
musi podejmowaé dodatkowych czynnosci zmierzajacych do rozstrzygnigcia
kwestii odpowiedzialnosci karnej. Poglad ten mozna odnie$¢ réwniez do
etapu postgpowania odwotawczego®”. Nalezy wszakze podkresli¢, ze wy-
danie w takiej sytuacji orzeczenia merytorycznego zalezy od decyzji sadu,
w zwiazku z czym ocenia on, na jakie rozstrzygnigcie pozwalaja przeprowa-
dzone dowody, a wydanie orzeczenia na podstawie przestanki formalnej nie
jest w takiej sytuacji naruszeniem prawa procesowego dajacym podstawe do
whiesienia §rodka zaskarzenia. Z drugiej jednak strony w orzecznictwie pre-
zentowane s3 poglady, Ze umorzenie z powodu przedawnienia jest mozliwe
tylko wtedy, gdy nie ma od razu podstaw do uniewinnienia oskarzonego®*,
czy tez ze zasada umarzania postgpowania w przypadku zbiegu przeszkéd
»nhie ma jednak zastosowania wéwczas, gdy zbieg tych przestanek zostanie
stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowodéw i wyjasnieniu wszyst-
kich okolicznosci faktycznych. Doszto bowiem wéwcezas do zbadania pod-
staw odpowiedzialnosci oskarzonego i w takiej sytuacji sad powinien podjaé
decyzj¢ odnoszaca si¢ do braku tych podstaw, a wigc wyda¢ wyrok uniewin-
niajacy, a nie umarzajacy postgpowanie z powodu przedawnienia”*?. Taki
punkt widzenia jest takze aprobowany przez cz¢$¢ doktryny®*®. Nalezy tez
wskazad, ze po uchyleniu wyroku skazujacego lub uniewinniajacego i prze-
kazaniu sprawy do ponownego rozpoznania sad pierwszej instancji powinien
na wstepie rozstrzygnad, czy nie zachodza przestanki formalne?”.

W orzecznictwie?*® wyrazono poglad, ze: ,Jezeli ustalono istnienie jednej
przeszkody procesowej, ktérej wystapienie obliguje — zgodnie z nakazem
art. 17 § 1 in princ. k.p.k. — do umorzenia post¢gpowania, niedopuszczalne
jest badanie, czy zachodza inne przeszkody, a tym bardziej zaktadanie ich
wystapienia”. Poglad ten, wyrazony w kontekscie zbiegu przeszkody mate-
rialnej i mieszanej, wydaje si¢ zbyt generalny. Taka ,zasada wyprzedzania”

25 Zob. wyrok SA w Lodzi z 28 lutego 2012 r., IT AKa 170/11 (KZS 2013, nr 5, poz. 54,
LexPolonica nr 7107572).

226 Zob. postanowienie SN z 2 lipca 2002 r., IV KKN 264/99 (LexPolonica nr 392722).

227 Postanowienie SN z 3 kwietnia 2002 r., V KKN 484/00 (LexPolonica nr 385144).

28 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 110.

22 Zob. postanowienie SN z 26 maja 2010 r., WO 7/10 (OSNwSK 2010, poz. 1111).

2% Postanowienie SN z 3 lutego 2005 r., SNO 1/05 (LexPolonica nr 2576104).

ARKADIUSZ LACH 105



Rozdziat 1. Warunki dopuszczalnosci procesu — zagadnienia ogdlne

prowadzitaby bowiem do zupelnie przypadkowego powotywania przestanek
procesowych w zaleznosci od momentu ich ustalenia i nie uwzgledniata cho-
ciazby tego, ze obok przestanki o charakterze wzglednym wystepuje takze
bezwzgledna.

Jak zauwaza T. Grzegorczyk, przepisy Kodeksu postgpowania karnego
mogg takze przewidywaé wyjatek od prymatu przeszkody formalnej nad
materialng. Zdaniem autora ma to miejsce np. w przypadku orzekania
w trybie kasacji lub wznowienia postgpowania o uniewinnieniu oskarzo-
nego bez przekazywania sprawy do ponownego rozpoznania, na co pozwa-

laj art. 537 § 2 oraz art. 547 § 3 k.p.k.?"

7. PROCESOWE SKUTKI NEGATYWNYCH
WARUNKOW DOPUSZCZALNOSCI PROCESU

7.1. UWAGI OGOLNE

Co do zasady, zaistnienie negatywnych warunkéw dopuszczalnosci
procesu skutkuje niedopuszczalnoscia jego wszezgcia lub prowadzenia na
kazdym etapie postgpowania, w tym réwniez po uprawomocnieniu si¢ orze-
czenia koriczacego postgpowania; w przypadku przeoczenia, ze warunek
taki wystapil, moze to mie¢ konsekwencje dla funkcjonowania w obrocie
prawnym wydanego orzeczenia. M. Cieslak?? podkresla, ze przeszkody pro-
cesowe sg tylko przeszkodami $cigania, w zwiazku z czym nie pozwalaja
na wszczynanie i prowadzenie takiego postgpowania, ktére jest wyrazem
funkgji $cigania. Przeszkoda ta dotyczy zatem jedynie dziatari zmierzajacych
do pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej. Wyrazem tego jest art. 17
§ 3 k.p.k., zgodnie z ktérym niemozno$¢ przypisania winy sprawcy czynu
nie wylacza postgpowania dotyczacego zastosowania Srodkéw zabezpie-
czajacych. Przepis ten rozwiazuje, przynajmniej czgsciowo, zaistnialy pod
rzadami Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. problem prowadzenia
postgpowania w sytuacji istnienia przeszkody procesowej’*. Dopuszczalne
jest zatem wszczgcie i prowadzenie postgpowania w celu wydania orzeczenia
w przedmiocie $rodkéw zabezpieczajacych wobec sprawcy nieponoszacego
odpowiedzialnoéci karnej. W sytuacji zaistnienia prawdopodobieristwa wy-

B T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 110.
232 Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1971, s. 417.
25 Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. 1, Warszawa 2011, s. 181-182.

106 ARKADIUSZ LACH



7. Procesowe skutki negatywnych warunkéw dopuszczalnosci procesu

stapienia negatywnego warunku dopuszczalnosci procesu dopuszczalne jest
takze prowadzenie postgpowania zmierzajacego do wyjasnienia, czy wa-
runek ten rzeczywiscie zachodzi®*. Ustalenie wystapienia negatywnego wa-
runku dopuszczalnos$ci procesu przez organ pierwszej instancji nie stoi na
przeszkodzie przeprowadzeniu post¢gpowania odwotawczego zmierzajacego
do skontrolowania wydanego orzeczenia®®.

Jak wskazuje A. Gaberle®®, jesli chodzi o sposéb ich dziatania, ist-
nieje réznica pomigdzy negatywnymi warunkami odpowiedzialnosci karnej
z jednej strony a przestankami formalnymi i mieszanymi z drugiej strony.
Negatywne warunki stoja na przeszkodzie badaniu kwestii odpowiedzial-
nosci karnej, a wigc merytorycznemu rozstrzygnieciu w przedmiocie pro-
cesu. Kwestia tej odpowiedzialnoéci nie zostaje zatem zbadana, poniewaz
nie jest mozliwe uzycie koniecznego do tego instrumentu w postaci pro-
cesu karnego, ktéry wobec zaistnienia przestanki formalnej lub mieszanej
jest niedopuszczalny. Zaistnienie negatywnego warunku odpowiedzialnosci
karnej powoduje, ze przeszkoda w kontynuowaniu postgpowania staje si¢
merytoryczna ocena sprawy, niemozno$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej jakiejkolwiek lub konkretnej osoby. W podobnym duchu wypowiada
sic W. Daszkiewicz?”, stwierdzajac, ze w przypadku warunkéw niemaja-
cych charakteru materialnego, orzeczenie o odmowie wszczgcia lub umo-
rzeniu jest réwnoznaczne ze wskazaniem, ze w tym przypadku przedmiot
procesu nie moze by¢ badany. Natomiast w przypadku przeszkéd wskaza-
nych wart. 17 § 1 pke 1-4 k.p.k. — zdaniem W. Daszkiewicza — orzeczenie
wyraza nie tylko wol¢ nieprowadzenia procesu, lecz takie poglad, ze dana
osoba nie popetnila przestgpstwa lub jej przestgpstwo nie podlega karze,
a wigc merytorycznie rozstrzyga w przedmiocie procesu.

Skutki zaistnienia przeszkéd sa uzaleznione takze od ich pozostalych
cech. Zaistnienie negatywnej przestanki szczegdlnej czyni niedopuszczalne
prowadzenie postgpowania w trybie szczegblnym, nie wylaczajac zarazem
prowadzenia go w trybie podstawowym. Zaistnienie przestanki wzglednej
powoduje niemozno$¢ prowadzenia postgpowania tylko w zakresie prze-
szkody wynikajacej z tej przestanki. Po jej usunigciu (np. wniesieniu skargi
przez uprawnionego oskarzyciela) postgpowanie moze si¢ toczy¢*®. Zaist-

24 Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1971, s. 417.

2 Por. S. Steinborn, w: Grajewski i inni, Prawo, Warszawa 2011, s. 158-159.

6 A. Gaberle, Umorzenie postgpowania przygotowawczego..., s. 34-35.

»7 Daszkiewicz, Zagadnienia, t. 1, Bydgoszcz 2000, s. 130.

28 Zob. M. Rogalski, w: Artymiak, Rogalski, Proces. Cze¢sé ogdlna, Warszawa 2012,
s. 181-182.
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nienie przeszkody z art. 17 § 1 k.p.k. nie wptywa takze na dopuszczal-
no$¢ prowadzenia postgpowania w sytuacjach, gdy ustawodawca wytaczyt jej
skutek dla danego postepowania, jak np. w art. 529 k.p.k. w postgpowaniu
kasacyjnym.

Zaistnienie negatywnych warunkéw dopuszczalnoéci  procesu  jest
uwzgledniane przez organ procesowy z urzedu, co odréznia negatywne wa-
runki od ekscepcji (zarzutéw procesowych)*”. Na podstawie art. 9 § 2 k.p.k.
strony moga wszakze zwracaé uwage organu prowadzacego postgpowanie na
istnienie przeszkody.

Nalezy tez podkresli¢, ze dla problematyki skutku zaistnienia nega-
tywnych przeszkéd procesowych duze znaczenie ma reguta niepodzielnosci
przedmiotu procesu, zwiazana z wyrazona w art. 11 § 1 k.k. zasada, ze ten
sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo, oraz konstrukcja zbiegu
przepiséw (art. 11 § 2 k.k.). Orzeczenie koriczace postgpowanie odnosi sig
zatem do czynu, a nie jedynie do jego kwalifikacji.

Problematyke skutkéw zaistnienia negatywnych warunkéw mozna
przedstawi¢ na tle etapédw postgpowania. Inne skutki rodza one bowiem,
gdy ujawni si¢ je przed wszczgciem postgpowania, a inne, gdy ma to miejsce
w toku postgpowania przygotowawczego oraz w postgpowaniu sadowym.

7.2. PROCESOWE SKUTKI NEGATYWNYCH
WARUNKOW DOPUSZCZALNOSCI PROCESU
PRZED WSZCZECIEM POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 17 § 1 k.p.k. zaistnienie przeszkody procesowej przed
wszczeciem postgpowania powinno skutkowaé odmowg wszczecia postepo-
wania. Odbywa si¢ to przez wydanie postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia lub $ledztwa. Poniewaz Kodeks postgpowania karnego nie zna
instytucji odmowy wszczecia postgpowania sadowego, zaistnienie negatyw-
nych warunkéw przed wniesieniem prywatnego aktu oskarzenia bedzie po-
wodowalto umorzenie postgpowania prywatnoskargowego, a nie odmowg
jego wszczecia.

Jak wspomniano, prawdopodobieristwo zaistnienia przeszkody proce-
sowej nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu czynnosci zmierzajacych do
ustalenia, czy przeszkoda ta zaistniata?®’. Moze si¢ to odby¢ albo w drodze

2% R. Kmiecik, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, Warszawa 2009, s. 183.
240 Por. M. Ciedlak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1971, s. 417.
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czynnosci sprawdzajacych (art. 307 k.p.k.), albo juz po formalnym wszcze-
ciu postgpowania. Wybér jednej z tych mozliwosci jest w duzym stopniu
zdeterminowany charakterem informacji potrzebnych do ustalenia, czy za-
chodzi negatywny warunek dopuszczalnosci procesu. Jesli mozna to ustali¢
na podstawie zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa, wlasnych infor-
macji lub czynnosci przewidzianych w art. 307 k.p.k., a wi¢c co do zasady
nieprotokotowanych (poza przestuchaniem w charakterze $wiadka zawiada-
miajacego, przyjeciem ustnego zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa
i wniosku o $ciganie), wszczgcie postgpowania nie bedzie konieczne. Jesli
natomiast do ustalenia istnienia negatywnego warunku wymagane jest
przez Kodeks postgpowania karnego przeprowadzenie czynnosci wymaga-
jacej wszczgcia postgpowania (np. powolanie bieglego w celu ustalenia wyso-
kosci szkody), konieczne bedzie uczynienie tego po wydaniu postanowienia
o wszczgciu postgpowania lub na podstawie art. 308 k.p.k. W przypadku
wniosku o $ciganie i zezwolenia na $ciganie Kodeks postgpowania karnego
przewiduje takze wprost dopuszczalno$é przeprowadzania czynnosci dowo-
dowych w niezbednym zakresie i czynnosci majacych na celu ustalenie, czy
wniosek bedzie ztozony lub zezwolenie bedzie wydane (art. 17 § 2 k.p.k.).
Dopuszczalne jest zatem wszczecie postgpowania 7z rem majace na celu
zgromadzenie dowodéw niezbednych do ustalenia sprawcy, osoby upraw-
nionej do zlozenia wniosku i odebrania od niej stosownego o$wiadczenia
w kwestii wniosku o $ciganie albo uzyskania zezwolenia na $ciganie od
kompetentnego organu?*'. Czynnosci te pozwalajg zarazem upewnic si¢, czy
rzeczywiscie wystepuje wzgledna przestanka procesowa (sprawca jest osobg
najblizsza lub korzystajaca z immunitetu, czyn wyczerpuje jedynie znamiona
przestgpstwa $ciganego na wniosek itp.). W przypadku wniosku o $ciganie
istotne jest réwniez to, czy czyn jest przestgpstwem wzglednie wnioskowym
(czynnosci mozna przeprowadzaé bez wniosku w fazie iz rem az do ustalenia
osoby podejrzanej), czy tez bezwzglednie wnioskowym (wniosek o $ciganie
jest co do zasady wymagany juz do wszczgcia postgpowania).

Niekiedy samo wszczgcie postgpowania iz rem nie bedzie wystarczajace,
a konieczne stanie si¢ wszczecie postgpowania in personam. Tak trzeba be-
dzie postapi¢ w szczeg6lnosci, gdy do ustalenia poczytalnosci domniemanego
sprawcy w chwili czynu niezbedne bedzie zasiggnigcie opinii sadowo-psy-
chiatrycznej. Trudno sobie bowiem w praktyce wyobrazi¢, aby mozna bylo
tego dokona¢ w fazie in rem czy tez w ramach czynnosci sprawdzajacych?*.

24 R, Kmiecik, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, Warszawa 2009, s. 191.
242 Por. Hofmarniski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. I, Warszawa 2011, s. 182.
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Pojawia si¢ tez pytanie, czy konieczne jest wszczgcie postgpowania (in rem
lub in personam) do oceny spotecznej szkodliwosci czynu. Odnoszac si¢ do
tego zagadnienia, nalezy zauwazy¢, ze majacy zastosowanie do wszystkich
przeszkéd procesowych nakaz z art. 17 § 1 k.p.k. nie zawgza w przypadku
znikomej spolecznej szkodliwosci rodzaju decyzji do umorzenia, lecz przewi-
duje takze odmowe wszczecia. Z drugiej strony zgodnie z art. 115 § 2 k.k.
przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwagg
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposdb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkéw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacjg sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopieri ich naruszenia. Przepis formutuje
zatem kryteria podmiotowo-przedmiotowe oceny spolecznej szkodliwosci.
Nietrudno zauwazy¢, ze ich ustalenie bedzie w wigkszosci przypadkéw wy-
magato wszczecia postgpowania przygotowawczego i przeprowadzenia czyn-
nosci dowodowych.

Moze si¢ zdarzy¢, ze organ procesowy nie dostrzeze negatywnego wa-
runku i zainicjuje postgpowanie przygotowawcze. Takie postanowienie wy-
woluje skutki prawne i funkcjonuje w obrocie prawnym, natomiast z chwila
ustalenia zaistnienia przestanki bedzie nalezato wyda¢ decyzjg konczaca po-
stgpowanie. Jak trafnie zauwaza L. Schaff***, wszczecie postgpowania mimo
istnienia warunku negatywnego nie czyni postgpowania dopuszczalnym,
lecz postgpowanie to od poczatku jest niedopuszczalne, bezpodstawne. Nie
oznacza to wszakze, ze postgpowanie ma by¢ traktowane jako niebyle, nie-
wazne, gdyz koncepcja niewaznosci postgpowania nie zostata wprowadzona
do polskiej procedury karnej. Bylaby to zreszta — jak zasadnie zauwaza
L. Schaff** — fikcja.

Postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego
po uprawomocnieniu si¢ nie wywotuje takich skutkéw jak orzeczenie za-
padie w postepowaniu prowadzonym in personam. Moze zatem zostaé pod-
jete w kazdym czasie (art. 327 § 1 k.p.k.), oczywiscie przed uptywem ter-
minu przedawnienia $cigania.

Zdaniem M. Cieslaka*® decyzja podobna do odmowy wszczgcia i umo-
rzenia postgpowania jest przekazanie sprawy innemu organowi z powodu
niewlasciwosci. Poglad ten mozna byloby zaaprobowa¢ z tym zastrzezeniem,
ze czgsto przekazanie jest poprzedzone odmowa wszczecia lub umorzeniem

243 1. Schaff, Proces, s. 233.
244 . Schaff, Proces, s. 233.
25 M. Cieélak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1971, s. 417.
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postgpowania, jak np. w przypadku ustalenia, ze czyn stanowi wykroczenie,
a nie przestgpstwo (art. 18 § 1 k.p.k.), w zwiazku z czym przekazanie jako
czynno$¢ wtérna w stosunku do decyzji koriczacej postgpowanie nie wyka-
zuje podobienistwa do odmowy wszczgcia lub umorzenia. Poza tym przeka-
zanie moze nie powodowaé skutku w postaci zakoriczenia postgpowania na
danym etapie.

7.3. PROCESOWE SKUTKI NEGATYWNYCH
WARUNKOW DOPUSZCZALNOSCI PROCESU
W POSTEPOWANIU PRZYGOTOWAWCZYM

Zaistnienie negatywnego warunku prowadzenia procesu w postgpo-
waniu przygotowawczym skutkuje wydaniem postanowienia o umorzeniu
dochodzenia lub sledztwa. Postanowienie takie ma charakter konstytu-
tywny, dopiero z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia postgpowanie
jest bowiem zakoticzone?®®. Zdaniem S. Sliwifiskiego?” inaczej jest w sy-
tuacji, kiedy proces jest niedopuszczalny z powodu braku podmiotéw pro-
cesu, wtedy bowiem — zdaniem autora — proces jest z mocy samego prawa
unicestwiony, gdy zabraknie podmiotu procesu w szczegélnosci strony,
a tym samym postanowienie o umorzeniu ma charakter deklaratoryjny.
Z pogladem tym wszakze w obecnym stanie prawnym trudno si¢ zgodzié,
poniewaz Kodeks postgpowania karnego nie przewiduje niewaznosci poste-
powania, ktérej zaistnienie byloby stwierdzane przez organ procesowy.

Jak wskazuje S. Sliwiriski**, z dwojaka sytuacja mozemy mie¢ do czy-
nienia w przypadku abolicji: ustawa abolicyjna moze albo umarzaé po-
stgpowania ex lege, albo przewidywad, ze bedzie to robit organ procesowy
w sposéb konstytutywny.

S. Sliwirski uwaza takze, ze skutkiem umorzenia postepowania jest
niewazno$¢ i bezskuteczno$¢ dokonanych w postgpowaniu czynnosci, poza
czynno$ciami dotyczacymi badania samej dopuszczalno$ci procesu, oraz
czynnoéci wykonanych przed powstaniem negatywnego warunku?®. Po-
dobnie, acz mniej kategorycznie, wypowiada si¢ M. Cieslak®’, stwierdzajac,
Ze umorzenie postepowania powoduje ,Zhiesienie (prawne unicestwienie)

26 Tak M. Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1971, s. 417—418.
2478, Sliwinski, Proces karny..., s. 156.

248 S Sliwidski, Proces karny..., s. 156-157.

249§ Sliwinski, Proces karny..., s. 158.

0 Ciedlak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1971, s. 418.
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wszelkich decyzji zapadtych w umorzonym postgpowaniu, wyrazajacych
funkcje $cigania (postanowienia: o wszczeciu Sledzewa lub dochodzenia,
o przedstawieniu zarzutéw, o zamknieciu $ledzewa lub dochodzenia, o za-
stosowaniu $rodkéw zapobiegawczych)”. Brak jednak — zdaniem M. Cie-
$laka — podstaw do uznania postgpowania za niebyle w sensie prawnym
czy uznania, ze zostaly zniesione wszelkie decyzje zapadle w umorzonym
postgpowaniu (np. o ukaraniu grzywna czy przyznaniu kosztéw). Wspo-
mniane zniesienie ma dotyczy¢ tylko tego etapu procesu, ktérego dotyczy
dana przeszkoda procesowa (np. przekazanie sprawy przez sad ze wzgledu
na swoja niewlasciwos$¢ nie niweczy czynnosci przeprowadzonych wezesniej
W postgpowaniu przygotowawczym)®'.

Odnoszac si¢ do powyzszych pogladéw, nalezy zauwazyé, ze obecnie
obowiazujacy Kodeks postgpowania karnego nie zna instytucji niewaznosci
postgpowania. Uznanie postgpowania czy dokonanych czynnosci za nie-
wazne ze wzgledu na zaistnienie negatywnego warunku nie ma zatem pod-
staw®?. Bylaby to zreszta pewna fikcja w przypadku np. wykonanego posta-
nowienia o przeszukaniu, co mogloby tez prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej za dokonane czynnosci. Trafnie wskazuje R. Kmiecik, ze
jesli negatywna przestanka zostaje ujawniona dopiero w trakcie procesu, to:
»Umorzenie procesu nie przekresla woéwczas znaczenia prawnego przeprowa-
dzonego dotad postgpowania; pomimo umorzenia procesu, wywotane przez
to postgpowanie skutki materialnoprawne (np. w dziedzinie przedawnienia
— art. 102 k.k.), a takze wyniki przeprowadzonych w tym postgpowaniu
dowodéw — zachowuja swoje znaczenie prawne”>?.

Decyzja o umorzeniu moze zapa$¢ w trzech uktadach procesowych:

1) umorzenie post¢gpowania prowadzonego w fazie in rem;

2) umorzenie postgpowania prowadzonego in personam, zaréwno prze-
ciwko podejrzanemu, jak i w sprawie;

3) umorzenie postgpowania prowadzonego w fazie in personam co do
okreslonej osoby lub 0s6b z kontynuacja tego postgpowania in rem.

W pkt 7.2 wspomniano o problemie etapu umorzenia postgpowania
w przypadku znikomej spotecznej szkodliwosci. Majac na wzgledzie oceng
kryteriéw podmiotowych, reguta bedzie dokonywanie tego w fazie in per-

5L Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1971, s. 418.

52 Por. R. Kmiecik, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, Warszawa 2009, s. 190, oraz M. Ro-
galski, w: Artymiak, Rogalski, Proces. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 183.

23 R. Kmiecik, w: Kmiecik, Skretowicz, Proces, Warszawa 2009, s. 190. Jak zauwaza au-
tor, wyniki czynnosci dowodowych moga by¢ wykorzystane po umorzeniu w innym procesie na

podstawie art. 389 § 1 czy art. 391 § 1 k.p.k.
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sonam. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku konieczne byto
wszczynanie postgpowania przeciwko osobie. Niewykluczone, ze in con-
creto kryteria przedmiotowe beda tak oczywiste (np. rodzaj i charakter na-
ruszonego dobra, wielko$¢ szkody), ze nie bedzie zachodzilta koniecznosé
siggania do kryteriéw podmiotowych®*. Przedstawianie zarzutu bytoby
w tej sytuacji niepotrzebng stygmatyzacja sprawcy czynu zabronionego,
skoro za chwile postgpowanie przeciwko niemu i tak nalezaloby umorzy¢.
W wigkszosci przypadkéw jednak ustalenie znikomej spotecznej szkodli-
wosci czynu bedzie wymagalto wszczecia postgpowania przeciwko osobie.
Zdaniem Sadu Najwyzszego®, jezeli pojawia si¢ kwestia spolecznej szko-
dliwosci, ale jednoczesnie pozostate okolicznosci daja podstawe do przed-
stawienia zarzutéw osobie podejrzanej, nalezy kierowaé si¢ dyrektywa
z art. 313 k.p.k. i dopiero po przestuchaniu podejrzanego podja¢ decyzje.
Nalezy zaznaczy¢, ze poniewaz znikoma spoleczna szkodliwo$¢ sprawia,
ze czyn zabroniony nie stanowi przestgpstwa, nie mozna w orzeczeniu
lub jego uzasadnieniu uznaé osoby, ktéra popetnita czyn zabroniony, za
sprawcg przestgpstwa®>c.

W postgpowaniach ztozonych podmiotowo lub przedmiotowo moze
dojs$¢ do sytuacji, Ze negatywny warunek prowadzenia procesu dotyczy tylko
niektérych oséb lub niektérych czynéw. W tej sytuacji mozna wydaé posta-
nowienie o czgéciowym umorzeniu postgpowania. Szczegdlna sytuacja jest
zaistnienie negatywnej przeszkody procesowej jedynie w zakresie niekt6rych
czynéw w przypadku rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy. Przy kwali-
fikacji kumulatywnej niemozno$¢ $cigania co do jednego ze wskazanych
w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw naruszenia przepiséw ustawy
(np. ze wzgledu na brak wniosku o $ciganie) nie moze powodowaé wydania
postanowienia o umorzeniu, poniewaz polski Kodeks post¢powania karnego
nie przewiduje mozliwosci umorzenia co do czgsci czynu czy kwalifikacji
prawnej. Wydanie takiego postanowienia stanowitoby za$ negatywna prze-
stanke res iudicata w stosunku do pozostatych zachowann®”. W tej sytuacji
powinno si¢ zmieni¢ opisu czynu (w akcie oskarzenia lub jesli zostang spet-
nione przestanki przez wydanie nowego postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw na podstawie art. 314 k.p.k.), eliminujac z niego te elementy,

»4 Por. A. Herzog, Czy mozliwe jest umorzenie. .., s. 143-145.

»5 Postanowienie SN z 8 stycznia 2008 r., V KK 416/07 (OSNKW 2008, nr 5, poz. 36);
wyrok SN z 15 lutego 2012 r., IT KK 201/11 (OSNKW 2012, nr 6, poz. 60).

¢ Por. postanowienie SN z 9 sierpnia 2007 r., WZ 25/07 (OSNwSK 2007, poz. 1806).

»7 Zob. np. wyrok SN z 6 listopada 2003 r., II KK 5/03 (OSNwSK 2003, poz. 2360).
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ktére dotycza przestgpstwa objetego przeszkoda procesowa, oraz pomingé je
w kwalifikacji prawnej®®.

Pojawia si¢ pytanie, czy z dorozumianym umorzeniem postgpowania
przygotowawczego w cz¢$ci mamy do czynienia w sytuacji, kiedy wniesiony
akt oskarzenia nie zawiera wszystkich przedstawionych podejrzanemu za-
rzutéw. Odpowiedz na to pytanie jest negatywna. Mozna wszakze zasta-
nowic sig, czy z takim dorozumianym umorzeniem nie mamy do czynienia
w sytuacji, kiedy w akcie oskarzenia zarzucono oskarzonemu czyn wyklu-
czajacy popetnienie czynu wskazanego w ramach instytugji przedstawienia
zarzutéw. Taka czynno$¢ oskarzyciela publicznego wydaje si¢ wskazywaé na
negatywna oceng przez niego mozliwosci Scigania za czyn wskazany w po-
stanowieniu o przedstawieniu zarzutéw. Oczywiscie, prawidlowym poste-
powaniem w tej sytuacji jest umorzenie postgpowania co do czynu wskaza-
nego w postanowieniu i wydanie nowego postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw wskazujacego na inny czyn, ktéry bedzie nastgpnie ujety w akcie
oskarzenia. Jesli wszakze dojdzie do wniesienia aktu oskarzenia o czyn
wykluczajacy mozliwo$¢ popetnienia czynu zarzuconego w postgpowaniu
przygotowawczym, przyjecie mozliwosci kontynuowania tego postgpowania
w razie wydania wyroku uniewinniajacego lub umarzajacego przez sad by-
loby rozwiagzaniem zdecydowanie antygwarancyjnym?®”.

W postgpowaniu przygotowawczym postanowienie o umorzeniu zapada
réwniez w przypadku zaistnienia merytorycznych przyczyn umorzenia po-
stgpowania. Polska procedura karna nie przewiduje bowiem uniewinnienia
na etapie przedsadowym. Mimo ze skutek takich orzeczen jest co do zasady
tozsamy z umorzeniem post¢gpowania sgdowego (koriczg one postgpowanie,
nie obalajac domniemania niewinnosci), to w doktrynie*® podnosi sig, ze
istnieja pomigdzy nimi réznice, np. w zakresie mozliwoséci wznowienia po-
stgpowania czy wymog wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy
przed wydaniem wyroku skazujacego lub umarzajacego. Jednak trudno zgo-
dzi¢ si¢ z pogladem®', ze jedng z tych rdznic jest zakres badania sprawy
przez organ procesowy (wszechstronne zbadanie materialnych podstaw
rozstrzygniecia w postgpowaniu sagdowym, stwierdzenie tylko zaistnienia
przestanki w postgpowaniu przygotowawczym). Wszak organ postgpowania
przygotowawczego takze musi przed podjeciem decyzji przeanalizowaé caty

8 Zob. wyrok SN z 29 stycznia 2014 r., IT KK 200/13 (OSNKW 2014, nr 6, poz. 50).

»9 Por. wyrok SN z 30 wrzesnia 2009 r., I KZP 1/09 (OSNKW 2009, nr 12, poz. 99).

20 Zob. Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1971, s. 415 oraz J. Tylman, w: Grze-
gorczyk, Tylman, Postgpowanie, Warszawa 2011, s. 190.

200 Cieslak, Podstawowe zatozenia, Warszawa 1971, s. 415—-416.
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zgromadzony materiat dowodowy i dokona¢ oceny z punktu widzenia prawa
karnego materialnego. Pojawia si¢ tu pytanie, czy postanowienie o umo-
rzeniu postgpowania wydane na podstawie art. 17 § 1 pke 1-4 k.p.k. mozna
uznad za orzeczenie merytoryczne. Majac na wzgledzie fakt, ze w postgpo-
waniu sagdowym orzeczenie oparte na niektérych przeszkodach materialnych
(niepoczytalnos$¢, znikoma spoleczna szkodliwos¢, niepodleganie karze)
takze zapada jako orzeczenie umarzajace, trudno za gléwne kryterium
ujmowal postal orzeczenia, a nie przestanki jego wydania®?. Jak trafnie
stwierdza W. Daszkiewicz?®, ,orzeczenie stwierdzajace brak przestgpstwa
albo uchylenie karalnosci czynu jest — bez wzgledu na jego forme¢ — orze-
czeniem merytorycznym (materialnym)”. Warto przywola¢ tu takze poglad
A. Gaberlego®*, ze: ,,Skoro organ procesowy dojdzie do wniosku, ze kwestie
odpowiedzialno$ci nalezy rozstrzygaé w sposéb negatywny (stwierdzi brak
odpowiedzialnosci), to proces staje si¢ niedopuszczalny nie z tego wzgledu,
ze pojawita si¢ przeszkoda nie pozwalajaca na rozstrzygniecie kwestii od-
powiedzialnosci, lecz dlatego, ze kwestia ta zostata juz rozstrzygnigta, czyli
dalsze postgpowanie byloby bezprzedmiotowe”. Réwniez K. Marszat*®
stwierdza, ze w przypadku umorzenia postgpowania na podstawie przeszkéd
procesowych opartych na prawie materialnym, orzeczenie umarzajace ma
w istocie charakter orzeczenia merytorycznego. Takie stanowisko zajmuja
takze B. Biertkowska i C. Kulesza?®.

Kolejna kwestig jest to, czy postanowienie umarzajace postgpowanie
moze wskazywad na popelnienie przez podejrzanego zarzucanego mu prze-
stepstwa, przypisywac popelnienie czynu zabronionego osobie podejrzane;j.
Odpowiadajac na tak postawione pytanie, nalezy odwota¢ si¢ w pierwszej
kolejnosci do zasady domniemania niewinnosci, zgodnie z ktéra oskarzo-
nego uwaza si¢ za niewinnego dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sadu (art. 5 § 1 k.p.k.). Nie jest zatem mozliwe
obalenie domniemania niewinnoéci innym orzeczeniem niz wyrok ska-
zujacy lub warunkowo umarzajacy postgpowanie. Jak wielokrotnie pod-
kreslat ETPCz, przypisanie oskarzonemu winy w innym orzeczeniu niz

202 Por. A. Gaberle, Umorzenie postgpowania przygotowawczego..., s. 39—41.

263 \¥. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogélna..., t. 1, s. 145. W najnowszym wydaniu
podrecznika W. Daszkiewicz wypowiada si¢ jednak ostrozniej w tej kwestii, stwierdzajac, ze
w przypadku umorzenia postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pke 1-4 k.p.k. mamy ,do czy-
nienia z orzeczeniem w istocie materialnym, a przynajmniej quasi-materialnym” (Daszkiewicz,
Zagadnienia, t. 1, Bydgoszcz 2000, s. 130).

24 A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego. .., s. 36.

265 Marszal, Proces, Katowice 1997, s. 89.

266 B. Bienkowska, C. Kulesza, w: Kruszynski i inni, Wykfad, Biatystok 2012, s. 103.
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