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OD AUTORA

Podrecznik Logika praktyczna z elementami wiedzy o manipulacji powstal na bazie
wyktadu z logiki, jaki prowadze dla studentéw prawa na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Lodzkiego. Celem zaréwno wykladu, jak i niniejszej ksigzki ni-
gdy nie byla prezentacja konstrukeji logicznych, zwlaszcza tych formalnych, dla nich
samych. Wiedze logiczna potraktowalem jako niezastgpiong pomoc w wyjasnianiu
zasad, jakimi kierujemy si¢ w codziennym mysleniu, w przedstawieniu charakteru je-
zyka naturalnego i plynacych z tego konsekwencji dla trafnosci opisu rzeczywistosci,
czy wreszcie w prezentacji warunkow, jakie powinni$émy spelni¢, aby komunikowanie
sie z innymi ludzmi bylo skuteczne. Perspektywa ta sprawila, ze piszac kolejne roz-
dzialy tej ksigzki, za punkt odniesienia miatem, od wielu juz lat cieszacy si¢ niestab-
naca popularnoscia, podrecznik Zygmunta Ziembinskiego Logika praktyczna'. Natu-
ralnie, obie ksigzki bardzo si¢ rdznig, jednak moim zamiarem nie bylo powielanie tej
stawnej pozycji, lecz zaproponowanie nowego kursu logiki, ktory - tak jak ksigzka
Ziembinskiego — bytby $cisle zwigzany z problemami codziennego myslenia. To, czy
cel ten osiggnatem, ocenia juz sami czytelnicy.

Na koncu kazdego rozdzialu znajduje si¢ wykaz publikacji, z ktérych korzystalem,
jak roéwniez pozycji stanowiacych literature uzupelniajaca. Do pierwszych naleza
przede wszystkim: Kazimierz Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna® oraz Metodolo-
giczne typy nauk’; Barbara Stanosz, Wprowadzenie do logiki formalnej*; Ludwik Bor-
kowski, Elementy logiki formalnej’; Edward Nieznanski, Logika® Mala encyklopedia
logiki, red. Witold Marciszewski’; Marek Nowak, Formalna reprezentacja pojecia
sgdu dla zastosowan w teorii aktéw mowy®; Janusz Maciaszek, Znaczenie, prawda,

! Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2006.

> K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965.

* K. Ajdukiewicz, Metodologiczne typy nauk [w:] K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, Wybor pism
z lat 1920-1939, Warszawa 1985.

* B. Stanosz, Wprowadzenie do logiki formalnej. Podrecznik dla humanistéw, Warszawa 2006.

° L. Borkowski, Elementy logiki formalnej, Warszawa 1977.

¢ E. Nieznanski, Logika, Warszawa 2006.

7 Mata encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Ossolineum 1988.

¥ M. Nowak, Formalna reprezentacja pojecia sqgdu dla zastosowan w teorii aktow mowy, £.6dz 2003.
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przekonania. Problematyka znaczenia w filozofii jezyka®; Logika dla prawnikéw, stow-
nik terminologiczny, red. Andrzej Malinowski'’; Anthony Pratkanis, Elliot Aronson,
Wiek propagandy"'; Paul Ekman, Klamstwo i jego wykrywanie'>. Wyjatkowa pozycja
jest tu jednak, niestety zapomniana juz, ksigzka Jana Gregorowicza, Zarys logiki dla
prawnikéw". Zaproponowane w niej okreslenie wynikania, dowodzenia, sprawdzania
i ttumaczenia stalo si¢ podstawa jednego z najwazniejszych w moim podreczniku
rozdziatu 9, po$wigconego rozumowaniom.

W ksigzce mozna znalez¢ pewne zamierzone powtdrzenia. Ich celem bylo uczynie-
nie kazdego rozdzialu, w miare mozliwo$ci, autonomiczng czescia, dajaca sie czy-
ta¢ ze zrozumieniem, bez koniecznosci znajomosci wszystkich poprzedzajacych go
rozdzialow.

Pragne podzigkowa¢ Panu Profesorowi Markowi Zirk-Sadowskiemu za naklonienie
mnie do napisania niniejszego podrecznika. Bez tej zachety ksigzka by nie powsta-
ta. Pragne podzigkowa¢ takze Panom Sedziemu Bartoszowi Lewandowskiemu i Ma-
gistrowi Lukaszowi Lukowskiemu za konsultacje prawnicze i wszelkie inne cenne
uwagi dotyczace tekstu. Szczegolne podzigkowania pragne zlozy¢ Panu Doktorowi
Bartoszowi Zukowskiemu za gruntowna korekte merytoryczng i stylistyczng catej
ksigzki. Oczywiste jest, Ze wszelkie ewentualne niedociagniecia w tresci sa zawinione
jedynie przez autora.

£6dz, 15 czerwcea 2012 .

° J. Maciaszek, Znaczenie, prawda, przekonania. Problematyka znaczenia w filozofii jezyka, L6dz
2008.

' Logika dla prawnikéw. Stownik encyklopedyczny, red. A. Malinowski, Warszawa 2004.

" A. Pratkanis, E. Aronson, Wiek propagandy. Uzywanie i naduzywanie perswazji na co dzieri, War-
szawa 2003.

2 P. Ekman, Klamstwo i jego wykrywanie w biznesie, polityce i malzeristwie, Warszawa 2003.

1 ]. Gregorowicz, Zarys logiki dla prawnikéw, £6dz 1995.



PRZEDMOWA DO WYDANIA DRUGIEGO

Od pierwszego wydania podrecznika Logika praktyczna z elementami wiedzy o ma-
nipulacji minglo dziewieé lat. W tym czasie mialem okazje nabra¢ do$wiadczenia
w zakresie mozliwosci jego wykorzystania w dydaktyce na roznych kierunkach stu-
diéw. Zebrana wiedza sprawita, ze podjatem decyzje o rozszerzeniu zakresu podrecz-
nika zaréwno o zagadnienia o fundamentalnym znaczeniu, majace dobrze ugrun-
towane miejsce w dydaktyce logiki, jak i stosunkowo nowe, malo studentom znane,
ale dotyczace kwestii aktualnie w logice rozwazanych. Do pierwszych nalezy wyklad
klasycznej logiki zdaniowej oraz klasycznej logiki kwantyfikatorow. W obecnym,
drugim wydaniu podrecznika kazdy z tych rachunkéw jest przedstawiony w dwoch
postaciach, syntaktycznej i semantycznej, spojonych twierdzeniem o petnosci. Pre-
zentacje te nie sg tak $ciste i obszerne jak w standardowych podrecznikach z logiki
dla studentow kierunkéw matematycznych - koncentruja si¢ na najbardziej podsta-
wowych kwestiach, poniewaz ich celem jest przyblizenie tych zagadnien studentom
kierunkéw, na ktérych matematyka nie jest najwazniejszym przedmiotem. Obecne
wydanie zawiera dwa nowe rozdzialy. Jeden z nich pos$wiecony jest logice tresci, dru-
gi niemonotoniczno$ci. Pierwszy ma na celu powiazanie logiki formalnej z naszym
codziennym mysleniem. Standardowy kurs logiki formalnej, nawet tej najbardziej
intuicyjnej, czyli klasycznej, nie tylko nie wyjasnia tego zwigzku, ale wrecz poglebia
wrazenie, Ze go w ogoéle nie ma. Jak zauwazytem, problem ten szczegdlnie odczuwa-
ja studenci kierunkéw humanistycznych i spotecznych. Dodanie tego rozdziatu jest
proba wyjscia naprzeciw tym, wydaje sie, jak najbardziej uzasadnionym potrzebom.
Drugi z nowych rozdzialéw jest po$wigecony wcigz niezwykle modnemu i chwytliwe-
mu tematowi, jakim jest niemonotoniczno$¢. Zapewne fenomen niemonotonicznosci
bedzie w przyszlosci przedmiotem analiz, dzigki ktéorym mozliwe bedzie wyjasnienie,
jak w ogdle mogl zaistnie¢ i przez dziesieciolecia funkcjonowaé w logice bez obo-
wigzujgcej w naukach weryfikacji. Niemonotonicznoéci nie da sie bowiem pogodzi¢
z rozumowaniami niezawodnymi, a wiec w szczegolnosci z inferencjami logicznymi.
W rozdziale tym zostala przedstawiona analiza pokazujaca, na jakim gruncie mozli-
we s3 rozumowania niemonotoniczne, a na jakim niemonotoniczno$¢ prowadzi do
sprzecznosci. Pokazujgc formalne ograniczenia mozliwosci wystepowania tego feno-
menu, pozostawiam te kwestie otwartg tam, gdzie faktycznie niemonotoniczno$c¢ jest
mozliwa, a wiec w obszarze naszego codziennego myslenia. Uporanie si¢ z mitem
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niemonotonicznosci jest wazne, gdyz umozliwi rozwdj analiz réznorodnych rozumo-
wan, ktére w tej chwili sg niemal bezrefleksyjnie klasyfikowane jako niemonotonicz-
ne - jakiekolwiek rozumowanie, w ktérym rezygnujemy z uprzednio wywiedzionej
przestanki, jest uznawane za niemonotoniczne, co w konsekwencji utrudnia rozwdj
badan nad tego typu roznorodnymi przeciez rozumowaniami. Duze zmiany zaszly
w tresci ostatniego rozdziatu, stanowigcego dodatek do podrecznika. Chodzi o frag-
ment poswiecony zjawisku manipulacji. Gdy przygotowywalem do druku pierwsze
wydanie podrecznika, bylem przekonany, ze manipulacja jest niejawna perswazja.
Sposrod roznych definicji manipulacji, jakie wowczas istnialy w literaturze, ta wy-
data mi si¢ najtrafniejsza. Dopiero po pewnym czasie uswiadomitem sobie, ze jest to
definicja, ktora okresla raczej klamstwo niz manipulacje. W 2015 r., na XII Zjezdzie
Polskiego Stowarzyszenia Psychologii Spotecznej, przedstawitem propozycje nowego
rozumienia pojecia manipulacji. Wynik, jaki osiggnalem dzieki poddaniu tej defi-
nicji osagdowi tak kompetentnego gremium, spowodowal, ze postanowilem uczyni¢
ja podstawg prezentacji wiedzy na temat manipulacji. W konsekwencji poswiecony
temu zagadnieniu rozdzial z pierwszego wydania zostal obecnie poddany daleko ida-
cej przebudowie.

Podczas pisania nowej wersji podrecznika moglem liczy¢ na fachowa pomoc moich
Przyjaciol: Kazimierza Czarnoty i Andrzeja Indrzejczaka. Pragne Im za to bardzo
serdecznie podziekowac. Bez watpienia wszelkie ewentualne niedociggniecia w tresci
ksigzki obcigzajg wylgcznie autora.

Piotr Lukowski

Krakow, 15 listopada 2021 r.



WSTEP

Niniejsza publikacja jest podrecznikiem akademickim adresowanym do humanistow.
Zagadnienia logiczne, ktdre ze swej natury sg uwazane za trudne, sa w niej przedsta-
wione w przystepny i zrozumialy sposéb. Mimo swej przejrzystosci nie trywializuje
omawianych kwestii. Kazda ilustruje prostymi, zaczerpnietymi z zycia przykladami,
a niektdre takze znanymi od wiekow, wciaz fascynujacymi paradoksami i zagadka-
mi logicznymi. W efekcie podrecznik ma wyraznie praktyczny charakter, widoczny
w kazdym rozdziale. Nie porusza tematdw, ktorych prezentacja miataby wyltgcznie
teoretyczny wymiar. Nawet najbardziej, wydawaloby sie, abstrakcyjne konstrukeje
logiczne sg przedstawione w kontekscie ich zastosowania. Autor omawia wszystkie
najwazniejsze problemy ludzkiego myslenia, zagadnienia dotyczace relacji jezyk -
rzeczywisto$¢ czy wreszcie kwestie istotne dla skutecznego komunikowania si¢ mie-
dzyludzkiego. To odniesienie omawianych tresci do probleméw, z ktérymi musimy
sie mierzy¢ kazdego dnia, czyni z ksigzki de facto podrecznik o mysleniu. W istocie
bowiem, jak zaznacza autor, problem logiki to - w najogdlniejszym rozumieniu -
problem ludzkiego myslenia, ktére mimo réznorodnosci przejawéw daje si¢ sprowa-
dzi¢ do dwdch ogélnych zagadnien: formulowania my$li oraz rozumowania. Material
zawarty w publikacji zostal wiec podzielony na dwie czg$ci odpowiadajace wlasnie
tym dwom obszarom aktywnosci umyslowej, co przeklada si¢ na praktyczny wymiar
podrecznika. Dlatego rozbudowane teorie naukowe, takie jak klasyczny rachunek
zdan, klasyczny rachunek kwantyfikatoréw, teoria komunikacji, teoria aktéw mowy
czy teoria wplywu, sg potraktowane selektywnie, jak zasob informacji, z ktérego moz-
na czerpa¢ doktadnie to, co z konkretnej perspektywy wydaje sie uzyteczne. Zadna
z teorii nie jest wiec referowana dla niej samej. Wrecz przeciwnie, wszystkie one stuza
rozpoznaniu zasad, jakimi kierujemy si¢ w codziennym mysleniu.

Cze$¢ pierwszg podrecznika, poswiecong formulowaniu mysli, otwiera rozdziat 1,
w ktérym zostaja wyjasnione, bez odwolywania si¢ do konkretnej logiki, w tym kla-
sycznej, znaczenia tak fundamentalnych wyrazen, jak: ,logicznos¢”, ,niesprzecznosé
zbioru przekonan’, ,,bycie konsekwentnym w mysleniu”. Poje¢ tych, tak powszechnie
uzywanych w mysleniu potocznym, autor nie definiuje przy wykorzystaniu konkret-
nej logiki formalnej (czyni to w poézniejszych rozdziatach: 6, 7 i 8), lecz thumaczy
w sposdb oddajacy ich potoczne znaczenie. Tym samym juz na poczatku ksigzki autor
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akcentuje swoje stanowisko wyraznie widoczne we wszystkich kolejnych rozdziatach,
a charakteryzujace si¢ tym, ze konstrukcje formalnologiczne maja stuzy¢ zrozumie-
niu i wyrazeniu sposobow myslenia cztowieka. W ten sposdb prezentowane w ksigzce
formalne konstrukcje majg charakter stuzebny wobec myslenia potocznego. Nadanie
ksigzce tytulu Logika praktyczna jest wigc w pelni uzasadnione. Inng wazng kwestig
poruszong w tym rozdziale jest wcigz niewyjasniony fenomen znaczenia wyrazen.
Autor nie ogranicza si¢ do pokazania jednej z istniejacych propozycji thumaczacych,
czym jest znaczenie, jako jedynej trafnej, lecz prezentuje kilka najwazniejszych kon-
cepcji, nie opowiadajac si¢ za zadng z nich. Dzieki temu czytelnik nie odnosi wrazenia,
ze problem jest prosty, lecz lepiej rozumie niezwyklo$¢ tego fenomenu. Rozdziat 2,
pos$wiecony aktom mowy, uzasadnia potrzebe postrzegania samych zdan jako niewy-
starczajacych do ustalania znaczenia wypowiedzi. Celem tego rozdziatu jest pokaza-
nie, iz logika wypowiedzi, a wiec logika my$lenia nastawionego na osigganie celéw
komunikacyjnych, nie moze by¢ sprowadzana do logiki zdan, bez wzgledu na to, czy
sg one analizowane w jezyku zdaniowym czy kwantyfikatorowym. Zdanie jest no$ni-
kiem sadu, lecz caly kontekst wypowiedzenia zdania dodaje nowe elementy w istot-
ny sposob wplywajagce na znaczenie calej wypowiedzi. Kazdy, a zwlaszcza prawnik,
powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze o przekazywaniu informacji mozna méwié
réwniez wtedy, gdy nie padaja zadne stowa, ze kontekst wypowiedzi moze odwrdci¢
znaczenie wypowiadanego zdania. Najobszerniejszy rozdzial 3 ma odstoni¢ kluczo-
wa dla formutowania mysli, a zwlaszcza dla komunikowania sie, prawde o jezyku.
Jest nig notoryczne niedookreslenie znaczeniowe wyrazen jezyka naturalnego. Nazwy
niemajgce matematycznego rodowodu sg wieloznaczne, a przy ustalonym znaczeniu
nieostre i niewyrazne. Jak zaznacza autor, innym waznym fenomenem jezyka, kto-
ry swoja rangg doréwnuje nieostroéci, jest ogolno$¢ nazw. Obie te wlasnoéci nazw
i predykatéw jezyka naturalnego sa zZrédlem niezwykle waznego, a takze powszech-
nego sposobu myslenia, ktore bazuje na stereotypie. W rozdziale 4, w przeciwien-
stwie do do$¢ powszechnej, a niefortunnej praktyki pisania podrecznikéw do logiki,
warto$¢ logiczna nie jest nadawana zdaniom, lecz sadom wyrazonym tymi zdaniami.
Uwzglednienie momentu asercji umozliwia rozpoznawanie takich sadéw, jak watpie-
nie czy przypuszczenie. Jednak najwazniejszym zadaniem tego rozdziatu jest pokaza-
nie, jak réznymi kryteriami kierujemy sie, oceniajac warto$¢ logiczng sagdu. Chodzi
o kryteria prawdy. Niezwykle wazne jest, aby — zwlaszcza — prawnik zdawal sobie
sprawe z tego, ze nie ma jednego, wspdlnego wszystkim sagdom sposobu rozpoznawa-
nia ich logicznej wartosci. Rdzne sady sg oceniane jako prawdziwe lub falszywe dzie-
ki zastosowaniu réznych kryteriéw prawdziwosci. Co ciekawe, klasyczne kryterium
zgodnosci z rzeczywistoécig jest stosowane rzadziej, niz zwyklo si¢ uwazaé. Autor
podkresla rowniez, ze dla kazdego kryterium istnieje sytuacja, w ktorej racjonalne
jest zastosowanie tego wlasnie kryterium, jak rowniez istnieje sytuacja, w ktorej ra-
cjonalne jest powstrzymanie si¢ od jego zastosowania. Nie ma to zadnego zwiazku
z relatywizmem w pojmowaniu prawdy, lecz z ograniczonymi mozliwosciami czlo-
wieka w docieraniu do niej. Prezentacja réznych kryteriéw prawdziwosci zostata
przeprowadzona w zgodzie z dwoma faktami. Jeden uswiadamia nam, ze wszystko,
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co uznajemy za wiedze o $wiecie, jest jedynie pewnym, mozliwym, obrazem rzeczy-
wistosci przyjetym doraznie. Drugi przypomina, ze obraz ten nie jest jednorodny
w swym charakterze. Sktadaja si¢ na niego sady nie tylko o §wiecie materialnym, lecz
réwniez o jezyku, logice, siatce czasoprzestrzennej organizujacej nasze myslenie czy
o obowigzujacym prawie i obyczaju. Ta niejednorodno$¢ obrazu §wiata wymusza sto-
sowanie roznych kryteriéw prawdziwosci. Réznorodnos¢ cechuje takze definiowanie.
Definicja klasyczna Arystotelesa, cho¢ wyjatkowo wartosciowa, nie jest jedyna forma
konstytuowania znaczen. Z definiowaniem mamy bowiem, jak wskazuje autor, do
czynienia juz wtedy, gdy mniej lub bardziej Scisle co$ wyjasniamy. Co wiecej, defi-
niowanie nazw jezyka naturalnego w pelnej zgodzie z ich znaczeniami okazuje si¢
niemozliwe. Rozdzial 5 jest po$wiecony funktorom i operatorom. Spojniki eksten-
sjonalne i intensjonalne sg sednem logik formalnych. To wlasnie w spdjnikach zako-
dowane sg schematy systemow logicznych. Obie klasy spdjnikow sg omoéwione dos¢
obszernie, aby pokaza¢, ze nie sg one sztucznymi konstrukcjami, lecz odpowiadajg
waznym komunikacyjnie wyrazeniom jezyka naturalnego. Rozdzial ten jest wprowa-
dzeniem w tematyke poruszang w dalszych partiach ksigzki.

Czg$¢ druga podrecznika otwiera rozdzial 6, poswiecony klasycznemu rachunkowi
zdan (KRZ). Jak kazdy rachunek formalny réwniez KRZ nie informuje nas o $wie-
cie materialnym, lecz koduje strukture logicznych zalezno$ci majacych postaé praw
i regut bliskich codziennemu mysleniu. Interpretacja zero-jedynkowa formut tego ra-
chunku jest w podreczniku komentowana z punktu widzenia semantyk mozliwych
$wiatow. Zabieg ten sprawia, ze prawdy logiczne oraz reguty KRZ okazuja sie bliskie
codziennemu mysleniu, ktérego istotng cecha jest postugiwanie si¢ modelami rze-
czywisto$ci. Nie wszystkie modele maja przeciez zwiazek z teoriami naukowymi. Jak
dowodzi autor, na zbidr przekonan kazdego cztowieka mozna spojrzec¢ jak na model
interpretujacy jakis fragment rzeczywisto$ci. Mozliwe $wiaty, a wiec modele, stano-
wig tu podstawe wyjasnienia istoty tautologicznosci formul oraz wynikania logiczne-
go. Przedmiotem rozwazan w rozdziale 7 jest klasyczny rachunek kwantyfikatoréw
(KRK) w wersji celowo przez autora okrojonej tak, aby réwniez czytelnik o humani-
stycznym wyksztalceniu mogt odnies¢ korzysé z tej lektury. Rachunek ten zostat wiec
zredukowany do klasy formut z wylgcznie jednoargumentowymi predykatami. Giéw-
nym celem jest tu bowiem dostarczenie czytelnikowi praktycznych narzedzi do roz-
poznawania i rozumienia podstawowych praw logiki, wyrazonych w jezyku z kwan-
tyfikatorami, w szczegdélnosci umiejetnosci trafnego i precyzyjnego rozpoznawania
sensu wypowiedzi przeczacych zdaniom skwantyfikowanym wielokrotnie, tak czesto
wystepujacych w codziennym komunikowaniu si¢. Mozna zauwazy¢, iz bez wzgledu
na to, jak dobrze - i czy w ogole — znamy jakgkolwiek logike formalng, w mowie
potocznej chetnie i powszechnie uzywamy kwantyfikatoréw, zaréwno tych szczego-
towych, jak i ogélnych. Podrecznik zawiera taka prezentacje tych zagadnien, ktora
wychodzi naprzeciw potrzebom myslenia potocznego. Dodatkowym celem rozdzia-
tu 7 jest wprowadzenie formalnologicznych narzedzi przydatnych w rozwazaniach
dotyczacych Kklasycznego rachunku nazw Arystotelesa (KRN). Rozdzial 8, bedacy
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uklonem w strone tradycji logicznej, zawiera prezentacje tego wlasnie rachunku, z tg
jednak rdznica, ze okreslonego na jezyku z nazwami niekoniecznie niepustymi. Taka
posta¢ KRN umozliwia unikniecie btedu polegajacego na wyprowadzaniu zdan szcze-
gotowych ze zdan wylacznie ogoélnych. Tym samym nie jest w nim mozliwe czysto
spekulatywne dowodzenie istnienia obiektéw. Kazda z dwdch czesci ksigzki ma swoj
najwazniejszy i zarazem najobszerniejszy fragment. W przypadku czesci pierwszej sa
to rozdzialy: 3 o nazwach i 4 o zdaniach. W czesci drugiej jest nim rozdzial 10 za-
wierajacy prezentacje roznych form rozumowania. Jego najwazniejszym fragmentem
jest podrozdzial 10.2, poswigcony rozumowaniom dedukcyjnym oraz redukcyjnym,
czyli odpowiednio — wnioskowaniu i dowodzeniu, oraz sprawdzaniu i ttumaczeniu.
Dokladng ich analize autor poprzedzil omdéwieniem problemu akceptacji zwigzkow
wynikania jako tych, ktére reprezentuja przekonania bedace faktyczng baza prze-
prowadzanych kazdego dnia rozumowan. Istotna jest tu zaleznos¢ akceptacji kolej-
nych typéw zwiazkéw wynikania od odpowiednich kryteriow prawdziwosciowych.
Wszystkie cztery typy rozumowan sg ilustrowane przykladami jasno pokazujacymi
stosowanie wnioskowania, dowodzenia, sprawdzania i ttumaczenia w mysleniu co-
dziennym. Akcentowana jest tez mozliwo$¢ zawodnos$ci przestanek, ktéra dodatko-
wo moze wplyna¢ na zmniejszenie wartosci konkluzji. Omoéwienie indukgji i ana-
logii w kolejnych podrozdziatach tego rozdzialu ma réwniez wyrazne odniesienie
do praktyki codziennego myslenia. Waznym fragmentem ksigzki jest podrozdziat
poswiecony mysleniu stereotypem. Wyjasnienie tego zjawiska jest czysto logiczne,
a wiec pozbawione psychologicznych odniesien. Rozdziat 10 stanowi przypomnienie
pogladow Kazimierza Ajdukiewicza zawartych w artykule Metodologiczne typy nauk.
Podzial nauk stanowi duzy problem metodologiczny, gdyz zadna z nich nie wykazuje
pelnej i wylacznej zgodnosci z okreslonym wzorcem. Warto réwniez pamigtac o tym,
ze na teorie naukowe mozna - i nalezy - patrze¢ jak na modele rzeczywisto$ci, kto-
re po pierwsze kiedy$ zostang odrzucone, a po drugie moglyby mie¢ inng postac.
Chociaz s3 to znane od lat prawdy, wciaz mozna dostrzec u absolwentéw wyzszych
uczelni XIX-wieczny poglad na nauke. Dlatego tez lektura rozdzialu 10 moze mie¢
pozytywny wplyw na mentalnos¢ czytelnika, ksztattujac ja w duchu szacunku dla
nauki, z tg jednak $wiadomoscia, Ze zaréwno cale teorie, jak i pojecia naukowe sg wy-
myslane przez czlowieka i jako takie moga nietrafnie odnosi¢ si¢ do rzeczywisto$ci.

Tres¢ kazdego rozdzialu ksigzki $wiadczy o tym, ze zaproponowany w podreczniku
kurs logiki jest $cile osadzony w kontekscie myslenia codziennego. State odniesienia
do probleméw komunikowania si¢ ludzi miedzy sobg sprawiaja, ze naturalne staje si¢
rozwazenie niezwykle waznego watku teorii komunikacji, ktéry dotyczy perswazji
i manipulacji. Nie trzeba uzasadnia¢, jak wazne jest posiadanie wiedzy na ten temat.
Zwlaszcza wiedza o metodach manipulowania ludzmi moze skutecznie wplynaé na
uchronienie potencjalnej ofiary przed wplywem tego destrukcyjnego dla jej osobo-
wosci dziatania. Przede wszystkim zawdd prawnika skazuje na niemalze staty kontakt
z ofiarami manipulacji oraz jej skutkami. Wiedza na temat tego typu oddzialywan
powinna pomdc w zrozumieniu zaréwno zdarzen, jak i ludzi w nie uwiktanych. Cho-
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ciazby z tego jednego powodu wzbogacenie podrecznika do logiki o dodatek poswig-
cony problemowi perswazji i manipulacji wydaje sie czyms$ uzasadnionym, a nawet
naturalnym. Wybor sposobu prezentacji tresci referujacych wiedze na temat tego typu
dziatan stawia omawiajgcych te¢ problematyke wobec problemu o charakterze moral-
nym. Wida¢ to w dzietach Arystotelesa, Schopenhauera, Aronsona i innych. Chodzi
o to, aby nie zarazi¢ czytelnika fascynacja manipulowaniem innymi. Aby wiedza na
ten temat nie byla podana w sposoéb, ktéry zachecalby do jej nieuczciwego zastoso-
wania. Najcze$ciej autorzy we wstepach zamieszczaja odpowiednie uwagi wyjasnia-
jace, iz celem ich publikacji nie jest demoralizowanie czytelnika, lecz wyposazenie
go w wiedze zabezpieczajaca przed oddzialywaniem manipulacyjnym. W przypadku
rozdzialu 13 taki wstep jest zbedny, gdyz klimat catego tekstu jest latwy do rozpozna-
nia jako jednoznacznie potepiajacy manipulacje.

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze w kazdym rozdziale niniejszej
ksigzki wiedza logiczna jest przedstawiona w $cistym odniesieniu do ludzkiego my-
Slenia. Prezentacja gtéwnych watkdéw jest wzbogacona o liczne refleksje dotyczace
kwestii pobocznych, ale zawsze zwigzanych z mysleniem. Istnieja wiec w tekscie,
dodawane niekiedy w przypisach, interesujace uwagi dotyczace np. niedowodliwosci
nieistnienia obiektow, chyba ze w postaci argumentacji ad absurdum, czy nielogicz-
nosci méwienia, ze dwa obiekty sa sobie rowne. Oferowany kurs nie tylko przeka-
zuje niezbedng wiedze na temat logiki formulowania mysli i rozumowania, podang
w przystepnej dla humanistow postaci, lecz rowniez zawiera wazne refleksje dotycza-
ce jezyka naturalnego, sposobu, w jaki w jezyku tym odnosimy si¢ do rzeczywistosci,
jak ja wyrazamy w stowach. Dzieki temu ksigzka jest podrecznikiem, ktéry nie tylko
powinien wzbogaci¢ wiedze logiczng czytelnika, np. doskonalgc jego sposob argu-
mentowania, lecz takze rozwing¢ w nim ogdlnie pojeta kulture stowa i mysli.

Marek Zirk-Sadowski
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Rozdziat 1
PODSTAWOWE POJECIA LOGICZNE

Analiza myslenia wymaga zastosowania termindw logiki, ktdrych znaczenie powinno by¢
jak najprecyzyjniej okreslone. Okazuje si¢ jednak, ze utrzymanie bezwzglednej Scistosci
nie zawsze jest mozliwe nawet na gruncie logiki. Co wigcej, wymuszanie $cistosci tam,
gdzie nie jest to mozliwe, bywa dzialaniem szkodliwym, zaréwno ze wzgledu na tamanie
regut codziennego myslenia, jak i ze wzgledu na ograniczanie zdolnosci komunikowania
sie. Taka sztuczna, niepozadana precyzja staje sie niekiedy podstawa tworzenia teorii, ktore
mialyby reprezentowa¢ naukowy punkt widzenia. Logika demaskuje te fikcje, pokazujac,
iz nieusuwalng cecha tych pseudonaukowych pogladéw jest sprzecznosé. Scistos¢ mysle-
nia nie moze wiec by¢ celem samym w sobie. Cho¢ powinna by¢ pozadana wszedzie tam,
gdzie jest to tylko mozliwe, jest ona jedynie narzedziem do uchwycenia praw rzadzacych
naszym mysleniem. Z bezwzglednego dazenia do $cistosci jestesmy niekiedy zwolnieni
i to na mocy racjonalnych, logicznych argumentéw. Niewyobrazalna zlozono$¢ rzeczywi-
stosci oraz réznorodnos¢ i dynamicznos¢ zjawisk w niej zachodzacych sprawiaja, ze sita
wyrazu naszego jezyka tkwi wlasnie w braku precyzji, w wypowiedziach z koniecznosci
niedookreslonych. Problem w tym, aby tego koniecznego z natury rzeczy braku precy-
zji nie potegowac niechlujnoscig formutowania mysli i nieumiejetnoscia rozumowania.
Poprawno$¢ myslenia jest wiec z jednej strony rozumiana jako maksymalna wiernos¢
mysli wobec przedmiotu mysli, z drugiej zas strony - jako umiejetnos¢ stosowania regut
myélenia. O ile w pierwszej kwestii konieczne s ustepstwa na rzecz braku precyzji, o tyle
w drugiej $cistos¢ wydaje sie¢ niekwestionowang warto$cig.

Terminami, ktére zostang omdwione jako pierwsze, sa te zwigzane z logicznoscia,
logika, jej dzialami oraz znaczeniem wyrazenia.

1.1. Logicznos$¢, logika

Niemal kazdego dnia twierdzimy, ze co$ jest lub nie jest logiczne. Termin ,,logiczno$¢” ma
wiec swoje potoczne rozumienie. Mozliwe jest takie zdefiniowanie logicznosci, ktére byto-
by z tym rozumieniem zgodne. Definicja logiczno$ci wykorzystuje pojecie sprzecznosci.
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Sprzecznoscia sa polaczone spdjnikiem ,,i” dwa zdania, z ktérych jedno jest zaprze-
czeniem drugiego. Formalnie,

p inie-p.

W tym sensie zdanie ,,p i nie-p” jest sprzeczne. Sprzecznym nazwiemy tez kazde zda-
nie (kazdy zbidr zdan), z ktérego mozna wywnioskowac jakakolwiek sprzeczno$¢'.

Nalezy podkresli¢, ze sprzecznos¢ to koniunkcja zdania wraz z negacja dokladnie
tego samego zdania, a nie z negacja zdania jedynie w jakims sensie do niego podob-
nego. Ponizszy przyktad wskazuje na potrzebe precyzji w tym wzgledzie.

Przyklad

Sprzecznoscig jest twierdzi¢, ze ,Wymierzenie sprawcy przestepstwa kary pozbawienia wol-
nosci zarazem jest i nie jest spolecznie pozyteczne’, o ile spoleczng pozyteczno$¢ w obu
przypadkach rozumiemy tak samo?® Nie jest natomiast sprzecznoécig twierdzi¢, ze ,Wymie-
rzenie sprawcy przestepstwa kary pozbawienia wolnosci pod pewnym wzgledem jest, a pod
innym nie jest spofecznie pozyteczne™. Wowczas zamiast ,,p i nie-p” mamy ,,p, i nie-p,”, gdzie
P = »Wymierzenie sprawcy przestepstwa kary pozbawienia wolnoéci jest spotecznie pozytecz-
ne’, p, = ;Wymierzenie sprawcy przestepstwa kary pozbawienia wolnosci pod wzgledem a jest
spolecznie pozyteczne’, p, = ,Wymierzenie sprawcy przestepstwa kary pozbawienia wolnosci

pod wzgledem b jest spolecznie pozyteczne” oraz a # b.

Logicznym mysleniem jest to, ktére charakteryzuje sie niesprzeczno$cia i konse-
kwencja.

Mamy zatem dwa warunki logicznosci:
1. Myslenie jest niesprzeczne, je$li nie dopuszcza ani akceptacji sprzecznosci, ani
akceptacji takich przestanek, z ktérych wynika sprzecznos¢.

! Poniewaz celem tej definicji jest w miare precyzyjne wyrazenie potocznego sensu sprzeczno$ci, nie
ma w niej mowy o jakiejkolwiek konkretnej logice, ktéra nadawalaby znaczenie terminom wystepuja-
cym w wyrazeniu ,,p i nie-p”. Ani spdjnik koniunkeji ,,i", ani negacji ,nie” (,nieprawda, ze”) nie sa tu
rozumiane jako okreslone w jakis konkretny sposéb, np. zgodny z logika klasyczng (znanymi matrycami
zero-jedynkowymi) lub ktérgkolwiek inng. W tej najogdlniejszej z mozliwych definicji chodzi raczej o to,
aby za sprzeczno$¢ uznaé jednoczesng akceptacje dwoch zdan wzajemnie sobie przeczacych. Podobnie
w maksymalnie ogdlny sposob nalezy rozumie¢ stowo ,wywnioskowac”.

> Oczywiscie zdanie wzigte w cudzystow jest skrocong postacia nastepujacego: ,Wymierzenie sprawcy
przestepstwa kary pozbawienia wolnosci jest spolecznie pozyteczne i nieprawda, ze wymierzenie sprawcy
przestepstwa kary pozbawienia wolnosci jest spolecznie pozyteczne”.

* Tym wzgledem moze by¢ odstraszanie lub zniechecanie do popelniania podobnych czynéw, moze
tez nim by¢ koszt utrzymania osadzonego w zakladzie karnym itd.

* Organizacja rozdziatow tej ksiazki grupujaca je w dwdch czesciach z grubsza odpowiada wlasnie
tym dwém warunkom logicznosci: formulowanie mysli powinno by¢ niesprzeczne, za§ rozumowanie
konsekwentne, czyli zgodne z regulami logiki.
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2. Myslenie jest konsekwentne, jesli wraz z akceptowanymi przestankami prowadzi
do akceptacji wnioskéw z nich wynikajacych®.

Logika jest naukg zajmujaca si¢ ustalaniem kryteriéw myslenia logicznego. Jej przed-
miotem s3 wigc zasady formulowania mysli oraz zasady rozumowania.

Podane definicje zawieraja niescistosci, ktore sa trudne do usuniecia. Znaczenie
brzmigcego nieprecyzyjnie wyrazenia ,poprawno$¢ formutowania mysli® zalezy
przeciez od jezyka, w ktorym mysli te sg formutowane. Rdzne jezyki naturalne (czyli,
dla przyktadu, polski, angielski, grecki, japonski) maja odmienne zasady poprawnego
formulowania wypowiedzi. Dlatego niemalym problemem jest trafny przektad wy-
powiedzi z jednego jezyka na inny. Trudno jest wiec zastapi¢ jakas niezbyt precyzyj-
nie okreslong ,,poprawnos¢” formulowania mysli jakimkolwiek precyzujacym kon-
kretem. Podobna trudnos¢ wiaze si¢ z rozumieniem wyrazen ,konsekwencja” czy
»zasady poprawnego rozumowania” Zadna skonstruowana przez cztowieka logika
formalna nie reprezentuje naszego codziennego myslenia. Dlatego tak trudno jest
precyzyjnie wyrazi¢ zaréwno wymog poprawnosci rozumowania, jak i to, co jest, a co
nie jest konsekwencja danego zbioru zdan. Scisto$¢ okazuje sie latwa do osiagniecia,
jesli mamy do czynienia z tak sztucznymi tworami jak jezyk matematyki, jezyk fizyki,
logika klasyczna®, ktorakolwiek z logik nieklasycznych. Jednak w kontekscie jezyka
naturalnego i myslenia potocznego problem nieécistosci jawi sie jako nieusuwalny.
Takie terminy jak ,sprzecznos$¢” czy ,logiczno$¢” sa wiec precyzyjnie definiowane
w matematyce czy logice formalnej, ale nie dajg si¢ zdefiniowa¢ w podobny sposéb
na gruncie jezyka naturalnego i niedajacej si¢ ujaé w formalne ramy logiki myslenia
potocznego.

1.2. Dziaty logiki

Przedmiot logiki jest szerokim i réznorodnym obszarem badan. Tradycyjny podziat
logiki wyréznia w niej: semiotyke, logike formalng i ogolng metodologie nauk.

Semiotyka

Kluczowym terminem semiotyki (takze teorii komunikacji) jest ,znak” Znak ma
swojego nadawce i odbiorce. Nadawcg znaku jest czlowiek, ktéry go wytworzyt. Od-
biorcg znaku jest ten, kto go odczytal. Szczegélnym przypadkiem odbiorcy znaku jest

* Chodzi tu wcigz o potoczne rozumienie tego, kiedy jakie$ zdanie wynika z innych. Kazda logika
formalna ustala bowiem wlasne rozumienie wynikania. Sg one przedmiotem rozwazan w dalszych roz-
dziatach.

¢ ‘W calej ksigzce zwrot ,,logika klasyczna” odnosi sie do klasycznego rachunku zdan (KRZ) i klasycz-
nego rachunku kwantyfikatoréw (KRK). Podobnie tautologiami klasycznymi sg tautologie KRZ i tauto-
logie KRK.
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adresat, czyli osoba, ktdéra — zgodnie z intencjami nadawcy — ma by¢ odbiorca znaku.
Niejednokrotnie nadawca znaku jest jednoczesnie jego odbiorca, a nawet adresatem.
Celem wytworzenia znaku przez nadawce jest wzbudzenie w umysle adresata poza-
danych przez nadawce mysli.

Znakiem jest wiec to, co jest przez kogo$ wytworzone lub uzyte (wykorzystane) po
to, aby w kim$ wzbudzi¢ okreslone mysli’.

Z definicji tej wynika, Ze znak jest czyms$ postrzeganym zmystowo (wzrokiem, stu-
chem, wechem, dotykiem, smakiem, a nawet zmystem réwnowagi) i w tym sensie
jest tworem materialnym. Zatem znakiem moze by¢ napis, dzwigk, zapach. Nie jest
nim natomiast znaczenie stowa, dzwigku itd. Poniewaz znak ma wzbudza¢ w umy-
$le odbiorcy pozadane przez nadawce konkretne mysli, kontekstem uzycia znaku
musi by¢ obowigzujaca w danej spolecznosci umowa, ktéra nakazuje z okreslonym
znakiem lgczy¢ wlasnie te, a nie inne mysli. Znak nie jest wiec czyms tworzonym
w prozni. Wymaga istnienia spolecznosci, w ktorej obowiazuja okreslone reguty ko-
munikowania si¢. Najpopularniejszymi, cho¢ niejedynymi, znakami sg wyrazenia je-
zyka, zwlaszcza naturalnego. Co wiecej, o tym, czy dany twor jest znakiem, czy nie,
decyduje intencja jego nadawcy. Intencja twdrcy znaku jest czyms istotnym do tego
stopnia, ze w zalezno$ci od niej ten sam twér w jednym przypadku moze by¢ zna-
kiem, w innym - nie.

Przyktad

Zalézmy, ze na lezacej na stole kartce papieru widnieje ciag utworzony z powtorzenia tego
samego stowa ,,odchodz¢” Ten dlugi napis jest znakiem, jesli np. zostal utworzony przez ko-
go$ (by¢ moze w stanie wzburzenia emocjonalnego) po to, aby kogo$ innego poinformowa¢
o swoim odejéciu. Jednak ten sam napis nie bedzie znakiem, jesli powstat w celu ,rozpisania”
zle piszacego dlugopisu. Wowczas osoba piszaca dokladnie ten sam ciag stéw zrobila to jedy-
nie w tym celu, aby dlugopis zaczat dobrze pisaé, a znaczenie stowa ,0dchodz¢” nie odgrywa
tu zadnej roli - sfowo to w danym momencie przyszto komus$ do gtowy, np. pod wplywem
nadawanej audycji radiowej. Warto zauwazy¢, ze napisy moga by¢ w obu przypadkach nie-
odrdznialne takze z powodu charakterystycznego ksztattu liter zdradzajacego zdenerwowanie
piszacego. W pierwszym przypadku zdenerwowanie jest spowodowane podjeciem trudnej zy-

ciowej decyzji, w drugim za$ - kolejnym Zle piszacym dlugopisem.

Przyklad ten pokazuje, ze nie jesteSmy w stanie odrézni¢ znaku od nie-znaku, jesli
nie znamy intencji twdrcy. Ponadto niezwykle wazny jest szeroko pojety kontekst
zaistnienia znaku. Ten sam napis ,odchodze¢” widniejacy na kartce papieru przestaje

7 Jest to tradycyjne pojmowanie znaku. Obecnie znak rozumie si¢ takze jako funkcje przyporzad-
kowujaca pewnym obiektom materialnym (napisom, dzwiekom, rzeczom, zjawiskom) inne obiekty ma-
terialne. Wowczas jeden obiekt jest znakiem dla innego. Poglad ten zainicjowal Louis Trolle Hjelmslev
(1899-1965), a do jego kontynuatoréw nalezal m.in. Umberto Eco (1932-2016).
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by¢ znakiem, jesli kartka znajdzie si¢ nie w tym miejscu i nie w tym czasie, w ktérym
powinna.

Przyktad

Znak drogowy zakazujacy wjazdu przestaje by¢ znakiem, jedli np. jest sktadowany w magazy-
nie. Zaden operator wozka widlowego nie powinien przypuszczaé, ze znak ten zakazuje mu
jezdzenia po magazynie. Znak ten bedzie zakazywal wjazdu tylko wtedy, gdy bedzie usta-
wiony przy drodze. Bedzie tez znakiem, gdy np. zostanie powieszony na drzwiach pokoju
mlodego czlowieka. Jednak wéwczas nie bedzie zakazywal wjazdu, lecz bedzie informowat
rodzicéw oraz wszelkie inne osoby przebywajace w mieszkaniu, ze lokator pokoju zyczy so-
bie uszanowania jego prywatnosci. Mimo tego samego substratu materialnego bedzie to inny
znak, o innym przekazie i przeznaczeniu, pelnigcy inng - cho¢ podobna - funkgje.

Ogdlng teorie znaku Charles W. Morris (1901-1979) nazwal semiotyka. Zapropo-
nowal takze jej podzial na: semantyke, syntaktyke i pragmatyke. Podzial ten jest
konsekwencja rozréznienia relacji, w jakich moga pozostawa¢ znaki. Semantyka jest
wiec nauka badajacg relacje, jakie zachodza miedzy znakiem a tym, co on oznacza.
Syntaktyka zajmuje sie relacjami, jakie zachodzg miedzy znakami. Pragmatyka bada
relacje miedzy znakiem a uzytkownikami znaku, przy czym uzytkownikiem znaku
jest zaréwno jego nadawca, jak i odbiorca.

Przyklady problemow semantycznych
Jak nalezy rozumie¢ stowo ,,petnoletni”? Co jest, a co nie jest przestepstwem? Jak wytyczy¢
granice miedzy wystepkiem a przestgpstwem?

Przyklady problemoéw syntaktycznych

Jakie warunki powinny spetnia¢ reguty budowy wyrazen ztozonych jezyka polskiego, aby przy
ich uzyciu z wyrazen jezyka polskiego zawsze mozna bylo zbudowaé wyrazenie jezyka pol-
skiego? Jaka budowe powinna mie¢ norma prawna? Z jakich elementéw powinien si¢ sklada¢
akt normatywny?

Przyklady problemoéw pragmatycznych

W jaki sposob (do jakiego stopnia) nalezy dookresla¢ wypowiedzi z natury rzeczy niesciste,
aby uzyska¢ pozadang skuteczno$¢ w komunikowaniu sie? W jaki sposob formutowaé kon-
kretny przepis prawny, aby nie budzit on watpliwosci interpretacyjnych? Jak powinna brzmie¢

definicja regulujaca danego nieostrego terminu, aby uscisli¢ jego znaczenie?

Pragmatyka jest tym dzialem semiotyki, ktéry powinien budzi¢ szczegdlne zaintereso-
wanie prawnikow, nauczycieli, psychologéw, dziennikarzy. Poza formalnologicznymi
propozycjami istniejg takie, ktdre przyblizajg pragmatyke do psychologii. Interesu-
jace wydaja si¢ badania nad skutecznoscia proceséw komunikacyjnych. Intensywnie
rozwijana teoria komunikacji obejmuje obszar badan nalezacy do kognitywistyki,
niezwykle popularnej w $wiecie nauki syntetyzujacej wyniki badan wielu réznych
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dziedzin naukowych, takich jak logika, filozofia, psychologia, biologia, medycyna,
informatyka, matematyka. Szczegdlnie interesujagcym fragmentem teorii komunikacji
jest teoria perswazji, a zwlaszcza teoria manipulacji. Teoria perswazji ma starozytne
korzenie, a tezy ustalone przez starozytnych Grekéw i Rzymian, dotyczace podsta-
wowych prawd, ktérymi rzadza sie procesy wplywania na ludzi, nie zostaly dotad
zakwestionowane. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze we wspdlczesnym $wiecie
pojawila sie konieczno$¢ edukacji spoteczenstwa, upowszechniania wiedzy na temat
manipulacji, zwlaszcza tej przeprowadzanej przy wykorzystaniu mediow. Skuteczna
manipulacja duzymi grupami spoleczenstwa jest zagrozeniem dla funkcjonowania
demokracji. Dlatego niniejszy podrecznik logiki zostal poszerzony o rozdzial zawie-
rajacy podstawowe informacje o manipulacji. Nie trzeba tez dodawa¢, iz mozliwie
wezednie przeprowadzone, trafne rozpoznanie procesu manipulacji jest kluczowe dla
profesjonalnego i skutecznego wykonywania zawodéw prawnika, psychologa, peda-
goga i dziennikarza.

Logika formalna

Termin ,logika formalna” jest wieloznaczny. Okresla bowiem zaréwno te czes¢ lo-
giki, ktéra obejmuje wszystkie istniejgce i mozliwe systemy formalne, jak i kazdy
system formalny z osobna. W tym drugim znaczeniu istotg kazdej logiki formalnej
jest ustalenie prawd logicznych oraz regul wynikania logicznego. Kazda logika for-
malna ma wiec swoje prawdy i swoje reguly. Prawda logiczna jest zdaniem ztozo-
nym, ktore jest prawdziwe ze wzgledu na swojg strukture. Nie jest wiec istotne zna-
czenie wyrazen (gléwnie zdan prostych) w tym zdaniu wystepujacych. Wazny jest
ksztalt zdania zlozonego, dajacy si¢ wyrazi¢ symbolicznie, np. p — p, p A =p, p — g,
~Vx P(x) <> 3x ~P(x), PeS < SeP, PiS < SiP itp.® To, ktore zdanie zlozone jest
prawda logiczna, zalezy od danej logiki formalnej, a nie od tego, w jaki sposéb
odnosi si¢ ono do konkretnego zjawiska empirycznego, psychologicznego czy ja-
kiegokolwiek innego o pozalogicznym charakterze. Prawdy logiczne nie informuja
o konkretnej wizji §wiata, lecz 0 obowigzujacej w danym $wiecie logice. W tym sen-
sie prawdy logiczne ustalone przez dang logike sg zdaniami prawdziwymi w kaz-
dym $wiecie, w ktérym obowigzuje ta wlasnie logika. Podobnie jest z wynikaniem
logicznym. Obowigzuje ono w kazdym $wiecie, w ktérym obowiazuje dana logika
formalna. Doktadniej problem ten jest wyjasniony w rozdziale 6 po$wieconym kla-
sycznemu rachunkowi zdan.

§ Wedtug logiki klasycznej prawda logiczng jest zdanie o schemacie pierwszym, czyli p — p, falszem
logicznym zdanie o schemacie drugim p A —p, za$ zdaniem niebedacym ani prawda logiczna, ani lo-
gicznym falszem jest zdanie o schemacie p — ¢q. Kazde zdanie o schemacie czwartym jest prawdziwe na
mocy klasycznego rachunku kwantyfikatoréw. Kazde zas zdanie majace strukture schematu piatego lub
szostego jest prawdziwe na mocy klasycznej logiki nazw Arystotelesa.
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Operowanie symbolami ma na celu ulatwienie wyrazania prawd i regut danej logiki.
Jest sposobem na uwolnienie sie od tresci zdan i skoncentrowaniu sie na ich formie.
Stad logiki formalne sa nazywane logikami symbolicznymi.

Przyktad

Na gruncie logiki klasycznej prawda logiczng jest kazde zdanie o strukturze ,,p lub nie-p”, bez
wzgledu na tre$¢ zdania p. Zatem ,,Stonice $wieci lub stonce nie $wieci”, ,Jutro mamy wyklad
z logiki lub jutro nie mamy wykltadu z logiki’, ,,Krasnoludki istniejg lub nie istniejg” sg zda-
niami prawdziwymi w kazdym $wiecie, w ktérym obowiazuje logika klasyczna. Ich prawdzi-
wo$¢ jest zagwarantowana ich ksztattem i nie ma zadnego zwiazku z treécig zdania prostego p.
Dlatego, aby uchwyci¢ istote prawdy logicznej, nalezy uciec od treéci zdan w ich forme. Stad
stosowanie symboli p, q itd. zamiast postugiwania si¢ zdaniami jezyka naturalnego w ich pel-

nym brzmieniu.

Nalezy jednak pamietac o tym, ze zadna skonstruowana, i w tym sensie znana, logika
formalna nie odpowiada $cisle ludzkiemu mysleniu, ktore jak dotychczas skutecznie
wymyka sie kazdej formalizacji.

Ogdlna metodologia nauk

Podstawowym pytaniem, na ktdre ogolna metodologia nauk prébuje da¢ odpowiedz,
jest ,,Jakie reguly rzadza rozwojem nauki?”. Innymi stowy, chodzi o okreslenie takich
zasad postgpowania, ktorych przestrzeganie da gwarancje dochodzenia do tez maja-
cych warto$¢ naukowa. Problem ten okazuje si¢ szczegdlnie trudny, poniewaz zadna
ze znanych metod nie daje bezwarunkowej pewnosci, ze postepowanie wedlug jej
zasad zawsze bedzie gwarantowalo dochodzenie do tez naukowych. Dlatego czesto
tezami metodologii nauk sg prawdy dotyczace probleméw zawezonych oraz tezy ne-
gatywne, czyli gloszace, jakie dziatanie nie moze by¢ uznane za naukowe. W ogdlno-
$ci teza negatywna nie orzeka, ,jak jest’, lecz ,jak nie jest”. Przez wiedze negatywna
rozumie si¢ zbidr zdan bedacych tezami negatywnymi. Jest to wiec wiedza, ktéra nie
stwierdza, co jest prawda. Jednak dzieki niej wiemy, co prawda nie jest. O tym, co jest
prawda, orzeka wiedza pozytywna. Wiedze pozytywna tworzg tezy pozytywne, czyli
zdania orzekajace, ,jak jest”

Przyktad
Teza pozytywna jest zdanie ,To sa odciski palcow bankiera Kramera” Teza negatywna jest

zdanie ,,To nie sg odciski palcow bankiera Kramera”

Zwlaszcza w praktyce prawniczej tatwo dostrzec, jak ogromng warto$¢ moze miec
wiedza negatywna. Nie nalezy jej lekcewazy¢. Wiedza negatywna to tez wiedza,
np. wplyw na postep w sledztwie maja zaréwno tezy pozytywne, jak i negatywne.
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Logika
Semiotyka Logika formalna Ogolna metodologia nauk

Semantyka Syntaktyka Pragmatyka

Psychologia spoleczna

Teoria komunikacji

1.3. Znaczenie wyrazen

Jednym z najwazniejszych termindw logiki jest ,,znaczenie” wyrazen jezyka. Pojecie to
odnosi sie do czego$, co sprawia, ze rozumiemy stowa, ciagi stéw i w konsekwencji
mozemy si¢ ze sobg komunikowac. Znaczenie wyrazenia sprawia, ze wyrazenie to ro-
zumiemy. Niestety, fenomen, jakim jest znaczenie, nie daje si¢ fatwo i jednoznacznie
wyjasni¢. Wcigz nie ma wiec jednej odpowiedzi na pytanie, czym ono jest. Istniejg rdz-
ne sposoby wyjasniania tego zjawiska. Nizej przedstawione propozycje nie wyczerpuja
bogactwa istniejacych pomystow, a ich prezentacja ma na celu jedynie pokazanie, jakim
bledem byloby przypuszczenie, ze znaczenie mozna pojmowac w jeden tylko sposob.

Asocjacjonistyczna teoria znaczenia

Koncepcje asocjacjonizmu, mieszczacego si¢ w nurcie empiryzmu angielskiego,
przedstawil John Locke (1632-1704) w swoim stawnym dziele Rozwazania dotyczgce
rozumu ludzkiego (An Essay Concerning Human Understanding, 1690). Potem kon-
cepcje te rozwijal David Hume (1711-1776) w Badaniach dotyczgcych rozumu ludz-
kiego (An Enquiry Concerning Human Understanding, 1748).

Znaczeniem wedlug tej teorii jest tzw. typ mysli®. Jesli kilka oséb styszy znane im
wyrazenie, to w ich umystach moga pojawi¢ si¢ rézne indywidualne, jednorazowe

° ,Typ mysli” jest terminem wprowadzonym przez K. Ajdukiewicza w artykule O znaczeniu wyrazen
[w:] K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, Wybér pism z lat 1920-1939, Warszawa 1985, s. 102-136.
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przedstawienia wywolane przez dzwiek lub napis bedacy znakiem danego wyrazenia.
Wedlug teorii asocjacjonizmu istnieje co$, co jest wspdlne tym wszystkim przedsta-
wieniom, co laczy je w jedng klase. Typ mysli jest to idea wspolna tym wszystkim
podobnym przedstawieniom. Ustawiczne powtarzanie uzycia wyrazen jezyka, kto-
rym si¢ postugujemy, majace miejsce kazdego dnia, sprawia, ze w naszych umystach
dochodzi do powigzania wyrazen danego typu z okreslonym typem mysli. Ten nie-
ustajacy trening sprawia, ze styszane lub odczytywane wyrazenia taczg si¢ w naszych
umystach z odpowiednimi ideami, czyli typami mysli.

Wada tej koncepciji jest to, ze nie dostarcza ona zadnego kryterium rozstrzygajacego,
kiedy dwa wyrazenia wigza si¢ z tym samym typem mysli, czyli kiedy wyrazenia te
maja to samo znaczenie (sg réwnoznaczne). Kluczowe dla teorii pojecie typu mysli,
a wiec znaczenia wyrazen, pozostaje wiec do tego stopnia ogoélnikowe, Ze az enigma-
tyczne'®.

Konotacyjna teoria znaczenia

Twoércg konotacyjnej teorii znaczenia jest John Stuart Mill (1806-1873), ktéry przed-
stawil ja w dziele System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej (System of Logic Ratioci-
native and Inductive, 1843). Od nazwiska swojego tworcy teoria ta bywa nazywana
millianizmem.

Znaczeniem nazwy niebedacej imieniem wlasnym jest jej konotacja, czyli zespot
wszystkich tych cech, ktore sg wspolne wszystkim przedmiotom, dla ktorych ta nazwa
jest znakiem''. Jesli wiec chcemy rozpozna¢ znaczenie stowa ,cztowiek’, to myslimy
o wszystkich tych cechach, ktére przystuguja kazdemu cztowiekowi. Nie zwracamy
wiec uwagi na takie cechy, jak: kolor oczu, wlosow, skory, tysina lub jej brak, wzrost,
posiadanie obu rak, nog itd. Wedlug tej teorii znaczenie jest wigc przedmiotem re-
alnym, pozajezykowym i pozapsychicznym. Dwie nazwy tego samego obiektu moga
miec rdézne znaczenia.

Wada teorii konotacyjnej znaczenia jest to, ze zaklada ona definiowalno$¢ nazw niebeda-
cych imionami wlasnymi. Skoro bowiem istnieje konotacja takiej nazwy, to tym samym
istnieje definicja. Tymczasem, jak to zostanie pokazane dalej'?, nie mozna zdefiniowaé
zadnej nazwy jezyka naturalnego, ktdra nie ma matematycznego pochodzenia®.

12O skali problemu $wiadczy prosty przyktad: stowo ,,cztowiek” musi si¢ wigzac z typem mysli, wol-
nym od koloru wloséw, oczu, skory, wzrostu, posiadania rak, ndg, umiejetnosci myslenia (przeciez ludz-
mi sg takze osoby gleboko uposledzone) itd. Odwotanie si¢ do genéw nie jest tu zadnym wyjasnieniem,
poniewaz rozumienie stowa ,,cztowiek” istniato na dtugo przed tym, jak odkryto geny.

1" Takie rozumienie znaczenia sprawia, ze konotacyjna teoria znaczenia dotyczy znaczenia wylacznie
nazw, ktore nie s3 imionami wlasnymi. Mill przedstawil tez probe okreslenia znaczenia zdan.

2 Chodzi tu o niewyraznos¢ (takze nieostros¢) nazw jezyka naturalnego.

" Niektdre terminy naukowe spoza matematyki réwniez daja si¢ zdefiniowac.
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Idealistyczne teorie znaczenia

Wedtug tych koncepcji znaczenie jest przedmiotem idealnym spoza jezyka i umystu,
ktérego nie dotycza kategorie przestrzenno-czasowe. Wyrézni¢ tu mozna dwa nurty:
filozoficzny oraz logiczno-semantyczny.

Teorie nalezaca do nurtu filozoficznego rozwijal m.in. Edmund Husserl] (1859-1938).
Za istnieniem $wiata przedmiotéw idealnych przemawia¢ ma nastgpujaca argumen-
tacja. Skoro o liczbach, zbiorach itp. (czyli o obiektach abstrakcyjnych) mozemy wy-
glasza¢ zaréwno zdania prawdziwe, jak i falszywe, wiedzac najczesciej, ktore zdanie
jest, a ktdre nie jest prawdziwe, to znaczy, ze mozemy stosowaé wobec tych zdan kla-
syczne kryterium prawdy. Zgodnie z tym kryterium prawdziwe jest to zdanie, ktore
jest zgodne z rzeczywisto$cig. Ale z jaka rzeczywistoscig konfrontujemy owe zdania?
Na pewno nie z fizykalng ani psychiczng. Musi wigc istnie¢ $wiat obiektow idealnych
(abstrakcyjnych). Znaczenia wyrazen naleza do tego wlasnie swiata. Dla Husserla akt
bedacy rozumieniem znaku kieruje si¢ ku temu, co nazywa si¢ wla$nie znaczeniem.
Nasze dziatanie ukierunkowane na ujecie znaczenia Husserl nazwal intencja znacze-
niowa. W koncepcji Romana Ingardena (1893-1970) obiekt idealny Husserla jest za-
stapiony przedmiotem czysto intencjonalnym, bedacym wytworem ludzkiej psychiki.
Nie jest on obiektem aczasowym, gdyz ma poczatek w czasie.

Logiczno-semantyczng teorie znaczenia Gottloba Fregego (1848-1925) rozwijat
Alonzo Church (1903-1995). Zgodnie z nig znaczenie jest abstrakcyjnym przedmio-
tem, zwanym sensem', ktdry, jak kazdy przedmiot, moze mie¢ nazwe. Wobec na-
zwanych znaczen mozna stosowaé zmienne nazwowe. Znaczenie nazwy, czyli sens
nazwy, to pojecie, za$ znaczenie zdania, czyli sens zdania, to sad. Jesli wyrazenie ma
sens, to znaczy, Ze istnieje jednoznacznie okreslona denotacja dla tego wyrazenia,
czyli to, do czego wyrazenie si¢ odnosi. Dwa wyrazenia majace ten sam sens majg te
samg denotacje. Jednak jes$li dwa wyrazenia majg te samg denotacje, to nie znaczy,
ze musza mie¢ ten sam sens'. Sens wyrazenia ztozonego zawierajacego wyrazenie
sktadowe w pozostanie niezmienione, jesli w wyrazeniu zlozonym wyrazenie w zo-
stanie zastgpione dowolnym innym wyrazeniem o tym samym sensie co w. Podobnie
denotacja wyrazenia zlozonego zawierajacego wyrazenie skladowe w pozostanie nie-
zmieniona, jedli w wyrazeniu zlozonym wyrazenie w zostanie zastgpione dowolnym
innym wyrazeniem o tej samej denotacji co w.

" W jezyku angielskim uzyte przez Fregego stowa Sinn oraz Bedeutung tradycyjnie rozumie sie, od-
powiednio, jako sense oraz reference, czyli po polsku sens i odniesienie. Wedtug Fregego sens i odniesienie
s3 dwoma aspektami znaczenia. Zaproponowane w rozdziale 3 dwie klasy podzialéw nazw nawiazujg do
tych dwoch aspektéw. Jedna klasa zawiera podzialy nazw ze wzgledu na oznaczanie zwane denotowa-
niem, druga za$ na znaczenie nazywane konotacja.

'* Dwie nazwy ,obecna stolica Polski” oraz ,najludniejsze obecnie miasto na Mazowszu” maja te
samg denotacje, lecz rézne sensy.
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Strukturalno-jezykowa teoria znaczenia Carnapa

Rudolf Carnap (1891-1970) w swej koncepcji znaczenia wylozonej w ksigzce Zna-
czenie i koniecznos¢ (Meaning and necessity. A Study in Semantics and Modal Logic,
1947) nawigzal do teorii sensu Fregego. Znaczenie wyrazen rozumial jako twor jezy-
kowy, czyli pewna wlasno$¢ wyrazen, i nazwat je struktura intensjonalng. Do istoty
struktury intensjonalnej dochodzi si¢ stopniowo, wykorzystujac pojecie prawdziwo-
$ci i prawdziwosci logicznej. Rozwazmy jezyk, ktory poza stalymi i zmiennymi lo-
gicznymi zawiera wyrazenia pozalogiczne odnoszace si¢ do rzeczywisto$ci pozajezy-
kowej. W jezyku tym okresla si¢ prawdziwo$¢ zdan atomowych oraz rdwnowazno$é
zdan posiadajacych te sama wartos$¢ logiczna oraz réwnowaznos¢ predykatow P i Q,
ktéra ma miejsce wtedy, gdy dla dowolnego x, P(x) <> Q(x). Nastepnie definiuje si¢
prawde logiczng jako zdanie, ktdre jest prawdziwe w kazdym opisie §wiata, w kaz-
dym jego modelu. Mozna wtedy méwi¢ o tym, ze wyrazenia A i B sg logicznie row-
nowazne w jezyku, jesli A = B jest prawda logiczng. Dwa wyrazenia zlozone A i B
majg to samo znaczenie, czyli te samg strukture intensjonalng, je$li A i B majg te
samg strukture (podpadajg pod ten sam schemat), a ich elementy, ktére odpowiada-
ja sobie wzajemnie, sg logicznie réwnowazne. Dwa wyrazenia proste (tj. nieztozone)
A i B maja to samo znaczenie, czyli t¢ sama strukture intensjonalna, jesli sg logicznie
réwnowazne.

Pragmatyczne koncepcje znaczenia

Do najwazniejszych pragmatycznych koncepcji znaczenia nalezy propozycja Lud-
wiga Wittgensteina (1889-1951) niemajgca postaci teorii znaczenia. W swoich
Dociekaniach filozoficznych (Philosophical Investigations, 1953) wyznaczyt on ra-
czej kierunek poszukiwan odpowiedzi na pytanie, czym jest znaczenie. Popularne
stwierdzenie Wittgensteina ,znaczenie wyrazenia jest jego uzyciem” wyraza istote
jego pogladu na te kwestie. Komunikowanie si¢ cztowieka z innym, a takze z sa-
mym soba, jest gra jezykowa, ktora posiada wlasne reguly. Skuteczna komunikacja
wymaga przestrzegania tych regul. Lamanie regul powoduje zaklécenie komuni-
kacji, a wigc jej nieskuteczno$¢. Reguly gier jezykowych wyznaczajg znaczenie wy-
razen uzywanych w tych grach. Tak wiec znaczenie wyrazenia jest sprowadzone
do jego rozumienia, pojmowanego jako umiejetnos¢ jego trafnego uzycia. Znamy
znaczenie wyrazenia, jesli wiemy, kiedy mozemy, a kiedy nie mozemy go uzy¢.
O tym, ze dwa stowa majg to samo znaczenie, §wiadczy tozsamo$¢ ich uzycia, ktéra
jednak nie wystarcza do wyjasnienia, jak rozumie¢ to wspolne dla obu wyrazen
znaczenie.

Inne pragmatyczne podejécie do znaczenia reprezentuje Kazimierz Ajdukiewicz
(1890-1963), ktdérego koncepcja ma ksztalt dopracowanej teorii znaczenia. Trafno$¢
stosowania zdan okreslaja tzw. dyrektywy uznawania. Przyporzadkowuja one zda-
nia przezyciom, ktére motywuja akceptacje zdan. W zaleznosci od rodzaju przezycia
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motywujacego akceptacje zdania dyrektywa uznawania tego zdania moze by¢ empi-
ryczna, dedukcyjna lub aksjomatyczna. Jesli przezycie jest spostrzezeniem, dyrektywa
jest empiryczna. Uznajemy na jej mocy takie zdania, jak np. ,Niebo jest dzisiaj za-
snute ciezkimi chmurami” Jesli przezycie polega na akceptacji innego zdania (innych
zdan), dyrektywa jest dedukcyjna. Dla przykladu, skoro dowiedzieliémy sie, ze Jan
jest synem Pawla, to na tej podstawie uznajemy zdanie ,Jan jest sporo mlodszy od
Pawla”. Jesli dyrektywa nakazujgca uznanie zdania ma charakter bezwzgledny, dyrek-
tywa jest aksjomatyczna. Tego typu dyrektywy nakazujg uznac takie zdania, jak: ,Jesli
a>bib>c toa>c),Jedli prawda jest p oraz to, ze p pociaga za sobg g, to prawda
jest ¢~ Postugujac si¢ umotywowaniem zdan, mozna okresli¢ ich réwnoznacznosé:
dwa zdania sg réwnoznaczne wtedy i tylko wtedy, gdy majg takie samo umotywowa-
nie oraz kazde z nich motywuje te same zdania. ROwnoznacznos$¢ wyrazen bedacych
cze$ciami zdania, w tym nazw, definiuje sie, stosujgc réwnoznaczno$¢ zdan: wyraze-
nia A i B sg réwnoznaczne wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego zdania Z, Z(A)
i Z(B) sa zdaniami réwnoznacznymi, przy czym Z(A) i Z(B) roznig si¢ jedynie tym,
ze w miejscu, gdzie w jednym zdaniu wystepuje A, w drugim wystepuje B. Roéwno-
znacznos$¢ wyrazen umozliwia zdefiniowanie znaczenia W jako wlasnosci przystugu-
jacej wszystkim wyrazeniom réwnoznacznym z W'.

1.3.1. Rozpoznawanie znaczenia wyrazen

Podstawa skutecznego komunikowania si¢ jest trafne rozpoznawanie, o czym moéwi
rozmoéwca, co nie zawsze jest zadaniem fatwym. Najczesciej nie jest bowiem mozli-
we precyzyjne wyjasnienie naszemu rozmoéwcy, w jakim znaczeniu uzywamy dane-
go wyrazenia. Wypowiedzi, ktére wygltaszamy kazdego dnia, zawsze sg pod jakims
wzgledem niedookreslone.

Przyktad

Zdanie ,,Jutro Lukasz do ciebie zadzwoni” jest niedookreslone ze wzgledu na osobe (ktéry Lu-
kasz), numer telefonu (do pracy, do domu na stacjonarny, na komdrke stuzbowa, na komorke
prywatnag), cel rozmowy itd.

Kazdego dnia poprzestajemy na tak niedookreslonych wypowiedziach jak w powyzszym
przykladzie, bo zazwyczaj s one wystarczajace do skutecznego komunikowania si¢. Adresat,
w chwili odbioru komunikatu, dookresla taka wypowiedz w sposdb, w jaki potrafi, sadzac, ze
dookreglenie to jest zgodne z intencjami nadawcy. Pelne dookreslenie zazwyczaj jest niemoz-
liwe. Kazda proba dookreslenia wypowiedzi komplikuje ja i wydluza, czesto niepotrzebnie,
czas konieczny do skomunikowania si¢. Dlatego rezygnujemy z niepotrzebnej precyzacji wy-
powiedzi. Problem w tym, aby trafnie rozpozna¢ granice koniecznej precyzacji. Od trafne-

go rozpoznania pogladow rozméwcy w okreslonej sprawie zalezy bowiem to, czy bedziemy

!¢ Znaczenie wyrazenia W jest wiec klasg abstrakcji wyrazenia W - zob. podrozdzial 3.8.1.1.
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skuteczni w osiaganiu celéw, ktére postawiliémy sobie, rozpoczynajac rozmowe'’. Istotna role
w tym rozpoznaniu odgrywa czynnik psychologiczny, ktérego nie wolno lekcewazy¢'®. Ajdu-
kiewicz w Logice pragmatycznej® stawia pytanie:

Kiedy powiemy, ze dwie wypowiadajgce si¢ osoby uzywajq danego wyrazenia Z w tym samym
znaczeniu?

Odpowiedz na to pytanie jest niezwykle trudna, Zeby nie powiedzie¢ niemozliwa. Dlatego Aj-
dukiewicz daje serie odpowiedzi bedacych tezami negatywnymi®. Zatem zamiast powiedzie¢,
kiedy wyrazenie Z jest przez rozmdéwcoéw uzywane w tym samym znaczeniu, wskazuje on
sytuacje, w ktérych wyrazenie Z na pewno nie jest przez rozméwcow uzywane w tym samym

znaczeniu.
Odpowiedz negatywna pierwsza

Rozmoéwcy nie uzywaja tego samego wyrazenia Z w tym samym znaczeniu, jesli od-
nosza Z do réznych stanéw rzeczy lub do réznych obiektow, czyli gdy mowiac ,,.2%
nie mysla o tym samym.

Przyklady

1. Czy dla obu rozméwcédw uzyte przez nich wyrazenie ,reforma finanséw publicznych”
oznacza jedynie podwyzke podatkéw, czy moze zgodny z wiedzg ekonomiczng pakiet
dziatan uzdrawiajacych sytuacje finansowq panstwa? (problem wieloznaczno$ci)*.

2. Czy dla obu rozmdéwcéw uzyte przez nich wyrazenie ,stary nauczyciel” oznacza osobe
w wieku np. 30 czy 70 lat? (problem nieostrosci, niewyrazno$ci znaczenia)?.

3. Czy dla obu rozmdéwcow uzyte przez nich wyrazenie ,,pickne rozlozyste drzewo” oznacza
buk, lipe czy dab, a moze jeszcze jakies inne? (problem ogolnosci)?.

4. Czy dla obu rozméwcéw uzyte przez nich wyrazenie ,,$ciana za moimi plecami” oznacza

te konkretng $ciang z oknem, czy moze t¢ druga bez okna? (problem okazjonalnosci)*.

17 Celem tym moze by¢ jasne przedstawienie swoich pogladéw, ukrycie stabych punktéw wiasnych
pogladéw, zrozumienie przez rozmoéwce naszego stanowiska, utrudnienie zrozumienia przez rozméwce
naszego stanowiska, przekonanie go do naszych pogladéw, przekonanie go do pogladéw kogos innego,
oklamanie rozméwcy, uswiadomienie mu, ze tkwi w bledzie, itd.

'8 Przekona¢ mozna jedynie osobe, ktdra chce sie da¢ przekonaé. Ktos, kto nie chce da¢ sie przeko-
na¢, nie zostanie przekonany, i to bez wzgledu na to, jak trafnych i racjonalnych argumentéw uzyjemy.
Jest to znane w teorii wywierania wplywu zjawisko prymatu woli (emocji) nad rozumem.

¥ K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 22-26.

% Zob. podrozdzial 1.2.

2! Zob. podrozdziat 3.3.1.2.

2 Zob. podrozdziaty 3.2.4 1 3.3.1.4.

# Zob. podrozdzial 3.3.1.2.

2 Zob. podrozdzial 3.3.1.5.
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Odpowiedz negatywna druga

Rozmoéwcy nie uzywajg tego samego wyrazenia Z w tym samym znaczeniu nawet
wtedy, gdy odnoszg je do tego samego, jesli czynig to pod réznymi wzgledami, czyli
gdy stosuja inng metode rozstrzygajaca, czy uzycie wyrazenia Z jest poprawne.

Nie wystarczy wiec, aby kazdy z rozméwcédw odnidst wyrazenie Z do tego same-
go. Kazdy z nich musi ponadto stosowa¢ te sama metode rozstrzygania poprawnosci
uzycia Z.

Przyklady

1. Czy dla obu rozméwcéw uzyte przez nich wyrazenie ,,0jciec” jest wziete pod tym samym
wzgledem? To znaczy, czy obaj stosuja t¢ sama metode rozstrzygajaca o poprawnosci uzy-
cia stowa ,,0jciec”? Inne znaczenie bedzie mialo to stowo, gdy zastosujemy metode roz-
strzygniecia opartg na kryterium biologicznym, inne - na kryterium prawnym, a jeszcze
inne - na kryterium opartym na wi¢zi emocjonalne;j.

2. Czy dla obu rozméwcow uzyte przez nich wyrazenie ,czlowiek” jest wziete pod tym sa-
mym wzgledem? To znaczy, czy obaj stosuja t¢ sama metode rozstrzygajaca o popraw-
noéci uzycia stowa ,,cztowiek”? Inne znaczenie be¢dzie mialo dla nas to stowo (inaczej
bedziemy pojmowali to, czym jest czlowiek), gdy zastosujemy metode rozstrzygniecia
opartg na definicji Platona: ,,czlowiek to zwierze dwunozne, nieopierzone”, inne zas, gdy
uzyjemy definicji Arystotelesa: ,,czlowiek to zwierze rozumne”

3. Czy dla obu rozméwcéw uzyte przez nich wyrazenie ,heksagon” jest wziete pod tym sa-
mym wzgledem? To znaczy, czy obaj stosuja t¢ sama metode rozstrzygajaca o popraw-
nosci uzycia stowa ,heksagon’? Inne znaczenie bedzie miafo dla nas to stowo (inaczej
bedziemy pojmowali to, czym jest heksagon), gdy zastosujemy metode rozstrzygniecia
opartg na definicji: ,,heksagon jest to wielobok o sumie katéw 720°”, inne zas$, gdy uzyje-
my definicji: ,,heksagon jest to wielobok o dziewigciu przekatnych”.

4. Czy dla obu rozméwcow uzyte w rozmowie wyrazenie ,,nauczyciel” jest wzigte pod tym
samym wzgledem? Standardowa metoda rozstrzygajaca poprawno$¢ uzycia tego stowa
kaze odnosi¢ je do 0séb wykonujacych zawod nauczyciela. Stowo to bywa tez odnoszone
do 0s6b przemadrzalych, nieustannie udzielajacych rad, bez wzgledu na to, czy s3 o to
proszone, czy nie. W tym wypadku metoda rozstrzygania jest inna, odwoluje si¢ bowiem

do okreglonych cech charakteru.
Odpowiedz negatywna trzecia

Rozmoéwcy nie uzywaja tego samego wyrazenia Z w tym samym znaczeniu nawet
wtedy, gdy odnoszg je do tego samego, jesli funkcje uzycia wyrazenia Z sg rozne. Przy
czym funkcja uzycia moze by¢: sprawozdawcza, pytajaca, Zyczeniowa (optatywna),
humorystyczna, rozkazujaca, ostrzegajaca, straszaca, sugerujaca, watpigca, wprowa-
dzajaca w blad, wzbudzajaca sympatig itd.
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Nie chodzi tu o sytuacje, w ktérej dwaj rozmoéwcy jednoczesnie chcg si¢ wzajemnie
informowac, uzywajac wyrazenia Z. Chodzi o to, ze jesli rozmdéwca A stosuje w roz-
mowie z B wyrazenie Z w celu zdania sprawy z czego$, to rozméwca B odbiera wy-
powiedz A wlasnie jako sprawozdawcza, a nie np. kpiarskg czy pytajaca. Nadawca
komunikatu zawierajacego Z nadaje ten komunikat zgodnie z funkcja F,, a odbiorca
rozumie ten komunikat jako nadany réwniez zgodnie z funkeja F,, a nie np. F, # F,.

Przyklad

Czy dla obu rozméwcéw uzyte w rozmowie wyrazenie Z = ,Zabije cie” spelnia t¢ sama funk-
cje? Nadawca moze uzy¢ tego wyrazenia w celu poinformowania odbiorcy, zastraszenia, groz-
by, ale moze tez probowacé go w ten sposob rozbawic. Wszystko zalezy od szeroko pojetego
kontekstu, w jakim Z zostalo wypowiedziane.

Pomocne w rozpoznaniu funkcji wypowiedzi jest obserwowanie akcentu, tonu glosu, mimi-
ki itp. Jednak i wtedy nie zawsze mozna trafnie rozpozna¢ funkcje wypowiedzi. Nadawca
moze bowiem powaznie opowiada¢ dowcip, moze tez mie¢ zamiar wprowadzenia stuchacza
w blad.

Odpowiedz negatywna czwarta

Rozmoéwcy nie uzywaja tego samego wyrazenia Z w tym samym znaczeniu nawet
wtedy, gdy odnosza je do tego samego, jesli rdzne jest zabarwienie emocjonalne to-
warzyszace uzyciu wyrazenia Z. To zabarwienie moze by¢ pozytywne, negatywne,
neutralne.

Przyklad

Czy dla obu rozmdéwcoéw uzyte w rozmowie wyrazenie ,nauczyciel” ma to samo zabarwie-
nie emocjonalne? Przykiad czwarty, ilustrujacy odpowiedz negatywna druga, proponuje dwie
metody rozstrzygania poprawnosci uzycia stowa ,,nauczyciel” W przypadku gdy stowo to
odnosi si¢ do oséb wykonujacych zawdd, prawdopodobne jest neutralne zabarwienie tego
stowa. W przypadku odniesienia go do oséb przemadrzalych, stale narzucajacych si¢ innym

ze swoimi radami, zabarwienie to jest juz zdecydowanie negatywne.

Podobnie jak wyzej baczne obserwowanie sposobu i kontekstu wypowiedzi moze po-
modc w rozpoznaniu zabarwienia emocjonalnego, cho¢ nie musi.

Warto zauwazy¢, ze ,,zabarwienie emocjonalne wypowiedzi” jest do$¢ szerokim poje-
ciem, mieszczacym w sobie np. to, co wigze si¢ z tzw. mentalnoscia. Temu szczegol-
nemu przypadkowi przyjrzyjmy sie dokladniej, postugujac sie dwoma przyktadami.

Przyklady
1. Istnieja w ekonomii kategorie ,,mentalnos¢ podatkowa pdinocna” i ,,mentalnos¢ podat-

kowa poludniowa’, ktore wskazuja na rézny stosunek podatnika do placenia podatku.



	Tekst1: ISBN PDF-a: 978-83-8246-964-6


