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ABGB — Allgemaines Biirgerliches Gesetzbuch z 1.06.1811 r. (austriacki kodeks cy-
wilny)

AVAG — Gesetz zur Ausfithrung zwischenstaatlicher Vertrige und zur Durch-

fithrung von Abkommen der Europiischen Union auf dem Gebiet der Aner-
kennung und Vollstreckung in Zivil- und Handelssachen z 19.02.2001 r.
ze zm., BGBI. I S. 2146 (niemiecka ustawa o wykonywaniu uméw migdzy-
narodowych oraz aktéw prawnych Unii Europejskiej w zakresie uznawania
i wykonywania orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych)

BGB — Biirgerliches Gesetzbuch z 18.08.1896 r., RGBL. s. 195 (niemiecki kodeks
cywilny)

CcC — Code Civil du 21.03.1804 (francuski kodeks cywilny)

CPC —Décret n° 75-1123 du 5.12.1975 — Code de procédure civile (francuski ko-
deks postepowania cywilnego)

CPR — Civil Procedure Rules z 10.12.1998 r., S. I. 1998, Nr 3132 (angielskie Re-
guly Postepowania Cywilnego)

d.k.p.c. — rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r. — Kodeks po-
stgpowania cywilnego (Dz.U. z 1950 r. Nr 43, poz. 394 ze zm.) — nie
obowigzuje

dyrektywa — dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 .

2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.Urz. UE L
157, s. 45)

EheG — Gesamte Rechtsvorschrift fiir Ehegesetz z 6.07.1938 r., dRGBI. I S 807/1938
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EKPC — Konwencja o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci sporza-
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oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

FamFG — Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenhei-
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(niemiecka ustawa o postgpowaniu w sprawach rodzinnych i sprawach roz-
poznawanych w postgpowaniu nieprocesowym)
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poz. 483 ze zm.)
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bowiazan (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.) — nie obowiazuje

MERPC —ELI/UNIDROIT Model European Rules of Civil Procedure, hteps://www.
unidroit.org/instruments/civil-procedure/eli-unidroit-rules

MPPOIP — Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)

nowelizacja —ustawa z 1.03.1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego, roz-

z 1.03.1996 r. porzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadiosciowe i Prawo

o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
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nego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosz-
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wych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554 ze zm.)

—ustawa z 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy
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—ustawa z 2.07.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804)

—ustawa z 28.07.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1438)

—ustawa z 6.11.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431)

—ustawa z 5.12.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz nicktdérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571)

—ustawa z 17.12.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45)

—ustawa z 16.09.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381)

—ustawa z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1311 ze zm.)

—ustawa z 16.05.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 1146)

— ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.)

—ustawa z 13.02.2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 288)

—ustawa z 11.08.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1655)

—ustawa z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540

ze zm.)

— Gesetz vom 1.08.1895, iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten (Civilprocessordnung), StF: RGBI. nr 113/1895
(austriacki kodeks postgpowania cywilnego)

—ustawa z 28.11.2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. 2 2022 r.
poz. 1681)
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p.g.g —ustawa z 9.06.2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1072 ze zm.)

p.o.s. —ustawa z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1973 ze zm.)

p.p-s.a. —ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.)

pr. adw. — ustawa z 26.05.1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1184
ze zm.)

pr. aut. —ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1062 ze zm.)

pr. bank. —ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 2324
ze zm.)

pr. bud. —ustawa z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351
ze zm.)

pr. czek. —ustawa z 28.04.1936 r. — Prawo czekowe (Dz.U. z 2016 r. poz. 462)

pr. kan. —Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r.

pr. mal. —dekret z 25.09.1945 r. — Prawo malzeriskie (Dz.U. Nr 48, poz. 270) — nie
obowiazuje

pr. not. —ustawa z 14.02.1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1799)

pr. prok. — ustawa z 28.01.2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1247
ze zm.)

pr. przeds. —ustawa z 6.03.2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2021 r. poz. 162
ze zm.)

pr. restr. —ustawa z 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2309)

pr. rodz. —dekret z 22.01.1946 r. — Prawo rodzinne (Dz.U. Nr 6, poz. 52 ze zm.) —
nie obowiazuje

pr. spéldz. —ustawa z 16.09.1982 r. — Prawo spéldzielcze (Dz.U. z 2021 r. poz. 648
ze zm.)

pr. up. —ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadlosciowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 1520
ze zm.)

pr. weksl. —ustawa z 28.04.1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 282)

pr. wod. —ustawa z 20.07.2017 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 2233 ze zm.)

p.u.s.p. —ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.

z 2020 r. poz. 2072 ze zm.) — nie obowiazuje

p-u.s.p.z 1928 r.  —rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6.02.1928 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 12, poz. 93 ze zm.)
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p-w.p. —ustawa z 30.06.2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. z 2021 r.
poz. 324 ze zm.)

reg. prok. — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7.04.2016 r. — Regulamin we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych proku-
ratury (Dz.U. z 2017 r. poz. 1206 ze zm.)

reg. sad. —rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. — Regulamin
urzgdowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2046 ze zm.)

r.k.c. —Prawo o malzendstwie z 16.03.1836 r. (Dz. Praw. t. XVIII, s. 47) — nie
obowiazuje

rk.p.c. —ustawa z 18.07.1917 r. o postgpowaniu sagdowym cywilnym obowiazujaca

w okregach apelacyjnych warszawskim, lubelskim i wileiskim (Dz.Urz.
Departamentu Sprawiedliwo$ci Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa Pol-
skiego Nr 1, poz. 5) — nie obowiazuje

rozporzadzenie — rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z 27.11.2003 r. dotyczace jurys-

nr 2201/2003 dykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczei w sprawach malzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.Urz. UE L 338, s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie —rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady

nr 1896/2006 z 12.12.20006 r. ustanawiajace postgpowanie w sprawie europejskiego na-
kazu zaptaty (Dz.Urz. UE L 399, s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie  —rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady

nr 861/2007 z 11.07.2007 r. ustanawiajace europejskie postgpowanie w sprawie drob-
nych roszczeri (Dz.Urz. UE L 199, s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie —rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012

nr 1215/2012 2 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sadowych oraz

ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L
351, s. 1, ze zm.)

rozporzadzenie — rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z 25.06.2019 r. w sprawie jurysdyk-

2019/1111 ¢ji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie upro-
wadzenia dziecka za granice (Dz.Urz. UE L 178, s. 1)

SZrO —Schweizerische Zivilprozessordnung (Zivilprozessordnung, ZPO)
2 19.12.2008 r., AS 2010 1739 (szwajcarski kodeks postepowania cywilnego)

ud.rp.g. —ustawa z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczei w postgpowaniu grupowym

(Dz.U. z 2020 r. poz. 446)

u.e.r. —ustawa z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 504 ze zm.)

u.g.n. —ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1899 ze zm.)
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wk.k. —ustawa z 28.02.2018 r. o kosztach komorniczych (Dz.U. z 2021 r. poz. 210
ze zm.)

u.k.s. —ustawa z 22.03.2018 r. o komornikach sgdowych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2224)

u.k.s.c. —ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
2 2022 r. poz. 1125 ze zm.)

u.k.w.h. —ustawa z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1728 ze zm.)

w.o.b.d. —ustawa z 27.07.2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. z 2021 r. poz. 386)

u.o.k.k. —ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.

z 2021 1. poz. 275)

u.o.p.l. —ustawa z 21.06.2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zaso-
bie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 172 ze zm.)

U.0.p.0.I. —ustawa z 26.06.2003 r. o ochronie prawnej odmian ro$lin (Dz.U. z 2021 r.
poz. 213)
u.p.d.o.f. —ustawa z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U.

z 2021 r. poz. 1128 ze zm.)

u.p.e.a. —ustawa z 17.06.1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. z 2022 r. poz. 479 ze zm.)

u.p.n.o. —ustawa z 8.03.2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZnieniom
w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 893)

u.p.tu. —ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2022 r.
poz. 931 ze zm.)

u.r. —ustawa z 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2021 r. poz. 217 ze zm.)

u.r.p. —ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1166)

u.r.s. —ustawa z 27.06.2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2022 r. poz. 240)

ustawa o KRS —ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2022 .

poz. 1683 ze zm.)

ustawa o PGRP  —ustawa z 15.12.2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2100)

ustawa o private  —ustawa z 21.04.2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej

enforcement przez naruszenie prawa konkurencji (Dz.U. poz. 1132)

ustawa o RPD —ustawa z 6.01.2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. z 2020 r. poz. 141
ze zm.)

ustawa o RPO —ustawa z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r.
poz. 627 ze zm.)

ustawa o SN —ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1904
ze zm.)
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U.S.US. —ustawa z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1009 ze zm.)

uzasadnienie — uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
projektu nowelizacji cywilnego oraz niektérych innych ustaw, IX kadencja, druk sejm. nr 45
2 13.02.2020 r.

u.z.n.k. —ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
2 2022 r. poz. 1233)

w.k.c. —wegierski kodeks cywilny
w.k.p.c. — wegierski kodeks postgpowania cywilnego
zarz. org. sad. — zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 19.06.2019 r. w sprawie organizacji

i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych oraz innych dzialéw admini-
stracji sadowej (Dz.Urz. MS poz. 138 ze zm.)

7ZGB — Schweizerisches Zivilgesetzbuch z 10.12.1907 r., AS 24, 233 (szwajcarski
kodeks cywilny)

ZPO —Zivilprozessordung (niemiecki kodeks postepowania cywilnego
z 30.01.1877 r. ze zm.)

ZTP — rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie ,, Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283)

CZASOPISMA, ORGANY ORZEKAJACE, PUBLIKATORY, INNE

ADR —ADR. Arbitraz i Mediacja

Annales UMCS  — Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska

AUW PPiA — Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji
Biul. SAKa — Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach

Biul. SN — Biuletyn Sadu Najwyzszego

DP — Doradztwo Podatkowe. Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych
DPP — Demokratyczny Przeglad Prawniczy

Dz.Pr. — Dziennik Praw

Dz.Urz. Dep. Spr. — Dziennik Urzgdowy Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady
T.R.S. Stanu Krélestwa Polskiego

Dz.Urz. MS — Dziennik Urzedowy Ministra Sprawiedliwosci

EP — Edukacja Prawnicza

EPS — Europejski Przeglad Sadowy

ETPC — Europejski Trybunal Praw Czlowieka

GSP — Gdanskie Studia Prawnicze

KPP — Kwartalnik Prawa Prywatnego
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KPPubl. — Kwartalnik Prawa Publicznego

KRS - Krajowa Rada Sadownictwa

M. Praw. — Monitor Prawniczy

MPB — Monitor Prawa Bankowego

MPH — Monitor Prawa Handlowego

M.P.Pr. — Monitor Prawa Pracy

NP — Nowe Prawo

NPC — Nowy Proces Cywilny

oG — Orzecznictwo Gospodarcze

ONSA — Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

OSA — Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

OSAL — Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi

OSN — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

OSNAPiUS — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpie-
czent Spolecznych

OSNC — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSNCK — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna i Izba Karna

OSNCP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna, Pracy i Ubezpieczeri Spo-
fecznych

OSNC-ZD — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna. Zbiér Dodatkowy

OSNP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczed Spolecznych
i Spraw Publicznych

(0N — Orzecznictwo Sadéw Polskich

OSPiKA — Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych

OTK-A — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbiér urzedowy, Seria A

PES — Problemy Egzekucji Sadowej

PiP — Panstwo i Prawo

PiZ — Prawo i Zycie

PME — Prawo Mediéw Elektronicznych

PN — Przeglad Notarialny

POP — Przeglad Orzecznictwa Podatkowego

PPC — Polski Proces Cywilny

PPE — Przeglad Prawa Egzekucyjnego

PPH — Przeglad Prawa Handlowego
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PPiA

Pr. Bank.
Pr. Gosp.
Pr. Spétek
Prob. Praw.
Prok. i Pr.
Prok. i Pr.-wkk.
PS

PUG

PwD

R. Pr.

RiP

RPEiS

SC

SI

SIL

SPP

SPPiPS

St. Praw.
TprpP

USTiP
WiRO

Zb. Orz. SN
ZNIBPS
ZNU]J
ZNU]J PWiOWI

Wykaz skrétéw

— Przeglad Prawa i Administracji

— Prawo Bankowe

— Prawo Gospodarcze

— Prawo Spélek

— Problemy Praworzadnosci

— Prokuratura i Prawo

— Prokuratura i Prawo — wkladka

— Przeglad Sadowy

— Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

— Prawo w Dzialaniu

—Radca Prawny

—Rodzina i Prawo

— Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

— Studia Cywilistyczne

— Studia luridica

— Studia Iuridica Lublinensia

— Studia Prawa Prywatnego

— Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej

— Studia Prawnicze

— Transformacje Prawa Prywatnego

— Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i Prakeyka

— Wirtschaft und Recht in Osteuropa

— Zbiér Orzeczeri Sadu Najwyzszego

— Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego

— Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego

— Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci

i Ochrony Wlasnosci Intelektualnej
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WYKAZ PODSTAWOWE] LITERATURY
PODAWANE] WYLACZNIE
W ZAPISIE SKROCONYM

SYSTEMY

System, t. 2, cz. 2, — System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 2, cz. 2, Post¢gpowa-

red. T. Wisniewski nie przed sqdem pierwszej instancji, red. T. Wisniewski, War-
szawa 2016

System, t. 2, red. Z. Resich — System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 2, Postgpowanie rozpo-

gnawcze przed sqdami pierwszej instancji, red. Z. Resich, Os-
solineum 1987

System, t. 3, red. W. Siedlecki — System prawa procesowego cywilnego, t. 3, Zaskarzanie orzeczer
sqdowych, red. nacz. W. Berutowicz, red. W. Siedlecki, Osso-
lineum 1986

System, t. 3, cz. 1, — System Prawa Procesowego Cywilnego, red. nacz. T. Erecifiski,

red. J. Gudowski, 2013 t. 3, cz. 1, Srodki zaskarzenia, red. J. Gudowski, Warszawa
2013

System, t. 3, cz. 2, — System Prawa Procesowego Cywilnego, red. nacz. T. Ereciriski,

red. J. Gudowski, 2013 t. 3, cz. 2, Srodki zaskarzenia, red. J. Gudowski, Warszawa
2013

System, t. 4, cz. 1, vol. 2, — System Prawa Procesowego Cywilnego, red. nacz. T. Ereciriski,

red. K. Lubinski t. 4, cz. 1, Postgpowanie nieprocesowe, vol. 2, red. K. Lubinski,
Warszawa 2021

System, t. 5, red. A. Jakubecki, — System Prawa Procesowego Cywilnego, red. nacz. T. Ereciriski,

2016 t. 5, Postgpowanie zabezpieczajqce, red. A. Jakubecki, War-
szawa 2016

System PA, t. 8A, 2018 — System Prawa Administracyjnego, t. 8A, Publiczne prawo gospo-
darcze, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, War-
szawa 2018

System PAP, t. 1, 2017 — System Prawa Administracyjnego Procesowego, t. 1, Zagadnienia
ogdlne, red. G. Laszczyca, Warszawa 2017

System PC, t. 2, — System Prawa Cywilnego, t. 2, Prawo wtasnosci i inne prawa

red. J. Ignatowicz, 1977 rzeczowe, red. ]. Ignatowicz, Ossolineum 1977
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System PC, t. 2, — System Postgpowania Cywilnego, t. 2, Dowody w postgpowaniu
red. L. Blaszczak, 2021 cywilnym, red. L. Blaszczak, Warszawa 2021
System PC, t. 6, — System Postgpowania Cywilnego, t. 6, Post¢powania odrgbne,

red. A. Machnikowska, 2022 red. A. Machnikowska, Warszawa 2022

System PH, t. 4, red. M. Stec  — System Prawa Handlowego, t. 4, Prawo instrumentdw finanso-
wych, red. M. Stec, Warszawa 2016

System PH, t. 6, red. A. Hrycaj, — System Prawa Handlowego, t. 6, Prawo restrukturyzacyjne
A. Jakubecki, A. Witosz, 2016 i upadtosciowe, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, War-

szawa 2016
System PH, t. 7, — System Prawa Handlowego, t. 7, Postgpowanie sqdowe w spra-
red. T. Wisniewski, 2007 wach cywilnych z udziatem przedsi¢biorcéw, red. T. Wisniew-
ski, Warszawa 2013
System PH, t. 7, — System Prawa Handlowego, t. 7, Postgpowanie sqdowe w spra-
red. T. Wisniewski, 2013 wach cywilnych z udziatem przedsi¢biorcéw, red. T. Wisniew-
ski, Warszawa 2013
System PP, t. 2, — System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czesc ogo'lmz,
red. Z. Radwanski, red. Z. Radwariski, A. Olejniczak, Warszawa 2019
A. Olejniczak, 2019
System PP, t. 4, — System Prawa Prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe, red. E. Gnie-
red. E. Gniewek, 2021 wek, Warszawa 2021
System PP, t. 9, — System Prawa Prywatnego, t. 9, Prawo zobowigzarn — umowy
red. W.J. Katner, 2012 nienazwane, red. W.J. Katner, Warszawa 2012
System PP, t. 11, — System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i apiekuricze,
red. T. Smyczynski, 2009 red. T. Smyczynski, Warszawa 2009
System PP, t. 11, — System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuicze,
red. T. Smyczyniski, 2014 red. T. Smyczyriski, Warszawa 2014
System PP, t. 14A, — System Prawa Prywatnego, t. 14A, Prawo wiasnosci przemysto-
red. R. Skubisz, 2012 wej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012
System PP, t. 18, — System Prawa Prywatnego, t. 18, Prawo papieréw wartoscio-
red. A. Szumarski, 2010 wych, red. A. Szumariski, Warszawa 2010
System PP, t. 20C, — System Prawa Prywatnego, t. 20C, Prawo prywatne migdzyna-
red. M. Pazdan, 2015 rodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2015
System prawa rodzinnego — System prawa rodzinnego i opiekuriczego, cz. 1, red. J.S. Pigtow-
i opieckuriczego, cz. 1, ski, Ossolineum 1985

red. ]J.S. Pigtowski

KOMENTARZE DO KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO

B. Draniewicz, L. Piebiak, — B. Draniewicz, L. Piebiak, Postgpowania odrebne. Komentarz,
Postgpowania odrgbne Warszawa 2007
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K. Flaga-Gieruszyriska, — K. Flaga-Gieruszyniska, A. Zielinski, Kodeks postgpowania cy-
A. Zielinski, Kodeks, 2019 wilnego. Komentarz, Warszawa 2019

Kodeks, t. 1, red. H. Dolecki, — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Artykuty
T. Wisniewski, 2013 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013

Kodeks, t. 2, red. H. Dolecki, — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Artykuty
T. Wisniewski, 2013 367-505", red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013

Kodeks, t. 5, red. H. Dolecki, — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5, Artykuty
T. Wisniewski, 2013 1096—1217, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013

Kodeks, t. 1, red. T. Ereciniski, — Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, cz. 1, t. 1, Po-
2002 stgpowanie rogpoznawcze, red. T. Erecifiski, Warszawa 2002

Kodeks, t. 1, red. T. Erecinski, — Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego, cz. 1, t. 1, Po-
2004 stgpowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciriski, Warszawa 2004

Kodeks, t. 1, red. T. Ereciniski, — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Czgs¢ pierwsza —
2009 postepowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciniski, Warszawa 2009

Kodeks, t. 1, red. T. Erecinski, — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie rogpo-
2016 znawcze, t. 1, red. T. Erecinski, Warszawa 2016

Kodeks, t. 2, red. T. Erecifiski, — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Czgsé pierw-
2007 sza. Postgpowanie rozpoznawcze. Czgsé druga. Postgpowanie za-
bezpieczajqce, red. T. Ereciniski, Warszawa 2007

Kodeks, t. 2, red. T. Erecifiski, — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Czesé pierw-
2009 sza. Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Ereciniski, Warszawa
2009

Kodeks, t. 2, red. T. Ereciniski, — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Postgpowanie
2012 rogpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012

Kodeks, t. 2, red. T. Ereciniski, — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Postgpowanie
2016 rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016

Kodeks, t. 3, red. T. Erecifiski, — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 3, Postgpowanie
2016 rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016

Kodeks, t. 5, red. T. Erecifiski, — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5, Miedzyna-
2012 rodowe postgpowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy),
red. T. Ereciiski, Warszawa 2012

Kodeks, red. ]. Golaczyniski, — — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do wustawy

D. Szostek z 4.7.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz nicktdrych innych ustaw, red. J. Golaczyiski, D. Szo-
stek, Warszawa 2019

Kodeks, t. 1, — Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-729,
red. A. Géra-Blaszczykowska,  red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2016
2016

Kodeks, t. 2, red. A. Géra- — Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 730—1217,
-Blaszczykowska, 2016 red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2016
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Kodeks, t. 1A, red. A. Géra- — Kodeks postepowania cywilnego, t. 1A, Komentarz. Art. 1-424",

-Blaszczykowska, 2020 red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2020

Kodeks, t. 1B, red. A. Géra- — Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1B, Komentarz. Art. 425-729,
-Blaszczykowska, 2020 red. A. Géra-Blaszczykowska, Warszawa 2020

Kodeks, red. A. Jakubecki, — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki,
2008 Warszawa 2008

Kodeks, red. A. Jakubecki, 2011 — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki,
LEX 2011

Kodeks, red. A. Jakubecki, 2012 — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki,
Warszawa 2012

Kodeks, red. A. Jakubecki, 2015 — Kodeks post¢powania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki,
Warszawa 2015

Kodeks, red. A. Jakubecki, 2019 — Kodeks postepowania cywilnego. wybranych przepiséw noweliza-
¢ji 2019, red. A. Jakubecki, LEX 2019

Kodeks, t. 1, red. A. Jakubecki, — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1,

2017 Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX 2017

Kodeks, t. 1, red. A. Jakubecki, — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 1,
2019 Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX 2019

Kodeks, t. 2, red. J. Jankowski, — Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 730—1217,
2019 red. J. Jankowski, Warszawa 2019

Kodeks, t. 1, red. ]. Jodtowski, — Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, t. 1, red. J. Jod-
K. Piasecki towski, K. Piasecki, Warszawa 1989

Kodeks, t. 2, red. J. Jodlowski, — Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, t. 2, red. ]. Jod-
K. Piasecki towski, K. Piasecki, Warszawa 1989

Kodeks, t. 3, red. J. JodYowski, — Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, t. 3, red. J. Jod-
K. Piasecki towski, K. Piasecki, Warszawa 1989

Kodeks, t. 1, — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-505%,
red. M. Manowska, 2015 red. M. Manowska, Warszawa 2015

Kodeks, t. 1, — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-477,
red. M. Manowska, 2021 red. M. Manowska, Warszawa 2021

Kodeks, t. 2, — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Art. 478—1217,
red. M. Manowska, 2021 red. M. Manowska, Warszawa 2021

Kodeks, t. 1, red. A. Marciniak, — Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-205,
2019 red. A. Marciniak, Warszawa 2019

Kodeks, t. 2, red. A. Marciniak, — Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 205'—424",
2019 red. A. Marciniak, Warszawa 2019

Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, — Kodeks postgpowania cywilnego, t. 3, Komentarz. Art. 425-729,
2020 red. A. Marciniak, Warszawa 2020
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Kodeks, t. 4, red. A. Marciniak, — Kodeks postepowania cywilnego, t. 4, Komentarz. Art. 1096—1217,

2017 red. A. Marciniak, Warszawa 2017

Kodeks, t. 5, red. A. Marciniak, — Kodeks postgpowania cywilnego, t. 5, Komentarz. Art. 10961217,
2020 red. A. Marciniak, Warszawa 2020

Kodeks, t. 1, red. A. Marciniak, — Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-3606,
K. Piasecki, 2014 red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014

Kodeks, t. 1, red. A. Marciniak, — Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentars. Art. 1-3606,
K. Piasecki, 2016 red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016

Kodeks, t. 2, red. A. Marciniak, — Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 367-729,
K. Piasecki, 2016 red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016

Kodeks, red. E. Marszatkowska- — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszal-
-Krzes, 2016 kowska-Krzes, Legalis 2016

Kodeks, red. E. Marszatkowska- — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszal-
Krzes, 2017 kowska-Krzes$, Legalis 2017

Kodeks, red. E. Marszatkowska- — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszal-
-Krzes, 2018 kowska-Krzes, Legalis 2018

Kodeks, red. E. Marszatkowska- — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszal-
-Krzes, 2019 kowska-Krzes, Legalis 2019

Kodeks, red. E. Marszalkowska- — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszal-
-Krzes, 2020 kowska-Krze$, Legalis 2020

Kodeks, red. E. Marszalkowska- — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszal-
-Krzes, 2021 kowska-Krzes, Legalis 2021

Kodeks, t. 1, red. K. Piasecki, — Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, red. K. Piasecki, War-
1999 szawa 1999

Kodeks, t. 1, red. K. Piasecki, — Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do artykutéw
2006 1-505", red. K. Piasecki, Warszawa 2006

Kodeks, t. 1, red. K. Piasecki, — Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do artykutéw
2010 1-366, red. K. Piasecki, Warszawa 2010

Kodeks, t. 2, red. K. Piasecki, — Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, red. K. Piasecki, War-
1997 szawa 1997

Kodeks, t. 2, red. K. Piasecki, — Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, red. K. Piasecki, War-
2002 szawa 2002

Kodeks, t. 4, red. K. Piasecki, — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, Przepisy z za-

2013 kresu migdzynarodowego postepowania cywilnego, sqd polubowny
(arbitrazowy), regulacje prawne Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych, red. K. Piasecki, Warszawa 2013

Kodeks, red. O.M. Piaskowska, — Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komen-
2020 tarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, LEX 2020
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Kodeks, red. O.M. Piaskowska, — Kodeks postepowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komen-

2021 tarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, LEX 2021
Kodeks, t. 1, red. Z. Resich, — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich,
W. Siedlecki, 1975 W. Siedlecki, Warszawa 1975

Kodeks, red. P. Rylski — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. P. Rylski,

Legalis 2022
Kodeks, t. 1, red. T. Szancito,  — Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-505%,

2019 red. T. Szancito, Warszawa 2019

Kodeks, t. 2, red. T. Szancilo, — Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 506—1217,
2019 red. T. Szancilo, Warszawa 2019

Kodeks, t. 1, — Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Artykuty 1-366,
red. T. Wiéniewski, 2021 red. T. Wisniewski, Warszawa 2021

Kodeks, t. 2, — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Arty-
red. T. Wisniewski, 2021 kuty 367-505%, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021

Kodeks, red. A. Zieliniski, 2016 — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,
Warszawa 2016

Kodeks, red. A. Zielifiski, 2017 — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,

Warszawa 2017
Kodeks, t. 1, — Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cy-
red. T. Zembrzuski, 2020 wilnych. Dochodzenie roszczeri w postepowaniu grupowym. Prze-

pisy praejsciowe. Komentarz do zmian 2019, t. 1, red. T. Zem-
brzuski, Warszawa 2020

Kodeks, t. 2, — Kodeks postgpowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cy-

red. T. Zembrzuski, 2020 wilnych. Dochodzenie roszczeri w postepowaniu grupowym. Prze-
pisy praejsciowe. Komentars do zmian 2019, t. 2, red. T. Zem-
brzuski, Warszawa 2020

Postgpowanie, red. K. Flaga-  — Postepowanie w sprawach gospodarczych. Komentarz do wybra-

Gieruszyriska nych przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego, red. K. Flaga-
-Gieruszynska, Warszawa 2021

M. Uliasz, Kodeks, 2008 —M. Uliasz, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, War-
szawa 2008

PODRECZNIKI, MONOGRAFIE, INNE KOMENTARZE

W. Broniewicz, Postgpowanie ~ —W. Broniewicz, Postepowanie cywi/ne w zarysie, Warszawa
cywilne, 1983 1983
W. Broniewicz, Postgpowanie ~ —W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa
cywilne, 2008 2008

W. Broniewicz, A. Marciniak, —W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cy-
L. Kunicki, Postepowanie wilne w zarysie, Warszawa 2020
cywilne, 2016
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W. Broniewicz, A. Marciniak, —W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cy-
I. Kunicki, Postepowanie wilne w zarysie, Warszawa 2020
cywilne, 2020

S. Cieslak, Powiqzania —S. Cieslak, Powiqzania wewngtrzsystemowe w postgpowaniu cy-
wilnym, Warszawa 2013

S. Cieslak, Formalizm —S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008

S. Dalka, Ochrona —S. Dalka, Ochrona sqdowa roszczen majqtkowych w postgpowa-
niu nakazowym i upominawczgym, Gdansk 1977

R. Flejszar, Przedsi¢biorca —R. Flejszar, Przedsi¢hiorca w postgpowaniu cywilnym rozpo-
znawczym, Warszawa 2006

K. Gromek, Kodeks rodzinny — — K. Gromek, Kodeks rodzinny i opickuticzy. Komentarz, War-
i opiekuriczy, 2018 szawa 2018

K. Gromek, Kodeks rodzinny — — K. Gromek, Kodeks rodzinny i opickuticzy. Komentarzs, War-
i opiekuticzy, 2020 szawa 2020

R. Hausmann, /nternationales —R. Hausmann, Internationales und Europiisches Eheschei-

dungsrecht. Mit Scheidungsfolgenrecht, Miinchen 2013

Kodeks cywilny, — Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008
red. E. Gniewek, 2008

Kodeks cywilny, red. E. Gniewek, — Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikow-
P. Machnikowski, 2014 ski, Warszawa 2014

Kodeks rodzinny i opiekuriczy, —— Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarzs, red. K. Piasecki,
red. K. Piasecki, 2011 Warszawa 2011

Kodeks rodzinny i opiekuriczy, —— Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykow-
red. K. Pietrzykowski, 2003 ski, Warszawa 2003

Kodeks rodzinny i opiekuriczy, —— Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. K. Pietrzykow-
red. K. Pietrzykowski, 2021 ski, Warszawa 2021

M. Kostwinski, Merytoryczne  — M. Kostwiriski, Merytoryczne rozpoznanie sprawy w procesie cy-
rozpoznanie wilnym w ramach konstrukcji odwrécenia sporu, Warszawa 2019
Z. Krzemitiski, Postgpowanie  —Z. Krzeminski, Postepowanie odrebne w sprawach matzeriskich,
odrebne Warszawa 1973

Z. Krzeminski, Rozwéd, 2006 —Z. Krzeminski, Rozwdd. Praktyczny komentarz, orzecznictwo,
pismiennictwo, wzory pism, Krakéw 2006

Z. Krzeminski, Separacja, —Z. Krzeminiski, Separacja. Praktyczny komentarz, orzecznictwo,
2006 pismiennictwo, wzory pism, Krakéw 2006

M. Manowska, Postepowania ~ — M. Manowska, Postepowania odr¢bne w procesie cywilnym,
odrebne Warszawa 2010

M. Manowska, Postgpowania  — M. Manowska, Postgpowania odr¢bne w procesie cywilnym,
odrebne, 2012 Warszawa 2012
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M. Manowska, Postepowanie  — M. Manowska, Postepowanie uproszczone w procesie cywi/nym,
uproszczone Warszawa 2002

H. Pietrzkowski, Metodyka, ~ —H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywil-
2014 nych, Warszawa 2014

H. Pietrzkowski, Metodyka, —H. Pietrzkowski, Metodyka pracy s¢dziego w sprawach cywil-
2021 nych, Warszawa 2021

Rozwdd i separacja, — Rozwdd i separacja. Komentarz, red. ]. Ignaczewski, Warszawa
red. J. Ignaczewski, 2021 2021

W. Siedlecki, Zasady —W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, War-
wyrokowania szawa 1957

T. Wisniewski, Przebicg —T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013
procesu, 2013

A. Zielinski, Postepowanie —A. Zielifiski, Postgpowanie odrebne w sprawach matzenskich,
odrebne Warszawa 2010

KSIEGI

Ksigga dedykowana Profesorowi — Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedyko-
S. Sottysitiskiemu wana Profesorowi Stanistawowi Sottysitiskiemu, red. A. Nowi-
cka, Poznan 2005

Ksigga jubileuszowa dedykowana — Proces cywilny. Nauka — kodyfikacja — praktyka. Ksi¢ga ju-

Profesorowi F. Zedlerowi bileuszowa dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi,
red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik, Warszawa
2012

Ksigga jubileuszowa dedykowana — Ars in vita. Ars in iure. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profe-
Profesorowi . Jankowskiemu sorowi Januszowi Jankowskiemu, red. A. Baranska, S. Cieslak,
Warszawa 2018

Ksigga jubileuszowa dedykowana — Ius est a iustitia appelatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana

Profesorowi T. Wisniewskiemu Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. M. Tomalak,
Warszawa 2017

Ksigga ku czci Profesora — Aurea praxis aurea theoria. Ksi¢gga pamigtkowa ku czci profesora

T. Ereciiskiego, t. 112 Tadeusza Ereciriskiego, t. 1 1 2, red. J. Gudowski, K. Weitz,

Warszawa 2011

Ksigga ku czci Z. Resicha — Studia z prawa postgpowania cywilnego. Ksi¢ga pamiqtkowa ku
czci Zbigniewa Resicha, red. M. Jedrzejewska, T. Erecinski,
Warszawa 1985

Ksigga pamigtkowa profesora ~ — Wokdt problematyki cywilnoprocesowej. Studium teoretyczno-
Kazimierza Korzana prawne. Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia pracy naukowej pro-
fesora Kazimierza Korzana, red. A. Nowak, Katowice 2001
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Tom II cz¢$¢ 3 Systemu Prawa Procesowego Cywilnego obejmuje poste-
powania odrebne w procesie cywilnym wprowadzone w celu zapewnienia
szczegblnej ochrony prawnej przy rozpoznawaniu niektérych kategorii spraw
cywilnych, tj. postgpowanie w sprawach malzenskich, ze stosunkéw miedzy
rodzicami a dzie¢mi, w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeni spo-
tecznych, w sprawach wlasnosci intelektualnej oraz o naruszenie posiadania.
W kolejnej czgsci 4 tomu II przedstawione sa natomiast postgpowania od-
rebne zaliczane do tzw. postgpowan przyspieszonych w procesie cywilnym,
utworzonych po to, by przyspieszy¢ rozpoznawanie niektérych sporéw. Obje-
to$¢ rozdziatéw obejmujacych procedury odr¢bne nie pozwolita na ich za-
mieszczenie w jednym woluminie. Celowym zabiegiem Rady Programowej
Systemu byto natomiast wylaczenie z tomu II prezentacji dwoch europejskich
postepowari w sporach transgranicznych, jakimi sa: europejskie postgpowa-
nie nakazowe oraz europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen.
Rozwazania dotyczace tych procedur zostang zamieszczone w tomie VII Sy-
stemu, po§wigconym migdzynarodowemu i europejskiemu prawu proceso-
wemu, tak by zapewni¢ w nim kompleksowe przedstawienie regulacji prawa
procesowego majacego swoje zrédlo w prawie UE.

Niejednolita struktura procesu cywilnego i wciaz wzrastajaca liczba
szczeglnych rodzajéw procesu w polskim systemie postgpowania cywil-
nego, jak rowniez wszechstronne i systemowe ich opracowanie przez po-
szczegblnych Autordéw sprawily, ze w niniejszej czgsci tomu II zamieszczono
procedury, ktérych funkcja jest udzielanie ochrony prawnej interesowi in-
dywidualnemu. Ochrona interesu zbiorowego i grupowego w sprawach cy-
wilnych w szczeg6lnych rodzajach procesu cywilnego zostata zas wylaczona
do czesci 5 tomu 11

W konsekwencji przyjetych zalozer niniejszy tom II cze$¢ 3 sklada sie
z siedmiu rozdzialéw. Pierwszy z nich zawiera zagadnienia ogélne dotyczace
postgpowan odrebnych. Przedstawiono w nim ewolucje polskiego systemu
procesu cywilnego, kryteria wyodrebniania poszczegdlnych procedur od-
rebnych oraz zachodzace migdzy nimi relacje okre§lane mianem powiazan
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wewngtrzsystemowych. Liczba tych powiazan i sposéb ich uksztattowania
wplywaja na efektywnos¢ ochrony prawnej udzielanej indywidualnym pod-
miotom w konkretnej sprawie cywilnej. Wszechstronnos¢ charakterystyki
procedur odrebnych jest zapewniona dzigki poddaniu ich badaniu z punktu
widzenia statyki, dynamiki oraz zachodzacych relacji migdzy réznymi ro-
dzajami postgpowari procesowych, ktére moga postuzy¢ do rozpoznania tej
samej sprawy cywilne;j.

Kolejne rozdziaty (2-7) s3 juz poswigcone poszczegblnym postgpowa-
niom odr¢bnym w procesie cywilnym. Sposéb ujmowania zagadnien pro-
cesowych cechuje swego rodzaju ,,ponadczasowo$¢” — to oznacza, ze oprécz
obowigzujacego stanu prawnego sygnalizowano w nich réwniez kierunki pro-
jektowanych jego zmian, jak réwniez postulaty de lege ferenda pod adresem
ustawodawcy. Podobnie jak w wypadku pozostatych toméw Systemu, w toku
prac nad tomem obejmujacym procedury odrebne w procesie cywilnym przy-
wigzywano szczegdlng wage do utrzymania niezbednej cezury rozdzielajacej
odrebne formy prawniczych opracowan naukowych, w tym zwlaszcza do
odréznienia systemowego ujecia od wypowiedzi w formie komentarzowej,
w wypadku ktérej podstawowe znaczenie ma szczegblowa egzegeza obowia-
zujacych przepiséw prawnych. W niniejszym tomie gléwny nacisk potozono
wobec tego na oceng obowiazujacej regulacji procedur odrebnych na réznych
plaszczyznach. Oceny tej dokonywano pod katem realizacji w tych procedu-
rach niezbednych zalozer aksjologicznych, ktére znajdujg wyraz w zasadach
procesowych majacych swoje normatywne umocowanie w Konstytucji RP
i umowach miedzynarodowych ratyfikowanych przez Polske.

Tom II cz¢$¢ 3 Systemu jest dzietem zbiorowym. W jego przygotowaniu
uczestniczylo piecioro Autoréw, ktérzy prowadza badania naukowe na wio-
dacych polskich uniwersytetach, w tym: Uniwersytecie Warszawskim, Uni-
wersytecie Marii Curie-Skfodowskiej w Lublinie i Uniwersytecie £odzkim.
Wyrazam podzigkowania Autorom za przyjecie zaproszenia do przygotowania
poszczegdlnych rozdziatéw.

L6dz, 18 pazdziernika 2022 r.
prof- dr hab. Stawomir Cieslak
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powanie rozpoznawcze i zabezpieczajgce, red. E. Marszatkowska-Krzes, Warszawa 2021;
Tomaszek A., Wojewddzka J., Sprawy wtasnosci intelektualnej — nowe postepowanie od-
rebne w polskiej procedurze cywilnej, M. Praw. 2020/15; Uzelac A., Goals of Civil Justice
and Civil Procedure in the Contemporary World. Global Developments — Towards Harmo-
nisation (and Back) [w:] Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judi-
cial Systems, red. A. Uzelac, Tus Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice,
vol. 34, Heidelberg—New York—Dordrecht—London 2014; Walasik M., Zakres regulacji
nowego Kodeksu postgpowania cywilnego [w:] Postgpowanie rozpoznawcze w przysztym Ko-
deksie postgpowania cywilnego. Materiaty Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Po-
stepowania Cywilnego w Katowicach-Kocierzu (26—29 wrzesnia 2013 r.), red. K. Markie-
wicz, A. Torbus, Warszawa 2014; Waligérski M., Polskie prawo procesowe cywilne.
Funkcja i struktura procesu, Warszawa 1947; Waligérski M., Zmiany proceduralne
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w zwiqzkuy z ostatniq unifikacjiq prawa cywilnego, PiP 1946/5—6; Widlo J., Wrébel A.,
Postepowanie przed sqdem wiasciwosci ogdlnej po przekazaniu sprawy z elektronicznego
postgpowania upominawczego w swietle art. 5057 k.p.c. Uwagi de lege lata i de lege ferenda,
PS 2012/4; Wlodyka S., Pojecie postgpowania cywilnego i jego rodzaje [w:] Witep do sy-
stemu prawa procesowego cywilnego. Zbidr studidw, red. J. Jodtowski, Ossolineum 1974;
Zisdtkowski M., Uprzywilejowanie wyréwnawcze, PiP 2016/4.

1. ZAGADNIENIA WPROWADZAJACE
DO STRUKTURY SYSTEMU PROCESOWEGO
CYWILNEGO

1.1. UWAGI WSTEPNE

1. Celem rozwazan zawartych w tym dziale jest ogélne spojrzenie na ca-
to$¢ struktury procesu cywilnego, przy czym badanie jest przeprowadzane
przede wszystkim z punktu widzenia powiazan (relacji) zachodzacych po-
miedzy elementami wchodzacymi w sktad poszczegdlnych rodzajéw poste-
powan zaliczanych do procesu. Szczegétowa analiza funkeji i strukeury
postepowan odrebnych w procesie zostata bowiem dokonana w kolejnych
rozdzialach niniejszego dziatu tego tomu Systemu. W ten sposéb zagadnie-
nia poruszone w tym rozdziale uzupelniaja problematyke postgpowari od-
r¢bnych w procesie cywilnym. Warto bowiem przypomnie¢, ze dla pelnego
ujecia zagadnieri procesowych zwiazanych z okreslonym rodzajem postgpo-
wania cywilnego wskazane jest przeprowadzanie badania z trzech punktéw
widzenia: funkgji, struktury statycznej i dynamicznej, jak réwniez powia-
zani wewnatrzsystemowych zachodzacych pomiedzy danym rodzajem po-
stgpowania a innymi rodzajami postgpowan wchodzacych w skfad systemu
postgpowania cywilnego. Konieczno$¢ badania zjawisk procesowych pod
katem funkgji i struktury postgpowania podkreslano juz od dawna'. Na ce-
lowo$¢ badania réwniez szczeg6lnego rodzaju relacji zachodzacych pomigdzy
okreslonym rodzajem post¢gpowania cywilnego a innymi rodzajami poste-
powania cywilnego zwrécono za$ uwage stosunkowo niedawno?. Przyjmo-

' M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu, Warsza-
wa 1947, s. 2; J. Jankowski, Przebieg postgpowania egzekucyjnego, upadtosciowego i ukltadowego.
Struktura postgpowarn w ujeciu dynamicznym, Krakéw 1999; S. Cieslak, Postgpowania prayspieszone
w procesie cywilnym. Zarys postepowania nakazowego, upominawczego i uproszczonego, Warsza-
wa 2004.

2 S. Cieslak, Powigzania wewngtrzsystemowe w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2013,
s. 109 i n.
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wana w doktrynie® procesu cywilnego konstrukcja wytacznosci bezwzglednej
i wzglednej postgpowari odrebnych nie uwzglednia w pelni ztozonosci rela-
¢ji zachodzacych miedzy postgpowaniami procesowymi, a w szczeg6lnosci
mozliwo$ci kumulacji postgpowari w postaci ich nastepczego zastosowania
w ramach raz wszczgtego postgpowania cywilnego. Dopiero kompleksowe
podejscie do badania relacji zachodzacych miedzy réznymi procedurami
w tej samej sprawie cywilnej, z uwzglednieniem nie tylko kumulacji w po-
staci jednoczesnego zastosowania réznych procedur, ale réwniez ich kumu-
lagji nastgpczej, pozwala dokonaé oceny prawidlowosci budowy systemu
procesowego na plaszczyznie aksjologicznej, w tym takze z punktu widzenia
efektywnosci ochrony prawnej uzyskiwanej dzigki temu systemowi.

1.2. NIEJEDNOLITY CHARAKTER
PROCESU CYWILNEGO

2. Potrzeba badania prawidlowosci struktury systemu procesu cywil-
nego wynika z niejednolitego sposobu udzielania ochrony prawnej w proce-
sie cywilnym. Wystepuja w nim, obok zasadniczej formy procesu zwyklego
(zwyczajnego, ogdlnego?), takze rézne postgpowania nadzwyczajne, ktére sg
nazywane w Kodeksie postgpowania cywilnego postgpowaniami odr¢bnymi.
W celu zbadania prawidlowosci tej struktury systemu procesowego cywilnego
trzeba uwzgledni¢ kilka okolicznosci:

— liczbg procedur nadzwyczajnych i jej wplyw na efektywnos¢ catego sy-
stemu wymierzania sprawiedliwosci w sprawach cywilnych, jak réwniez
na sposéb odbioru tego systemu w spoleczenstwie;

— spéjnos¢ i konsekwencje w stosowaniu warunkéw (specyfike spraw wy-
nikajacych z okreslonych stosunkéw prawnych) tworzenia postgpowan

odrebnych;

> W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne, 2020, s. 413—414.

4 W literaturze stosowane sg rézne okreslenia na oznaczenie postgpowania procesowego to-
czacego si¢ wedlug ogdlnych przepiséw o procesie zawartych w Kodeksie postgpowania cywilnego.
Zob. W. Siedlecki [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, War-
szawa 2001, s. 30; W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne, 2020, s. 30;
T. Ereciniski, Postgpowania odrebne de lege lata i de lege ferenda [w:] Ewolucja polskiego postepowania
cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materiaty konferencyjne Ogdlno-
polskiego Zjazdu Katedr Postepowania Cywilnego. Szczecin-Niechorze, 28—30.9.2007 r., red. H. Do-
lecki, K. Flaga-Gieruszyriska, Warszawa 2009, s. 1; M. Walasik, Zakres regulacji nowego Kodeksu
postgpowania cywilnego [w:] Postgpowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postgpowania cywil-
nego. Materialy Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Postgpowania Cywilnego w Katowicach-
-Kocierzu (26—29 wrzesnia 2013 r.), red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa 2014, s. 52.
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— sposéb uksztaltowania relacji wystepujacych miedzy poszczegdlnymi ro-
dzajami postgpowani procesowych, w postaci powiazani wewnatrzsyste-
mowych.

3. W regulacji dotyczacej zwyczajnego postgpowania procesowego takze
mozna odnalez¢ odrebnosci majace zastosowanie tylko w sprawach okreslo-
nego rodzaju, w ktérych nie wprowadzono jednak postgpowania odrebnego.
W ramach regulacji kodeksowej istotne jest wobec tego odréznienie tych
procedur, ktérych odrebnosci od zwyczajnego postgpowania procesowego sa
na tyle istotne, ze uzasadniajq wprowadzenie nadzwyczajnego rodzaju poste-
powania okreslanego jako post¢powanie odrebne’.

4. W odniesieniu do badania zjawisk procesowych pod katem powiazan
wewnatrzsystemowych warto zglosi¢ w tym miejscu kilka uwag dodatko-
wych. Po pierwsze, sposéb uregulowania powigzain wewnatrzsystemowych
zachodzacych migdzy okreslonymi postepowaniami cywilnymi wplywa
na efektywnos¢ udzielanej w nich ochrony prawnej®. Najbardziej typowym
przejawem wadliwego uksztaltowania tych powiazan jest wypadek jedno-
czesnego stosowania przepiséw odnoszacych si¢ do kilku procedur odreb-
nych (zaze¢bianie si¢, naktadanie si¢, krzyzowanie si¢) w okreslonej sprawie,
przy jednoczesnym braku norm kolizyjnych pozwalajacych na ustalenie,
ktéry z przepiséw regulujacych zbiegajace si¢ postgpowania nalezy zastoso-
waé. Watpliwosci interpretacyjne moga wéwczas prowadzi¢ do niejednolitej
praktyki w réznych sadach oraz utrudniania rozwigzywania zbiegéw poste-
powan, co w konsekwencji wplynie na czas zatatwienia tej sprawy’. Problem

> W literaturze wskazano trafnie na konieczno$¢ odrézniania od postgpowan odrgbnych
faktycznych odrebnosei postgpowania zwyklego przy rozpoznawaniu niektérych kategorii spraw
cywilnych, np. spraw o roszczenia alimentacyjne; tak T. Erecinski, Postgpowania..., s. 2; M. Wa-
lasik, Zakres..., s. 52. Jako zrédta normatywne takich faktycznych odrebnosci sa powolywane:
art. 32, 87 § 3, art. 144 § 1, art. 193 § 2, art. 333 § 1 pke 1, art. 334 § 4 k.p.c; M. Walasik,
Zakres. .., s. 52.

¢ S. CieSlak, Powigzania wewngtrzsystemowe w postgpowaniu. .., s. 18.

7 Jako przyklad tego rodzaju probleméw mozna podaé watpliwosci, jakie wystgpowaly
w doktrynie przed wprowadzeniem art. 505" co do stosowania w ramach jednego postepo-
wania przepisdw o postgpowaniu uproszczonym oraz przepiséw normujacych postgpowanie
w sprawach z zakresu prawa pracy (zob. J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Ereciriski, 2016,
art. 505, nt 13, oraz art. 505, nt 1; P. Telenga [w:] Kodeks, t. 1, red. A. Jakubecki, 2019,
art. 505, nt 1-2). Na temat optymalnego uksztaltowania relacji migdzy post¢gpowaniami cy-
wilnymi z punktu widzenia zapewnienia mozliwosci osiagniecia zalozonego celu postgpowania
cywilnego zob. szerzej S. Cieslak, Powigzania wewngtrazsystemowe w postgpowaniu. .., s. 250-251.
W orzecznictwie SN na oznaczenie zbiegu w tej samej sprawie postepowania uproszczonego
oraz postgpowania w sprawach z zakresu prawa pracy przyjmowane jest, oprécz krzyzowania sig
lub nakladania si¢ postgpowan, takze sformulowanie ,kompilacja zbiegajacych si¢ postgpowan,
z wyraznym wylaczeniem stosowania niektérych przepiséw” (tak w uzasadnieniu postanowienia
SN z 20.11.2018 r., III PZ 11/18, LEX nr 2579565). W orzecznictwie sadéw powszechnych
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wplywu mnozenia szczegdlnych sadéw i typéw procedur cywilnych na efek-
tywno$¢ udzielanej ochrony prawnej jest dostrzegany w teorii post¢gpowania
cywilnego innych panstw?®.

Po drugie, przeprowadzenie badania postgpowari odrebnych réwniez pod
katem zachodzacych migdzy nimi powigzari wewnatrzsystemowych ma szcze-
gélnie istotne znaczenie przy dokonywaniu oceny trafnosci rozwigzan ustawo-
wych co do liczby, rodzaju i wzajemnego stosunku tych postgpowan wzgle-
dem siebie. Instytucja powiazan wewnatrzsystemowych stanowi w ten sposdb
wazne narzedzie stuzace do dokonywania oceny, czy w ramach calego sy-
stemu postgpowania cywilnego, czy tez w ramach podsysteméw obejmujacych
okreslone rodzaje postgpowania (np. podsystem postgpowan przyspieszonych
w procesie cywilnym, podsystem postepowani odrebnych w procesie cywil-
nym) zostaly uksztaltowane w sposéb optymalny z punktu widzenia mozliwo-
$ci osiagniecia zalozonego celu postgpowania cywilnego. Z tego tez wzgledu
w dalszej czeéci niniejszego dziatu analiza zagadnieni szczegélowych bedzie
przeprowadzona przede wszystkim z punktu widzenia relacji zachodzacych
miedzy postgpowaniami zaliczonymi do postgpowari odrebnych w procesie.

Po trzecie, w ramach badania poszczegélnych postgpowan odrebnych w ko-
lejnych rozdzialach niniejszego tomu Systemu jest poruszana kwestia kolejnosci
zastosowania konkretnych przepiséw regulujacych zbiegajace si¢ postgpowania
odrebne. Z tego tez powodu w niniejszym rozdziale zostang zaprezentowane
og6lne zasady wyznaczajace wzajemne stosunki miedzy nimi. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze w kazdym postgpowaniu odregbnym znajdujg zastosowanie
wprost przepisy odnoszace si¢ do procesu zwyklego, pod warunkiem ze nie
wystepujg szczegblne regulacje wérdd przepiséw o danym postgpowaniu odreb-

przyjmowane jest, ze ,konsekwencja wprowadzenia przepiséw o postgpowaniu uproszczonym
(art. 505'-505" KPC), ktére nalezy stosowaé w sprawach z zakresu prawa pracy, jest konieczno$é
dynamicznego interpretowania dotychczasowych przepiséw o postgpowaniu odrgbnym w spra-
wach z zakresu prawa pracy (art. 4594777 KPC)”, zob. uzasadnienie uchwaly SN z 6.03.2003 r.,
III PZP 2/03, OSNAPiUS 2003/15, poz. 350. Na powazne problemy interpretacyjne w praktyce
postepowania cywilnego, zwiazane z wprowadzaniem kolejnych procedur odrebnych do syste-
mu procesowego, zwrocono uwage w orzecznictwie SN wkrétce po wejsciu w zycie nowelizacji
2 24.05.2000 r. (zob. uzasadnienie uchwaty SN z 27.11.2001 r., IIT CZP 61/01, OSNC 2002/5,
poz. 62, s. 31; uchwala SN z 14.12.2001 r., III CZP 67/01, Biul. SN 2001/2, s. 6).

8 A. Uzelac, Goals of Civil Justice and Civil Procedure in the Contemporary World. Global
Developments — Towards Harmonisation (and Back) [w:] Goals of Civil Justice and Civil Procedure
in Contemporary Judicial Systems, red. A. Uzelac, Tus Gentium: Comparative Perspectives on Law
and Justice, vol. 34, Heidelberg—New York—Dordrecht—London 2014, s. 23. Autor ten stwierdza,
ze nadmierna specjalizacja przy mnozeniu sadéw szczegdlnych i réznych typéw procedur, charak-
teryzujacych si¢ szczegélnymi cechami, moze by¢ mylaca dla podmiotow, nieefektywna i sprzeczna
z przewidywalnymi i wlasciwymi zasadami, standardami rozpoznawania wszelkich spraw cywil-
nych. Ponadto moze to utrudnia¢ osiaganie celu wymierzania sprawiedliwosci w tych sprawach.
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nym’. Wynika z tej tezy, ze przepisy normujace postgpowania odrebne stanowig
legis specialis wzgledem odpowiednich przepiséw ogdlnych o procesie zwyklym.
W wypadku niektérych postepowan odrebnych przewidziano ponadto przepisy
ogdlne stosowane we wszystkich rodzajach spraw w nich rozpoznawanych, a po-
nadto przepisy odnoszace si¢ do niektérych z nich. Naleza do nich:

— postgpowanie w sprawach malzeriskich — przepisy ogdlne zamieszczono
w art. 425-435 k.p.c. (rozdziat 1 dziatu I tytutu VII ksiegi pierwszej
czesei pierwsze));

— postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeni spo-
Yecznych — przepisy ogélne wystepuja w art. 459-476 k.p.c. (rozdzial 1
dziatu IIT tytutu VII ksiegi pierwszej czesci pierwszej);

— postgpowanie w sprawach wlasnodci intelektualnej — przepisy ogélne
zamieszczono w art. 479%-479% (rozdziat 1 dziatu IVG tytutu VII
ksiegi pierwszej czesci pierwsze;).

W wyzej wymienionych post¢gpowaniach odrebnych w pierwszej kolej-
nosci trzeba stosowaé przepisy dotyczace postgpowania w konkretnej spra-
wie. Przy braku odpowiedniej normy trzeba siggna¢ do przepiséw ogélnych
dla danego postgpowania odrebnego, a w ostatniej kolejnosci do przepiséw
ogdlnych o procesie zwyklym.

Ustawodawca wprowadzit takze przepisy ogélne majace zastosowanie
w wigcej niz jednym postgpowaniu odrebnym. Z taka metoda regulacji
mamy do czynienia w odniesieniu do:

— postgpowania w sprawach z zakresu prawa pracy oraz postgpowania
w sprawach z zakresu ubezpieczeni spofecznych — przepisy ogdlne wyste-
puja w art. 459—476 k.p.c. (rozdzial 1 dziatu III tytulu VII ksiegi pierwszej
czesci pierwszej);

— postgpowania nakazowego i upominawczego — przepisy ogélne wystepuja
w art. 480'-480* k.p.c. (rozdziat 1 dzialu V tytutu VII ksiegi pierw-
szej czedci pierwszej).

W dwéch wyzej wymienionych wypadkach w pierwszej kolejnosci sto-
sujemy przepis szczeglny z zakresu konkretnego postgpowania odrebnego.
Przy braku normy szczegdtowej nalezy siggnaé do przepisu ogdlnego, ktdry
jest wspélny dla danego postgpowania odre¢bnego i innego tacznie z nim
uregulowanego. W ostatniej kolejnosci trzeba siggna¢ do ogdlnych przepiséw
o procesie zwyklym.

? Nie wystepuje w tym wypadku potrzeba odpowiedniego stosowania przepiséw ogdlnych
o procesie, jak przyjmuja W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki (Postgpowanie cywilne, 2020,
s. 371), gdyz stosowane one sa wprost w postepowaniach odrebnych, chyba ze sa przepisy szcze-
gblne wylaczajace ich zastosowanie w calosci lub czgsci.
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1.3. KWALIFIKOWANIE PRZEZ ORGANY
PROCESOWE SPRAWY DO ROZPOZNANIA
W POSTEPOWANIACH ODREBNYCH

5. Na koniec zagadnienn wprowadzajacych nalezy podkresli¢ znaczenie
prawidlowego zakwalifikowania i rozpoznania sprawy cywilnej przy zasto-
sowaniu przepiséw normujacych postgpowania odrebne ze wzgledu na pro-
cesowe konsekwencje art. 13 § 1 k.p.c. Trafnie w doktrynie'® zaznacza sie,
ze rozpoznanie sprawy wedlug przepiséw o postgpowaniu odrebnym nie jest
wylacznie uprawnieniem czy tez mozliwoscia, lecz stanowi obowiazek proce-
sowy organu postgpowania cywilnego. Obowiazek ten musi by¢ zrealizowany,
jezeli spetnione zostaty ustawowe przestanki rozpoznania sprawy w okreslo-
nym postgpowaniu odrgbnym. Z brzmienia powolanego przepisu (,sad roz-
poznaje”) wynika, ze art. 13 § 1 trzeba interpretowaé w ten sposdb, ze ode-
brano organowi post¢gpowania swobode podejmowania decyzji w tej kwestii.

6. W pierwszej kolejnosci decyzja w przedmiocie zakwalifikowania
sprawy do rozpoznania w procesie zwyklym albo w jednej lub acznie kilku
procedurach odrebnych jest podejmowana przez przewodniczacego w zna-
czeniu ustrojowym, ktéry wydaje w tym przedmiocie stosowne zarzadzenie
(art. 201 § 1 k.p.c. oraz § 80 ust. 1 pket 1 reg. sad.). Taka decyzja zapada
we wstepnej fazie tzw. dekretacji sprawy''. Podjecie tej decyzji nie wiaze jed-
nak sadu rozpoznajacego sprawe ani w pierwszej, ani w drugiej instancji'”.
Trafnie przy tym uzasadniono w doktrynie, ze przeciwne stanowisko byloby
sprzeczne z niezawistoscia sedziowska'’. Wydane przez przewodniczacego
wydziatu zarzadzenie w tej kwestii nie jest bowiem wiazace dla sadu rozpo-
znajacego sprawe, przy czym przy dokonywaniu zmiany co do kwalifikacji
sprawy do okreslonego rodzaju postgpowania konieczne jest podjecie czyn-
nosci decyzyjnej, tj. odpowiednio — kolejnego zarzadzenia przez przewodni-

0], Gudowski [w:] Kodeks, t. 1, red. T. Erecitiski, 2016, art. 13, nt 2, s. 225; J. Kolacz,
Przeksztatcenia podmiotowe w ramach postgpowania nakazowego. Glosa do wyroku Sqdu Najwyz-
szego — Izba Cywilna z 7.06.2001 r., III CKN 394/00, OSP 2019/4, s. 57.

T, Gérowski [w:] Kodeks, t. 1, red. A. Marciniak, 2019, art. 201, nb 3.

12 Tak w uzasadnieniu uchwaly SN z 19.04.2007 r., IIT CZP 11/07, OSNC 2008/2,
poz. 23. Zob. tez G. Matusik, Glosa do uchwaty SN =z 19.04.2007 r., III CZP 11/07, PS 2008/7-8,
s. 217-226. W doktrynie zwraca si¢ uwage takie na zmiang rodzaju postgpowania z innych przy-
czyn niz bledne zakwalifikowanie sprawy na wstepnym etapie postgpowania, zob. M. Manowska,
Postgpowania odrebne, s. 13 i n.

3 K. Markiewicz, Glosa do uchwaty SN z 19.04.2007 r., III CZP 11/07, PS 2009/2,
s. 172-180. Autor w aprobujacej glosie do tego orzeczenia stusznie stwierdza, ze ,,bytoby niedo-
puszczalne, aby decyzja organu administracyjnego sadu zobowiazywala niezawisty sad do sto-
sowania okreslonych przepiséw postgpowania”.

SEAWOMIR CIESLAK 53



Rozdziat 1. Zagadnienia ogdlne dotyczqce postgpowar odrebnych w procesie cywilnym

czacego badZ tez postanowienia sadu po nadaniu sprawie biegu'®. Zaréwno
zarzadzenie przewodniczacego, jak i postanowienie sadu zmieniajace rodzaj
postgpowania procesowego, w ktérym rozpoznawana jest sprawa, nie podlega
zaskarzeniu®, chyba ze postanowienie sadu jednoczesnie wiaze si¢ z przeka-
zaniem sprawy sadowi rownorzednemu lub nizszemu, stosownie do art. 394
§ 1 pke 4 k.p.c.

7. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze do zmiany rodzaju postgpowa-
nia, w ktérym zalatwiana jest sprawa, moze doj$¢ takze przed sadem dru-
giej instancji rozpoznajacym apelacje lub zazalenie dewolutywne. Jezeli sad
wyzszej instancji uzna, Ze w nizszej instancji rozpoznano sprawe w niewlas-
ciwym rodzaju postgpowania procesowego, powinien wydaé postanowienie
0 rozpoznaniu sprawy w zmienionym postgpowaniu i rozpoznaé apelacje lub
zazalenie wedlug wlasciwego postgpowania'®.

8. Z prawidlowa kwalifikacja rodzaju post¢gpowania, w ktérym przebiega
druga instancja, wiaze si¢ takze kwestia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
stosownie do art. 398% § 2 pkt 3 k.p.c. W postanowieniu z 30.08.2018 r.,
I PZ 30/18, OSNP 2019/3, poz. 33, Sad Najwyzszy odstapit od wczesniej wy-
razonego stanowiska w uchwale z 16.06.2004 r., I PZP 1/04, OSNP 2005/5,
poz. 67, s. 212. W ostatnio wskazanym orzeczeniu uznano, ze o dopusz-
czalnosci skargi kasacyjnej decyduje rzeczywiste rozpoznanie sprawy w dru-
giej instancji wedlug przepiséw o postgpowaniu uproszczonym, nie za$§ samo
spelnienie przestanki z art. 505" k.p.c.” W postanowieniu z 30.08.2018 r.,
I PZ 30/18, w istocie doszto do odstapienia od wynikéw jezykowej wy-
kfadni art. 398* § 2 pkt 3 k.p.c. Sad Najwyzszy uznal bowiem, ze ,chociaz

sad odwotawczy rozpoznal sprawe w postgpowaniu uproszczonym pomimo

14 Uzasadnienie uchwaly SN z 19.04.2007 r., III CZP 11/07, OSNC 2008/2, poz. 23. Tak
réwniez SN w postanowieniu z 23.03.2017 r., V CZ 9/17, LEX nr 2288125.

> Pomimo zmian stanu prawnego pozostaja w tym zakresie aktualne poglady SN wyrazone
w uchwale z 22.07.1994 r., III CZP 87/94, OSNC 1995/1, poz. 5.

¢ Trafnie A. Ola$ stwierdza, ze ,wysoce niepozadane z aksjologicznego i celowoscio-
wego punktu widzenia byloby swoiste kontynuowanie bledu procesowego, ktérego dopuscit
si¢ sad I instancji” (A. Olas, Postepowanie uproszczone po zmianach wprowadzonych na mocy
ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nicktdrych innych
ustaw [w:] Reforma czy kolejna nowelizacja? Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 r. zmieniajgcej KPC,
red. P. Rylski, Warszawa 2020, s. 220, przypis 8).

7 To zapatrywanie, oparte na wynikach jezykowej wykladni art. 398 § 2 pke 3 k.p.c.,
zostalo podtrzymane w postanowieniu SN z 20.11.2018 r., IIT PZ 11/18, LEX nr 2579565.
W jej uzasadnieniu uznano, ze ,jezeli sprawa zostanie w drugiej instancji rozpoznana w poste-
powaniu uproszczonym, to zgodnie z art. 398 § 2 pkt 3 k.p.c. skarga kasacyjna bedzie w niej
niedopuszczalna nawet wtedy, gdyby sprawa nie kwalifikowala si¢ do rozpoznania w tym po-
stepowaniu odrebnym. Istotne znaczenie ma tutaj zarzadzenie przewodniczacego o skierowaniu
sprawy do rozpoznania w okreslonym postgpowaniu odrebnym”.

54 SEAWOMIR CIESLAK



1. Zagadnienia wprowadzajgce do struktury systemu procesowego cywilnego

braku podstaw do zakwalifikowania sprawy do postgpowania uproszczonego,
to takie dzialanie nie moze pozbawia¢ strony prawa do zaskarzenia wyroku
skarga kasacyjna, ktéra niewatpliwie przystugiwalaby, gdyby sprawy nie roz-
poznano (zgodnie z prawem procesowym) w postgpowaniu uproszczonym’.
Z takim ujeciem trzeba si¢ zgodzi¢. Przemawia za nim przede wszystkim
argument, iz strona nie moze ponosi¢ negatywnych dla siebie konsekwencji
bledéw sadu'®. Dodatkowo warto powotaé argument dotyczacy koniecznosci
zapewnienia przewidywalnosci zachowan organéw procesowych, co wiaze
si¢ z gwarancyjnym charakterem formalizmu procesowego”. Mamy wtedy
do czynienia z sytuacjq analogiczna do podjecia czynnosci decyzyjnej przez
organ postgpowania w niewlasciwej postaci, kiedy strona powinna zwalczaé
jej negatywne nastgpstwa za pomocy $rodka odpowiadajacego prawidtowej
postaci tej czynnosci.

9. Na podkreslenie zastuguje konieczno$é¢ stosowania wlasciwego rygoru
procesowego, w sytuacji gdy w toku postgpowania okaze si¢, ze sprawa zo-
stala blednie zakwalifikowana do niewlasciwego rodzaju postgpowania od-
rebnego. W praktyce wystapit ten problem przy rozpoznawaniu w postgpo-
waniu w sprawach z zakresu prawa pracy sprawy o roszczenia wynikajace
z cywilnoprawnej umowy menedzerskiej. Stwierdzenie przez sad pracy, ze za-
warta przez strony umowa nie nosi cech umowy o pracg, i oddalenie przez
ten sad wynikajacych z tej umowy roszczen, cho¢by umowa ta nosifa ce-
chy umowy o $wiadczenie ustug, stanowi naruszenie przepisu art. 201 § 1
w zw. z art. 459 k.p.c. W takiej sytuacji wlasciwym postgpowaniem sadu
pracy powinno by¢ przekazanie sprawy wydzialowi cywilnemu w celu jej
rozpoznania z pominigciem przepiséw o postgpowaniu w sprawach z zakresu
prawa pracy. W zadnym wypadku nie mozna wowczas zastosowaé rygoru
procesowego w postaci oddalenia powddztwa®.

8 W postanowieniu z 30.08.2018 r., I PZP 30/18, SN zasadnie uznal, ze ,przyjecie od-
miennego pogladu prowadzitoby bowiem do niemozliwego do zaakceptowania stanu rzeczy,
w ktérym o dopuszczalnodei wniesienia skargi kasacyjnej (stanowiacej w pewnym stopniu ema-
nacje¢ ustawowo, konstytucyjnie i konwencyjnie gwarantowanego stronie prawa do sadu) decy-
dowaloby nie to, jaki jest rzeczywisty przedmiot sprawy (w tym warto$¢ przedmiotu zaskarze-
nia determinujaca dopuszczalno$¢ skargi), lecz to, czy sady rozpoznajace sprawg nie naruszyly
procedury cywilnej, kwalifikujac sprawe, blednie i niezgodnie z przepisami, do rozpoznania
W postgpowaniu uproszczonym’.

1 S. Chiarloni, Formalismi e garanzie. Studi sul processo civile, Torino 1995, s. 176; S. Cie-
Slak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 92.

20 Tak trafnie SN w wyrokach: z 9.09.2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005/10, poz. 139,
s. 437; 2 7.03.2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007/5-6, poz. 67, s. 196.
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10. Przy kwalifikowaniu sprawy do rozpoznania w procesie zwyklym lub
w postepowaniach odrebnych trzeba jeszcze zwréci¢ uwage na koniecznogé
rozrézniania dwéch sytuacji procesowych: obowiazku rozpoznania sprawy
obejmujacej okreslone roszczenie procesowe przy jednoczesnym zastosowaniu
réznych procedur odrebnych oraz warunku kumulacji roszczen polegajacego
na ich nadawaniu si¢ do rozpoznania w tym samym postgpowaniu odreb-
nym. Pierwsza sytuacja moze zachodzi¢ wtedy, gdy mamy do czynienia za-
réwno tylko z jednym, jak i kilkoma roszczeniami procesowymi, w ktérych
ma miejsce obowiazek stosowania przepiséw regulujacych rézne procedury
odrebne, przy uwzglednieniu szczegélnych przepiséw art. 505° § 11 2 k.p.c.
Druga sytuacja wchodzi w gre wtedy, gdy przy co najmniej dwéch roszcze-
niach procesowych kazde podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o innym
postepowaniu odr¢bnym. Stosownie do art. 191 k.p.c. jednym z warunkéw
przedmiotowej kumulacji roszczeni jest to, by sprawa obejmujgca roszczenie
nadajace si¢ do rozpoznania w procesie zwyktym nie obejmowata roszczenia
przewidzianego do rozpoznania w postgpowaniu odrgbnym. Aczkolwiek z li-
teralnej wykladni powolanego przepisu nie wynika wprost wniosek, ze zakaz
kumulagji roszczent nie wystepuje, jezeli skumulowane roszczenia nadajg si¢
do rozpoznania w tym samym post¢powaniu odr¢bnym, jednak jest on for-
mulowany w drodze jego pozajezykowej wykladni?'.

2 W komentarzu do art. 191 tak przyjmuja np.: M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] Kodeks,
t. 1, red. T. Erecinski, 2016, art. 191, nt 11; M. Manowska, ktérej zdaniem ,nie jest dozwolo-
ne taczenie w jednym pozwie roszczenia, dla ktérego przewidziane jest postgpowanie zwykle,
z roszczeniem podlegajacym rozpoznaniu w jakimkolwiek postepowaniu odrebnym ani tez takich
roszczed, dla ktérych przewidziane sa rézne postgpowania odrgbne”™ M. Manowska [w:] Kodeks,
t. 1, red. M. Manowska, 2021, art. 191, nt 5; P. Telenga [w:] Kodeks, t. 1, red. A. Jakubecki,
2019, art. 191, nt 1; T. Zyznowski [w:] Kodeks, t. 1, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, 2013,
art. 191, nt 3; T. Czech [w:] Kodeks, t. 1, red. A. Marciniak, 2019, art. 191, nb 9; tak tez w ju-
dykaturze, np. na podstawie art. 202 d.k.p.c. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 29.08.1952 r.,
C 668/52, PiP 1953/7, s. 123, stwierdzil, ze ,powdd nie moze dochodzi¢ w jednym pozwie
roszczenia posesoryjnego i roszczenia odszkodowawczego jako nalezacych do réznych trybéw
postgpowania (art. 202 k.p.c.)”. Tak tez na podstawie art. 202 d.k.p.c. co do niedopuszczalnosci
kumulagji roszczenia posesoryjnego z petytoryjnym w uzasadnieniu orzeczenia SN z 2.09.1957 r.,
I CR 511/57, OSP 1958/7-8, poz. 184. W orzecznictwie SN sporna jest kwestia dopuszczalnosci
kumulacji roszczenia rozwodowego z zadaniem zniesienia wspdlnosci majatkowej. W uchwale
SN z 10.02.1979 r., IIl CZP 77/78, OSNCP 1979/9, poz. 163, uznano, ze dopuszczalne jest
dochodzenie jednym pozwem zadania orzeczenia rozwodu oraz zniesienia wspélnosci majatkowej
z datg wsteczna, albowiem obie kategorie spraw, ktérych dotycza te zadania, rozpoznawane sa
w postepowaniu odregbnym w sprawach malzeriskich. Od tego pogladu SN odstapit w uchwale
z 15.10.1991 r., IIT CZP 96/91, OSNCP 1992/6, poz. 91. O.M. Piaskowska prezentuje inny
sposob wykladni przepisu art. 191 k.p.c., uznajac, ze kumulacja jest dopuszczalna, jezeli wobec
zadnego ze skumulowanych roszczen nie zostalo przewidziane postepowanie odrebne (O.M. Pia-
skowska [w:] Kodeks, red. O.M. Piaskowska, 2021, art. 191).
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2. STRUKTURA PROCESU CYWILNEGO.
SYSTEM POSTEPOWAN PROCESOWYCH

2.1. UWAGI WSTEPNE

11. Przystapienie do prezentacji relacji zachodzacych miedzy poste-
powaniami odr¢bnymi oraz dokonanie oceny ksztattu regulacji tych po-
stgpowan pod katem efektywnosci udzielania dzigki nim pomocy praw-
nej nalezy poprzedzi¢ prezentacja sktadu systemu postgpowari odrebnych,
w tym réwniez w ujeciu historyczno-poréwnawczym. Bardziej szczegétowe
ujecie historyczno-poréwnawcze poszczegdlnych procedur odrebnych jest
prezentowane w dotyczacych ich rozdzialach niniejszego dziatu. W roz-
woju historycznym wyst¢powaly jednak istotne zmiany tego systemu i daje
si¢ wyrézni¢ rézne ich kierunki, ktére pozwalaja na wskazanie tendencji
w tych przeksztalceniach, na czym zostang skoncentrowane badania w tym
podrozdziale.

2.2. ROZWOJ HISTORYCZNY POSTEPOWAN
PROCESOW YCH

12. W literaturze podejmowano juz préby przedstawienia przeksztalcen
elementéw skiadajacych si¢ na system postgpowania cywilnego®?. Analiza hi-
storyczno-poréwnawcza w tym zakresie doprowadzita do wniosku, iz w roz-
woju postepowania cywilnego historia zatoczyta koto w tym sensie, ze w po-
czatkowych fazach rozwoju dalo si¢ obserwowa¢ tendencje do zwigkszania
liczby rodzajéw postgpowania cywilnego az po okres procesu nowozytnego®.
Poczawszy za$ od poczatku XX w. staly si¢ coraz bardziej widoczne dziata-
nia zmierzajace do ujednolicania procedur cywilnych, karnych i administra-
cyjnych?. W tym miejscu nie ma potrzeby ponownego prezentowania tych
przeksztalcen w pelnym zakresie. Z punktu widzenia przedmiotu badania
za niezbedne trzeba uznaé przedstawienie zmian struktury polskiego procesu

22 Zob. S. Cieslak, Powigzania wewngtrzsystemowe w postgpowaniu. .., s. 48 i n.

2 W nauce historii prawa przyjmuje si¢, ze pierwsza i macierzystg dla wszystkich no-
wozytnych kodekséw postgpowania cywilnego byla francuska procedura cywilna (1806), tak
A. Stawarska-Rippel, Elementy prywatne i publiczne w procesie cywilnym w swietle prac kodyfika-
cyjnych w Polsce (1918—1964). Studium historycznoprawne, Katowice 2015, s. 21.

2 S. Cieslak, Powigzania wewngtrzsystemowe w postgpowaniu. .., s. 62.
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cywilnego pod rzadem d.k.p.c.” oraz obecnie obowiazujacego Kodeksu po-
stepowania cywilnego z 1964 r.

13. Rozporzadzeniem Prezydenta RP z 29.11.1930 r. przyjeto Kodeks
postgpowania cywilnego®, co bylo poprzedzone licznymi analizami prze-
prowadzonymi przez cztonkéw Sekeji Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej dla postgpowania sagdowego cywilnego”. Punktem wyj-
$cia do projektowania struktury nowego kodeksu byly, ze zrozumiatych
wzgledéw, regulacje procesowe obowiazujace w paristwach zaborczych?
oraz w innych paristwach éwczesnej Europy®. Podobnie jak w innych kra-
jach europejskich takze w pracach polskiej Komisji Kodyfikacyjnej siggano
do rozwiazan obcych w celu wprowadzenia sprawdzonych, optymalnych
instytucji procesowych®. W obrebie zainteresowani tworcéw nowej polskiej
regulacji byly najwazniejsze dwczes$nie obowiazujace procedury cywilne
w Europie: francuska z 1806 r., rosyjska z 1864 r., austriacka z 1895 r.,
niemiecka z 1877 r., wegierska z 1911 r., procedura szwajcarskiego kan-
tonu zuryskiego z 1913 r., procedura berneriska z 1918 r., ale takze wloska
z 1865 r., grecka, a nawet angielska’'.

» Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z 1.12.1932 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 112, poz. 934 ze zm.). Obwieszczenie zostalo
ogloszone w zwiazku z polaczeniem w jednym akcie prawnym Kodeks postgpowania cywilnego
z 1930 r. z regulacja zawarta w prawie o sadowym postgpowaniu egzekucyjnym z 27.10.1932 r.
(Dz.U. Nr 93, poz. 803). Uzywany dalej skrét ,,d.k.p.c.” oznacza Kodeks postepowania cywilnego
ogloszony we wskazanym obwieszczeniu.

26 Tekst pierwotny Dz.U. Nr 83, poz. 651 ze zm.

%7 Jeszcze przed powolaniem tej sekeji dziataly komisje przygotowujace projekty; na temat
ich skladéw zob. S. Golab, Projekty polskiej procedury cywilnej. Powstanie — uzasadnienie — zdania
odr¢bne, Krakow 1930, s. 3—4; A. Stawarska-Rippel, Elementy..., s. 99 i n.

S, Golab stwierdzal, z pewng przesads, ze ,widoczne jest, ze niemal wszystkie ustawy
procesowe wzigte byly pod uwage przy tworzeniu projektéw polskich”. W pelni zasadne jest za$
jego stwierdzenie, ze ,kodyfikator nowozytny nie moze pomija¢ zdobyczy ogélnej kultury praw-
nej, ani przechodzi¢ do porzadku dziennego nad instytucjami, wyprébowanemi juz w praktyce
prawnej” (S. Golab, Projekty..., s. 2). W nauce historii prawa zwrécono uwagg, ze na droge badan
komparatystycznych czlonkédw komisji kodyfikacyjnej skierowat brak $cisle polskiej tradycji oraz
literatury rodzimej (zob. A. Stawarska-Rippel, Elementy..., s. 36).

» Przy badaniach krytyczno-poréwnawczych nie ograniczano si¢ do padstw zaborczych,
A. Stawarska-Rippel, Elementy..., s. 36.

3% Upowszechnienie takiej praktyki sprawilo, ze w literaturze uzywane jest okre$lenie
seklektyzm” na oznaczenie siggania przy tworzeniu projektéw nowego prawa nie tylko do roz-
wiazai rodzimych, lecz takze do regulacji obcych systeméw prawnych. Ponadto ten czas, a wige
poczatek XX w., jest wskazywany jako moment rozwinigcia si¢ jako samodzielnej dyscypliny
naukowej prawoznawstwa poréwnawczego (tak A. Stawarska-Rippel, Trzy transformacje w proce-
durze cywilnej w Polsce XX w. Wzorce rozwiqzain, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2011/11.2, s. 354).

3 A. Stawarska-Rippel, 7rzy transformacje..., s. 355; A. Stawarska-Rippel, Elementy...,
s. 39.
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Poréwnanie tych regulacji dawato odpowiednia podstawe do podjecia
decyzji w przedmiocie mniej lub bardziej skomplikowanej struktury procesu.
W toku prac cztonkéw Komisji nie bylo w tej kwestii jednolitego pogladu.
Mozna w tym zakresie wyrézni¢ dwa stanowiska. Pierwsze z nich zakladato
ostrozne podejscie do wyrdzniania szczeg6lnych rodzajéw postgpowari pro-
cesowych i bylo prezentowane przez J. Skapskiego®®. Zdaniem tego autora
»nhadzwyczajne procesy cywilne jako wyjatki od ogélnego trybu postgpo-
wania famig zasadniczg strukture procesu i obcigzajg ustawe”. Wskazywalt
on, ze wyodrebnienie proceséw nadzwyczajnych powinno nastgpowaé wy-
jatkowo. Ponadto ich wprowadzenie do Kodeksu powinno mie¢ miejsce po
uprzednim praktycznym zweryfikowaniu koniecznosci ich wprowadzenia.

Drugie stanowisko zakltadalo za$ wigksza swobod¢ w kreowaniu nowych
procedur procesowych?. M. Allerhand wymienil nast¢pujace przyklady uza-
sadnionego tworzenia odr¢bnych procedur:

— gdy roszczenie powoda natychmiast moze by¢ wykazane, co powinno
umozliwia¢ wezesna egzekucje;

— gdy istota sprawy wymaga rychlego zalatwienia, co — zdaniem autora —
zachodzilo przy naruszeniu posiadania i zadaniu oddania przedmiotu
wynajmujacemu lub wydzierzawiajacemus;

— gdy chodzi o przedmiot drobnej wagi, poniewaz w tym przypadku
mozna pomina¢ wiele formalnosci i ograniczy¢ $rodki prawne;

32 ]. Skapski, Nadzwyczajne procesy cywilne [w:] Polska procedura cywilna. Projekty referentéw
2z uzasadnieniem, t. 2, Warszawa 1928, s. 155 i n.

3 M. Allerhand, Nadzwyczajne procesy cywilne [w:] Polska procedura cywilna. Projekty refe-
rentéw z uzasadnieniem, t. 2, Warszawa 1928, s. 95—-154.

3 Warto zauwazy¢, ze potrzeba zachowania proporcji pomiedzy procedurs i zatatwiang
w niej sprawa nabrala szczeg6lnego znaczenia, poczawszy od korica XX w. i w XXI w., cze-
go wyrazem jest szeroko analizowana zasada proporcjonalnosci. Konieczno$¢ zachowania od-
powiednich proporcji nakladéw w stosunku do zlozonosci rozpoznawanej sprawy przewiduje
reguta 1.1.2 ang. Civil Procedure Rules. Ponadto jest ona silnie akcentowana w Modelowych
Europejskich Zasadach Postgpowania Cywilnego z 2020 r. (ELI/UNIDROIT Model European
Rules of Civil Procedure, https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/
Publications/200925-cli-unidroit-rules-e.pdf, dostgp: 27.07.2022 r.). R. Susskind traktuje spra-
wiedliwo$¢ proporcjonalng jako jedna z zasad sprawiedliwosci (R. Susskind, Sgdy internetowe
i praysztosé wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2021, s. 69-70, 62—63). Proporcjonalnos¢ jest
analizowana takze w kontekscie celu procesu cywilnego, zob. A. Uzelac, Goals of Civil Justice
and Civil Procedure in the Contemporary World. Global Developments — Towards Harmonisa-
tion (and Back) [w:] Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary Judicial Systems,
red. A. Uzelac, fus Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice, vol. 34, Heidelberg—
New York—Dordrecht—London 2014, s. 21. Kwesti¢ podnoszenia proporcjonalnosci do rangi
zasady procesowej rozwaza A. Olas, Czy zasada proporcjonalnosci? Uwagi na tle wybranych zmian
w KPC wprowadzonych ustawq z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) w swietle Modelowych Europejskich Zasad
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— w odniesieniu do spraw o prawa niemajatkowe — sprawy malzeriskie oraz
sprawy ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi, dla ktérych zasadni-
czo autor przewidywal droge postgpowania niespornego, a w razie ich
skierowania na drogg procesu powinny przy ich rozpoznawaniu obowia-
zywaé inne zasady.

14. W swoim referacie na temat nadzwyczajnych proceséw M. Allerhand
opowiedziat si¢ za wprowadzeniem kilku procedur odrgbnych w procesie.
W pierwszej kolejnosci wskazal na celowosé¢ funkcjonowania postgpowania
nakazowego wedtug konstrukeji przyjetej w prawie austriackim i wegierskim
(postgpowanie mandatowe)®. Jednoczesnie uznat on niemiecki proces doku-
mentowy za nieodpowiedni. Swoja opini¢ uzasadnit tym, ze system niemiecki
umozliwia prowadzenie dwéch proceséw o ten sam przedmiot: w jednym
okolicznosci istotne nie s3 dokfadnie badane, drugi obejmuje ich $ciste ba-
danie. Zdaniem autora korzy$¢ dla powoda jest nieznaczna, a dla pozwanego
regulacja ta sprowadza niebezpieczeristwo egzekucji na podstawie orzeczenia
wydanego po niedokfadnym stwierdzeniu dlugu.

M. Allerhand opowiadal si¢ za utrzymaniem postgpowania upominaw-
czego i rozszerzeniem go na cale, zjednoczone i odrodzone paristwo pol-
skie®. Pozytywnego oddziatywania postgpowania upominawczego na funk-
cjonowanie catego systemu procesowego upatrywal on w odciazeniu sadéw
przy zalozeniu, ze dtuznik nie bedzie wnosi¢ sprzeciwu, nie mogac zaprze-
czy¢ istnieniu roszczenia powoda®. Autor ten rozwazal przy tym charakter
tego postgpowania, ktéry uznawal za watpliwy. Z mozliwych rozwiazan
zakladajacych potraktowanie go jako postgpowania niespornego, egzekucyj-
nego badz tez procesowego opowiedzial si¢ za ostatnim z nich. M. Allerhand
dopuszczal wszczgcie postgpowania upominawczego wylacznie na wniosek
powoda, ktéry powinien by¢ zamieszczony w pozwie®®. Wyraznie zazna-
czal on, ze bez zgody wierzyciela nie powinno by¢ wdrozone postgpowanie

Postgpowania Cywilnego ELI/UNIDROIT [w:] Realizacja zasad postgpowania cywilnego na tle ak-
tualnych zmian KPC, red. M. Skibiriska, Zielona Géra 2022, s. 113 i n.

% Na modelu austriackim w gléwnej mierze wzorowano si¢ w Polsce, zob. ]J. Skapski,
Nadzwyczajne. .., s. 157; T. Erecinski, Postgpowania..., s. 3; A. Stawarska-Rippel, Trzy transfor-
macje..., s. 357.

3¢ Postgpowanie to bylo stopniowo wprowadzane w poszczegélnych okregach sadowych,
jednak do 1939 r. nie obje¢lo ono swym zasiegiem calego terytorium II RP; zob. T. Erecinski,
Postgpowania. .., s. 4.

3 M. Allerhand, Nadzwyczajne..., s. 109.

3% Autor stawia jednak sprzeczne tezy; w jednym miejscu przyjmuje, ze wniosek moze
by¢ zamieszczony w pozwie lub osobno (M. Allerhand, Nadzwyczajne..., s. 114), a w innym
miejscu (M. Allerhand, Nadzwyczajne..., s. 119, 120, 121) dopuszcza wylacznie zamieszczenie
go W pozwie.
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upominawcze®. Traktowal przy tym postgpowanie upominawcze jako po-
stepowanie w sprawach mniejszej wagi, co pociagato za sobg wprowadze-
nie ograniczenia kwotowego dochodzonych w nim roszczeri. Zdaniem au-
tora ,nie mozna bowiem spraw wickszej wagi przekazywaé postgpowaniu
upominawczemu™.

Trzecim postgpowaniem, ktére bylo rekomendowane do wprowadzenia
do systemu procesu cywilnego, bylo post¢powanie w sprawach drobiazgo-
wych. Inaczej niz w wypadku prawa austriackiego, w ktérym postgpowanie
drobiazgowe nie bylo — zdaniem M. Allerhanda — traktowane jako postepo-
wanie odr¢bne®!, ale jako zwykle postgpowanie przed sadami powiatowymi
dotknigte ograniczeniami $rodkéw prawnych, autor opowiadat si¢ za uksztal-
towaniem tego postgpowania jako odrebnego, z jednoczesnym ograniczeniem
jego zakresu przedmiotowego do spordéw o zaplat¢ kwoty pieni¢znej lub o wy-
danie ruchomosci do okreslonej warto$ci®?.

Kolejnym rodzajem postgpowania odrgbnego, rekomendowanym przez
M. Allerhanda do wprowadzenia w polskim systemie procesowym, bylo po-
stepowanie o ochrone posiadania. Przy dokonywaniu oceny zasadnosci ta-
kiego posunigcia ustawodawcy autor rozwazal dwa rozwiazania. Pierwsze
opieralo si¢ na zapewnieniu procesowej ochrony posiadania w drodze tym-
czasowego zarzadzenia, natomiast drugie wiazalo si¢ z uksztaltowaniem no-
wego postgpowania odrgbnego. Przyjmujac ostatecznie drugie z wymienio-
nych rozwiazan, M. Allerhand powolal si¢ na charakter przedmiotu ochrony
oraz koniecznos¢ rychlego zalatwienia®.

M. Allerhand uznal za uzasadnione funkcjonowanie odrebnosci w niektd-
rych sprawach ze stosunku najmu i dzierzawy nieruchomosci. W szczegdlnosci
wskazat sprawy o odebranie przedmiotu najmu lub dzierzawy, zwlaszcza z po-
wodu uplywu czasu. Postgpowanie odrebne w tych sprawach powinno zapewni¢
przeprowadzenie procesu przed terminem oddania lub opréznienia, tak by wy-
najmujacy lub wydzierzawiajacy mégt w odpowiedniej chwili obja¢ przedmiot*.

¥ M. Allerhand, Nadzwyczajne..., s. 114.

© M. Allerhand, Nadzwyczajne..., s. 112.

# W doktrynie austriackiej II potowy XIX w. dzielono proces cywilny na zwykle poste-
powanie oraz proces sumaryczny (,Der Civilprocess scheidet sich nach dem osterreichischen
Recht ebenso, wie nach dem gemeinen, in den ordentlichen und den summarischen Process”).
Typ procesu sumarycznego byl za$ traktowany jako rodzaj nadzwyczajnych postgpowan, kto-
rych celem bylo przyspieszenie zalatwienia sprawy (zob. A. Menger, System des Oesterreichischen
Civilprocessrechts in Rechtsvergleichender Darstellung, Wien 1876, s. 29-30).

2 M. Allerhand, Nadzwyczajne..., s. 125.

# M. Allerhand, Nadzwyczajne..., s. 131.

4 M. Allerhand, Nadzwyczajne..., s. 140 i 143.
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M. Allerhand dopuszczal jeszcze wprowadzenie pewnych odrebnosci
w sprawach rachunkowych, w tym o zaprzysi¢zenie rachunkéw. Nie doty-
czylo to procesu o ztozenie rachunkéw, jako ze taki proces autor uznawat za
dotyczacy kwestii materialnoprawnej. Opowiedzial si¢ natomiast przeciwko
wprowadzeniu m.in. postgpowania syndykackiego w sprawach o odszkodo-
wanie z powodu naruszenia obowiazkéw urzednikéw sadowych czy tez pro-
cesu o zakaz budowy®.

Dodatkowego podkreslenia wymaga, ze zaproponowaniu przez autora
procedur odr¢bnych towarzyszylo wyznaczenie stosunkéw, jakie zachodzity
w tej samej sprawie pomiedzy zbiegajacymi si¢ postgpowaniami odrgbnymi
lub postepowaniem odrebnym i zwyklym trybem procesowym. Jako przy-
kfad mozna wskaza¢ wyznaczenie stosunku pomiedzy postgpowaniem dro-
biazgowym oraz nakazowym lub upominawczym. Przyjat on, ze ,mimo [...]
uprzedniego wydania polecenia zaplaty sprawa nie przestaje by¢ drobiazgowa,
jezeli w nastgpstwie wskutek sprzeciwu lub zarzutéw proces ma by¢ prowa-
dzony”. Autor rozwazal réwniez czas, w ktérym moga by¢ podejmowane de-
cyzje procesowe okreslajace, czy sprawa bedzie rozpoznana w postgpowaniu
zwyczajnym, czy tez drobiazgowym®.

15. Jak juz wspomniano, bardziej ostrozne podejscie do tworzenia pro-
cedur odrgbnych w systemie procesu cywilnego prezentowat J. Skapski.
Opowiedzial si¢ za wprowadzeniem do niego postgpowania mandatowego
w wersji wzorowanej na prawie austriackim, z odrzuceniem dokumento-
wego modelu postgpowania w prawie niemieckim®. Natomiast autor ten
uznal postgpowanie upominawcze za nieodpowiednie dla naszych stosunkéw
spotecznych®®. Dostrzegl zalety tej procedury, w tym ekonomi¢ procesowa
(odciazenie postgpowania i sadu), jak réwniez obowiazywanie tej procedury
w dwoch dzielnicach, co utatwialoby rozciagnigcie obowiazywania tej regu-
lacji na pozostale regiony kraju. Uznat jednak, ze te zalety nie réwnowaza
tkwigcego w tym postgpowaniu niebezpieczeristwa wynikajacego z przyzwy-
czajenia spoleczeristwa do rozpraw sadowych, co moze pociaga¢ za sobg za-
niedbywanie wnoszenia sprzeciwéw. Autor ten argumentowal, ze ,nie moze
[...] postgpowanie to odgrywad roli putapki lub kary za nieswiadomos¢, prze-
oczenie, czy tez innego rodzaju zaniedbania™. Ostatecznie J. Skapski ocenit
postgpowanie upominawcze jako nieodpowiednie ,dla naszych stosunkéw”.

# M. Allerhand, Nadzwyczajne..., s. 150-154.

6 M. Allerhand, Nadzwyczajne..., s. 126, 128-129.
47 ]. Skapski, Nadzwyczajne..., s. 157.

4 ]. Skapski, Nadzwyczajne..., s. 161.

¥ ]. Skapski, Nadzwyczajne..., s. 160 i 162.
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Jezeli miatoby by¢ jednak elementem polskiego systemu procesu cywilnego,
uznat za konieczne wprowadzenie dodatkowego $rodka prawnego do dyspo-
zycji dtuznika, a mianowicie mozliwosci wniesienia sprzeciwu takze ,,po do-
zwoleniu egzekucji na podstawie tego nakazu zaplaty w przeciagu dni 14-tu
od dorgczenia uchwaly zezwalajacej na egzekucj¢™".

J. Skapski wyrazit interesujace i wazne opinie na temat znaczenia pro-
cesowego czynnosci polegajacej na wniesieniu sprzeciwu, ktére zachowujg
aktualno$¢ niezaleznie od zmian stanu prawnego. Autor uznat wydanie upo-
minawczego nakazu zaplaty za czynno$¢ podejmowang w interesie polityki
czy ekonomii procesowej, ale tylko zawsze pod warunkiem, ze druga strona
temu si¢ nie sprzeciwi”. Zdaniem autora sprzeciw ma znaczenie protestu,
ktéry automatycznie niweczy caly mandat. Dodawat tez, ze ,faczenie z tym
sprzeciwem jakichkolwiek czynnosci procesowych pod zagrozeniem skut-
kéw zaniedbania sprzeciwialoby si¢ fundamentalnym zasadom postgpowania:
wszelkg kwalifikacje sprzeciwu zdaniem mojem nalezy odrzuci¢”. W ten spo-
s6b sprzeciwit si¢ propozycji M. Allerhanda polegajacej na taczeniu z czyn-
noscia sprzeciwu instytugji prekluzji procesowej’.

Podobnie jak do postgpowania upominawczego, J. Skapski sceptycznie
podchodzit do propozycji wprowadzenia odr¢bnego procesu w sprawach dro-
biazgowych. Rozwazania autora w tym zakresie zmierzaly w dwéch kierun-
kach. Po pierwsze, dokonal on oceny funkcjonowania odrebnej procedury
w sprawach drobiazgowych w Austrii, w ktdrej najwczesniej ja wprowa-
dzono w réznych odmianach, tj. procesu sumarycznego (summarische Process;
1845 r.) oraz procesu drobiazgowego (Bagatellverfahren; 1873 r.%). Ocenit
on, ze zakladane dla tych postgpowari cele nie zostaly osiggnicte. Po drugie,
zwrécit uwage na znikomy zakres wystepujacych w tym postgpowaniu od-
rebnosci (uproszczony protokét i ograniczony zakres przyczyn zaskarzenia),
ktéry sprawia, ze osiagnigcie zamierzonego celu nie wymaga ustanowienia
odr¢bnego postgpowania procesowego w tych sprawach®.

%0 J. Skapski, Nadzwyczajne..., s. 161.

o1 J. Skapski, Nadzwyczajne. .., s. 162. Warto zwrdcié uwage na aktualno$é rozwazan takze
w stanie prawnym wynikajacym z nowelizacji z 4.07.2019 r. Obecnie rozwazana jest kwestia,
czy do sprzeciwu od nakazu zaplaty mozna stosowaé odpowiednio przepisy odnoszace si¢ do od-
powiedzi na pozew, zwlaszcza w razie nalozenia sie przepiséw o postgpowaniu upominawczym
i postgpowaniu w sprawach gospodarczych. Zob. tez A. Stawarska-Rippel, Elementy..., s. 134.

52O tych nadzwyczajnych postgpowaniach procesowych w XIX w. w Austrii zob. A. Men-
ger, System. .., s. 42—43.

%3 J. Skapski, Nadzwyczajne..., s. 164—166. Za szczegdlna regulacja odnoszaca si¢ do spraw
drobiazgowych opowiadal si¢ T. Dziurzynski, ktéry proponowal uregulowanie postepowania
przed sadami grodzkimi (zob. szerzej A. Stawarska-Rippel, Elementy..., s. 134-135).
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Z jeszcze wigkszym sceptycyzmem autor podchodzit do propozycji unor-
mowania procesu o ochrong posiadania. Zamiast odr¢bnego procesu poseso-
ryjnego autor opowiadal si¢ za zamieszczeniem jedynie przepiséw dotyczacych
szczegblowych zagadnient wérdd przepiséw o postgpowaniu rozpoznawczym
oraz o postegpowaniu egzekucyjnym’®. J. Skapski ocenil takze, ze celowos¢
niektérych szczegélnych regulacji odnoszacych si¢ do zakoriczenia stosunku
najmu lub dzierzawy nie uzasadnia ustanowienia odr¢bnego postgpowania
procesowego w tych sprawach®.

16. Dla dalszych rozwazan warto zaznaczy¢, ze przy tworzeniu okreslo-
nego rodzaju postgpowania odr¢bnego w ramach procesu nalezy w sposéb
precyzyjny wyznaczy¢ zakres spraw, ktére maja by¢ w nim zalatwiane. W tym
celu ustawodawca moze si¢ postuzy¢ kryterium podmiotowym, przedmio-
towym lub mieszanym. Zastosowanie kryterium podmiotowego prowadzi
do takiego uksztaltowania procedury, ze moze ona si¢ toczy¢ wylacznie
z udzialem wskazanych podmiotéw (np. pracownik lub ubezpieczony). Wy-
réznienie postgpowania odrebnego wedtug kryterium przedmiotowego ozna-
cza za$, ze moze si¢ ono toczy¢ we wskazanych rodzajach spraw cywilnych,
niezaleznie od klasy podmiotéw bioracych w nim udzial. Kryterium mie-
szane zaklada jednoczesne wykorzystanie obydwu tych kryteriéw®.

17. Ostatecznie struktura postgpowania cywilnego przyjeta w d.k.p.c. nie
byta skomplikowana. Z ogélnego postepowania spornego (procesowego), unor-
mowanego w cz¢sci I ksiedze 11, wylaczono tylko dwa postgpowania odrebne,
tj. postgpowanie nakazowe — art. 458—468 (rozdziat I tytutu V ksiggi drugiej
czgéci I) oraz postgpowanie upominawcze — art. 469—478 (rozdziat II tytutu V
ksiegi drugiej czgéci I). Pierwsze z tych postepowani bylo oparte na konstrukgji
postepowania dokumentowego, zakladajacej jako podstawe orzeczenia wylacz-
nie dokumenty o wysokim stopniu wiarygodnosci, w tym m.in. weksle i czeki.
Drugie z postgpowan, nalezace do wlasciwosci rzeczowej sadu grodzkiego,
bylo za$ potaczeniem konstrukeji postgpowania bagatelnego (o drobne roszcze-
nia) oraz postgpowania upominawczego, w ktérym nie wystepowat obowiazek
udowodnienia zasadnosci zadania powddztwa za pomocg dokumentéw””. Po-
stgpowania te wyodrebniono wedtug kryterium przedmiotowego.

>4 J. Skapski, Nadzwyczajne..., s. 169. Takie przepisy zamieszczono w art. 390-391 d.k.p.c.
w dziale dotyczacym postgpowania przed sadami grodzkimi, bez tworzenia postgpowania
odrebnego. Postepowanie to wprowadzono jako postgpowanie odrebne dopiero w 1950 r.
(zob. T. Erecinski, Postepowania..., s. 4).

% J. Skapski, Nadzwyczajne..., s. 173.

°¢ M. Kostwinski, Merytoryczne rozpoznanie, s. 242.

57 Zob. tez S. Cieslak, Postgpowania. .., s. 53; T. Erecinski, Postepowania..., s. 4.
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18. Kolejne istotne zmiany w strukturze post¢gpowania spornego zaszty
w okresie reformy postgpowania cywilnego dokonanej w latach 1945-1950.
W pierwszej kolejnosci warto zwréci¢ uwage na zmiang wynikajaca z dekretu
2 6.06.1945 r. o uzupelnieniu przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego®®.
Na jego mocy do Kodeksu postgpowania cywilnego wprowadzono nowy
rodzaj postgpowania cywilnego, jakim bylo postepowanie w przypadku za-
giniecia lub zniszczenia akt. Pilna potrzeba unormowania w tym zakresie po
zakonczeniu dzialan wojennych sprawila, ze miejsce i sposéb regulacji tego
postgpowania budza zastrzezenia. Unormowanie to zamieszczono w doda-
nym tytule VI ksiegi II czedci I d.k.p.c. Jak juz wezesniej zaznaczono®, taki
sposob regulacji miat charakter dorazny i przypadkowy. Wynika to z faktu,
ze w tym czasie w tym akcie prawnym byla zamieszczona regulacja tylko
spornego trybu rozpoznawczego. Zamieszczenie regulacji nowego postepo-
wania w ksiedze II d.k.p.c. zatytulowanej ,,Proces” moglo sugerowad, ze jest
to szczeg6lny rodzaj postgpowania spornego, przy czym inny niz postgpo-
wanie odrebne, skoro zamieszczono ja w odrgbnym tytule tej ksiegi. Za-
réwno sposéb uksztaltowania tego postgpowania, jak i rodzaj zatatwianych
w nim spraw (kryterium przedmiotowe) przemawialy tymczasem za wylacze-
niem tego postgpowania z drogi postgpowania procesowego. Najistotniejsze
z punktu widzenia tematu badan jest jednak to, ze ustawodawca nie potrak-
towal tego postgpowania jako kolejnego rodzaju postgpowania odrebnego
w procesie cywilnym.

19. Do poszerzenia katalogu postgpowan odrebnych procesowych doszto
na mocy art. VIII pkt 2 dekretu Rady Ministréw z 25.09.1945 r. — Prze-
pisy wprowadzajace prawo malzenskie®®. W tym wypadku zaréwno miej-
sce, jak i sposéb uksztaltowania nowego postgpowania nie budza zastrzezen.
Na wskazanej podstawie w tytule V ksiegi II czesci I d.k.p.c. zamieszczono
regulacje postgpowania w sprawach malzenskich, kedre stalo si¢ trzecim ro-
dzajem postgpowania odrebnego w procesie. Zostatlo ono wyodrebnione
wedlug kryterium mieszanego, podmiotowo-przedmiotowego®. Warto jed-
nocze$nie zauwazy¢, ze szczegdlne znaczenie spraw zalatwianych w tym po-
stepowaniu wplynelo na zmiang kolejnosci regulacji procedur odrebnych
w d.k.p.c. W pierwszej kolejnosci zamieszczono postgpowanie w sprawach

58 Dz.U. Nr 25, poz. 149.

S. CieSlak, Powiqzania wewngtrzsystemowe w postgpowaniu. .., s. 82.

¢ Dz.U. Nr 48, poz. 271 ze zm.

J. Skapski wskazywal na kryterium ratione materiae przy wyodrebnianiu tych procedur
i akcentowal znaczenie publicznoprawne spraw w nich zalatwianych, ktére pozostaja poza sferg
dyspozycji prywatnoprawnej (A. Stawarska-Rippel, Elementy..., s. 162).
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malzeriskich (rozdziat I tytutu V ksiegi II czgsci I), natomiast postgpowania
nakazowe i upominawcze przeniesiono odpowiednio do rozdziatéw II i I1L.

20. Kolejne postgpowanie odrebne wprowadzono do d.k.p.c. na pod-
stawie art. XII dekretu Rady Ministréw z 22.01.1946 r. — Przepisy wpro-
wadzajace prawo rodzinne®. Na mocy tej regulacji w tytule V ksiggi 11
czgsci I d.k.p.c. zamieszczono rozdziat Ia, obejmujacy unormowanie poste-
powania w sprawach ze stosunkéw rodzicéw i dzieci. Podobnie jak w wy-
padku postepowania w sprawach matzenskich przy jego tworzeniu postuzono
si¢ kryterium mieszanym.

Regulacje postgpowan odrebnych w sprawach malzeniskich oraz w spra-
wach ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi sa wiazane w historii prawa
polskiego z unifikacja prawa cywilnego. Obydwie te procedury odrgbne byty
przy tym okreslane wsp6lna nazwg ,procesy inkwizycyjne™”. Pomimo od-
miennych warunkéw ustrojowych paristwa, w ktérych wyrazane byly po-
glady M. Waligérskiego oraz wczesniej J. Skapskiego, obydwaj ci autorzy
akcentowali publicznoprawny charakter instytucji maltzedstwa, ktéry uza-
sadnia odrebng regulacje w procesie cywilnym od procesu zwyklego w spo-
rach prywatnych®.

21. Do naste¢pnego poszerzenia katalogu postgpowan odrebnych w pro-
cesie doszto na podstawie ustawy z 20.07.1950 r. o zmianie przepiséw po-
stegpowania w sprawach cywilnych®. Dodano wéwczas dwa nowe postgpo-

¢ Dz.U. z 1946 r. Nr 6, poz. 53 ze zm.

6 A. Stawarska-Rippel przytacza ten poglad wyrazony przez M. Waligérskiego
(A. Stawarska-Rippel, Elementy..., s. 162).

64 ]. Skapski, Nadzwyczajne..., s. 156-157; M. Waligérski, Zmiany proceduralne w zwigzku
z ostatniq unifikacjq prawa cywilnego, PiP 1946/5-6, s. 82; A. Stawarska-Rippel, Elementy...,
s. 162. Publicznoprawny charakter regulacji malzenstwa oraz stosunkéw miedzy rodzicami
sprawia, ze mozliwym trybem rozpoznania spraw wynikajacych z tych stosunkéw prawnych
jest postgpowanie nieprocesowe (tak T. Erecifiski, Wprowadzenie. O stanie prac nad projektem
nowego Kodeksu postgpowania cywilnego [w:] Postepowanie rozpoznawcze w przysstym Kodeksie
postepowania cywilnego. Materialy Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Postgpowania Cy-
wilnego w Katowicach-Kocierzu (26—29 wrzesnia 2013 r.), red. K. Markiewicz, A. Torbus, War-
szawa 2014, s. 7-8). Ostatnio wskazany autor zwrdcil uwage, ze po drugiej wojnie Swiatowej
pojawila si¢ tendencja do objgcia postgpowaniem przed sadami powszechnymi ogétu szeroko
rozumianych spraw cywilnych, co spowodowalo zwigkszenie liczby postepowan odrebnych obje-
tych Kodeksem postepowania cywilnego. Wsréd tych nowych procedur odrebnych znalazlo sie
m.in. postgpowanie w sprawach malzesiskich oraz w sprawach ze stosunkéw rodzicéw i dzieci
(T. Erecinski, Postepowania..., s. 4).

% Dz.U. Nr 38, poz. 349. Zmiany co do liczby postgpowan odrebnych w procesie w latach
1945-1950 pociagnely za sobg konieczno$¢ ogloszenia jednolitego tekstu d.k.p.c., w ktérym
wprowadzono ciagla numeracje poszczegélnych jednostek systematyki. Zob. obwieszczenie Mi-
nistra Sprawiedliwosci z 25.08.1950 r. o ogloszeniu jednolitego tekstu kodeksu postepowania

cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 394).
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wania odrebne. Pierwszym z nich bylo postgpowanie w sprawach o ochrone
zakléconego lub przywrécenie utraconego posiadania (rozdziat Ib w tytule V
ksiegi II czesci I d.k.p.c.). W ten sposéb w tytule V ksiegi II czesei I d.k.p.c.
wystepowaly trzy rodzaje postgpowan wyodrebnionych wedlug kryterium
mieszanego, podmiotowo-przedmiotowego (matzonkowie, matzonkowie
i dzieci oraz posiadacze rzeczy) w rozdzialach I, Ia oraz Ib, a ponadto dwa
postepowania wyodrebnione wedtug kryterium przedmiotowego (roszczenia
pieni¢zne szczegblnego rodzaju). Drugim rodzajem post¢powania odr¢bnego
uczyniono w analizowanej nowelizacji z 1950 r. postgpowanie pojednawcze
(dodany rozdziat Ic w tytule V ksiegi II czesci I d.k.p.c.). Taki zabieg usta-
wodawcy nie byl przemyslany i konsekwentny. Szczegélny sposéb realizo-
wania funkcji ochronnej w tym postgpowaniu uzasadnial potraktowanie go
jako szczegdlnego rodzaju postgpowania spornego, innego niz postgpowa-
nie odrebne. Do jego istoty nalezy bowiem wylaczenie rozstrzygania sporu
migdzy stronami i zastapienie go doprowadzeniem do ugody migdzy stro-
nami. Wszystkie pozostale postgpowania odr¢bne przewidziane do tej pory
w d.k.p.c. mialy bowiem charakter adjudykacyjny.
22. Z kolejng przebudows systemu postgpowari odrebnych w proce-
sie mieliSmy do czynienia przy okazji uchwalenia nowego k.p.c. z 1964 r.%
W tym kodeksie usunieto z systemu postgpowan odrebnych jedng z proce-
dur zaliczonych do tego systemu na gruncie d.k.p.c. Chodzi o postgpowanie
pojednawcze, ktére w nowym kodeksie stanowi szczegdlny rodzaj postgpo-
wania procesowego, inny niz proces trybu zwyklego i odrgbnego. Ponadto
wzbogacono katalog postgpowan odrebnych o kolejny rodzaj postgpowania
wyodrebnionego z procesu trybu zwykltego wedtug kryterium podmiotowego
(pracownik i pracodawca), tj. postgpowanie w sprawach o roszczenia pracow-
nikéw®. System postgpowan odrebnych w procesie cywilnym w Kodeksie
postepowania cywilnego z 1964 r., w jego pierwotnym brzmieniu, obejmowat
sze$¢ nastepujacych rodzajéw postgpowan odrebnych:
— postepowanie w sprawach malzeniskich (dziat I tytutu VII ksiegi I czesci I);
— postgpowanie w sprawach ze stosunkéw mie¢dzy rodzicami a dzie¢mi

(dziat IT tytutu VII ksiegi I czesci I);

6 Tekst pierwotny Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.

¢ Procedury odrebne sa tworzone w okreslonych kategoriach spraw, charakteryzujacych
si¢ pewna specyfika. Trzeba tez uwzglednia¢ zakres niezbednych odrebnosci przy ich rozpozna-
waniu, tak by uwzgledniono w nich specyfike tych spraw. Nieznaczny zakres odr¢bnosci skiania
do formulowania postulatéw likwidacji niektérych procedur odrebnych. Jako przyklad mozna
poda¢ poglad M. Walasika o celowosci rezygnacji z postepowania w sprawach z zakresu prawa
pracy oraz postgpowania o ochrong posiadania (M. Walasik, Zakres..., s. 52).
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— postgpowanie w sprawach o roszczenia pracownikéw (dziat I1I tytutu VII

ksiegi I czesci I);

— postgpowanie w sprawach o naruszenie posiadania (dzial IV tytutu VII

ksiegi I czesci I);

— postgpowanie nakazowe (rozdzialy 1-2 dziatu V tytutu VII ksiegi I czgsci D);
— postgpowanie upominawcze (rozdzialty 1 i3 dziatu V tytutu VII ksiegi 1
czesei ).

Taki skfad systemu postgpowan odrebnych trzeba uznad za przemyslany
i malo skomplikowany. Sposrdd szesciu postgpowan cztery pierwsze zostaty
wyodrebnione z procesu trybu zwyklego wedlug kryterium mieszanego, pod-
miotowo-przedmiotowego®, za$ dwa ostatnie — wedltug kryterium przedmio-
towego®.

23. Kolejny rodzaj postgpowania odrebnego wprowadzono do Kodeksu
postegpowania cywilnego na mocy ustawy z 18.04.1985 r.”°, w ktérej unormo-
wano postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. W ten
sposdb sprawy w istocie administracyjne (wynikajace z wniesienia odwolania
od decyzji organu rentowego lub wynikajace z niewydania decyzji przez ten
organ), jako sprawy cywilne w znaczeniu formalnym, przekazano do zatatwie-
nia w drodze procesu cywilnego. Regulacje nowej procedury zamieszczono,
Yacznie z postgpowaniem w sprawach z zakresu prawa pracy, w dziale III ty-
tulu VII ksiegi I czesci I Kodeksu postgpowania cywilnego). Podobnie jak
postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, postgpowanie w sprawach

68 W razie zastosowania kryterium mieszanego, podmiotowe-przedmiotowego, kwalifikujac
okreslona sprawe do okreslonego rodzaju postepowania procesowego trzeba uwzgledni¢ zaréwno
elementy przedmiotowe stosunku prawnego, jak i rodzaj podmiotéw zglaszajacych roszczenie
procesowe. Dlatego trafnie w literaturze przyjmuje sig, ze ,ustalenia czy sprawe nalezy rozpoznad
wedlug przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeni
spotecznych nalezy dokona¢ na podstawie rodzaju zgloszonego w pozwie roszczenia oraz przed-
stawionego stanu faktycznego, jak i podmiotéw, ktdre zglaszaja takie roszczenie” (zob. I. Gil
[w:] Kodeks, red. E. Marszatkowska-Krze$, 2019, art. 459, nb 3).

% Na marginesie zasadniczego toku rozwazati warto zauwazy¢, ze w zwiazku z przebudowa
ustroju spolecznego wprowadzono nowy rodzaj postgpowania, jakim byl pafstwowy arbitraz
gospodarczy przeznaczony do zatatwiania niektérych spraw cywilnych (art. 2 § 2 k.p.c. w pier-
wotnym brzmieniu). W nauce prawa procesowego cywilnego wystgpowaly réznice w pogladach
na temat charakteru tego postgpowania i mozliwosci zaliczenia go do pozasadowych postgpowar
cywilnych. Za uznaniem tego postgpowania jako rodzaju postepowania cywilnego opowiedziak
si¢ W. Broniewicz (Postgpowanie cywilne, 1983, s. 10) oraz S. Whodyka (Pojecie postgpowania cy-
wilnego i jego rodzaje [w:] Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego. Zbidr studidw, red. J. Jod-
fowski, Ossolineum 1974, s. 247). Nawet gdyby stana¢ na stanowisku, ze bylo to pozasadowe
postgpowanie cywilne, z calg pewnoscia nie mozna byloby go traktowa¢ jako postgpowania
odrebnego w procesie wylaczonego ze zwyklego trybu procesowego wedtug kryterium podmio-
towego (sprawy cywilne migdzy jednostkami gospodarki uspolecznione;j).

7 Dz.U. Nr 20, poz. 86.
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z zakresu ubezpieczen spolecznych wyodrebniono wedlug kryterium miesza-
nego, podmiotowo-przedmiotowego (ubezpieczony, organ rentowy, okreslone
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych). W ramach tej samej nowelizacji
dokonano tez zmiany przepisu art. 1 k.p.c., tak by dostosowa¢ jego brzmie-
nie do wprowadzonej procedury kontroli sadowej decyzji organéw rentowych
w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczeni spotecznych. W ten sposéb
pojawila si¢ nowa kategoria spraw cywilnych, jaka stanowig sprawy w znacze-
niu formalnym. Trafne jest przy tym spostrzezenie w literaturze prawa proce-
sowego cywilnego, iz odpowiednich uzupelnient w art. 1 zaniechano podczas
wprowadzania kolejnych procedur odr¢bnych, w ktérych przewidziano zaka-
twianie nowych spraw cywilnych w znaczeniu formalnym”'.

24. Nastepne modyfikacje struktury procesu sg zwiazane z przeksztalce-
niami systemu spoleczno-gospodarczego w Polsce podejmowanymi po 1989 r.
W pierwszej kolejnosci wérdd tych zmian nalezy zwréci¢ uwage na wprowa-
dzenie postgpowania odr¢bnego w sprawach gospodarczych jako nowego po-
stgpowania odrebnego w procesie. Doszlo do tej zmiany na podstawie ustawy
z 24.05.1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych”. Nowe po-
stgpowanie odr¢bne unormowano w dodanym dziale IVa tytutu VII ksiegi 1
czgéei I Kodeksu postgpowania cywilnego. Wprowadzeniu tego postgpowania
procesowego towarzyszylo wyeliminowanie Paristwowego Arbitrazu Gospodar-
czego zgodnie z art. 8 ust. 1 powolanej ustawy. Do wyodrebnienia postgpowania
w sprawach gospodarczych doszlo przy wykorzystaniu kryterium mieszanego
(przedsiebiorcy, sprawy gospodarcze). Wprowadzenie wyspecjalizowanych sadéw
gospodarczych, obok odrebnej procedury stosowanej przez te sady, stanowilo je-
den ze $rodkéw odchodzenia od modelu rozpatrywania sporéw gospodarczych
miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej charakterystycznego dla totali-
tarnych systeméw socjalistycznych. W systemie demokratycznym i wolnoryn-
kowym spory gospodarcze wymagaly efektywnego rozpoznawania, co znalazto
swoj przejaw w kolejnych, licznych nowelizacjach dotyczacych tego postepowania
odrebnego, majacych na celu przyspieszenie zatatwiania spraw gospodarczych’.

7! M. Walasik zauwaza, ze brzmienie art. 1 k.p.c. moze wywolywa¢ mylne wrazenie,
ze obecnie Kodeks postgpowania cywilnego — poza postgpowaniem w sprawach z zakresu ubez-
pieczeni spolecznych — nie reguluje zadnego innego postepowania w sprawach cywilnych w zna-
czeniu formalnym, za$ postgpowanie w sprawach tzw. regulacyjnych przebiega wedtug Kodeksu
postepowania cywilnego z mocy ustaw szczegdlnych (M. Walasik, Zakres..., s. 69).

72 Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.

73 Na temat celu kolejnych nowelizacji regulacji dotyczacej postgpowania w sprawach go-
spodarczych zob. P. Feliga, Sprawiedliwe zatatwienie sprawy gospodarczej jako cel odrebnosci po-
stepowania w sprawach gospodarczych (art. 458'-458 KPC) [w:] Reforma czy kolejna nowelizacja?
Uwagi na tle ustawy z 4.7.2019 r. zmieniajgcej KPC, red. P. Rylski, Warszawa 2020, s. 155.
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25. W kolejnych latach poglebiano niejednolito$¢ struktury procesu.
Przejawem tych dziatan bylo wprowadzenie nowych rodzajéw postgpowan
w sprawach gospodarczych, ktére miaty charakter szczegdlny nie tylko wzgle-
dem zwyklego trybu procesowego, ale réwniez w stosunku do wprowadzo-
nego w 1989 r. ogdlnego postgpowania w sprawach gospodarczych. Jako
pierwsze tego rodzaju szczegélne postgpowanie gospodarcze wprowadzono
w 1990 r. postgpowanie w sprawach z zakresu przeciwdzialania praktykom
monopolistycznym’™. Dotyczaca go regulacj¢ zamieszczono w rozdziale 2
dziatu IVa tytutu VII ksiegi I czesci 1, a wige po rozdziale 1 zatytulowanym
»Przepisy ogélne”. Nastepnie dodawano w tym dziale kolejne szczegdlne ro-
dzaje postgpowani w sprawach gospodarczych, tj.:

— postgpowanie o uznanie postanowieli wzorca umowy za niedozwolone,
ktére wprowadzono do Kodeksu postgpowania cywilnego przez dodanie
rozdziatu 3 w dziale IVa mocg ustawy z 2.03.2000 r. o ochronie niekt4-
rych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny’’;

— trzy postgpowania tzw. regulacyjne: postgpowanie w sprawach z zakresu
regulacji energetyki, postgpowanie w sprawach z zakresu regulacji teleko-
munikacji oraz post¢gpowanie w sprawach z zakresu regulacji transportu
kolejowego, ktére wprowadzono do Kodeksu postgpowania cywilnego
przez dodanie odpowiednio rozdzialéw 4—6 w dziale IVa tytutu VII
ksiegi I czgsci I na mocy ustawy z 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw’®. W ten sposéb doszto do znacznego poszerzenia za-
kresu kognicji sadéw powszechnych w sprawach cywilnych w znaczeniu
formalnym. Wszystkie te procedury wylaczono ze zwyklego trybu pro-
cesowego z zastosowaniem kryterium mieszanego.

26. W 2000 r. doszlo jednak do jeszcze istotniejszej przebudowy struk-
tury procesu niz wprowadzenie wyzej wymienionych postgpowan o uznanie
postanowienl wzorca umowy za niedozwolone oraz postgpowari regulacyj-
nych. Chodzi o modyfikacje postgpowania nakazowego i upominawczego
oraz wprowadzenie postgpowania uproszczonego jako kolejnego postgpowa-
nia odrebnego w procesie”’. Jak juz zaznaczono w literaturze prawa proce-

74 Na podstawie ustawy z 24.02.1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym
(Dz.U. Nr 14, poz. 88 ze zm.).

7> Dz.U. Nr 22, poz. 271.

76 Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.

77 Ustawa z 24.05.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy
o0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
oraz ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554 ze zm.).
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sowego cywilnego, w ten sposéb uksztaltowano kompleksowe rozwiazanie
legislacyjne majace na celu usprawnienie dochodzenia niektérych roszczen
w procesie cywilnym’®. To rozwiazanie ustawodawcze dalo jednoczesnie pod-
stawe do wyrézniania w ramach postgpowan odrebnych w procesie cywilnym
tzw. postegpowarni przyspieszonych”. W odniesieniu do wprowadzenia do pol-
skiego systemu procesowego cywilnego postgpowania uproszczonego warto
zauwazy¢, ze kierowanie drobnych spraw cywilnych do rozpoznania w specjal-
nie przewidzianej do tego procedurze jest rozpowszechniong nie tylko w pan-
stwach europejskich praktyka realizujaca zasadg proporcjonalnosci®®. W na-
stgpstwie tych zmian doszto do powstania niewystgpujacych poprzednio tak
skomplikowanych wzajemnych relacji pomiedzy poszczegélnymi rodzajami
postepowani procesowych, ktére byly réznie oceniane w teorii i praktyce®'.
Problemy powstajace na tym tle w praktyce procesu cywilnego sprawity,
ze w doktrynie zaczeto wyrazaé postulaty uproszczenia struktury systemu
postepowani procesowych®?. Jak zauwazono w literaturze, jedynie czg¢$ciowo
dzialania podejmowane w tym kierunku przyniosty efekty®’. Wspdlng cecha
trzech wyzej wymienionych postgpowan przyspieszonych byto wystepowanie
w nich szczegblnych rozwiazan zmierzajacych do szybszego zalatwiania spraw

78 K. Gonera, Kierunki uproszczenia procedury cywilnej, ,Jurysta” 1999/12, s. 24; J. Jankow-
ski, Postgpowanie uproszczone w procesie cywilnym, M. Praw. 2000/10, s. 619.

7 S. Cieslak, Postepowania..., s. 3; S. Cieslak, Powigzania wewnatrzsystemowe w postepo-
waniu..., s. 89; M. Kostwinski, Merytoryczne rozpoznanie, s. 238-239.

80 A. Uzelac stwierdza, ze w wigkszoséci paristw proporcjonalnos¢ jest osiggana wlasnie
przez kierowanie drobnych roszczen do szczegélnych sadéw lub procedur uproszezonych (A. Uze-
lac, Goals of Civil Justice..., s. 23). W Austrii i Niemczech drobne roszczenia sa rozpatrywane
w szczegdlnych sadach, tj. Bezirksgerichte w Austrii (do 15 000 euro) i Amtsgerichte w Niemczech
(do 5000 euro). Podkresla si¢ przy tym, ze np. w Austrii w postgpowaniu przed Bezirksgericht
liczba rozpoznawanych spraw w postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen znacznie przewyzsza
liczbg spraw zalatwianych w postgpowaniu zwyczajnym (zob. C. Koller, Civil Justice in Austrian-
-German Tradition. The Franz Klein Heritage and Beyond [w:] Goals of Civil Justice and Civil
Procedure in Contemporary Judicial Systems, red. A. Uzelac, Tus Gentium: Comparative Perspectives
on Law and Justice, vol. 34, Heidelberg—New York—Dordrecht-London 2014, s. 49-50). W dok-
trynie wloskiej ksiege 4 wt. CPC okresla si¢ mianem ,sklepu”, w ktérym kazdy moze znalez¢
procedure sadowa odpowiadajaca jego potrzebom (zob. E. Silvestri, Goals of Civil Justice When
Nothing Works: The Case of Italy [w:] Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contempora-
ry Judicial Systems, red. A. Uzelac, lus Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice,
vol. 34, Heidelberg—New York—Dordrecht—London 2014, s. 87). Ustawe o drobnych roszczeniach
przyjeto tez w Brazylii (Lei 9099), zob. T. Arruda Alvim Wambier, Judicial Activism as Goals
Setting — Civil Justice in Brazil [w:] Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary
Judicial Systems, red. A. Uzelac, fus Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice, vol. 34,
Heidelberg—New York—Dordrecht—London 2014, s. 256.

81 Zob. np. T. Ereciniski, Postgpowania..., s. 2; T. Erecifiski, Wprowadzenie..., s. 7.

8 T. Erecinski, Postgpowania..., s. 13-14.

8 S. Cieslak, Powigzania wewngtrzsystemowe w postgpowanin. .., s. 41.
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cywilnych niz w zwyktym trybie procesowym, przy czym konstrukcyjnie po-
stepowania nakazowe i upominawcze réznily si¢ zasadniczo od postgpowania
uproszczonego. Pierwsze dwa byly bowiem oparte na konstrukeji odwréce-
nia sporu®, o czym bedzie jeszcze mowa w nt 34-36. Z punktu widzenia
struktury procesu nalezy odnotowa¢, iz w toku nowelizacji z 1.03.1996 r.
uczyniono z postgpowania upominawczego wstepny etap kazdego procesu
o zaplate®, z jednoczesnym pozostawieniem regulacji odnoszacej si¢ do tego
postepowania w tytule VII ksiegi pierwszej czesci pierwszej Kodeksu poste-
powania cywilnego, traktujac je nadal jako postgpowanie odregbne. Takie
posunigcie ustawodawcy spotkalo si¢ z trafna krytyka w doktrynie, gdzie —
wzorem rozwigzan austriackich — zgloszono postulat de lege ferenda przesu-
nigcia przepiséw o postgpowaniu upominawczym do przepiséw o zwyklym
trybie procesowym®. Przy kwalifikacji spraw wchodzacych w zakres przed-
miotowy postgpowania uproszczonego postuzono si¢ wylacznie kryterium
przedmiotowym?®, w ktérym szczegdlng role odgrywa warto$¢ przedmiotu
sporu stanowigca prég maksymalny w tym postgpowaniu®.

27. Zanim przystapiono do upraszczania strukeury systemu postgpowan
procesowych, mielismy jednak do czynienia z dalszym powickszaniem liczby
postegpowari procesowych. W toku nowelizacji z 28.07.2005 r. dodano po-
zasgdowy rodzaj postgpowania cywilnego, jakim jest postgpowanie media-
cyjne®. Nastepnie na podstawie art. 1 pkt 12 ustawy z 5.12.2008 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw®
wprowadzono dwa europejskie postgpowania w sprawach transgranicznych,

8 M. Kostwinski, Merytoryczne rozpoznanie, s. 112.

8 M. Manowska, Postgpowania odrebne, s. 21.

8 T. Erecinski, Wprowadzenie. O stanie..., s. 7-8; M. Kostwiriski, Merytoryczne rozpozna-
nie, s. 274-275.

8 O wylacznie przedmiotowym kryterium wyodrebnienia postgpowania uproszczonego
wspomina SN w uzasadnieniu postanowienia z 20.11.2018 r., IIT PZ 11/18, LEX nr 2579565.

8 Prég ten zmienial si¢ w rozwoju historycznym, poczawszy od 5000 zl, przez kwote
10 000 zt od wejscia w zycie nowelizacji z 2.07.2004 r., az po kwotg 20 000 zt ustalona na mocy
ustawy z 7.04.2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci
(Dz.U. poz. 933). Trafnie zauwazono w doktrynie, ze progi te s3 zbiezne z kwota maksymalna,
ktérej mozna dochodzi¢ w europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen, ustalona
w rozporzadzeniu nr 861/2007 (tak A. Olas, Postepowanie..., s. 224).

8 Nalezy je usytuowaé réwniez w strukturze systemu postgpowant procesowych innych
niz postgpowanie zwykle i postgpowania odrebne (zob. W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kuni-
cki, Postgpowanie cywilne, 2020, s. 26). Trzeba jednak pamietaé o tym, ze mediacja moze by¢
przeprowadzona — w ograniczonym zakresie — takze w postgpowaniu nieprocesowym. Na temat
mankamentéw tego unormowania zob. szerzej S. Cieslak, Powigzania wewngtrzsystemowe w po-
stepowaniu. . ., s. 90.

% Dz.U. Nr 234, poz. 1571.
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tj. europejskie postgpowanie nakazowe oraz europejskie postgpowanie w spra-
wie drobnych roszczeni. Zamieszczono je w dwoéch rozdziatach dziatu VII ty-
tutu VII ksiegi I czesci I Kodeksu postgpowania cywilnego. Wbrew nazwie
pierwszego z wymienionych postgpowan ustawodawca uksztaltowal je jako
fakultatywne postgpowanie o charakterze upominawczym, oparte na kon-
strukeji odwrdcenia sporu. Ponadto na mocy ustawy z 9.01.2009 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw”
wprowadzono jeszcze jedno postgpowanie upominawcze stanowiace podtyp
zwyklego postgpowania upominawczego, a mianowicie elektroniczne poste-
powanie upominawcze. W ten sposéb w ramach systemu postgpowan przy-
spieszonych w procesie cywilnym od 1.01.2010 r. funkcjonowaly trzy rézne
postepowania odr¢bne majace charakter upominawczy, przy czym jedno
z nich — europejskie postgpowanie nakazowe — zostalo oparte na odmien-
nym kryterium wyodrebnienia (spory transgraniczne)’. Wszystkie procedury
upominawcze zostaly oparte na konstrukeji odwrdcenia sporu i wraz z po-
stgpowaniem nakazowym, uproszczonym oraz europejskim postgpowaniem
w sprawie drobnych roszczert wchodza obecnie w sktad systemu szesciu po-
stepowan przyspieszonych w procesie®.

28. Do upraszczania struktury systemu postgpowan odrebnych w pro-
cesie przystapiono dopiero w toku nowelizacji z 16.09.2011 r.>* Na jej mocy
usunigto ogélne postgpowanie w sprawach gospodarczych. Dokonano tego
przez uchylenie rozdziatu 1 w dziale IVa tytutu VII ksiegi I czgsci I k.p.c.
Na uwagg zastuguje w tym wypadku poglad ustawodawcy, wedtug ktdrego
sprawy gospodarcze nie wykazuja odmiennosci od spraw cywilnych zata-
twianych w procesie zwyklym. Ponadto profesjonalizm przedsi¢biorcéw nie
moze by¢ przyczyng wyzszych wymagan prawnych i surowszych rygoréw

! Dz.U. Nr 26, poz. 156 ze zm.

92 K. Weitz zauwaza, ze konstrukcyjnie post¢gpowanie upominawcze zawiera elemen-
ty wlasciwe postgpowaniu zaocznemu (art. 339 i n. k.p.c.) oraz postgpowaniu nakazowemu
(art. 484" k.p.c.), rézniac si¢ zarazem od nich (K. Weitz [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Erecinski,
2016, art. 497, nt 2).

% Na rozbudowe struktury systemu postgpowati przyspieszonych w procesie cywilnym
w latach 20082010 zwrécono juz wezesniej uwagg (zob. S. Cieslak, System postgpowan przyspie-
sgonych w procesie cywilnym po zmianach Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzonych w zycie
w latach 2008—2010 [w:] Ksigga ku czci prof- T. Ereciriskiego, t. 1, s. 87 i n.; S. Cieslak, Powigzania
wewnaqtrzsystemowe w postgpowaniu. .., s. 91).

¢ Te nowelizacj¢ w literaturze prawa procesowego cywilnego okreslono jako drugi etap
zmian w rozpoznaniu spraw gospodarczych, a usuniecie postgpowania odrebnego w sprawach
gospodarczych z Kodeksu postgpowania cywilnego jest traktowane jako przejaw dazenia usta-
wodawcy do uproszczenia procesowego trybu rozpoznawczego (tak P. Feliga, Sprawiedliwe.. .,

s. 155).
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procesowych wiazacych si¢ z ich zachowaniami w procesie cywilnym; pro-
fesjonalizm przedsi¢biorcéw nie dotyczy bowiem wiedzy i praktyki praw-
niczej”. Usunigcie odrebnej procedury w sprawach gospodarczych nie bylo
przy tym powiazane z likwidacja wyodrebnienia funkcjonalno-organiza-
cyjnego sadéw gospodarczych, ktore nadal rozpoznawaly sprawy gospodar-
cze okreslone w art. 2 ustawy z 24.05.1989 r., po wejsciu w zycie z dniem
3.05.2012 r. wspomnianej nowelizacji, jednak juz w zwyklym trybie pro-
cesowym’®. Na podstawie przepisu intertemporalnego zawartego w art. 9
ust. 1 nowelizagji z 16.09.2011 r. od jej wejscia w zycia mieliSmy do czynie-
nia z sytuacja, w ktérej sady gospodarcze rozpoznawaly sprawy gospodarcze
wedlug przepiséw zwyklego trybu procesowego (postgpowania wszczgte po
3.05.2012 r.) oraz stosownie do przepiséw o postgpowaniu w sprawach go-
spodarczych (postgpowania bedace w toku 3.05.2012 r.)”’.

Dokonujac nowelizacji z 16.09.2011 r. pozostawiono jednak szczegélne
postepowania w sprawach gospodarczych pomimo podejmowania préb ich
przeniesienia do systemu postgpowan administracyjnych?. Po tej zmianie
dziat I'Va zostat zatytutowany ,,Postepowanie w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji®® i obejmowal swym unormowaniem nast¢pujace postgpowa-
nia odrebne procesowe: postgpowanie antymonopolowe (art. 479%5-479%),
postepowanie w sprawach o uznanie postanowiert wzorca umowy za niedo-
zwolone (art. 4797°—479%)%°, postepowanie w sprawach z zakresu regulacji

% Uzasadnienie projektu nowelizacji z 16.09.2011 r., VI kadencja, druk sejm. nr 4332, s. 7.

% Kwestia wplywu wyodrebnienia funkcjonalno-organizacyjnego organéw stosujacych
przepisy o postepowaniach odrebnych postuzy do sformutowania jednego z zalozeri dotyczacych
warunkéw tworzenia tych postgpowati, o czym bedzie mowa w nt 199.

97 Zob. uzasadnienie postanowienia SN z 22.05.2014 r., IV CSK 524/13, LEX nr 1488907,
w ktérym przyjeto, ze: ,Ustawodawca zdecydowal si¢ zatem na odstapienie od reguly
intertemporalnej aktualnosci, przedtuzajac obowiazek stosowania dawnego prawa w sprawach,
keére byly w toku w chwili wejscia w zycie nowego prawa”. Zob. tez na ten temat P. Feliga,
Sprawiedliwe..., s. 156.

% Za usunigciem z Kodeksu postgpowania cywilnego procedur wszczynanych moca odwo-
fan od decyzji administracyjnych opowiedzial si¢ W. Broniewicz, Czy potrzebny jest nowy Kodeks
postepowania cywilnego?, PiP 2004/4, s. 11 i n.; tak tez T. Ereciniski, O uwarunkowaniach, potrze-
bie oraz zakresie nowego kodeksu postgpowania cywilnego, PPC 2010/1, s. 195 T. Erecinski, Wpro-
wadzenie. O stanie..., s. 5. Zob. tez R. Flejszar [w:] Kodeks, t. 1, red. A. Géra-Blaszczykowska,
2016, art. 479%, nb 1, s. 1343.

9 Po wejsciu w zycie ustawy z 5.08.2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1634) dzial IVa uzyskal
tytul , Postgpowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentéw”.

100 Postgpowanie to zostalo usuniete z systemu postgpowari odrebnych z dniem
17.04.2016 r., z wyjatkiem art. 479%, ktdry utraci moc po uplywie 10 lat od ogloszenia ustawy
z 5.08.2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o zmianie niektd-
rych innych ustaw.
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energetyki (art. 479%—479°°), postgpowanie w sprawach z zakresu regulacji
telekomunikacji i poczty (art. 4797—479%) oraz postgpowanie w sprawach
z zakresu regulagji transportu kolejowego (art. 479°-4797%). Po tej zmianie
ww. postgpowari nie mozna juz bylo traktowaé jako szczegblnych postgpo-
wan gospodarczych'”, lecz jako samodzielne postgpowania odr¢bne w pro-
cesie cywilnym'*.

29. Na strukture polskiego systemu procesu cywilnego wplynela réw-
niez nowelizacja z 4.07.2019 r., na mocy ktérej przywrécono postgpowanie
odrebne w sprawach gospodarczych, uporzadkowano sposéb regulacji po-
stgpowania nakazowego i upominawczego, jak réwniez udoskonalono re-
gulacje kolizyjna na wypadek zbiegu przepiséw normujacych rézne poste-
powania odr¢bne w tej samej sprawie cywilnej. Trzeba przy tym zaznaczy¢,
ze przywrécenie procedury odrebnej w sprawach gospodarczych nie spro-
wadzito si¢ do prostego powrotu do rozwigzan obowiazujacych przed no-
welizacja z 2011 r. Przywracajac odrebne postepowanie w sprawach gospo-
darczych, ustawodawca odstapit od zalozen uzasadniajacych jego usunigcie
w 2011 r. Przede wszystkim przyjeto, przeciwnie niz 8 lat weze$niej, ze od
przedsi¢biorcéw jako profesjonalistéw mozna wymagaé wigcej niz od uczest-
nikéw zwyklego postgpowania procesowego, w szczegdlnosci mozna na nich
nalozy¢ surowsze wymagania i rygory procesowe. Utrzymano tez wyod-
rebnienie funkcjonalne powolanych do tego wydzialéw sadéw powszech-
nych bedacych sadami gospodarczymi, rozpoznajacymi sprawy gospodar-
cze w rozumieniu art. 458> § 1 k.p.c., ktérego podstawa znalazta miejsce
w art. 10a p.u.s.p.'” W regulacji tego postepowania uwzgledniono rozwia-
zania dotyczace calego postgpowania procesowego, jakie mozna zaobserwo-
waé w tej nowelizacji, w tym zwlaszcza ograniczenie wladzy dyskrecjonalnej
sedziego na rzecz systemu prekluzji. Ponadto wprowadzono w nim instytucje
zupelnie nowa, wczesniej niewystepujaca w polskim postgpowaniu cywilnym,
tj. rodzaj umowy procesowej, jaka stanowi umowa o wylaczenie dowodu
(art. 458° k.p.c.). Z uwagi na chwiejnos¢ ustawodawcy co do funkcjonowania
tej procedury odrebnej w systemie polskiego procesu cywilnego szczegélnie

10 Tak przyjmowano przed nowelizacja z 16.09.2011 r. (zob. J. Jankowski, S. Cieslak, Wy-
brane propozycje zmian kodeksu postgpowania cywilnego zawarte w rzqdowym projekcie z 30 stycznia
2006 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nicktdrych innych ustaw,
,Palestra” 2006/7-8, s. 131).

102 R. Flejszar [w:] Kodeks, t. 1, red. A. Géra-Blaszczykowska, 2016, art. 479%, nb 1,
s. 1343; K. Gajda-Roszczynialska, K. Weitz [w:] System PH, t. 7, red. T. Wisniewski, 2013,
rozdzial 6, nb 15, s. 190.

19 Ta podstawa funkcjonowania sadéw gospodarczych zostata wprowadzona na mocy art. 3
pkt 1 nowelizacji z 4.07.2019 r.
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wazne s charakterystyka i ocena celu ponownego unormowania tej proce-
dury odrebnej'® (zob. tez nt 41).

30. W ramach badania zagadnien ogdlnych dotyczacych postgpowan od-
rebnych w procesie cywilnym bardziej istotne s3 jednak inne regulacje proce-
sowe zmodyfikowane w ramach nowelizacji z 4.07.2019 r. Chodzi o charakter
postepowania w sprawach gospodarczych oraz relacje zachodzace migdzy tym
postgpowaniem oraz innymi rodzajami post¢gpowania procesowego. Co do
pierwszej kwestii zaszla istotna zmiana w poréwnaniu ze stanem prawnym,
w ktérym wystepowata poprzednia regulacja postgpowania w sprawach go-
spodarczych. W stanie prawnym obowiazujacym do wejscia w Zycie nowe-
lizacji z 16.09.2011 r. nie wystgpowaly wyjatki od obligatoryjnego charak-
teru tego postgpowania. Jezeli sprawa poddana pod rozstrzygniecie sadu byta
sprawg gospodarcza, w kazdym wypadku sad mial obowiazek zastosowania
przepiséw normujacych to postgpowanie, od czego ustawodawca nie prze-
widzial wyjatkéw. Inaczej jest na podstawie obecnie obowigzujacego stanu
prawnego, po wejsciu w zycie nowelizacji z 4.07.2019 r. Co prawda, obecnie
tez mozna wskazywa¢ na wystgpowanie zasady obligatoryjnego charakteru
tej procedury odrebnej, ale sa od niej wyjatki. Zasada wynika z brzmie-
nia art. 458' § 1 k.p.c., wedtug ktérego przepisy niniejszego dziatu stosuje
si¢ w sprawach gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu w procesie. Wy-
jatek przewidziano za$ w art. 458° k.p.c. Stosownie do § 1 tego artykutu
na wniosek strony, ktéra nie jest przedsiebiorca lub jest przedsigbiorca beda-
cym osobg fizyczna, sad gospodarczy rozpozna sprawe¢ z pomini¢ciem prze-
piséw niniejszego dziatu. W ten sposéb w wypadku oséb nieposiadajacych
statusu przedsi¢biorcy w chwili wszczecia procesu, jak réwniez w odniesieniu
do przedsigbiorcéw bedacych osobami fizycznymi przewidziano wylaczenie
tego postgpowania na ich wniosek. Jako przykltady ostatnio wymienionej
grupy przedsi¢biorcéw w uzasadnieniu projektu nowelizacji z 4.07.2019 r.
wskazano przedsi¢biorcéw prowadzacych: pojedyncze sklepy, stoiska, rzemio-
sto, indywidualne ustugi'®. Z uwagi na to, ze w praktyce obrotu gospodar-
czego wystepujg podmioty bardzo zréznicowane w zakresie skali prowadzo-
nej dzialalnosci gospodarczej, a takze ze wzgledu na podwyzszony stopient
sformalizowania procedury gospodarczej w poréwnaniu ze zwykltym trybem
procesowym wprowadzenie wyjatku od zasady obligatoryjnego charakteru tej
procedury nalezy oceni¢ pozytywnie, przy zastrzezeniu co do samej koncepcji

194 Celowo$¢ ponownego wprowadzenia postepowania odrebnego w sprawach gospodar-
czych zostala poddana badaniu przez P. Felige (Sprawiedliwe. .., s. 153 i n.).

19 Uzasadnienie projektu nowelizacji z 4.07.2019 r. przedlozonego 27.11.2017 r. (druk Ud
309), s. 96.
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powrotu do idei funkcjonowania odr¢bnego postepowania w sprawach go-
spodarczych'®. Dlatego w pelni trafna jest teza zamieszczona w uzasadnieniu
projektu, wedtug ktdrej od obu tych kategorii 0séb, a wigc podmiotéw niebe-
dacych przedsi¢biorcami oraz przedsi¢biorcéw bedacych osobami fizycznymi,
»hie mozna wymagaé profesjonalizmu typowego dla przedsigbiorcy dziaka-
jacego na wicksza skale”™””. W celu zapewnienia sprawnosci tej procedury
prawo strony do zadania wylaczenia stosowania przepiséw o postgpowaniu
w sprawach gospodarczych ograniczono w czasie za pomoca systemu preklu-
zji. Zgodnie z art. 458° § 2 k.p.c. strona moze z niego skutecznie skorzysta¢
w terminie tygodnia od doreczenia jej pouczen, o ktérych mowa w art. 458*
§ 1 k.p.c., a jezeli dorgczenie pouczen nie bylo wymagane — w pozwie albo
pierwszym pismie procesowym pozwanego.

Przedstawiony sposéb unormowania charakteru postgpowania odrebnego
w sprawach gospodarczych jest prawidlowy, z jednym jednak drobnym za-
strzezeniem. W przepisie art. 458' § 1 k.p.c. zbedny jest koficowy fragment
~podlegajacych rozpoznaniu w procesie”. Zastosowanie interesujacych nas
przepiséw dziatu Ila w tytule VII ksiegi pierwszej czeéci pierwszej Kodeksu
postepowania cywilnego wylacznie do tych spraw gospodarczych, ktére pod-
legaja trybowi procesowemu, wynika z samego miejsca zamieszczenia tego
dzialu w strukturze Kodeksu. Skoro usytuowano go w ksiedze poswieconej
procesowi, wchodzace w jego sklad przepisy nalezy stosowaé do tych spraw
gospodarczych, ktére sa rozpoznawane w procesie'®. Ponadto nalezy uzna,
ze wprowadzenie analizowanej regulacji w dodanym dziale Ila w tytule
VII jest lepszym rozwigzaniem niz to, ktére bylo planowane w pierwotnym
ksztakcie projektu nowelizacji (druk Ud 309), a mianowicie zamieszczenie
jej w dziale IVE. Odnosnie do usytuowania w Kodeksie postgpowania cy-
wilnego regulacji dotyczacej postgpowania w sprawach gospodarczych przez
dodanie dziatu IVf zgloszono w literaturze'” zastrzezenia. W szczegdlnosci

19 \¥ opinii do projektu nowelizacji zglaszano zastrzezenie, ze przyspieszenia zalatwiania
spraw gospodarczych nalezy raczej upatrywa¢ w zmianach natury organizacyjnej niz w two-
rzeniu odrebnej procedury (zob. S. Cieslak, Projekt opinii Rady Legislacyjnej z 8.02.2018 r.,
RL-033-9/18, s. 13, processus.uni.lodz.pl/zmiany-prawa-procesowego/, dostgp: 6.06.2022 r.).

197 Uzasadnienie projektu nowelizacji z 4.07.2019 r. przedlozonego 27.11.2017 r. (druk Ud
309), s. 96.

198 Warto zauwazy¢, ze w samym uzasadnieniu projektu tej nowelizacji (Ud 309) uznano
to sformulowanie za superfluum, jednak zdecydowano si¢ na jego zachowanie, by ,zapobiec wat-
pliwosciom co do stosowania przepiséw postgpowania gospodarczego w postgpowaniach innych
niz proces” (uzasadnienie projektu nowelizacji z 4.07.2019 r. przedlozonego 27.11.2017 r., druk
Ud 309, s. 93).

19°S. Cieslak, Projekt..., s. 13.
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podniesiono, ze niepoprawne byloby umieszczenie unormowania dotycza-
cego rozpoznawania typowych spraw cywilnych (sprawy cywilne w znacze-
niu materialnym), jakimi niewatpliwie sa sprawy gospodarcze, po przepisach
dotyczacych tzw. postgpowan regulacyjnych (art. 479%~4797% k.p.c.''%), ktére
s3 jedynie sprawami cywilnymi w znaczeniu formalnym. Ostatnio wskazane
postepowania sa wszczynane w sprawach z odwolan od decyzji lub zazaleri
na postanowienia prezeséw odpowiednich urzedéw, a wiec w sprawach ad-
ministracyjnych, ktére w drodze przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego
przekazano do rozpoznania w drodze procesu cywilnego'!. Uznano, ze nawet
rozumiejac trudnosci wynikajace z licznych nowelizacji Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego, ktére naruszyly logiczna strukture tego aktu prawnego, taka
kolejno$¢ unormowania procedur odre¢bnych w procesie cywilnym nie znajdo-
wala uzasadnienia. Mankament ten nie wystgpuje w ostatecznej wersji nowe-
lizacji z 4.07.2019 r. Przywracajac postgpowanie odrebne w sprawach gospo-
darczych do systemu polskiego procesu, ustawodawca okreslil zakres spraw
w nim rozpoznawanych wedtug kryterium podmiotowego (status przedsie-
biorcy, z wyjatkami) oraz przedmiotowego (rodzaj stosunkéw prawnych)'2.

W odniesieniu do uksztaltowania relacji postgpowania w sprawach go-
spodarczych z niektérymi procedurami odr¢bnymi moga wystapi¢ problemy
z ustaleniem kolejnosci zastosowania zbiegajacych si¢ przepiséw, o czym be-
dzie mowa (nt 72—73).

31. Istotnego przeksztalcenia struktury procesu cywilnego dokonano
mocy art. 1 pkt 5 nowelizacji z 13.02.2020 r. Na tej podstawie dodano
dzial IVg w tytule VII czesci I ksiegi I, zawierajacy unormowanie kolejnego
postepowania odrebnego, jakim jest postgpowanie w sprawach wiasnosci in-
telektualnej. Wprowadzenie nowej procedury uzasadniono potrzebg specjali-
zacji organu rozpoznajgcego sprawy wlasnosci intelektualnej oraz wzrastajaca
liczba, spraw'"’. Mozna w zwiazku z tym uzna¢, ze to specyfika tych spraw

1% Juz po wyrazeniu tego pogladu dodano kolejne postgpowanie regulacyjne, jakim jest po-
stepowanie w sprawach z zakresu regulacji rynku wodno-kanalizacyjnego (dziat IVY, art. 4797°—
art. 479% k.p.c.); ta regulacja weszta w zycie z dniem 12.12.2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2180).

"' W. Broniewicz podaje te sprawy jako przyklad spraw cywilnych w znaczeniu formal-
nym (zob. W. Broniewicz [w:] W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cywilne,
2020, s. 34).

12 W literaturze wskazuje si¢ jeszcze jedno kryterium, odnoszace si¢ do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, ktére jest okreslane jako funkcjonalne (tak E. Marszatkowska-Krzes,
L. Gil, Postgpowanie odr¢bne w sprawach gospodarczych [w:] Meritum. Postgpowanie cywilne, t. 1,
Postgpowanie rozpoznawcze i zabezpieczajgce, red. E. Marszatkowska-Krze$, Warszawa 2021,
s. 883).

115 IX kadencja, druk sejm. nr 45, s. 1.
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sprawita, ze ustawodawca podjat decyzj¢ o wprowadzeniu dotyczacego ich
postepowania procesowego. Procedure t¢ uksztaltowano jako kolejne poste-
powanie odrebne o charakterze obligatoryjnym. Jednoczesnie nie wykluczono
wystgpowania powigzari wewnatrzsystemowych pomigdzy nim oraz innymi
postepowaniami cywilnymi. Z uwagi na réznorodnosé¢ roszczeri proceso-
wych, ktére wchodza w zakres tego postgpowania, jak réwniez zréznicowa-
nie funkcjonalne procedur uregulowanych w dziale IVg doszto do znacznego
skomplikowania systemu procesowego'*. Ustawodawca nie wylaczyl powia-
zan wewnatrzsystemowych przy ksztaltowaniu stosunku nowego postgpowa-
nia odrebnego do innych postgpowan, co wymaga przeprowadzenia pogle-
bionej analizy tych relacji (zob. nt 120-135).

32. Na zakoriczenie analizy historyczno-poréwnawczej struktury sy-
stemu procesu cywilnego nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na podejmowane
i niezrealizowane préby wzbogacenia tego systemu o kolejne postgpowanie
odrebne, tj. postgpowanie nakazowe alimentacyjne'®. Inaczej niz w wypadku
postgpowania nakazowego, planujac utworzenie postgpowania nakazowego
alimentacyjnego, ustawodawca postuzyl si¢ kryterium mieszanym (upraw-
niony i zobowigzany do alimentéw, sprawy o roszczenia alimentacyjne). Za-
kres przedmiotowy projektowanego postgpowania réwniez rézni si¢ od za-
kresu postgpowania nakazowego. Chodzi o rodzaj §wiadczen mozliwych
do uwzglednienia w nakazie. O ile w postgpowaniu nakazowym mozna do-
chodzi¢ jedynie jednorazowego $wiadczenia, wymagalnego najpézniej w dniu
wydania nakazu o tyle projektowana procedura dotyczyta swiadczen okreso-
wych, ktérych termin wymagalnosci nadchodzi po wydaniu nakazu (tzw. na-
tychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne, projektowany art. 505*). Projek-
towana procedura byta planowana do zamieszczenia w dziale IX tytutu VII
ksiegi pierwszej czesci pierwszej Kodeksu postgpowania cywilnego. Pomimo
istotnych réznic miedzy tym postgpowaniem a postgpowaniem nakazowym
lepszym rozwiazaniem byloby zamieszczenie post¢gpowania nakazowego ali-
mentacyjnego bezposrednio po regulacji postgpowania nakazowego. W obec-
nie obowigzujacym Kodeksie post¢powania cywilnego takie rozwiazanie by-

14\ literaturze zwraca si¢ uwage na problem z kolizja norm procesowych i nacho-
dzacymi na siebie przepisami w wypadku postgpowania w sprawach wiasnosci intelektualnej
(zob. T. Plachtej, Kwestie proceduralne postgpowania w sprawach wtasnosci intelektualnej, hteps://
prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1486169,procedury-postepowanie-w-sprawach-wlasnosci-
intelektualnej.heml, dostgp: 14.07.2020 r.).

5 Projekt z 27.02.2019 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz
niektérych innych ustaw (VIII kadencja, druk sejm. nr 3254). W nowej kadencji Sejmu przygo-
towano nowy projekt z 12.03.2021 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy
oraz niektérych innych ustaw (IX kadencja, druk sejm. nr 1092).
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foby jednak trudne do wykonania z uwagi na juz wystepujaca skomplikowang
numeracj¢ artykuléw w tytule VII ksiegi pierwszej czeéci pierwszej.

2.3. PODSUMOWANIE ANALIZY
HISTORYCZNO-POROWNAWCZE] SKLADU
SYSTEMU POSTEPOWAN PROCESOWYCH

33. Podsumowujac przeglad rozwoju historycznego postgpowan proce-
sowych nalezacych do polskiego systemu postgpowania cywilnego, mozna
zglosi¢ kilka uwag uogdlniajacych. Po pierwsze, do roku 2011 mozna bylo
zaobserwowa¢ tendencj¢ do zwigkszania liczby nadzwyczajnych rodzajéw po-
stgpowari procesowych: od dwoch procedur w d.k.p.c., przez sze$¢ procedur
w pierwotnym brzmieniu Kodeksu postgpowania cywilnego z 1964 r., az po
kilkanascie postgpowari w obecnym systemie''®. Nadmierne skomplikowa-
nie systemu postgpowari procesowych prowadzito w praktyce do pojawia-
nia si¢ probleméw z ustaleniem stosunku okreslonego rodzaju postgpowa-
nia do innych postgpowan, co zwlaszcza dotyczylo wypadkéw zastosowania
przy rozpoznawaniu tej samej sprawy cywilnej przepiséw regulujacych rézne
postgpowania procesowe. Poczawszy od nowelizacji z 16.09.2011 r. obser-
wowalismy odwrét od tej tendengji, aczkolwiek mozna bylo méwi¢ whasci-
wie jedynie o zahamowaniu dziatan prowadzacych do mnozenia postgpowari
procesowych, poza usuni¢ciem whasciwego postgpowania w sprawach gospo-
darczych, przywréconego zreszta w zmodyfikowanej formie w ramach nowe-
lizacji z 4.07.2019 r. Najbardziej jaskrawym przejawem odwrotu od tendencji
polegajacej na upraszczaniu i ujednolicaniu procesu cywilnego jest jednak
wprowadzenie postgpowania w sprawach wilasnosci intelektualnej. Ponadto
o odwrocie od tendencji do ograniczania procedur odrgbnych w procesie
$wiadczg tez zardwno projekt nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego z 27.02.2019 r., w ktérym przewidywano wprowadzenie nowego poste-
powania nakazowego alimentacyjnego w Sejmie VIII kadendji, jak i przygo-
towanie odpowiadajacego mu projektu z 12.03.2021 r. w Sejmie IX kadencji
przez dodanie dziatu IX w tytule VII czesci I ksiegi I (art. 505% i n.)'".

Po drugie, zwickszaniu liczby szczegélnych postgpowan procesowych
towarzyszylo zwigkszanie réznorodnosci celéw ich wyodrebnienia ze zwy-

116 Obecnie podawana jest rézna liczna tych postgpowani przez réznych autoréw, co $wiad-
czy tylko o braku wewnetrznej spdjnosci systemu procesowego i jednolitych zalozen przy ich
tworzeniu, na co zwrocit uwage T. Erecinski, Postepowania..., s. 6.

7 IX kadencja, druk sejm. nr 1092.
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klego trybu procesowego'®. W ujeciu historyczno-poréwnawczym mozna
zaobserwowa¢ nastepujace cele wyodrebniania tych postgpowan. W pierw-
szej kolejnosci nalezy wskazaé na wykorzystanie szczegdlnej drogi proceso-
wej w celu szybszego niz w zwyklym trybie procesowym zalatwienia niektd-
rych spraw cywilnych'”. Takiemu celowi stuza obecnie tzw. postgpowania
przyspieszone w procesie cywilnym obejmujace sze$¢ postgpowani odrebnych.
W poczatkowym okresie rozwoju polskiego procesu ustawodawca korzystat
tylko z dwéch postgpowan, tj. postgpowania nakazowego, majacego swoj
rodowéd w procesach dokumentowych, w tym zwlaszcza wekslowych, oraz
postgpowania upominawczego. Obydwa te post¢gpowania miaty charakter
fakultatywny w tym sensie, ze uruchomienie tych drég zalatwienia spraw
cywilnych bylo uzaleznione od woli powoda. Przyspieszenie zalatwiania nie-
ktérych spraw cywilnych nastgpowalo jednak w rézny sposéb. W postepo-
waniu nakazowym bylo to ograniczenie dowodéw stanowiacych podstawe
wydania nakazu zaplaty wylacznie do dokumentéw o wysokim stopniu wia-
rygodnosci (art. 459-460 d.k.p.c.). Inaczej bylo w wypadku postgpowania
upominawczego, moglo w nim bowiem nastapi¢ zasadzenie $wiadczenia pie-
ni¢znego w nakazie zaplaty do wysokosci 1000 zt bez koniecznosci dotacze-
nia jakiegokolwiek dokumentu i bez przeprowadzenia post¢gpowania dowo-
dowego (art. 469 d.k.p.c.). Obydwa te postgpowania stanowily autonomiczne
rodzaje postgpowan procesowych. Przy zatatwianiu okreslonej sprawy cywil-
nej nie bylo mozliwe krzyzowanie si¢ tych postgpowan. Jezeli powédd zlozyt
stosowny wniosek o wydanie nakazu zaptaty w jednym z nich, sprawa podle-
gala zalatwieniu z zastosowaniem przepiséw normujacych wybrane postepo-
wanie. Ustawodawca uksztaltowal relacje (powiazania wewnatrzsystemowe)
miedzy nimi wedtug zasady wylacznosci wynikajacej z wyboru dokonanego
przez powoda.

W $wietle aktualnej regulacji procesowej w systemie postgpowan przy-
spieszonych mamy jedno postgpowanie nakazowe, trzy rodzaje postgpowan

18 Zwraca na to uwagg J. Jodtowski, ktéry wyréznia nastepujace zalozenia wyodrebniania
proceséw szczegdlnych: specyfika, odrebnos¢ i waga spoleczna pewnych stosunkéw materialno-
prawnych; tendencja do uproszczenia form postgpowania w sprawach drobnych i prostych, nie-
wymagajacych przeprowadzania procesu w pelnym zakresie, a w szczegdélnosci niewymagajacych
przeprowadzenia postgpowania dowodowego na zasadach ogélnych; regulacje europejskie oraz
dazenie do wykorzystania techniki i komunikacji elektronicznej w postgpowaniu cywilnym —
zob. J. Jodlowski (aktualizacja K. Weitz) [w:] J. Lapierre (i in.), Postepowanie cywilne, Warsza-
wa 2016, nb 60, s. 47.

9 W literaturze takze w pierwszej kolejnosci podaje si¢ przyspieszenie rozpoznawania spraw
nieskomplikowanych jako kryterium wyréznienia postgpowan odr¢bnych (tak T. Ereciriski, Po-
stgpowania. .., s. 8).
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o charakterze upominawczym oraz jedno postgpowanie uproszczone. Dodat-
kowo niektére z tych postgpowant mogg si¢ krzyzowaé w tej samej sprawie.
Postgpowanie nakazowe ma charakter fakultatywny, tak jak wedtug pierwot-
nej regulacji zawartej w d.k.p.c. Jak juz wspomniano, zwykle postgpowanie
upominawcze (uzywanie pojecia zwyklego postgpowania upominawczego za-
proponowano w doktrynie dla odréznienia od elektronicznego postgpowa-
nia upominawczego'?’) znaczaco jednak odbiega od pierwowzoru, co mozna
wytlumaczyé wprowadzeniem w 2000 r. nowego rodzaju postgpowania
w sprawach drobnych (bagatelnych), jakim jest postgpowanie uproszczone.
Obecnie zwykle post¢gpowanie upominawcze ma charakter obligatoryjny,
a ponadto stanowi wstepny etap kazdego procesu o spelnienie $wiadczenia
pieni¢znego'*'. W ten sposéb utracito ono charakter autonomicznego, szcze-
gblnego rodzaju procesu cywilnego. Aktualny ksztalt postgpowania upomi-
nawczego nie uzasadnia traktowania go przez ustawodawce jako postgpowa-
nia odrgbnego'*.

34. Cel wyodrebnienia ze zwyklego trybu procesowego grupy proce-
dur okreslanych mianem postgpowan przyspieszonych wymaga dodatkowych
uwag na plaszczyznie aksjologicznej. W tym zakresie na szczeg6lng uwagg
zastuguja procedury oparte na konstrukeji odwrécenia sporu, poniewaz na-
stepuje w nich merytoryczne rozpoznanie sprawy cywilnej w drodze wydania
nakazu zaplaty bez stworzenia pozwanemu mozliwosci zaprezentowania jego
stanowiska w sprawie oraz przedstawienia przez niego materiatu faktycznego
i dowodowego. Mamy wigc w tym wypadku do czynienia z odwrdceniem
»naturalnej” dynamiki procesu, wedtug ktérej wydanie merytorycznego roz-
strzygniecia sprawy jest poprzedzone dorgczeniem pozwanemu odpisu pozwu
oraz przyznaniem mu mozliwosci ustosunkowania si¢ do twierdzen powoda

120°S. Cieslak, Powigzania wewngtrzsystemowe w postgpowaniu. .., s. 134, przypis 327.

21 Wzorem unormowania niemieckiego postgpowania upominawczego w literaturze pol-
skiej K. Knoppek opowiada si¢ za oddzieleniem sporéw bagatelnych od spraw zatatwianych w po-
stgpowaniu upominawczym, w ktorym nie powinno by¢ gornej granicy dochodzonych roszezer
(K. Knoppek, Teoretyczne zatozenia postepowania upominawczego [w:| Ksiega pamiqtkowa profesora
Kazimierza Korzana, s. 107). W ocenie K. Knoppka, w nastgpstwie nowelizacji Kodeksu poste-
powania cywilnego z 24.05.2000 r. postgpowanie upominawcze z ,malo znaczacego, peryferyj-
nego postepowania odrebnego stalo si¢ postepowaniem o podstawowym charakterze i wiodacym
znaczeniu (K. Knoppek, Teoretyczne zatozenia. .., s. 109). Trzeba przy tym podkresli¢, ze zwykle
postgpowanie upominawcze, wystepujace w polskim systemie procesowym cywilnym, inaczej
niz w prawie austriackim, jest nie tylko wstgpnym etapem procesu, ale réwniez autonomicznym
postgpowaniem odrebnym. Na temat charakteru austriackiego Mahnverfahren zob. C. Koller,
Civil Justice..., s. 50. W systemie austriackim w sprawach o roszczenia pieni¢zne do 75 000 euro
konieczne jest ztozenie wniosku o wydanie nakazu zaplaty (Mahnklage).

122 Zob. T. Erecitiski, Wprowadzenie. O stanie..., s. 8.
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zawartych w pozwie. Cel w postaci przyspieszenia zatatwiania spraw cywil-
nych w postgpowaniach przyspieszonych opartych na konstrukgji odwrécenia
sporu skfonit ustawodawce do ograniczenia praw procesowych pozwanego
na etapie do wydania nakazu zaptaty. Mamy w tym wypadku do czynienia
ze zderzeniem dwdch wartosci: sprawnego zalatwiania niektérych kategorii
spraw cywilnych oraz réwnosci stron procesowych.

35. Problem odwrécenia sporu w postgpowaniu cywilnym zostat dostrze-
zony w literaturze obcej, natomiast doczekal si¢ ostatnio monograficznego
ujecia rowniez w doktrynie polskiej'*. Dokonano przy tym oceny konstrukeji
odwrécenia sporu takze na plaszczyznie aksjologicznej. Przyjeto, ze korzysé
z wystepowania w systemie procesu cywilnego procedur opartych na kon-
strukeji odwrécenia sporu wiaze si¢ z potrzeba eliminacji z rozpoznawa-
nia w postgpowaniu kontradyktoryjnym spraw, ktére maja charakter bez-
sporny'**. W tego rodzaju sprawach wydawane sa merytoryczne orzeczenia
uwzgledniajace zadanie powoddéw, ktére nastgpnie w ponad 90% spraw nie
sa zaskarzane przez pozwanych'®. Rozpoznawanie merytoryczne tych spraw
na rozprawie, z uwzglednieniem stanowiska procesowego pozwanego, prowa-
dzitoby wigc do niepotrzebnej straty czasu i nakladu pracy sedziéw i referen-
darzy, ktére mozna byloby poswigci¢ na rozpoznanie rzeczywistych sporéw.
Ponadto w doktrynie'?® zwrécono uwage na jeszcze jeden aspekt wystepo-
wania w strukturze systemu procesowego procedur opartych na konstrukgji
odwrécenia sporu. Chodzi o wplyw samego istnienia tych procedur na de-
cyzjg pozwanych co do kwestionowania zasadnosci wytoczonego powddztwa.
Zwrbcono uwagge na to, ze brak w systemie analizowanych procedur méglby
skfania¢ pozwanych do odwlekania terminu spelnienia §wiadczenia. Pozwani
mogliby to osiagna¢ przez kwestionowanie powddztwa w procesie kontradyk-
toryjnym, liczac na dtugotrwaty proces'””.

36. Powolane argumenty uzasadniajace funkcjonowanie wsréd proce-
dur cywilnych takze postgpowan opartych na konstrukeji odwrécenia sporu

123 M. Kostwiniski, Merytoryczne rogpoznanie.

124 M. Kostwiniski, Merytoryczne rozpoznanie, s. 63—64.

125 Zob. wyniki badan statystycznych przytoczone przez M. Kostwidskiego, Merytoryczne
rogpoznanie, s. 65.

126 M. Kostwinski, Merytoryczne rozpoznanie, s. 64 i podana tam literatura.

127 Na tym polega funkcja postgpowania cywilnego wiazaca si¢ nie z uruchomieniem tej
procedury w konkretnej sprawie, ale z samym faktem jej ustanowienia i mozliwoscia jej uzycia
w razie potrzeby (funkcja profilaktyczna) — zob. szerzej S. Cieslak, Formalizm..., s. 59; S. Cie-
Slak, Zatozenia aksjologiczne postgpowania cywilnego — propozycja sformutowania kryteridw aksjo-
logicznej oceny regulacji procesowej [w:] Zatozenia aksjologiczne nowelizacji KPC z 4 lipca 2019 r.,
red. S. Cieslak, £46dz 2020, s. 18.
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sa przekonujace. Szczegdlne znaczenie ma przy tym ostatni z nich. Wiaze
si¢ on niewatpliwie z rozpatrywana w doktrynie funkcja profilaktyczna po-
stegpowania cywilnego wiazana z nastgpstwami samego ustanowienia przez
ustawodawce procedury stuzacej ochronie prawnej w sprawach cywilnych,
a wigc w sytuacji gdy nastgpstwa te powstaja bez uruchomienia tej proce-
dury?®, Swiadomos¢ dhuznikéw samego istnienia mozliwosci uzyskania przez
wierzyciela szybkiej ochrony prawnej w postgpowaniu opartym na konstruk-
cji odwrdcenia sporu moze wplywaé na dobrowolne spetnianie przez tych
dtuznikéw naleznych od nich bezspornie §wiadczen.

37. Wsrdd postgpowan przyspieszonych wystepuja réwniez procedury,
ktére nie s oparte na konstrukcji odwrdcenia sporu. Naleza do nich dwie
procedury, w ktérych wprowadzono gérna granice wartosci dochodzonych
roszczen i ustalono ja na do$¢ niskim poziomie. Chodzi o postgpowanie
uproszczone (art. 505' k.p.c.) oraz europejskie postgpowanie w sprawie drob-
nych roszczen (art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 861/2007 w zw. z art. 505
§ 1 k.p.c.). Cel ich wprowadzenia do systemu procesu jest taki sam jak cel
wprowadzenia postgpowan przyspieszonych opartych na konstrukeji odwré-
cenia sporu, jednak jest on osiggany w tym wypadku w inny sposéb, ale przy
zachowaniu naturalnej dynamiki post¢gpowania, obejmujacej przyznanie po-
zwanemu mozliwosci zajecia stanowiska w sprawie przed merytorycznym roz-
strzygnieciem co do zadan powoda. W odniesieniu do obydwu postepowan
w sprawach sporéw transgranicznych (europejskie postgpowanie nakazowe
oraz europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen), poza przyspie-
szeniem i uproszczeniem postgpowania, doszed! jeszcze jeden cel wprowa-
dzenia ich w panistwach cztonkowskich UE. Jest nim zapewnienie réwno-
wagi konkurencyjnej podmiotéw funkcjonujacych na wspélnym rynku UE
w zakresie dochodzenia naleznosci. Jak przyjeto bowiem w preambule roz-
porzadzenia nr 861/2007, ,zaklécenie konkurencji na rynku wewngtrznym
na skutek zachwiania réwnowagi w odniesieniu do funkcjonowania srodkéw
proceduralnych przyznanych wierzycielom w réznych paristwach cztonkow-
skich wiaze si¢ z potrzebg stworzenia prawodawstwa wspélnotowego gwaran-
tujacego réwne szanse wierzycielom i dtuznikom w calej Unii Europejskiej”.
W wypadku tych regulacji przyspieszenie rozpoznawania niektérych sporéw
o charakterze transgranicznym ma charakter wtérny wzgledem harmonizacji
instrumentéw procesowych dochodzenia naleznosci w catej UE.

38. Przyspieszenie rozpoznania niektdérych spraw cywilnych oczywiscie
nie wyczerpuje aksjologicznego uzasadnienia tworzenia procedur odrebnych

128 S Cieslak, Formalizm...,s. 59.
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w ramach procesu. Oczywiscie, wszystkie sprawy cywilne powinny by¢ roz-
poznawane sprawnie i efektywnie, tak by mozna bylo osiagna¢ zalozony cel
postepowania, tj. rzetelne zatatwienie sprawy cywilnej, a wigc m.in. rozpo-
znanie jej w sposdb efektywny'?. W odniesieniu do niektérych z postgpowan
odrebnych szczegdlny pospiech przy rozpoznaniu sprawy moze by¢ uznany
za wrecz niewskazany. Jako przyktad mozna podaé postepowania w sprawach
malzeniskich czy tez postgpowania w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzi-
cami a dzie¢mi. W wymienionych post¢gpowaniach podstawowe znaczenie
ma stworzenie w ramach postgpowania warunkéw wlasciwych do roztrza-
sania skomplikowanych faktéw zwiazanych z relacjami migdzy matzonkami
oraz rodzicami i dzie¢mi. Szybko$¢ zatatwienia w nich spraw ma znaczenie
drugorzedne. Moze o tym $wiadczy¢ np. brzmienie art. 440 § 1 k.p.c., doty-
czacego postgpowania w sprawach o rozwéd. Wedtug tego przepisu mozliwe
jest zawieszenie postgpowania z urzedu, jezeli tylko sad nabierze przekona-
nia, ze istniejg widoki na utrzymanie malzedstwa. Wprowadzenie ostatnio
wymienionych procedur odre¢bnych opieralo si¢ wigc na zalozeniu potrzeby
stworzenia szczegdlnej ochrony stronom stosunku malzeristwa oraz stosunku
prawnego wystepujacego miedzy rodzicami a dzie¢mi. W wypadku tych sto-
sunkéw prawnych podkresla si¢ szczegdlny interes publiczny, ktéry powinien
by¢ chroniony w post¢gpowaniu cywilnym'?’. Podobnie jak w wypadku pro-
cedur w sprawach malzeniskich i ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi,
takze specyfika rozpoznawanych spraw miata decydujace znaczenie dla wy-
odrebnienia z procesu zwyklego postgpowania w sprawach whasnosci inte-
lektualnej.

39. Inny jest cel wyodrebnienia postgpowania w sprawach z zakresu
prawa pracy. W tym wypadku na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia uprzywi-
lejowania jednej ze stron postgpowania, jakg jest pracownik. Jest on bowiem
uznawany za strong stabsza stosunku prawnego (stosunku pracy), dlatego
przyjeto rozwigzania majace na celu wyréwnanie faktycznych mozliwosci
skutecznego dziatania przez pracownika i jego pracodawce. Chodzi o uprzy-
wilejowanie wyréwnawcze, ktére zostalo zaakceptowane w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego''. Aksjologicznym uzasadnieniem wyodrebnienia

129§, Cieslak, Formalizm..., s. 56.

130 Zob. np. J. Skapski, Nadzwyczajne..., s. 156-157; M. Waligérski, Zmiany..., s. 82;
A. Stawarska-Rippel, Elementy..., s. 162; T. Erecinski, Postepowania..., s. 8.

1 W orzecznictwie TK uprzywilejowanie wyréwnawcze jest gléwnie odnoszone do ni-
welowania zréznicowania sytuacji prawnej kobiet i mezczyzn, jednak odnoszone jest réwniez
do innych klas podmiotéw i zréznicowania ich praw politycznych, spotecznych czy tez proce-
sowych (zob. szerzej M. Zidtkowski, Uprzywilejowanie wyrdwnawcze, PiP 2016/4, s. 98 i n.).
Na temat uprzywilejowania wyréwnawczego jednej ze stron procesu zmierzajacego do faktycz-
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tego postepowania jest wiec zapewnienie réwnosci stron procesu w ujeciu
materialnym, gdyz z formalnego punktu widzenia to pracownik jest uprzy-

wilejowany'??. Takie uzasadnienie aksjologiczne nie budzi watpliwosci w sy-

tuacji, gdy mamy do czynienia ze stronami stosunku pracy, ktérych pozy-
cja ekonomiczna rzeczywiscie rézni si¢ w sposdb istotny, np. zatrudnienie
pracownika przez spétke akcyjng o wysokich przychodach. Trzeba jednak
pamictaé, ze w praktyce moga wystapi¢ wypadki, w ktérych przedsi¢biorca
zatrudnia tylko jednego pracownika, a po pokryciu wszelkich zobowiazan
(w tym naleznosci z tytulu wynagrodzenia za pracg) pozostaly do jego dys-
pozycji dochdd okaze si¢ nizszy niz wyplacane pracownikowi wynagrodze-
nie. Ponadto wystepuja takie umowy o pracg, w ktérych wysoko wykwali-
fikowani specjalisci uzyskuja bardzo wysokie wynagrodzenie, ktére pozwala
na skorzystanie z pomocy wykwalifikowanych prawnikéw. W dwéch ostatnio
wymienionych sytuacjach potrzeba uprzywilejowania pracownika w ewen-
tualnym procesie z pracodawcg moze budzi¢ watpliwosci natury aksjolo-
gicznej. O ile w systemie spoleczno-gospodarczym wystepujacym w Polsce
do 1989 r.' potrzeba uprzywilejowania pracownika nie budzila zastrzezen
z uwagi na to, ze prawie wylacznie mieliSmy do czynienia z paristwowymi

nego zréwnania procesowych mozliwosci stron wyraznie wypowiedzial si¢ TK w uzasadnieniu
wyroku z 12.03.2002 r., P 9/01, OTK-A 2002/2, poz. 14, gdzie uznal, ze regulacja dotyczaca
wskazéwek udzielanych przez sad stronie niereprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika
»nie budzila i nie budzi prawnokonstytucyjnych watpliwosci w aspekcie zasady réwnosci, jest
bowiem wyrazem konstytucyjnie dopuszczalnego «uprzywilejowania wyréwnawczego», zmierza-
jacego do faktycznego zréwnania procesowych mozliwosci stron, niezaleznie od tego czy sa one
reprezentowane przez adwokata (radce prawnego) czy tez wystepuja samodzielnie”.

132 Podobnie 1. Gil, wedlug ktérej ,istnieje takze potrzeba zréwnowazenia pozycji stron
w ramach zasady réwnorzednosci podmiotéw w postepowaniu sadowym, ktéra to zasada wchodzi
w zakres definicji sprawy cywilnej (art. 1 KPC)” (I. Gil [w:] Kodeks, red. E. Marszatkowska-
-Krzes, 2019, art. 459, nb 5). Ponadto autorka uznaje, zZe wartoscia podlegajaca ochronie w ni-
niejszym postepowaniu jest dobro pracownika (I. Gil [w:] Kodeks, red. E. Marszatkowska-Krzes,
2019, art. 459, nb 5; podobnie tez K. Gonera [w:] Kodeks, t. 2, red. A. Marciniak, K. Piasecki,
2016, art. 459, nb 1).

133 W 6wezesnej sytuacji wynagrodzenie za prace bylo gléwnym Zrédlem utrzymania
pracownikéw, dlatego odrebna procedura stuzaca dochodzeniu tych roszczedd miala szcze-
gblne znaczenie dla zapewnienia $rodkéw utrzymania (zob. uchwata SN (7) z 16.01.1965 r.,
III PO 42/64, OSNCP 1965/7-8, poz. 106, gdzie przyjgto, ze ,,postgpowanie odrebne unormo-
wane w art. 459-477 k.p.c. stuzy zapewnieniu $rodkéw utrzymania jak najszerszej grupie tych
obywateli i ich rodzin, ktérych gléwnym Zrédlem utrzymania jest wynagrodzenie za prace”).
W orzecznictwie SN z tego okresu podkreslano, ze ,dazenie do zapewnienia nalezytej ochrony
uprawniefi pracowniczych znalazlo wyraz w szerokim zasiggu stosowania odr¢bnego postepo-
wania, unormowanego w art. 459-477 k.p.c.” (uchwata SN z 30.09.1966 r., III PZP 28/606,
OSNCP 1967/1, poz. 1).
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pracodawcami zatrudniajacymi wielu pracownikéw, o tyle obecnie sytuacja
jest zgota odmienna'®*.

40. W odniesieniu do postgpowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych cel jego wyodrebnienia jest taki jak w wypadku postgpowania
w sprawach z zakresu prawa pracy. Jest nim uprzywilejowanie ubezpieczo-
nego w stosunku do drugiej strony procesu, jaka jest organ rentowy. W tym
wypadku trudno zglosi¢ zastrzezenia natury aksjologicznej co do przekaza-
nia tych spraw do procesu odrgbnego. Podobnie jak w sprawach pracowni-
czych, réwniez tu uzasadnieniem wprowadzenia postgpowania odrebnego jest
uprzywilejowanie ubezpieczonego o charakterze wyréwnawczym. Z uwagi
na administracyjny charakter spraw rozpoznawanych w tym postgpowaniu
optymalnym rozwiazaniem, z uwagi na sp6jnos¢ systemu procesowego, jest
usuniecie tej regulacji z Kodeksu postgpowania cywilnego i powierzenie kon-
trolnej funkcji w tych sprawach sadom administracyjnym.

41. W nastepnej kolejnosci warto rozwazy¢ cel wyodrebnienia proceso-
wego postepowania w sprawach gospodarczych. Kwestia jest tym bardziej
istotna, ze w ostatnich latach ocena ustawodawcy celowosci funkcjonowania
tego postgpowania odrgbnego zmieniata si¢. Jak byla juz mowa, w ramach
nowelizacji z 16.09.2011 r. doszto do usunigcia tego postgpowania z systemu
procesu cywilnego, natomiast przywrécono je moca nowelizacji z 4.07.2019 r.
Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze w toku ostatnio wskazanej noweliza-
¢ji nie nastapito proste odtworzenie ogdlnego postgpowania w sprawach go-
spodarczych w ksztalcie sprzed nowelizacji z 2011 1./ Mozna postawi¢ tezg,
ze przywrdcone postgpowanie w sprawach gospodarczych jest zblizone do po-
stgpowani dokumentowych, z ta réznica, ze nie zostalo oparte na konstruk-
¢ji odwrdcenia sporu, lecz zachowuje dynamike tradycyjnych postgpowari.
Na poparcie tej tezy mozna powolaé przepisy wprowadzajace jako zasade prze-
prowadzanie w tym postgpowaniu dowodéw pisemnych. Chodzi w pierwszej

134 Za usunigciem tej procedury odrebnej opowiedzial si¢ M. Walasik (Zakres..., s. 52).
Jako uzasadnienie podal nieznaczny zakres odrgbnosci w poréwnaniu ze zwyczajnym postgpo-
waniem procesowym. Wedlug innego pogladu zmiany spoleczno-gospodarcze dokonane w Polsce
po 1989 r. powinny znalez¢ odzwierciedlenie w regulacji procesowej przez dokonanie korekty
postepowania odrebnego w tych sprawach. Nalezaloby zwlaszcza uwzgledni¢ to, ze pracownik
nie zawsze jest strona stabsza w procesie z pracodawca (tak R. Frey, Pracodawca w postgpowaniu
w indywidualnych sporach pracy przed sqdem pracy, Kielce 2020, s. 187, 190).

135 Zaznaczono to wyraznie w uzasadnieniu projektu tej nowelizacji, stwierdzajac, ze ,przy-
wrécenie to nie moze jednak si¢ sprowadzi¢ do mechanicznego odtworzenia dawnych przepiséw,
a to ze wzgledu na zmiany stanu prawnego, jakie zaszly od 2012 r., jak réwniez na zbedno$¢
niektérych dawnych odrebnosci, ktéra wyszta na jaw przy prowadzeniu spraw gospodarczych
w «wyklym» procesie” (uzasadnienie projektu nowelizacji z 4.07.2019 r., VIII kadencja, druk

sejm. nr 3137, s. 95).
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kolejnosci o przepis art. 458" k.p.c., wedtug ktérego czynnos¢ strony, w szcze-
gblnosci o$wiadczenie woli lub wiedzy, z kt6ra prawo faczy nabycie, utrate lub
zmiang uprawnienia strony w zakresie danego stosunku prawnego, moze by¢
wykazana tylko dokumentem, o ktérym mowa w art. 77° k.c., chyba ze strona
wykaze, ze nie moze przedstawi¢ dokumentu z przyczyn od niej niezaleznych.
Ponadto wprowadzono w tym postegpowaniu subsydiarnos¢ dowodu z zeznan
$wiadkéw. Stosownie do art. 458" k.p.c. dowdd z zeznani §wiadkéw sad moze
dopusci¢ jedynie wtedy, gdy po wyczerpaniu innych $§rodkéw dowodowych
lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. W kierunku ograniczenia dowodéw osobowych beda zmierzaé za-
pewne ustalenia stron wykorzystujacych umowy procesowe, o ktérych mowa
w art. 458’ k.p.c. Wprowadzono tez instytucje, ktéra jest przewidziana w ty-
powym postgpowaniu dokumentowym, jakim jest postgpowanie nakazowe.
Chodzi o zwigkszenie skutecznosci nieprawomocnego orzeczenia przez przy-
znanie mu mocy tytulu zabezpieczenia od chwili wydania. Na mocy art. 458"
do wyroku sadu pierwszej instancji zasadzajacego $wiadczenie w pieniadzu
lub rzeczach zamiennych, wydanego w postgpowaniu w sprawach gospodar-
czych, odpowiednio stosuje si¢ art. 492 § 11 2. Oczywiscie przepis art. 458"
znajdzie zastosowanie w postgpowaniu, gdy powdd nie ztozy wniosku o wy-
danie nakazu zaplaty, wtedy bowiem bedzie stosowany wprost art. 492 § 1
i2wzw. zart. 458" § 1 zdanie drugie k.p.c.

Uzasadniajac przywrdcenie postgpowania w sprawach gospodarczych,
projektodawca zwrécit uwage na potrzebe przyspieszenia zalatwiania tych
spraw. Powolano si¢ na dane statystyczne z lat 2012 i 2015, z kedrych wy-
nikalo, ze przeci¢tny czas trwania postgpowania w sprawach gospodarczych
wzrdst z 9,1 miesiaca do 12,4 miesigca w sadach okregowych iz 6,4 miesigca
do 8,4 miesiaca w sadach rejonowych. Cel przywrécenia tego postgpowa-
nia jest wigc wigzany z wymogami obrotu gospodarczego, wedtug ktérych
musi istnie¢ instrument umozliwiajacy efektywne dochodzenie naleznosci
wynikajacych z tego obrotu. Wedlug projektodawcy sprawy gospodarcze po-
winny by¢ rozpoznawane szybciej niz pozostale sprawy cywilne'*®. Celem
wyodrebnienia tego postgpowania jest wobec tego przyspieszenie rozwiazy-
wania sporéw gospodarczych, przy czym dominuje tu interes ogélny w po-
staci usprawnienia obrotu gospodarczego. Oczywiscie jest on chroniony przez
umozliwienie szybszego rozpoznawania sporéw gospodarczych w indywidu-
alnych sprawach poszczegélnych przedsigbiorcéw.

13¢ Uzasadnienie projektu nowelizacji z 4.07.2019 r., VIII kadencja, druk sejm. nr 3137,
s. 95.
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42. W nastepnej kolejnosci nalezy przedstawi¢ cel wyodrebnienia poste-
powania w sprawach o naruszenie posiadania. W post¢gpowaniu tym ograni-
czono zakres kognicji sadu do badania jedynie ostatniego stanu posiadania
i faktu jego naruszenia. W ten sposéb procedura ta stala si¢ instrumen-
tem pozwalajacym na realne wylaczenie samopomocy prowadzacej do bez-
prawnego naruszenia cudzego posiadania poza wypadkami, w ktérych taka
samopomoc zostata wprost dopuszczona przez ustawodawce. Stosownie
do art. 342 k.c. nie wolno samowolnie naruszaé posiadania, chociazby po-
siadacz byt w zlej wierze. Celem regulacji postepowania w sprawach o na-
ruszenie posiadania jest umozliwienie realnego zastosowania sankcji w ra-
zie naruszenia normy zakazujacej wyrazonej w powotanym przepisie. Cel
ten nie budzi watpliwosci, jednak moze by¢ osiagnicty w prostszy sposéb.
Wystarczajace jest zamieszczenie regulacji zawartej w art. 478 i 479 k.p.c.
w innym miejscu, bez tworzenia odrebnej procedury procesowej uregulo-
wanej w sposéb szczegblny za pomoca wymienionych dwéch przepiséw.
Przy dokonywaniu tej zmiany trzeba jednak mie¢ na uwadze, by nie do-
prowadzi¢ do zaburzenia ogdlnego charakteru unormowania procesu trybu
zwyklego. Ponadto nalezy pamigta¢ o tym, ze uczynienie z postgpowania
w sprawach o naruszenie posiadania procedury odrebnej prowadzi w prak-
tyce do konsekwencji w postaci zakazu kumulacji roszczent w tym postepo-
waniu odrebnym'”, ktéry jest kluczowy dla szybkiego udzielenia ochrony
prawnej w procesie posesoryjnym. Na mocy art. 191 k.p.c. nie jest mozliwe
dokonanie kumulacji roszczenia o ochrong posiadania z innym roszczeniem
podlegajacym rozpoznaniu w procesie trybu zwyklego albo w innym poste-
powaniu odr¢bnym. Zniesienie post¢gpowania odrgbnego w tych sprawach
musiatoby by¢ polaczone z wprowadzeniem dodatkowej normy obejmuja-
cej zakaz kumulagji roszczenia o ochrong posiadania z innym roszczeniem.
W konkluzji trzeba uzna¢, ze dla zachowania przejrzystosci regulacji pro-
cesowej uzasadnione jest usuniccie tego postgpowania odrebnego z jedno-
czesnym pozostawieniem faktycznych modyfikacji procesu zwyklego. Taka
zmiana nie spowoduje jednak zwickszenia efektywnosci udzielanej ochrony
prawnej. Ocena ta wynika stad, ze relacje pomig¢dzy tym postgpowaniem
a innymi postgpowaniami procesowymi uregulowano zasadniczo w ten spo-
s6b, by wykluczy¢ powiazania wewnatrzsystemowe w znaczeniu przyjetym

197 Zwrécita na to uwage H. Ciepta [w:] Kodeks, t. 3, red. A. Marciniak, 2020, art. 478,
nb 3. Autorka trafnie stwierdza, ze ,praktyczne konsekwencje odrebnosci postgpowania pose-
soryjnego wyrazaja si¢ m.in. w niedopuszczalnosci kumulacji roszezen przez powoda. Dotyczy
to w szczegblnosei niedopuszczalnosci taczenia powédztwa posesoryjnego z powédztwem win-
dykacyjnym czy odszkodowawczym”.
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w doktrynie'?®. Wyjatkowo mozna przyja¢ krzyzowanie si¢ tej procedury
z przywréconym postgpowaniem w sprawach gospodarczych.

43. Na zakoniczenie uwag dotyczacych celu wyodrebnienia procedur z pro-
cesu trybu zwyklego pozostaje do ustalenia celowo$¢ wyodrebnienia tzw. poste-
powan regulacyjnych (art. 479%*-479% k.p.c.). W wypadku tych postgpowan
istotniejszym zagadnieniem jest to, czy powinny by¢ one objete drogg sadowa,
a wicc czy powinny stanowi¢ rodzaje postgpowari cywilnych. Sq w nich zata-
twiane sprawy cywilne w znaczeniu formalnym, dlatego podjecie decyzji przez
ustawodawcg o usunieciu ich ze struktury procesu cywilnego musiatoby pro-
wadzi¢ do wylaczenia catkowicie z systemu postgpowania cywilnego i w kon-
sekwencji — skierowania ich do postgpowania sadowoadministracyjnego, tak
jak zaproponowano w odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych.

44. Nie mozna tez pomijaé przyjetych rozwiazan ustrojowo-organiza-
cyjnych i ich zmian jako przyczyn tworzenia niektérych postgpowari odreb-
nych, na co zwrécono juz uwage w literaturze'”. Kwestia zwiagzku pomie-
dzy organem wiasciwym funkcjonalnie do rozpoznawania okreslonych spraw
z procedurami specjalnie przeznaczonymi do ich zalatwiania nie moze tez
by¢ pominieta przy dokonywaniu oceny efektywnosci tych procedur i opty-
malnego ksztaltu systemu postgpowan procesowych.

3. POWIAZANIA WEWNATRZSYSTEMOWE
POSTEPOWAN ODREBNYCH W PROCESIE
CYWILNYM

3.1. UWAGI WSTEPNE

45. Rozbudowana i skomplikowana struktura procesu cywilnego sprawia,
ze przeprowadzenie jej badania na plaszczyZnie powiazan wewnatrzsystemo-
wych staje si¢ szczegdlnie przydatne zaréwno przy tworzeniu regulacji pro-
cesowej przez ustawodawce, jak i do rozwiazywania probleméw kolizyjnych

138§, Cieslak, Powigzania wewngtrzsystemowe w postgpowaniu. .., s. 125.

1% Na taka przyczyne wprowadzenia postepowania w sprawach gospodarczych po likwida-
cji PAG w 1989 r. wskazal T. Erecinski (Postgpowania..., s. 9). J. Gudowski wskazuje na zasta-
pienie sadéw szczegdlnych jednostkami sadéw powszechnych rozpatrujacymi sprawy z zakresu
prawa pracy, ubezpieczeni spolecznych oraz gospodarcze jako fakt $cisle powiazany z tworzeniem
procedur odrebnych. Chodzi o komisje odwolawcze do spraw pracy, sady ubezpieczeri spolecz-
nych i PAG, ktdre zastapiono sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, sadami gospodarczymi
i sadem ochrony konkurencji i konsumentéw (J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 1, red. T. Ereciniski,
2016, art. 13, nt 2).
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w praktyce postgpowania cywilnego. Wyniki badaf w tym zakresie powinny
pozwoli¢ na przedstawienie argumentéw przemawiajacych za zmiang skladu
systemu postgpowania procesowego badz tez pozostawieniem go bez modyfi-
kacji, ale ze zmiang relacji zachodzacych pomigdzy poszczegélnymi elemen-
tami tego systemu, albo tez bez zmian obowiazujacej regulacji co do relagji
miedzy tymi elementami (procedurami). Oczywiscie podstawowym kryterium
decyzji w tym przedmiocie powinno by¢ zapewnienie sprawnie funkcjonuja-
cych instrumentéw realizacji prawa do sadu w sprawach cywilnych.

46. Kwestia relacji zachodzacych miedzy réznymi rodzajami postgpowa-
nia cywilnego, w ktérych moze by¢ zalatwiona ta sama sprawa cywilna, byta
juz przedmiotem badania zaréwno w odniesieniu do calego systemu poste-
powania cywilnego, jak i co do wybranych rodzajéw postgpowart w ramach
polskiego postgpowania cywilnego oraz systeméw pafstw obcych'. W tym
miejscu zostana wobec tego przedstawione jedynie wnioski ptynace z przepro-
wadzonych wczesniej badan. Ponadto nalezy podkresli¢, ze w ramach noweli-
zacji 2 4.07.2019 r. oraz z 13.02.2020 r. dokonano istotnych zmian w zakresie
relacji zachodzacych pomiedzy postgpowaniami odrgbnymi w procesie cywil-
nym, co uzasadnia przeprowadzenie uzupelniajacych badaii w tym zakresie.

47. Na wstepie warto przypomnieé, ze relacje migdzy postgpowaniami,
nazywane powiazaniami wewnatrzsystemowymi, zachodza jednie wtedy, gdy
w kazdym z nich moze by¢ zalatwiona ta sama sprawa cywilna'¥'. Ozna-
cza to, ze jezeli okreslone post¢gpowanie procesowe zostalo wyodrgbnione
(jako okreslone post¢gpowanie odrebne) wedtug kryterium przedmiotowego,
a sprawa w nim rozpoznawana nie moze by¢ zalatwiona w procesie zwyklym
z pomini¢ciem przepiséw o danym post¢gpowaniu odrgbnym ani tez w in-
nym postgpowaniu odr¢bnym, pomiedzy tym post¢gpowaniem odrgbnym
oraz innymi postgpowaniami procesowymi nie zachodza w ogéle powigzania
wewnatrzsystemowe w przyjetym znaczeniu'#,

48. Biorac pod uwagg wskazane zastrzezenie dotyczace znaczenia przypi-
sanego pojeciu powigzari wewngtrzsystemowych, w nauce'*® ustalono, ze we-
dtug stanu na 2013 r. zachodzily one w 25 wypadkach pomiedzy nastepuja-
cymi postepowaniami procesowymi:

10 S, Cieslak, Stosunek postepowania arbitrazowego do innych rodzajéw postgpowania cywil-
nego, ADR 2011/4; S. Cieslak, Powigzania wewngtrzsystemowe pomigdzy postepowaniem upad-
tosciowym oraz innymi rodzajami postepowania cywilnego [w:] Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi F. Zedlerowi; S. Cieslak, Powigzania wewngtrzsystemowe w postgpowaniu. ..

41 S. CieSlak, Powigzania wewngtrzsystemowe w postgpowaniu. .., s. 125.

42 S, Cieslak, Powigzania wewngtrzsystemowe w postgpowaniu. .., s. 116.

1S, Cieslak, Powigzania wewngtrzsystemowe w postgpowaniu. .., s. 133-135.
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1) procesem o rozwdd, separacj¢ oraz uniewaznienie malzeristwa oraz zwy-
klym trybem procesowym o zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty
pomiedzy malzonkami albo pomiedzy nimi a ich wspdélnymi, malolet-
nimi dzie¢mi co do $wiadczeni za okres od wytoczenia powédztwa o roz-
wod lub o separacje (art. 445, 451 w zw. z art. 445 k.p.c.);

2) procesem o rozw6d i separacj¢ oraz postgpowaniem mediacyjnym pro-
wadzonym w celu pojednania malzonkéw oraz w celu ugodowego za-
fatwienia spornych kwestii dotyczacych zaspokojenia potrzeb rodziny
i alimentéw (art. 436 oraz 445* k.p.c.);

3) postgpowaniem odr¢bnym w sprawach z zakresu prawa pracy oraz zwy-
ktym postepowaniem nakazowym'# (art. 476 § 1 oraz art. 485 § 1 k.p.c.);

4) postepowaniem odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy oraz zwy-
ktym postgpowaniem upominawczym (art. 476 § 1 k.p.c. oraz uchylony
art. 498 § 1 k.p.c.);

5) postgpowaniem odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy oraz poste-
powaniem uproszczonym (art. 476 § 1 k.p.c. oraz art. 505' pkt 1 w po-
przednim brzmieniu i art. 505" § 1 k.p.c.);

6) postepowaniem odregbnym w sprawach z zakresu prawa pracy oraz euro-
pejskim postgpowaniem nakazowym (art. 476 § 1 oraz art. 505" k.p.c.);

7) postepowaniem odr¢bnym w sprawach z zakresu prawa pracy oraz elek-
tronicznym postgpowaniem upominawczym (art. 476 § 1 oraz uchylony
art. 498 § 1 w zw. z art. 505% k.p.c.);

8) zwyklym postepowaniem nakazowym i zwyklym postepowaniem upo-
minawczym (art. 485 § 1 oraz uchylony art. 498 § 1 k.p.c.);

9) zwyklym post¢gpowaniem nakazowym i postgpowaniem uproszczonym
(art. 485 § 1 oraz art. 505' pkt 1 i 2 k.p.c. w poprzednim brzmieniu);

10) zwyktym postgpowaniem nakazowym i europejskim postgpowaniem na-
kazowym (art. 485 § 1 oraz art. 505");

11) zwyklym post¢gpowaniem nakazowym i europejskim postgpowaniem
w sprawie drobnych roszczen (art. 485 § 1 oraz art. 505*' k.p.c.);

12) zwyklym postgpowaniem nakazowym i elektronicznym postgpowaniem upo-
minawczym (art. 485 § 1 oraz uchylony art. 498 § 1 wzw. z art. 505% k.p.c.);

144 Dla wyraznego odréznienia od europejskiego postepowania nakazowego uzywane
jest sformulowanie ,zwykle postgpowanie nakazowe”, co jednak nie zmienia faktu, ze zwykle
postgpowanie nakazowe jest postepowaniem odrebnym w ramach procesu. Ponadto, z uwagi
na wprowadzenie przez ustawodawce postgpowania odrebnego w procesie cywilnym, majacego
szczegblny charakter w stosunku do jednego z innych postgpowari odrebnych w procesie, sto-
sowane jest tez okredlenie ,zwykly” do postepowania upominawczego w celu jego odréznienia
od elektronicznego postgpowania upominawczego.
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13) zwyktym postgpowaniem upominawczym i postgpowaniem uproszczonym

(uchylony art. 498 § 1 oraz art. 505" k.p.c. w poprzednim brzmieniu);
14) zwyktym postgpowaniem upominawczym i europejskim postgpowaniem

nakazowym (uchylony art. 498 § 1 oraz art. 505 k.p.c.);

15) zwyklym postgpowaniem upominawczym i europejskim postgpowaniem

w sprawie drobnych roszczen (uchylony art. 498 § 1 oraz art. 505 k.p.c.);
16) zwyklym postgpowaniem upominawczym i elektronicznym postgpowa-

niem upominawczym (uchylony art. 498 § 1 oraz art. 505 k.p.c.);

17) postgpowaniem uproszczonym i europejskim postgpowaniem nakazo-

wym (art. 505" oraz 505" k.p.c.);

18) postgpowaniem uproszczonym i europejskim postgpowaniem w sprawie

drobnych roszczeni (art. 505" w poprzednim brzmieniu oraz art. 505 k.p.c.);
19) postgpowaniem uproszczonym i elektronicznym postgpowaniem upomi-

nawczym (art. 505" w poprzednim brzmieniu i art. 505* k.p.c.);

20) europejskim postgpowaniem nakazowym i europejskim postgpowaniem

w sprawie drobnych roszczen (art. 505 oraz 505 k.p.c.);

21) europejskim postgpowaniem nakazowym i elektronicznym postgpowa-

niem upominawczym (art. 505 oraz 505* k.p.c.);

22) europejskim postgpowaniem w sprawie drobnych roszczen i elektronicz-

nym postgpowaniem upominawczym (art. 505*' oraz uchylony art. 498

§ 1 wzw. z art. 505% k.p.c.);

23) postepowaniem pojednawczym oraz niektérymi wyzej wymienionymi
postepowaniami procesowymi;

24) postgpowaniem mediacyjnym oraz niektérymi wyzej wymienionymi po-
stgpowaniami procesowymi;

25) postgpowaniem grupowym oraz procesem indywidualnym.

49. Podane wypadki mozliwych relacji zachodzacych miedzy réznymi
rodzajami postgpowan procesowych s aktualne réwniez na podstawie obec-
nie obowiazujacego stanu prawnego, jednak z zastrzezeniem modyfikacji
wynikajacych z pézniejszych nowelizacji Kodeksu post¢gpowania cywilnego.
W pierwszej kolejnosci trzeba wskaza¢ na nowelizacje z 4.07.2019 r. Jak juz
zauwazono, w ramach tej nowelizacji dokonano istotnych zmian w intere-
sujacym nas zakresie, ktére majg znaczenie porzadkujace. Wiaza si¢ one
z trzema posuni¢ciami ustawodawcy. Pierwszym jest wylonienie przepiséw
wspdlnych dla postgpowania nakazowego i upominawczego (rozdziat 1 za-
tytutowany ,,Przepisy wspélne”, mieszczacy si¢ w dziale V tytutu VII ksiegi
pierwszej czgdci pierwszej Kodeksu postgpowania cywilnego). Drugie posu-
nigcie stanowi wprowadzenie szczegétowych norm kolizyjnych przewidzia-
nych na wypadek zbiegu réznych procedur odr¢bnych w tej samej sprawie.
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Trzecim z nich jest za$ ograniczenie zakresu przedmiotowego postgpowania
uproszczonego.

Druga istotna nowelizacja wiaze si¢ z wprowadzeniem nowego poste-
powania odrgbnego w procesie cywilnym, jakim jest postgpowanie w spra-
wach wlasnosci intelektualnej. Jest to nowelizacja z 13.02.2020 r. Z uwagi
na szeroki zakres przedmiotowy nowego postgpowania odrebnego i niesko-
rzystanie przez ustawodawce z zasady wylacznodci przy regulowaniu relacji
(powiazani) zachodzacych miedzy tym postgpowaniem oraz innymi postepo-
waniami procesowymi doszto do dalszego, bardzo istotnego skomplikowania
systemu procesu cywilnego.

Zabieg ustawodawcy polegajacy na wyodrebnieniu przepiséw wspéSlnych
dla postgpowania nakazowego i upominawczego jest w pelni trafny, pod wa-
runkiem ze postgpowanie upominawcze nadal pozostanie procedura odrebna
w procesie. Zmiana ta pozwolita z jednej strony na ujednolicenie regulacji pro-
cesowej dwoch podobnych do siebie procedur w zakresie, w jakim brakuje uza-
sadnienia réznicowania tej regulacji. Z drugiej za$ strony umozliwita uprosz-
czenie regulacji przez wyeliminowanie zb¢dnego powtarzania przepiséw'®.

50. Jak juz dostrzezono w literaturze, jezeli ustawodawca przewiduje
mozliwos¢ zbiegu réznych procedur w tej samej sprawie cywilnej, optymal-
nym rozwigzaniem jest wprowadzenie normy kolizyjnej okreslajacej nastep-
stwa tego zbiegu'*® albo wykluczajacej w ogéle mozliwos¢ jednoczesnego
stosowania przepiséw zbiegajacych si¢ postgpowan. Tego rodzaju normy ko-
lizyjne przewidziano w: art. 458' § 2, art. 479°, 505' § 2, art. 505" § 1,
art. 505 § 2, art. 505" § 1, art. 5057 § 1, art. 505* § 1, art. 505% § 1 k.p.c.,
jak réwniez w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/20006.

51. Uwzgledniajac przebudowe struktury procesu cywilnego w ramach
nowelizacji z 4.07.2019 r., wyzej wymienione wypadki powiazan miedzy po-
stegpowaniami procesowymi trzeba uzupetni¢ o kolejne, tj. pomigdzy:

1) postgpowaniem w sprawach gospodarczych oraz postgpowaniem o naru-

szenie posiadania (art. 458 § 1 pkt 1 i 2 oraz art. 478 k.p.c.);

2) postgpowaniem w sprawach gospodarczych oraz zwyklym postgpowa-

niem nakazowym (art. 458* § 1 pkt 1 i 2 oraz art. 480" § 1 k.p.c.);

3) postgpowaniem odr¢bnym w sprawach gospodarczych oraz zwyklym

postgpowaniem upominawczym (art. 458> § 1 pkt 1 i 2 oraz art. 480"

§1kp.c)

5 Warto zauwazy¢, ze w Kodeksie postepowania cywilnego z 1964 r., w jego pierwotnym
brzmieniu, wystgpowaly przepisy ogélne dla postgpowania nakazowego i upominawczego, za-
mieszczone w art. 480-484 k.p.c.

146 Zob. S. Cieslak, Powigzania wewngtrzsystemowe w postepowaniu. .., s. 126—-128.
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4) postgpowaniem odregbnym w sprawach gospodarczych oraz postgpowa-
niem uproszczonym (art. 458> § 1 pkt 112 oraz art. 505' § 112 k.p.c.);

5) postgpowaniem odrgbnym w sprawach gospodarczych oraz elektro-
nicznym postgpowaniem upominawczym (art. 458* § 1 pkt 1 i 2 oraz
art. 505 § 2 pke 1 k.p.c.);

6) postgpowaniem odr¢bnym w sprawach gospodarczych oraz europejskim
postepowaniem nakazowym (art. 458 § 1 pkt 1 i 2 oraz art. 505°
§ 1 k.p.c);

7) postepowaniem odr¢bnym w sprawach gospodarczych oraz europejskim
postgpowaniem w sprawie drobnych roszczeri (art. 458> § 1 pke 112
oraz art. 505" § 1 k.p.c.).

52. Po wprowadzeniu do systemu procesu cywilnego postgpowania
w sprawach wlasnosci intelektualnej liczba powiazan wewnatrzsystemowych
w ramach procesu ulegla dalszemu powickszeniu o nastepujace relacje za-
chodzace pomiedzy:

1) postegpowaniem w sprawach wlasnosci intelektualnej oraz postgpowaniem
w sprawach gospodarczych (art. 479% oraz 458 § 1 pkt 1 2 k.p.c.);

2) postgpowaniem w sprawach wlasnosci intelektualnej oraz zwyktym po-
stgpowaniem nakazowym (art. 479% oraz 480' § 1 k.p.c.);

3) postepowaniem w sprawach wlasnosci intelektualnej oraz zwyktym po-
stgpowaniem upominawczym (art. 479* oraz 480' § 1 k.p.c.);

4) postgpowaniem w sprawach wlasnosci intelektualnej oraz elektronicznym
postepowaniem upominawczym (art. 479% oraz 505* § 2 pke 1 k.p.c.);

5) postegpowaniem w sprawach wlasnosci intelektualnej oraz europejskim
postepowaniem nakazowym (art. 479% oraz 505" § 1);

6) postgpowaniem w sprawach wlasnosci intelektualnej oraz europejskim
postgpowaniem w sprawie drobnych roszczen (art. 479% oraz 505%
§ 1 k.p.c.).

53. Przy badaniu aktualnych relacji zachodzacych migdzy postgpo-
waniami procesowymi nie mozna tez pominaé powigzania, jakie utwo-
rzono nie przez wprowadzenie kolejnego postgpowania odr¢bnego, ale
wskutek zmiany zakresu przedmiotowego spraw zalatwianych w postepo-
waniu uproszczonym. Wprowadzenie przepisu art. 505" § 2 pkt 4 in fine
k.p.c. sprawilo, ze powstalo powigzanie migdzy postgpowaniem uproszczo-
nym oraz postgpowaniem w niektdrych sprawach z zakresu ubezpieczenia
spolecznego, tj. w sprawach wymienionych w art. 477% § 2 pke 1-3 k.p.c.
(zob. nt 118—119).

54. Nowe rozwiazania w zakresie relacji zachodzacych miedzy poste-
powaniami procesowymi przewidywal projekt nowelizacji Kodeksu rodzin-
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147

nego i opiekuriczego z 27.02.2019 r.'V, przygotowany w Sejmie VIII kaden-
¢ji, a podtrzymano w czgsci t¢ propozycje takze w projekcie z 12.03.2021 r.
w Sejmie IX kadencji'®®. Wiazaly si¢ one z dodaniem do systemu postgpo-
wania cywilnego rodzinnego postgpowania informacyjnego, ktére miato by¢
wszczynane przed wniesieniem pozwu o rozwéd lub o separacje (projekto-
wany art. 436' § 1), przy czym sposéb regulacji wskazywal na to, ze mial
to by¢ inny niz post¢gpowanie odrebne rodzaj post¢gpowania procesowego.
Jego celem bylo pojednanie matzonkéw, a w braku mozliwosci pojednania —
zawarcie ugody regulujacej sposéb wykonywania wladzy rodzicielskiej nad
wspdlnymi maloletnimi dzie¢mi, utrzymywanie kontaktéw kazdego z mal-
zonkéw z ich wspSlnymi maloletnimi dzie¢mi oraz alimenty mig¢dzy nimi
a ich wspélnymi maloletnimi dzie¢mi. Z uwagi na to, ze niektére kwestie
podlegajace uregulowaniu w ugodzie mogg by¢ zalatwione w innych postepo-
waniach procesowych, projektodawca wprowadzil normy kolizyjne w projek-
towanym art. 445 § 11 3. Wedtug § 1 jezeli rodzinne postgpowanie infor-
macyjne jest w toku, nie moze by¢ wszczgte odrgbne postgpowanie dotyczace
wladzy rodzicielskiej nad wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi stron, o ustalenie
kontaktéw z nimi, o zaspokojenie potrzeb rodziny oraz o alimenty migdzy
matzonkami albo migdzy nimi a ich wspélnymi maloletnimi dzie¢mi. Na-
tomiast stosownie do § 3 projektu przepisu postgpowanie w sprawie doty-
czacej zaspokajania potrzeb rodziny lub alimentéw wszczete przed ztozeniem
wniosku o przeprowadzenie rodzinnego postgpowania informacyjnego, z wy-
jatkiem spraw o natychmiastowe $wiadczenia alimentacyjne, ulega z urzedu
zawieszeniu co do §wiadczen za okres od dnia ztozenia wniosku o przeprowa-
dzenie rodzinnego postgpowania informacyjnego. Po zakoriczeniu rodzinnego
postepowania informacyjnego sad postanowi podjaé zawieszone postgpowa-
nie. Postgpowanie w zakresie $wiadczeri objetych ugodq zatwierdzona przez
sad w rodzinnym postgpowaniu informacyjnym ulega umorzeniu.

Do dalszego komplikowania struktury systemu procesu cywilnego dojdzie
w razie przyjecia projektowanego dziatu IX w tytule VII ksiegi pierwszej czgéci
pierwszej, co réwniez wplynie na konieczno$¢ ustalenia relacji zachodzacych
pomiedzy nowo wprowadzanym postgpowaniem nakazowym alimentacyj-
nym oraz innymi post¢gpowaniami procesowymi, w ktérych mozna dochodzi¢
$wiadczen alimentacyjnych. W czeéci dotyczacej postgpowania nakazowego
alimentacyjnego podtrzymano propozycje zmian w projekcie z 12.03.2021 r.'¥

47 VIII kadencja, druk sejm. nr 3254.
148 TX kadencja, druk sejm. nr 1092.
% X kadencja, druk sejm. nr 1092.
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55. Gdyby doszto do wprowadzenia do systemu procesowego rodzinnego
postepowania informacyjnego (jak w projekcie nowelizacji Kodeksu postepo-
wania cywilnego z 27.02.2019 r.) oraz post¢gpowania nakazowego alimenta-
cyjnego (jak w projekeie z 12.03.2021 r.), nalezaloby wskaza¢ nastgpujace, do-
datkowe powiazania wewnatrzsystemowe, ktore moglyby powsta¢ pomiedzy:

1) rodzinnym post¢gpowaniem informacyjnym (w zakresie mozliwosci ugo-
dowego uregulowania obowiazku alimentacyjnego) oraz postgpowaniem
procesowym o zaspokojenie potrzeb rodziny;

2) rodzinnym postgpowaniem informacyjnym (w zakresie mozliwosci ugo-
dowego uregulowania obowiazku alimentacyjnego) oraz procesowym po-
stgpowaniem o alimenty mi¢dzy matzonkami oraz migdzy nimi oraz ich
maloletnimi dzieé¢mi;

3) postepowaniem nakazowym alimentacyjnym oraz postgpowaniem pro-
cesowym o zaspokojenie potrzeb rodziny;

4) postgpowaniem nakazowym alimentacyjnym oraz procesowym poste-
powaniem o alimenty miedzy malzonkami oraz migdzy nimi oraz ich
maloletnimi dzie¢mi.

56. Przy podejmowaniu decyzji o nowelizacji trzeba uwzgledniaé wyzej
wymienione relacje, ktére moga powstaé po wzbogaceniu systemu proceso-
wego o nowe procedury procesowe, z ktérych rodzinne postgpowanie infor-
macyjne mialo by¢ innym niz postgpowanie odrebne rodzajem postgpowania
procesowego, natomiast post¢gpowanie nakazowe alimentacyjne bylo i jest
proponowane jako kolejne postgpowanie odrebne.

57. Wprowadzenie nowego postgpowania odrebnego w sprawach konsu-
mentéw przewidywal pierwotny projekt nowelizacji z 26.08.2021 r. Te propo-
zycje podtrzymano w projekcie skierowanym, po konsultacjach spotecznych,
do Sejmu IX kadencji, druk sejmowy nr 2650™°.

3.2. WYPADKI POWIAZAN
WEWNATRZSYSTEMOWYCH MIEDZY
POSTEPOWANIAMI PROCESOWYMI

3.2.1. UWAGA WPROWADZAJACA
58. W kolejnych punktach zostang scharakteryzowane poszczegélne wy-

padki powiazan wewnatrzsystemowych, ze wskazaniem ewentualnych norm

150 IX kadencja, druk sejm. nr 2650; zob. opinia S. Cieslaka sporzadzona dla Osrodka
Badar, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych, http://obsil.kirp.pl/wp-content/
uploads/2021/10/21.09.30-Opinia-OBSiL-druk-UD-156.pdf (dostep: 2.08.2022 r.).
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kolizyjnych lub innych sposobéw rozwigzania zbiegéw mie¢dzy postgpowa-
niami procesowymi.

3.2.2. POWIAZANIA PROCESU W SPRAWACH
MALZENSKICH ZE ZWYKEYM POSTEPOWANIEM
PROCESOWYM

59. Specyfika spraw malzeniskich sprawia, ze co do zasady relacje po-
miedzy postgpowaniem procesowym w tych sprawach oraz innymi postgpo-
waniami odrebnymi w procesie zostaly uksztattowane w ten sposéb, ze nie
wystepuja miedzy nimi powiazania wewnatrzsystemowe. Rodzaj stosunkéw
prawnych, z ktérych wynikaja sprawy malzenskie, mégtby uzasadni¢ nie
tylko utworzenie odr¢bnego postgpowania procesowego, ale nawet przenie-
sienie rozpoznania ich do drugiego trybu rozpoznawania spraw cywilnych,
tj. do postgpowania nieprocesowego. Co do zasady zakresy przedmiotowe
zastosowania postgpowania w sprawach malzenskich oraz innych postgpowari
procesowych sa wiec roztaczne.

60. Z uwagi na szeroki zakres rozstrzygnig¢, jakie moga badz tez mu-
sza by¢ zamieszczone w wyroku rozwodowym (orzekajacym separacje lub
uniewaznienie malzenstwa, art. 58, 61> § 1 w zw. z art. 58 oraz art. 21
w zw. z art. 58 k.r.o.), w odniesieniu do niektérych kwestii mozna jednak
zaobserwowad powigzania wewngtrzsystemowe. Jak zauwazono w doktry-
nie", tego rodzaju relacje wystepuja pomiedzy procesem o rozwdd, sepa-
racj¢ oraz uniewaznienie malzedstwa oraz zwyklym trybem procesowym
o zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty pomi¢dzy matzonkami albo
pomiedzy nimi a ich wspélnymi maloletnimi dzie¢mi co do $wiadczen za
okres od wytoczenia powddztwa o rozwdd lub o separacje (art. 445, 451
w zw. z art. 445 k.p.c.). Kwestie te moga by¢ uregulowane przez sad w orze-
czeniach wydanych zaréwno w wymienionych postepowaniach odr¢bnych
w sprawach malzeriskich, jak i w zwyklym trybie procesowym. Jezeli dojdzie
jednak do wszczecia procesu odrebnego w sprawach malzeriskich, wylacz-
nym rodzajem postgpowania, w ktérym moga by¢ dochodzone wskazane
$wiadczenia za okres od chwili wytoczenia powddztwa, jest postgpowanie
odrebne w sprawach malzeniskich. W $wietle zasady wylacznosci postgpo-
wania w sprawach matzeriskich w czasie jego trwania nie moze by¢ wszczgte
ani kontynuowane oddzielne post¢gpowanie procesowe trybu zwyklego o za-
spokojenie potrzeb rodziny lub o alimenty migdzy malzonkami albo miedzy

B S. Cieslak, Powigzania wewngtrzsystemowe w postgpowaniu. .., s. 136-142.
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nimi i ich maloletnimi dzie¢mi co do §wiadczen za okres od wytoczenia po-
wodztwa. Wskazana reguta wylacznosci wynika z normy kolizyjnej zamiesz-
czonej w art. 445 oraz art. 445 w zw. z art. 451 k.p.c.

61. Taki sposéb regulacji mozliwosci zbiegu wymienionych postgpowan
znajduje uzasadnienie aksjologiczne. Chodzi o skoncentrowanie w jednym
sadzie i tym samym postgpowaniu cywilnym wszelkich decyzji dotyczacych
rodziny, w tym orzeczenn odnoszacych si¢ do zaspokajania potrzeb jej czton-
kéw. W ten sposéb zapewniona jest ekonomika postgpowania, zapobiega
bowiem réwnolegtemu prowadzeniu réznych procedur, w ktérych podlega
ustaleniu ten sam stan faktyczny. Ponadto kompleksowe badanie réznych
aspektow funkcjonowania rodziny w postgpowaniu w sprawach malzenskich
sprzyja wszechstronnemu wyjasnieniu faktéw stanowiacych podstawe wyda-
wanych orzeczen i zapobiega wydawaniu sprzecznych orzeczen'™. Ponadto
rodzaj stosunkéw prawnych (stosunki malzeriskie), w odniesieniu do ktérych
udzielana jest ochrona prawna w postgpowaniu, przemawia za ich komplek-
sowym rozwigzaniem, nawet kosztem czasu trwania procedury.

62. Konsekwencja przyjetej reguly wylacznosci postgpowari w sprawach
malzeriskich jest wprowadzony przez ustawodawce sposéb usuniecia kolizji
zbiegajacych si¢ procedur. Mozna w tym zakresie wyrézni¢ dwie sytuacje pro-
cesowe. Pierwsza zachodzi wtedy, gdy postgpowanie w zwyklym trybie proce-
sowym o zaspokojenie potrzeb rodziny lub o alimenty wszczeto po wytocze-
niu powddztwa o rozwéd, separacje lub uniewaznienie malzeristwa. Wéwczas
znajduje zastosowanie art. 445 § 1 zdanie drugie k.p.c., wedtug ktérego pozew
w zwyklym trybie procesowym podlega przekazaniu sadowi, w kedrym toczy
si¢ proces o rozwdd, separacj¢ lub uniewaznienie malzeistwa, w celu roz-
strzygniecia wedtug przepiséw o postgpowaniu zabezpieczajacym.

Druga sytuacja ma miejsce wtedy, gdy postgpowanie o zaspokojenie po-
trzeb rodziny lub o alimenty wszczgto wezesniej niz postgpowanie odrebne
o rozwdd, separacj¢ lub uniewaznienie malzeristwa. Wéowczas postgpowa-
nie w zwyklym trybie procesowym podlega zawieszeniu z urzedu w od-
niesieniu do roszczen przypadajacych za okres od wytoczenia powédztwa
w postepowaniu odrebnym (art. 445 § 2 k.p.c.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uznano trafnie, ze zgodnie z literalnym brzmieniem prze-
pisu zawieszenie powinno nastapi¢ juz z chwila wytoczenia powddztwa,

152 Zob. cele tej regulacji wskazane przez T. Ereciriskiego [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Ereciniski,
2016, art. 445, nt 1. W uchwale SN z 28.11.2012 r., III CZP 77/12, OSNC 2013/5, poz. 62,
uznano, ze tres¢ art. 445 k.p.c. realizuje, po uchyleniu art. 443 k.p.c., ten sam cel w postaci
skupienia calosci szeroko rozumianych spraw o charakterze ,alimentacyjnym” w sadzie, przed
ktérym toczy si¢ sprawa o rozwod.
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nie za$ z chwilg dorgczenia odpisu pozwu pozwanemu w postgpowaniu
odrebnym w sprawach malzenskich™. Dalszy los zawieszonego postepo-
wania jest uzalezniony od tresci wyroku w sprawie o rozwéd, separacje lub
uniewaznienie malzedstwa. Z chwilg prawomocnego rozstrzygnigcia w tym
wyroku o roszczeniach za okres dochodzony w zawieszonym postgpowa-
niu, to ostatnie ulega umorzeniu z mocy prawa. W odniesieniu do roszczen
dochodzonych w zawieszonym postgpowaniu, co do ktérych nie wydano
orzeczenia w postgpowaniu o rozwdd, separacj¢ lub uniewaznienie malzen-
stwa, zawieszone postgpowanie jest podjete z mocy prawa z ta sama chwila.
W uchwale z 28.10.1982 r., III CZP 41/82, OSNCP 1983/4, poz. 49, Sad
Najwyzszy przyjal, ze jezeli w sprawie o rozwdd sad nie orzekl o obo-
wiazku przewidzianym w art. 443 § 1 k.p.c., po prawomocnym orzeczeniu
rozwodu i podjeciu zawieszonego postgpowania w sprawie o alimenty nic
nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu co do $wiadczen za czas trwania pro-
cesu o rozwdd. Poglad ten zachowuje nadal aktualnos¢ pomimo uchylenia
art. 443 k.p.c. W drodze wnioskowania a contrario z art. 445 § 2 k.p.c.
nalezy przyjaé, ze co do $wiadczen alimentacyjnych za okres do wytoczenia
powddztwa o rozwdd, separacj¢ lub uniewaznienie malzeristwa wezesniej
wszczety proces trybu zwyklego nie ulega zawieszeniu i moze si¢ toczyé
nadal”*. Konieczno$¢ podjecia zawieszonego postgpowania o alimenty po-
jawi si¢ rowniez w sytuacji, w ktérej powddztwo o rozwdd, separacje lub
uniewaznienie malzefistwa zostanie oddalone.

W drugiej z analizowanych sytuacji procesowych moze tez wystapié
szczegdlny wypadek, gdy w zawieszonym postgpowaniu wydano juz niepra-
womocny wyrok, ktéry podlegat natychmiastowemu wykonaniu na podsta-
wie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Wéwczas wykonanie tego wyroku wstrzymuje
si¢ za okres od wytoczenia powddztwa w postgpowaniu odrebnym. W razie
podjecia zawieszonego postgpowania z chwilg prawomocnego zakonczenia
postepowania odrebnego o rozwdd, separacje lub uniewaznienie matzeristwa
podlega wykonaniu wyrok, ktérego wykonanie wezesniej byto wstrzymane,
ale tylko za okres, za ktéry nie rozstrzygni¢to w prawomocnym wyroku wy-
danym w postgpowaniu odr¢bnym'™.

155 Tak w uzasadnieniu uchwaty SN z 20.10.1966 r., III CZP 84/66, LEX nr 1633344.

54 Tak tez SN w uzasadnieniu uchwaty z 28.10.1982 r., III CZP 41/82, OSNCP 1983/4,
poz. 49.

15 W doktrynie przyjmuje si¢, ze w takim wypadku sad powinien stwierdzi¢, za jaki okres
wyrok podlega wykonaniu, jezeli wezesniej nadano mu klauzule wykonalnosei (T. Erecinski
[w:] Kodeks, t. 3, red. T. Erecifiski, 2016, art. 445, nt 5; S. Krze$, A. Sikorski [w:] Kodeks,
red. E. Marszatkowska-Krze, 2021, art. 445, nb 9).
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63. Na zakonczenie rozwazan dotyczacych powigzan postgpowania
w sprawach malzenskich trzeba poruszy¢ zagadnienie relacji zachodza-
cych miedzy nim i postgpowaniem uproszczonym w kontekscie nowelizacji
z 4.07.2019 r. W ramach tej zmiany doszlo do rozszerzenia zakresu przed-
miotowego postgpowania uproszczonego na stosunki pozaumowne. Spowo-
dowalo to, ze zakresy przedmiotowe obu procedur zaczely si¢ zazebial. Nie
oznacza to jednak, ze zaczelty miedzy nimi zachodzi¢ relacje okreslane mia-
nem powigzari wewnatrzsystemowych.

3.2.3. POWIAZANIA PROCESU O ROZWOD I SEPARACJE
Z POSTEPOWANIEM MEDIACYJNYM PROWADZONYM
W CELU POJEDNANIA MALZONKOW I UGODOWEGO
ZALATWIENIA SPORNYCH KWESTII DOTYCZACYCH
ZASPOKOJENIA POTRZEB RODZINY I ALIMENTOW
(ART. 436 ORAZ ART. 445* K.P.C))

64. Jak juz zauwazono w doktrynie®, mozliwe jest — w okreslonym za-

kresie — wystapienie powiazan pomiedzy postgpowaniem mediacyjnym oraz
procesem odrebnym o rozwéd i separacje. Mozliwy jest bowiem réwnolegly
przebieg procesu o rozwdd lub separacje i postgpowania mediacyjnego ma-
jacego na celu pojednanie malzonkéw albo zawarcie ugody w kwestii za-
spokajania potrzeb rodziny lub alimentéw. Skierowanie stron do mediacji
jest mozliwe na kazdym etapie procesu o rozwdd lub separacje stosownie
do art. 445 k.p.c. Mamy w tym wypadku do czynienia z uksztaltowaniem
relacji miedzy omawianymi procedurami wedtug zasady kumulagji, ktéra
w tym wypadku nie wiaze si¢ z krzyzowaniem zbiegajacych si¢ postgpowan,
lecz z ich réwnoleglym przebiegiem'’.

65. Wplyw wyniku postgpowania mediacyjnego na toczacy si¢ proces
o rozwéd lub separacje jest rozny w zaleznosci od tego, czy w mediacji osiag-
ni¢to porozumienie miedzy stronami i czego ono dotyczy. Jezeli doszto do po-
jednania malzonkéw, powdd cofa pozew, za$ sad umarza postgpowanie o roz-
wod lub separacje na podstawie art. 355 k.p.c. Jezeli nie doszto do pojednania
malzonkéw, ale uzgodniono $§wiadczenia alimentacyjne, ustalenia zawarte
w ugodzie podlegaja zamieszczeniu w wyroku rozwodowym lub orzekajacym

56 S. Cieslak, Powigzania wewngtrzsystemowe w postgpowaniu. .., s. 140.
57 S. Cieslak, Powiqzania wewngtrzsystemowe w postgpowaniu. .., s. 141.
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separacj¢'®. Nie jest natomiast mozliwe skuteczne wystapienie o zatwierdzenie
ugody zawartej w postgpowaniu mediacyjnym w kwestii $wiadczen alimen-
tacyjnych przed wydaniem wyroku rozwodowego lub orzekajacego separacje.
Jak stusznie podkreslono w doktrynie™, ugoda nie moze dotyczy¢ kwestii
objetych zasada integralnosci wyroku rozwodowego.

66. Na zakonczenie tej czeéci rozwazan nalezy zwréci¢ uwage na pla-
nowang w poprzedniej kadencji Sejmu RP zmian¢ Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego przewidziang w projekcie nowelizacji Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego z 27.02.2019 r."° Temu projektowi odpowiada projekt
z 12.03.2021 r. obejmujacy m.in. dodanie dziatu IX w tytule VII czgsci 1
ksiegi I (art. 505% i n.)'. Uchwalenie proponowanych przepiséw w obecnej
kadencji Sejmu i wprowadzenie post¢gpowania nakazowego alimentacyjnego
pociagatoby za sobg konieczno$¢ zbadania relacji zachodzacych migdzy tym
postepowaniem a procesowymi postgpowaniami o zaspokojenie potrzeb ro-
dziny oraz o alimenty.

3.2.4. POWIAZANIA PROCESU O USTALENIE
OJCOSTWA (POSTEPOWANIE W SPRAWACH
ZE STOSUNKOW MIEDZY RODZICAMI
A DZIECMI) ZE ZWYKEYM POSTEPOWANIEM
PROCESOWYM O ROSZCZENIA MAJATKOWE
ZWIAZANE Z USTALENIEM OJCOSTWA
(ART. 143 ZDANIE PIERWSZE K.R.O.)

67. Zasadniczo roszczenia alimentacyjne sg dochodzone w zwyktym try-
bie procesowym. Wyjatkowo moga by¢ jednak objete postgpowaniem odreb-
nym w sprawach malzeniskich, natomiast w art. 143 zdanie pierwsze k.r.o.
przewidziano wylaczng droge dochodzenia roszczen alimentacyjnych przy-
stugujacych dziecku oraz matce od mezczyzny, ktdry nie jest mezem matki,
w postaci post¢gpowania odrgbnego w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzi-
cami a dzie¢mi. Jezeli ojcostwo mezczyzny nie jest jeszcze ustalone, mamy
do czynienia z wyjatkiem od zakazu kumulacji roszczeni przewidzianego
w art. 191 k.p.c., a w doktrynie uzywa si¢ okreslenia ,,przymusowa kumu-

158 T, Erecinski [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Erecinski, 2016, art. 445°, nt 3; T. Strumilto,
Skierowanie stron do mediacji przez sqd, ADR 2010/3, s. 121.

159 T. Erecinski [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Erecinski, 2016, art. 445%, nt 3.

190 VIII kadencja, druk sejm. nr 3254.

1t IX kadencja, druk sejm. nr 1092.
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lacja roszczeni o ustalenie ojcostwa i o alimenty”'®. Gdyby w postgpowaniu
odrebnym doszto do prawomocnego ustalenia ojcostwa okreslonego mez-
czyzny, dochodzenie alimentéw naleznych dziecku lub matce nastgpowaloby
w zwyklym trybie procesowym. W zwiazku z tym zachodza powiazania we-
wnatrzsystemowe miedzy postepowaniem w sprawach ze stosunkéw miedzy
rodzicami a dzie¢mi, w czg¢sci obejmujacej roszczenie alimentacyjne, oraz
zwyklym trybem procesowym o alimenty nalezne od ojca dziecka.

68. Relacje miedzy tymi dwiema procedurami uksztattowal ustawo-
dawca wedtug reguly wylacznosci postgpowania odrgbnego w sprawach
ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi, w sytuacji gdy nie doszlo jeszcze
do prawomocnego ustalenia ojcostwa. Normy kolizyjne zawarto w tym wy-
padku w art. 143 zdanie pierwsze k.r.0.'®® oraz art. 458 § 2 zdanie pierwsze
k.p.c. Przy rozpatrywaniu roszczenia alimentacyjnego stosuje si¢ w pierwszej
kolejnosci przepisy o postepowaniu w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzi-
cami a dzieémi, z wyjatkiem art. 456, w nastgpnej kolejnosci — odpowiednio
przepisy art. 426, 431, 434 i 435 k.p.c. (na podstawie art. 458 § 1 k.p.c.),
a dopiero przy braku szczegdtowej regulacji w powolanych przepisach — nie-
zbedne jest siegniecie do ogdlnych przepiséw o procesie zwyktym. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze w pierwszej kolejnosci sad musi ustosunkowacé si¢
do zadania ustalenia ojcostwa, a w zaleznosci od rodzaju rozstrzygniecia
co do tego zadania — moze przystapi¢ do wydania orzeczenia dotyczacego
roszczenia alimentacyjnego'®.

3.2.5. POWIAZANIA POSTEPOWANIA W SPRAWACH
GOSPODARCZYCH Z POSTEPOWANIEM W SPRAWACH
O NARUSZENIE POSIADANIA (ART. 458§ 1 PKT 112
ORAZ ART. 478 K.P.C.)

69. Przywrdcenie postgpowania w sprawach gospodarczych do polskiego
systemu procesu cywilnego sprawilo, ze takze niektére sprawy gospodar-

12 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz aktualizowany, LEX 2019, art. 143,
nt 1.

19 Odpowiednikiem przepisu art. 143 k.r.o. byt art. 448 d.k.p.c., co $wiadczy o watpliwos-
ciach ustawodawcy co do jego charakteru materialnoprawnego badz procesowego. W orzeczeniu
2 17.07.1951 r., C 12/51, OSN 1952/1, poz. 29, SN opowiedzial si¢ za jego materialnoprawnym
charakterem. Nie rozstrzygajac tej kwestii, wystarczy na potrzeby prowadzonego badania uzna¢,
ze pelni on takze funkeje normy kolizyjnej, pozwalajac ustali¢ rodzaj postgpowania cywilnego,
w ktérym moga by¢ dochodzone roszczenia alimentacyjne w interesujacej nas sytuacji procesowe;.

194 G. Jedrejek, Kodeks..., art. 143, nt 2.
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cze (4. sprawy gospodarcze o przywrdcenie naruszonego posiadania) moga
by¢ zalatwione takze w obu wyzej wskazanych postgpowaniach'®. Obydwa
te postgpowania maja charakter obligatoryjny, jednak mozliwe jest ztozenie
wniosku o rozpoznanie sprawy z pomini¢ciem przepiséw o postgpowaniu
w sprawach gospodarczych stosownie do art. 458° k.p.c.'® W tych postgpo-
waniach niezaleznie od wartoéci przedmiotu sporu whasciwy jest sad rejo-
nowy — sad gospodarczy (art. 17 pkt 4 k.p.c.).

70. Co prawda, obowiazuje norma kolizyjna art. 458" § 2 k.p.c.,
ale zupelnie nie uwzglednia ona charakteru postgpowania o naruszenie po-
siadania. O ile nie ma problemu z wylaczeniem dopuszczalnosci powddzewa
wzajemnego, ktére ma miejsce w obu procedurach (art. 479 1458% § 3 k.p.c.),
o tyle ograniczenie kognicji sadu w postgpowaniu o naruszenie posiadania
musi mie¢ pierwszoplanowe znaczenie i nie moze go wylaczy¢ zaden przepis
normujacy postgpowanie w sprawach gospodarczych. Lepszym rozwigzaniem
bytoby objecie postgpowania o naruszenie posiadania regulacja art. 458' § 2
zdanie drugie k.p.c., dajace pierwszeristwo postgpowaniu o naruszenie po-
siadania.

3.2.6. POWIAZANIA POSTEPOWANIA W SPRAWACH
GOSPODARCZYCH Z POSTEPOWANIEM W SPRAWACH
WEASNOSCI INTELEKTUALNE] (ART. 458> § 1 PKT 112

ORAZ ART. 479% K.P.C.)

71. Powiazania pomi¢dzy wskazanymi wyzej procedurami wyste-
puja w niektérych sprawach gospodarczych w rozumieniu art. 458 § 1

19 J. Gudowski stwierdzil, ze po usunigciu postgpowania w sprawach gospodarczych
w 2011 r. postgpowanie o naruszenie posiadania nie krzyzowalo si¢ z zadnym innym postgpo-
waniem odr¢bnym (J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 3, red. T. Ereciniski, 2016, art. 13); krzyzowanie
si¢ obu procedur wyraznie dopuszcza A. Machnikowska (Postepowanie w sprawach gospodarczych
Jako postgpowanie odrebne [w:] Praktyka wobec nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego. Konse-
kwencje zmian, red. M. Dziurda, T. Zembrzuski, Warszawa 2021, s. 323). Na podstawie obecnie
obowiazujacej regulacji w literaturze wyréznia si¢ sprawe gospodarcza w znaczeniu material-
nym i formalnym, przy czy kryterium podzialu stanowi to, czy jest ona bezposrednio zwiazana
z dziatalnoscia gospodarcza (tak A. Machnikowska [w:] System PC, t. 6, red. A. Machnikowska,
2022, art. 458, nb 170).

1% Ten wzglednie obligatoryjny charakter procedury gospodarczej sklania do wyrazania
opinii o podwdjnych standardach postgpowania w tych sprawach czy tez do okreslania tej proce-
dury jako postepowania ,,0 dwéch predkosciach” (tak J. Derlatka, Whiosek o pominigcie przepiséw
0 postgpowanin odrebnym w sprawach gospodarczych — uwagi wewngtrzsystemowe na tle zasady
réwnosci i efekrywnosci postgpowania po nowelizacji z 4.07.2019 r. [w:| Realizacja zasad postepo-
wania cywilnego na tle aktualnych zmian KPC, red. M. Skibiniska, Zielona Géra 2022, s. 268).
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pkt 11 2 k.p.c., tj. sprawach podlegajacych rozpoznaniu w trybie proce-
sowym, jezeli jednoczesnie stanowia one sprawy wlasnosci intelektualnej,
o ktérych mowa w art. 479%°. Wchodza w gre gtéwnie sprawy pomiedzy
przedsi¢biorcami o odszkodowanie z tytutu naruszenia praw autorskich
i praw pokrewnych, praw wlasnosci przemystowej oraz praw na dobrach
niematerialnych, jak réwniez sprawy o zaniechanie naruszel wyzej wy-
mienionych praw.

72. Ksztaltujac relacje miedzy tymi dwoma postgpowaniami odreb-
nymi, ustawodawca wprowadzit normy kolizyjne. Sg one zawarte w prze-
pisach art. 458 oraz 479°'. Samo wprowadzenie norm kolizyjnych nalezy
oceni¢ pozytywnie, natomiast trafno$¢ przyjetego przez ustawodawce rozwia-
zania moze rodzi¢ trudnosci w praktyce stosowania przepiséw regulujacych
zbiegajace si¢ w tej samej sprawie procedury. Obydwa przepisy wprowadzaja
bowiem zasady pierwszeristwa obu procedur, co w wypadku przepiséw obej-
mujacych sprzeczne dyspozycje jest niemozliwe do zrealizowania. Obydwa
przepisy dopuszczaja nakladanie si¢ obu procedur, natomiast w razie sprzecz-
nej regulacji nakazujg stosowa¢ obydwie procedury. Taka sprzeczno$¢ unor-
mowania wystgpuje w art. 458°% § 3 i art. 479'2 § 1 k.p.c. W pierwszym
z tych przepiséw wylaczono dopuszczalno$¢ wytoczenia powddztwa wza-
jemnego, natomiast w drugim unormowano warunki dopuszczalnosci wy-
toczenia powddztwa wzajemnego w sprawach o naruszenie prawa do znaku
towarowego lub wzoru przemystowego.

73. W razie pozostawienia w systemie procesu cywilnego obu analizo-
wanych postgpowan odrebnych optymalnym rozwigzaniem byloby wprowa-
dzenie zasady kumulacji obu procedur, z pierwszeristwem przepiséw poste-
powania w sprawach wlasnosci intelektualnej jako postgpowania specjalnie
przeznaczonego jedynie do rozpoznawania okreslonej kategorii spraw go-
spodarczych'®”. Nalezaloby wobec tego dokona¢ odpowiedniej modyfikacji
art. 458" k.p.c. W takich procesach gospodarczych oczywiscie podstawowe

17 W literaturze prawa procesowego cywilnego na uzasadnienie pierwszeristwa regulacji
postgpowania w sprawach wlasnosci intelektualnej podawany jest tez argument odnoszacy si¢
do czasu uchwalenia sprzecznych przepiséw. M. Orecki uznal, ze ,intencja ustawodawcy bylo
nadanie priorytetu przepisom postepowania odrebnego w sprawach wlasnosci intelektualnej,
jako ze projekt dotyczacy tego postgpowania byt procedowany pézniej niz projeke dotyczacy
przepiséw o postgpowaniu gospodarczym”. Dodatkowo autor stusznie uzasadnia swoj poglad
wprowadzeniem wyspecjalizowanych sadéw wiasnosci intelektualnej (M. Orecki [w:] Kodeks,
t. 2, red. T. Wisniewski, 2021, art. 479°!, nt 3 i 4).
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znaczenie majg obecnie przepisy o postgpowaniu w sprawach gospodar-

czych'S, ale nie jest rozwiazany problem kolizyjny'®.

3.2.7. POWIAZANIA POSTEPOWANIA W SPRAWACH
GOSPODARCZYCH ZE ZWYKLYM POSTEPOWANIEM
NAKAZOWYM (ART. 458> § 1 PKT 112 ORAZ ART. 480!

§ 1 K.PC)

74. Powiazania mi¢dzy wyzej wskazanymi procedurami zachodza
w sprawach o roszczenia pieni¢zne lub o wydanie innych rzeczy zamiennych
(art. 480" § 1 k.p.c.), bedacych jednoczesnie sprawami gospodarczymi roz-
poznawanymi w procesie, o ktorych mowa w art. 458 § 1 pke 11 2 k.p.c.
W tym wypadku kolizja dotyczy dwéch procedur odrgbnych, z ktérych po-
stgpowanie w sprawach gospodarczych ma charakter wzglednie obligatoryjny
(art. 458°§ 1 k.p.c.), za$ zwykle postgpowanie nakazowe jest postgpowaniem
fakultatywnym (art. 484" k.p.c.). Do kumulacji obu procedur w tej samej
sprawie dojdzie wigc tylko wtedy, gdy powdd zlozy w pozwie wniosek o wy-
danie nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym. W takim wypadku re-
lacje migdzy tymi procedurami uregulowano wedtug zasady pierwszenistwa
postepowania w sprawach gospodarczych dzigki zastosowaniu normy kolizyj-
nej przewidzianej w art. 458' § 2 k.p.c. Realne znaczenie ta norma uzyskuje
jednak dopiero w drugim stadium zwyklego postgpowania nakazowego, gdyz
specyfika pierwszego stadium postgpowania nakazowego w ogéle uniemoz-
liwia przyznanie pierwszeristwa przepisom o postgpowaniu w sprawach go-
spodarczych. Trzeba zarazem zaznaczy¢, ze przywrécone do systemu procesu
postgpowanie w sprawach gospodarczych jest uregulowane w zblizony sposéb
do postgpowania nakazowego (np. art. 458" oraz 493 § 3 k.p.c.), oczywiscie
z pominieciem samej konstrukeji odwrdcenia sporu.

168 O podstawowym znaczeniu tych przepiséw wspomina A. Jakubecki, Wezwanie do udzie-

lenia informacji w postgpowaniu odrebnym w sprawach wlasnosci intelekrualnej, PPC 2020/3, s. 479.

1997 tej przyczyny w pelni trzeba podzieli¢ poglad wyrazony w doktrynie o niestosowaniu
w postgpowaniu w sprawach wlasnosci intelektualnej, przy jednoczesnym zastosowaniu przepi-
séw o postepowaniu w sprawach gospodarczych wylaczenia instytucji powédztwa wzajemnego,
jednak w zastosowanej argumentacji zupelnie pominigto przepis art. 458' § 2, ograniczajac sie
do powolania art. 479°" k.p.c. (tak K. Flaga-Gieruszyniska [w:] Postgpowanie w sprawach go-
spodarczych. Komentarz do wybranych przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego, red. K. Flaga-
-Gieruszynska, Legalis 2021, art. 479%").
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3.2.8. POWIAZANIA POSTEPOWANIA W SPRAWACH
GOSPODARCZYCH ZE ZWYKLYM POSTEPOWANIEM
UPOMINAWCZYM (ART. 458 § 1 PKT 112
ORAZ ART. 480' § 1 K.P.C.)

75. Z uwagi na to, ze po zmianach dokonanych w ramach noweliza-
cji z 4.07.2019 r. zakresy przedmiotowe post¢gpowania nakazowego i upomi-
nawczego s3 identyczne (wspélna regulacja zawarta w art. 480" § 1 k.p.c.),
powiazania miedzy postgpowaniem w sprawach gospodarczych oraz poste-
powaniem upominawczym zachodza w takich samych sprawach jak w wy-
padku powiazan postgpowania w sprawach gospodarczych z postgpowaniem
nakazowym. W analizowanym wypadku mamy do czynienia ze zbiegiem
procedury wzglednie obligatoryjnej (postgpowanie w sprawach gospodar-
czych) z obligatoryjna (postgpowanie upominawcze). Relacje miedzy tymi
procedurami uregulowano wedtug reguly kumulacji obu procedur. W ra-
zie sprzecznych regulacji okreslonej instytucji procesowej pierwszefistwo ma
przepis normujacy postgpowanie w sprawach gospodarczych, co ma znaczenie
dopiero po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty.

76. W praktyce moze budzi¢ kontrowersje kwestia granic czasowych
powolywania twierdzen i dowodéw przez pozwanego wnoszacego sprzeciw
od nakazu zaplaty wydanego w postgpowaniu w sprawach gospodarczych.
Problem wiaze si¢ z odpowiednim stosowaniem art. 458° § 1 in fine do sprze-
ciwu od nakazu zaplaty, a wi¢c przyjmowaniem obowiazywania w tym zakre-
sie systemu prekluzji. Z uwagi na to, ze nie mozna stosowaé surowej sankcji
procesowej w wypadku wyraznie nieunormowanym w ustawie procesowe;j'’’,
zastosowanie przepisu dotyczacego odpowiedzi na pozew do sprzeciwu od na-
kazu zaplaty nalezy uzna¢ za nieuzasadnione'”'. Warto w tej kwestii przy-
pomnie¢ poglad wyrazony w czasie prac komisji kodyfikacyjnej, ktéry nadal
zachowuje aktualno$¢. Zdaniem J. Skapskiego ,faczenie z tym sprzeciwem
jakichkolwiek czynnosci procesowych pod zagrozeniem skutkéw zaniedbania
sprzeciwialoby si¢ fundamentalnym zasadom postgpowania: wszelka kwali-

170 Przeciwne stanowisko stanowiloby zaprzeczenie gwarancyjnej roli formalizmu proceso-

wego, w tym wypadku wiazacego si¢ ze stosowaniem rygoréw procesowych; na temat rygoréw
procesowych zob. S. Cieslak, Formalizm..., s. 322 i n.

I Przeciwnego zdania jest J. Gudowski, wedlug ktérego norma kolizyjna zawarta
w art. 458' § 2 k.p.c. powoduje, ze zasady prekluzji majg zastosowanie do spraw gospodarczych
rozpoznawanych w innych postgpowaniach odrebnych, a w szczegdlnosci w postgpowaniu na-
kazowym, upominawczym i uproszczonym (J. Gudowski [w:] Kodeks, t. 2, red. T. Zembrzuski,
2020, art. 458, nt 7).
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fikacje sprzeciwu zdaniem mojem nalezy odrzuci¢”. W ten sposéb ten autor
sprzeciwit si¢ propozycji M. Allerhanda polegajacej na faczeniu z czynnoscia
sprzeciwu instytucji prekluzji procesowe;j'”2.

77. Konsekwencja procesowa spéznionego zgloszenia faktéw i dowodéw
na podstawie powolanego przepisu jest bezskuteczno$¢ spéznionej czynnosci,
co oznacza, ze organ procesowy stosuje sankcje procesowa w postaci pominie-
cia twierdzen i dowodéw powolanych z naruszeniem art. 458° § 1-3 k.p.c.,
chyba ze sad w ramach wladzy dyskrecjonalnej oceni, ze strona uprawdopo-
dobnila, ze ich powolanie bylo niemozliwe albo ze potrzeba ich powolania
powstata pézniej stosownie do art. 458° § 4 zdanie pierwsze in fine i zdanie

drugie k.p.c.'”?

3.2.9. POWIAZANIA POSTEPOWANIA W SPRAWACH
GOSPODARCZYCH Z POSTEPOWANIEM
UPROSZCZONYM (ART. 4582 § 1 PKT 112

ORAZ ART.505'§ 112 K.PC))

78. Potrzeba okreslenia relacji migdzy postgpowaniem w sprawach gospo-
darczych oraz postgpowaniem uproszczonym stala si¢ szczegdlnie aktualna po
wejsciu w zycie nowelizacji z 4.07.2019 r. nie tylko z tego powodu, ze przy-
wrécono do systemu postgpowan procesowych procedur¢ w sprawach go-
spodarczych. Wskazana nowelizacja przyniosta réwniez daleko idace zmiany
zakresu przedmiotowego post¢gpowania uproszczonego w interesujacym nas
zakresie7“.

79. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze pomimo wprowadze-
nia przez ustawodawce przepisu art. 505' § 3 k.p.c. postgpowanie uprosz-
czone pozostaje nadal obligatoryjnym post¢gpowaniem odrebnym'”. Oznacza
to, ze wola powoda jest irrelewantna z punktu widzenia uruchomienia tej

172 ]. Skapski, Nadzwyczajne..., s. 162. Zob. tez A. Stawarska-Rippel, Elementy..., s. 134.

173 Pomimo zmiany stanu prawnego aktualne pozostaja w tym zakresie poglady SN wyrazo-
ne na podstawie poprzednio obowiazujacych przepiséw art. 479'2 i 479" k.p.c. (zob. np. wyroki
SN: z 19.01.2005 r., I CK 410/04, OSNC 2006/1, poz. 7, i z 23.03.2006 r., IV CSK 123/05,
OSP 2007/4, poz. 48, z glosa A. Jakubeckiego).

174 W literaturze prawa procesowego zmiany postgpowania uproszczonego dokonane nowe-
lizacja z 4.07.2019 r. s3 oceniane jako ,najdalej idace zmiany w okresie jego prawie 20-letniego
obowiazywania” (tak A. Olas, Postgpowanie. .., s. 215).

17> Przeciwne stanowisko, zakladajace fakultatywny charakter postgpowania uproszczo-
nego od wejscia w zycie nowelizacji z 4.07.2019 r., zajmuja: J. Derlatka, Swiﬂde/e—e/espzrt na tle
projektowanych przepiséw o dowodach w postepowaniu uproszczonym, M. Praw. 2019/7, s. 365;
K. Flaga-Gieruszyriska [w:] K. Flaga-Gieruszytiska, A. Zieliriski, Kodeks, 2019, art. 505!, nb 10.
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