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Walerian Sanetra

Wprowadzenie. Status pracowniczy nauczycieli
akademickich — wczoraj, dzis i jutro

Poczatki polskiego nowozytnego szkolnictwa wyzszego, w tym
takze regulacje ksztaltujace status prawny nauczycieli akademickich,
przypadaja na czas odrodzenia si¢ naszej pafstwowoséci po I wojnie
$wiatowej. Oznacza to, ze historia nowozytnego statusu pracowniczego
nauczycieli akademickich w naszych warunkach obejmuje bez mata
sto lat. Nic wiec dziwnego, ze na przestrzeni tak dlugiego czasu status
ten podlegal réznego rodzaju modyfikacjom, cho¢ jednoczesnie jest
widoczna pewna ciaglos¢ w jego ksztaltowaniu przez ustawodawce. Na
przestrzeni tych lat byt to status odrebny zaréwno w relacji do rozwigzan
prawa pracy (tzw. powszechnego ustawodawstwa pracy), jak i w stosun-
ku do prawa stuzby publicznej, czy - uzywajac obecnej terminologii -
prawa urzedniczego. Stopien i zakres odrebnosci tego statusu w calym
wskazanym okresie byl rézny i w duzej mierze stanowil nastepstwo
uwarunkowan i oddziatywania gléwnie czynnikéw o charakterze poli-
tycznym. Niezaleznie przy tym od ustanowionych i obowiazujacych
w danym czasie unormowan prawnych tego statusu, w jego ocenie
uwzgledni¢ nalezy takze praktyke stosowania odpowiednich przepisow,
ktéra zmieniala sie zwlaszcza wraz ze zmianami uwarunkowan i oto-
czenia politycznego. Dotyczylo to gléwnie tzw. okresu stalinowskiego
(lata 1950-1956), ale nie tylko. Periodyzacja tak pojmowanego statusu
prawnego nauczycieli akademickich (tj. uwzgledniajacego nie tylko
obowiazujace przepisy, ale takze praktyke ich stosowania) moze by¢
mniej lub bardziej szczegdtowa i oparta na réznych zatozeniach. W jej
ramach wyrézni¢ warto okres miedzywojenny (lata 1918-1939), okres
realnego socjalizmu czy PRL (lata 1944-1989) i okres powrotu do de-
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mokracji i pluralizmu oraz gospodarki rynkowej (lata przypadajace po
1989 1.).

Historia regulacji prawnych i praktyki funkcjonowania statusu
prawnego nauczycieli akademickich, w tym takze kwestia jej periody-
zacji, czekajg wszakze na gruntowne i wszechstronne opracowanie na-
ukowe. W okresie ostatnich bez mata stu lat ukazato sie wprawdzie
wiele réznych opracowan na ten temat, ale na ogét nie maja charakteru
kompleksowego i wszechstronnego, a raczej dominujg wérdéd nich
przyczynki i komentarze, co z jednej strony — uwzgledniajac okolicz-
no$¢, ze chodzi o materie dotykajace bezposrednio intereséw nauczy-
cieli akademickich, a wiec 0s6b powolanych do badania w sposéb na-
ukowy wspomnianej problematyki - moze dziwi¢, a jednocze$nie -
z drugiej strony - jest niepokojace, bo moze §wiadczy¢ o zaniedbywaniu
okreslonych powinnoéci badawczych przez srodowiska uczelniane.
Sytuacji istniejacej w tym zakresie w sposdb radykalny nie zmienia
takze niniejsza publikacja, cho¢ z uwagi na jej zakres tematyczny
i ré6znorodnos¢ ujec i analiz o charakterze teoretycznoprawnym i do-
gmatycznoprawnym, a takze uczestniczenia w niej specjalistow spoza
prawa pracy, bez watpienia stanowi pozycje czyniaca wazny postep
w rozwazaniach o roli i pozycji kadry uczelnianej oraz prawnych i fak-
tycznych uwarunkowaniach jej funkcjonowania.

Niniejsza monografia skfada si¢ z opracowan przygotowanych na
kolejne Podlaskie Seminarium Prawa Pracy, ktdre stanowity przedmiot
dyskusji w ramach naukowego spotkania pod hastem ,,Status prawny
nauczycieli akademickich”, zorganizowanego przez Katedre Prawa
Pracy Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku w dniach
11-13 maja 2014 r. w Supraslu.

W rozwoju i przemianach regulacji prawnych oraz praktyki statusu
prawnego nauczycieli akademickich znamienne jest zwlaszcza poczat-
kowe oparcie go na zalozeniach wlasciwych dla stuzby publicznej
i stosunku stuzbowego jako relacji o charakterze publicznoprawnym
(administracyjnoprawnym). Oznaczalo to jaskrawe oddzielenie tego
statusu od statusu pracowniczego i podkreslenie odrebnoéci tej formy
zatrudnienia 0s6b w szkotach wyzszych. Jednocze$nie w relacji do za-
trudnienia w innych dziatach stuzby publicznej (zwlaszcza w admini-
stracji rzgdowej) odrebnosci te zwiazane byly — a nawet wiecej — wyni-
kaly z przyjecia zalozenia dominujacej pozycji profesury w szkotach
wyzszych oraz oparcia ich funkcjonowania na zasadzie mistrz — uczen,
z czym nie mamy do czynienia w innych dzialach edukacji, nie méwiac

14




Wprowadzenie. Status pracowniczy nauczycieli...

juz o administracji publicznej. W okresie po II wojnie §wiatowej naj-
pierw doszlo do rezygnacji z uformowania zatrudnienia nauczycieli
akademickich w ramach stosunku prawnego o charakterze publiczno-
prawnym (stosunku stuzbowego) i zatrudnienia ich jako stron stosunku
pracy, a nastepnie — po 1989 r. - do rezygnacji takze z zasady mistrz -
uczen i konsekwencji, jakie ta zasada miata dla uksztaltowania statusu
prawnego ogdtu nauczycieli akademickich oraz jego dyferencjacji.
Doprowadzito to do zasadniczego ograniczenia zakresu i wagi odreb-
noéci istniejgcych w stosunkach pracy tych nauczycieli, a przewidzia-
nych w Prawie o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. Miedzy innymi -
i zwlaszcza - znajduje to wyraz w rezygnacji, w gruncie rzeczy, z mia-
nowania jako podstawy nawigzania stosunku pracy z nauczycielami
akademickimi.

Cale szkolnictwo wyzsze, a wraz z nim takze status prawny nauczy-
cieli akademickich, ulegly gruntownej przebudowie po 1989 r.,
a zwlaszcza w nastepstwie uchwalenia w 2005 r. Prawa o szkolnictwie
wyzszym i kolejnych jego nowelizacji. Zadecydowalo o tym szereg
roznych czynnikow, takich zwlaszcza jak gwaltowny wzrost liczby stu-
dentdw, rozwoj wyzszego szkolnictwa niepublicznego, komercjalizacja
ksztalcenia studentdw, ktdrej towarzyszyt rozwoj bazy naukowej i dy-
daktycznej uczelni oraz wyrazny wzrost liczby zatrudnionych na nich
nauczycieli akademickich, a takze pelniejsze umiedzynarodowienie
(europeizacja) dydaktyki i do pewnego stopnia takze nauki uczelniane;.
Po 1989 r. uczelnie znalazly sie w nowej rzeczywisto$ci, co zrodzilo
potrzebe takze nowego uksztaltowania stosunku pracowniczego zatrud-
nianych na nich nauczycieli akademickich. Tym nowym procesom
i zjawiskom towarzyszylo i towarzyszy szereg negatywnych nastepstw,
w tym takich, ktdre dotyczg stosunku prawnego nauczycieli akademic-
kich, ale takze sposobu realizowania przez nich obowigzkéw pracowni-
czych i tym samym celdw, dla ktérych uczelnie powolywane sg do zycia.
Z opracowan zamieszczonych w niniejszej ksiazce do$¢ wyraznie wyni-
ka, ze w ogdlnosci sposobu uksztattowania stosunku prawnego nauczy-
cieli akademickich nie mozna uzna¢ za prawidlowy, co oznacza, ze
ogolna diagnoza istniejacego w tym zakresie stanu rzeczy jest krytyczna
itym samym krytyczna jest takze ogdlna ocena stanu i funkcjonowania
naszego szkolnictwa wyzszego. Obok jednak tej generalnej krytycznej
diagnozy, w wiekszo$ci tekstow skltadajacych sie na niniejszg publikacje
wskazuje sie dodatkowo na réznego rodzaju konkretne nieprawidlowo-
$ci lub watpliwoséci unormowan obowiazujgcego Prawa o szkolnictwie
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wyzszym, ksztaltujacych status prawny nauczycieli akademickich. O ile
przy tym mankamenty te sa stosunkowo latwe do wytkniecia i do
ewentualnego skorygowania w drodze stosownej interwencji ustawo-
dawczej, o tyle znacznie trudniej jest wskazaé generalny kierunek zmian
tego statusu w odpowiedzi na ogélng ocene czy diagnoze, ze jest on
niezadowalajacy, czy tez ze jest dysfunkcjonalny wzgledem zadan i celow
stawianych przed szkolnictwem wyzszym. W szczegdlnoéci chodzi tu
o znalezienie takich rozwigzan, ktére moga skutecznie prowadzi¢ do
podniesienia jakosci badan naukowych i wartosci ustalent naukowych
oraz poziomu zaje¢ dydaktycznych realizowanych na uczelniach, z czym
- moéwigc eufemistycznie — nie jest na nich najlepiej.

Innymi sfowy, z niniejszej monografii Czytelnik stosunkowo naj-
wiecej moze sie dowiedzie¢ o statusie prawnym nauczycieli akademic-
kich, tak jak uksztaltowany jest on dzisiaj. W mniejszym zakresie
znajdzie w niej informacje i analizy zwigzane z tym, co w tym obszarze
bylto wczoraj, a jeszcze mniej na temat tego jak ten status bedzie wygla-
dat czy tez powinien wygladac jutro. Stosunkowo najtatwiej przychodzi
badanie i wysuwanie postulatéw de lege ferenda w odniesieniu do
szczegolowych, obowigzujacych unormowan prawnych. Znacznie
trudniej natomiast przychodzi dokonanie krytycznej analizy i ustalenie
sensownych uogoélnien historycznoprawnych w odniesieniu do statusu
prawnego nauczycieli akademickich, zwlaszcza ze musza one
uwzgledniaé dziesigtki zmian legislacyjnych i réznorodnos¢ czynnikow
oraz okolicznosci, ktdre je determinowaly — a takze praktyke stosowania
odnosnych uregulowan prawnych - w okresie bez mata stu lat. Jeszcze
trudniejsze jest jednak wyprowadzenie odpowiednich wnioskow
z krytycznej oceny ogolnego niezadowalajacego stanu rzeczy w zakresie
zatrudnienia nauczycieli akademickich oraz zaproponowanie general-
nych kierunkéw zmian, ktore powinny nastapi¢ w przysztosci, zwlaszcza
wobec odejscia od zalozenia dominacji profesury i zasady mistrz -
uczen i wobec towarzyszacego temu zjawiska obnizenia si¢ jako$ci badan
naukowych i poziomu dydaktyki oraz zbiurokratyzowania i zurzedni-
czenia funkcjonowania szkot wyzszych. Ten stan rzeczy prowadzi do
wniosku, ze w chwili obecnej mniej istotne — cho¢ zwlaszcza ze wzgledu
na potrzeby praktyki bez watpienia potrzebne i wazne - jest zapotrze-
bowanie na szczegdtowe analizy dogmatycznoprawne dotyczace po-
szczegolnych przepisdw Prawa o szkolnictwie wyzszym, czy tez ich
mniejszych lub wigkszych zespotéw. Z uwagi na niedostatki wiedzy,
istotniejsze w tym zakresie wydaja si¢ by¢ badania nad powstaniem
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i ewolucja statusu prawnego nauczycieli akademickich w jego wymiarze
legislacyjnym i praktycznym. Jeszcze istotniejsze sg wszakze badania
dotyczace ogdlnych uwarunkowan i przyczyn dysfunkcjonalno$ci
przyjetych rozwigzan prawnych w zakresie tego statusu, w powigzaniu
z pozostalymi unormowaniami dotyczacymi szkolnictwa wyzszego
oraz jego ogo6lnymi celami i zadaniami. Jednocze$nie badania te i ich
ustalenia powinny zmierza¢ do znalezienia wlasciwych recept na istnie-
jacy obecnie niezadowalajacy stan rzeczy, co skadingd jest najtrudniej-
sze, gdyz wymaga opracowania realnej i przekonujacej (optymalnej)
nowej koncepcji czy wizji tego szkolnictwa. Niezbedne sg tu przy tym
badania interdyscyplinarne, w ktérych uczestniczyliby nie tylko specja-
lisci prawa pracy, ale takze specjalisci innych dziedzin prawa, jak row-
niez innych dzialéw wiedzy teoretycznej i praktyczne;.

Na zakonczenie warto jeszcze raz powtdrzyé, ze niniejsza publikacja
w przewazajgcej mierze traktuje o statusie nauczycieli akademickich,
takim jaki funkcjonuje dzisiaj, czyli tu i teraz. W mniejszym stopniu
jest w niej o tym, co bylo kiedys, a w jeszcze mniejszym zakresie zawiera
ona uwagi na temat tego, jakim bedzie on jutro, czy tez jakim powinien
by¢ w przyszloéci. Na przysztos¢ nalezaloby sobie zyczy¢ i oczekiwad,
ze podobnego typu przedsiewziecie wydawnicze bedzie miato nieco
inaczej roztozone akcenty, a mianowicie bardziej bedzie w nim o statusie
prawnym nauczycieli akademickich, jakim byt on wczoraj oraz o tym
jak powinien on wyglada¢ w przysztosci. Petna (prawdziwa) historia
statusu nauczycieli akademickich nadal bowiem oczekuje na opracowa-
nie, podobnie jak i na opracowanie czeka nowa jego koncepcja (wizja),
ktdra przy tym nie moze oczywiscie by¢ oderwana od ogélnych celow
i zadan szkolnictwa wyzszego i musi uwzglednia¢ realia zmieniajgcego
sie gwaltownie wspolczesnego $wiata.

Prawne problemy zatrudnienia nauczycieli akademickich stanowily
i nadal stanowia przedmiot wzglednie malego zainteresowania ze
strony prawoznawstwa. Dotyczy to w szczeg6lnoséci nauki prawa pracy,
natomiast w stosunkowo wigkszym zakresie prawne problemy szkolnic-
twa wyzszego, w tym takze kwestie statusu prawnego nauczycieli aka-
demickich, znajdowaly si¢ w orbicie zainteresowan nauki prawa admi-
nistracyjnego. Inaczej niz np. w przypadku opracowania kodeksu pracy
i jego kolejnych nowelizacji, udzial naukowej mysli i dorobku nauki
prawa pracy w toku przygotowania i uchwalania regulacji dotyczacych
szkolnictwa wyzszego, wlasciwie byl i jest zaden, tak jak gdyby doktryna
prawa pracy nie miala nic do zaoferowania w kwestii merytorycznego
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i formalnego, pozadanego ksztaltu statusu prawnego nauczycieli aka-
demickich. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze twdrcy regulacji praw-
nych tego statusu sa przeswiadczeni, ze udzial nauki prawa pracy
w procesie ich przygotowywania i uchwalania jest wtasciwie zbedny,
a nawet niepozadany, bo nauka ta nie ma w istocie nic waznego do za-
oferowania w tym zakresie. Stan ten nalezy zmieni¢.

Jak dotad udzial nauki prawa pracy w dziedzinie ksztaltowania
statusu prawnego nauczycieli akademickich w gruncie rzeczy ma cha-
rakter wtérny, w zasadzie ograniczajacy si¢ do komentowania i ewen-
tualnie krytykowania tego co zostalo juz uchwalone. Wplyw nauki
prawa pracy na tre$¢ i forme przyjmowanych rozwiazan dotyczacych
statusu prawnego nauczycieli akademickich, a takze na ogdt rozwigzan
prawnych dotyczacych kwestii szkolnictwa wyzszego, powinien by¢
znacznie wiekszy, za$ stawiane przed doktryng prawa pracy w tym za-
kresie cele i zadania powinny by¢ ambitniejsze niz dotychczas. Pewna
proba przetamania istniejgcego w tym obszarze niedobrego stanu rzeczy
jest niniejsza publikacja, ktéra ma ambicje calo$ciowego i nie tylko
wasko dogmatycznego spojrzenia na problematyke statusu prawnego
nauczycieli akademickich. Jej autorzy majg nadzieje, ze wptynie ona
na wzmozenie zainteresowania specjalistow prawa pracy problematyka
szkolnictwa wyzszego oraz ze dorobek wynikajacy z ich badan bedzie
w przyszlosci bardziej liczyt sie w pracach nad doskonaleniem i unowo-
cze$nianiem regulacji prawnych statusu nauczycieli akademickich oraz
nad pozadanym ksztaltem catego systemu naszego szkolnictwa wyzsze-
go, gdyz kwestii tych nie da si¢ od siebie oddzieli¢. Podejmowane
dziatania powinny mie¢ charakter dwukierunkowy. Z jednej strony,
potrzebne jest istotne wzmocnienie wysitkéw badawczych ze strony
nauki prawa pracy w zakresie omawianej tu problematyki, z drugiej
za$ strony, resort szkolnictwa wyzszego powinien w procesie ksztalto-
wania statusu nauczycieli akademickich w szerszym zakresie korzystaé
z my$li naukowej doktryny prawa pracy i wiedzy praktycznej jej specja-
listéw. Nie ma rzeczowych powoddw, by w odniesieniu do omawianej
tu sfery mialy zachowywac swojg aktualno$¢ powiedzenia, ze ,,najciem-
niej jest pod latarnig”, czy tez, ze ,,szewc bez butéw chodzi”.
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Ogolnie o odrebnosciach statusu zatrudnienia
nauczycieli akademickich

1. Uwagi wprowadzajace

Odrebno$¢ statusu nauczycieli akademickich jest konsekwencja
stopnia swoistodci i odrebnosci uczelni wyzszych jako okreslonych
struktur organizacyjnych. Uczelnie wyzsze majg za sobg dtugg historie,
dluga jest tez historia ewoluowania ich odrebnosci, a w nastepstwie
tego takze zmian w sposobie uksztaltowania statusu prawnego (ale tez
spotecznego i gospodarczego) nauczycieli zatrudnianych na uczelniach.
Dla uczelni znamienng i wyrdzniajaca je cecha bylo i jest polaczenie
dzialalnosci dydaktycznej z prowadzeniem badan naukowych i posze-
rzaniem réznych dziedzin wiedzy. Ksztaltowaly sie one jako instytucje
prywatne, wspierane w rozny sposob, w tym przez panstwo (wladcow),
oraz jako jednostki panstwowe, przy przyjeciu zalozenia, ze panstwo
przejmuje na siebie zadanie ksztalcenia mlodziezy na poziomie akade-
mickim oraz rozwijania badan naukowych, i w konsekwencji tego fi-
nansuje dzialalno$¢ uczelni z budzetu. Stopien odrebnosci i swoistosci
uczelni jako osobnych struktur organizacyjnych, ze szczeg6lnym statu-
sem i autonomig, zmienial i zmienia sie z uptywem czasu w poszczegol-
nych krajach. Poza pewnymi najogdlniejszymi cechami, ktére znamio-
nujg wszystkie uczelnie, istnialy i istnieja migdzy nimi takze spore
réznice, ktére determinowane sg przez caly zespo6l czynnikéw, takich
jak postep cywilizacyjny, ustr6j panstwa, uwarunkowania spoleczne,
gospodarcze i polityczne czy tradycja uksztaltowana w danym panstwie.

Dla sposobu uksztaltowania pozycji, zadan i roli uczelni wyzszych
w naszym kraju w okresie miedzywojennym i po II wojnie §wiatowej
istotne znaczenie miata realizowana w nich wizja polityczna. W przyj-
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mowanych koncepcjach uczelni w mniejszym lub wiekszym stopniu
widziano element struktury organizacyjnej panstwa i bezposredniej
realizacji jego zadan w zakresie dydaktyki na wyzszym poziomie oraz
rozwijania badan naukowych, co mialo przy tym istotny wplyw na
stopien przyznawanej im autonomii, okreslenia zadan oraz uksztalto-
wania ich wewnetrznej struktury organizacyjnej i podleglosci central-
nym wladzom administracyjnym panstwa. Paradoksalnie przy tym
koncepcja szkdt wyzszych widzianych jako struktury pafistwowe, finan-
sowane zasadniczo ze $rodkéw publicznych, prowadzita do podkreslenia
wigkszej odrebnoéci statusu prawnego zatrudnianych w nich nauczy-
cieli akademickich, anizeli koncepcja oparta na zalozeniu, ze uczelnie
wyzsze s3 jednostkami prywatnymi, cho¢ wspieranymi przez panstwo
i w pewnym zakresie wspomaganymi przez nie takze finansowo.
Zwigzane byto to z uformowaniem si¢ prawa stuzby publicznej jako
odrebnego zespotu regulacji prawnych, ksztalttowanej od konca XVIII
wieku obok i niezaleznie od prawa prywatnego, a w szczegolnosci nie-
zaleznie od prawa fabrycznego (robotniczego, prawa pracy). Model
stosunku stuzbowego zostat wykorzystany dla uksztaltowania zatrud-
nienia nauczycieli akademickich, co bylo mozliwe i stanowito konse-
kwencje uformowania statusu szkot wyzszych jako jednostek publicz-
nych, stanowigcych element struktury panstwa (szeroko pojetego apa-
ratu panstwowego). Zastosowanie tego modelu nie byto i zasadniczo
nie jest mozliwe w przypadku uczelni prywatnych, ktére poddane sa
regulom prawa prywatnego, co powoduje, Ze takze zatrudnieni w nich
nauczyciele akademiccy podlegali temu prawu, a od czasu gdy ich za-
trudnienie nabrafo cech zatrudnienia pracowniczego, objeci zostali
prawem pracy jako czescig prawa prywatnego.

Uwzgledni¢ tu wszakze nalezy, ze bywa, iz uczelnie prywatne
traktowane sa jako jednostki realizujace zadania panstwa w zakresie
ksztalcenia mlodziezy i rozwijania nauki czy tez wykonujace zlecone
im w tym zakresie zadania przez panstwo, co uzasadnia ingerencje
wladzy publicznej w ich funkcjonowanie oraz do pewnego stopnia
wplywa takze na sposob uksztaltowania statusu prawnego zatrudnio-
nych w nich nauczycieli akademickich. Z natury rzeczy uczelnie pry-
watne s bardziej niezalezne od wladzy panstwowej i w zwigzku z tym
wykazuja mniej cech szczegdlnych w poréwnaniu do innych jednostek
(struktur organizacyjnych) nienalezacych do sfery szeroko pojetego
aparatu panstwowego (publicznego). Skoro w przypadku uczelni pry-
watnych brak jest zasadniczych odrebnosci o charakterze strukturalnym
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iorganizacyjnym - ktére w przypadku uczelni panstwowych sa wlasnie
nastepstwem tego, Ze stanowia one cze$¢ aparatu panstwowego
(struktury organizacyjnej pafistwa) — to w konsekwencji tego brak jest
zdecydowanych przestanek do tworzenia jakiego$ odrebnego statusu
prawnego dla zatrudnionych w uczelniach prywatnych nauczycieli
akademickich, a w kazdym razie przestanki te nie sg tak mocne jak
w przypadku uczelni panstwowych. Pamietaé tu wszakze nalezy, ze
w naszych warunkach panstwo bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za
poziom ksztalcenia wyzszego takze w uczelniach prywatnych, co stanowi
uzasadnienie dla stosunkowo daleko posunietej reglamentacji i swoiste-
go regulowania statusu prawnego zatrudnionych w nich nauczycieli
akademickich.

2. Prawo pracy a prawo stuzby publicznej

Dla wspolczesnych spoteczenstw charakterystyczna wiasciwos$cia
jest uksztaltowanie si¢ prawa pracy, zasadniczo stanowigcego czes¢
prawa prywatnego oraz prawa stuzby publicznej (nowozytnego prawa
urzedniczego), czesto traktowanego jako cze$¢ prawa administracyjnego
(publicznego). W naszych obecnych warunkach prawo stuzby publiczne;j
zasadniczo dzieli si¢ jednak dalej na te czes¢, ktorg stanowia unormo-
wania ksztaltujace status 0os6b pozostajacych w niepracowniczym za-
trudnieniu (stuzby mundurowe) oraz te, ktora sklada si¢ z przepisow
regulujacych status oséb zatrudnionych w charakterze pracownikow
(pozostajacych w stosunkach pracy) w aparacie publicznym. Status
prawny pracownikow zatrudnionych w aparacie publicznym, z jednej
strony, rozni sie od statusu osob zatrudnionych w tej stuzbie w ramach
tzw. niepracowniczego zatrudnienia typu administracyjnoprawnego
(stuzby mundurowe) - réznice przy tym majg tu w sensie formalnym
charakter jako$ciowy (pojeciowo rézne jakosci stanowig tu stosunek
pracyistosunek niepracowniczego, administracyjnoprawnego zatrud-
nienia, inaczej stosunek stuzbowy), z drugiej strony, rézni si¢ takze od
stosunku pracy oséb zatrudnionych poza aparatem publicznym.
Wprawdzie w tym ostatnim przypadku mamy do czynienia tylko ze
stosunkiem pracy i z pracownikiem, jednakze okolicznos¢, ze stosunek
ten powstaje raz w sluzbie publicznej, innym razem poza aparatem
publicznym, ma istotne znaczenie dla zréznicowania podstaw jego na-
wigzania, zmiany i ustania oraz praw, obowiazkéw i odpowiedzialnosci
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pracownikow zatrudnionych w sektorze publicznym i poza jego obsza-
rem. Réznice ujawniajg sie juz w fazie nawigzywania stosunku pracy,
co wyraza si¢ zwlaszcza w zastosowaniu w stuzbie publicznej mianowa-
nia jako jego podstawy, ktore przy tym w rozwazaniach na temat prawa
stuzby publicznej urasta do miana swoistego symbolu czy hasta i cechy
znamionujacej (sygnalizujacej) istnienie istotnych swoisto$ci i rdznic
w uksztaltowaniu praw, obowigzkéw i odpowiedzialno$ci odno$nej
grupy pracownikow.

Celeizadania oraz uksztaltowanie struktur organizacyjnych w tonie
aparatu publicznego (wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowni-
czej) sa bardzo zréznicowane. W konsekwencji tego dochodzi takze do
znacznego zdyferencjonowania i rozproszenia prawa stuzby publicznej
(prawa normujacego zatrudnienie w aparacie publicznym, zaréwno
w jego cze$ci pracowniczej, jak i niepracowniczej). Wyraza si¢ to
w istnieniu licznych pragmatyk stuzbowych, zaréwno pracowniczych,
jak i niepracowniczych (stuzb zbrojnych), ktérych liczba przy tym
w naszym panstwie stale ro$nie. Wypowiadanych i powtarzanych -
zwlaszcza w okresie prac nad nowg kodyfikacja prawa pracy - postula-
tow uporzadkowania i redukgji liczby obowigzujacych pragmatyk
stuzbowych (pracowniczych), czy wrecz scalenia prawa stuzby publicz-
nej wjednym gléwnym akcie prawnym (na wzor ustawy z dnia 17 lutego
1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej!, traktowanej w okresie miedzy-
wojennym jako ogdlna, modelowa regulacja prawa stuzby cywilnej)
nigdy nie udalo si¢ wcieli¢ w zycie, a co wigcej i co gorsze z uptywem
lat prawo to staje si¢ coraz bardziej rozbudowane, rozproszone oraz
nieuporzadkowane i coraz intensywniej modyfikowane, z tendencja
do obejmowania nim coraz to nowych grup oséb zatrudnionych. Prawo
to do pewnego stopnia stanowi odrebng calos¢, przy czym o pragmaty-
kach pracowniczych mozna powiedzie¢, ze sg one w mniejszym lub
wigkszym stopniu nasycone elementami o charakterze publicznopraw-
nym i zobowiazaniowym. W szczeg6lno$ci w mniejszym lub wigkszym
stopniu poddaja one pracownikéw aparatu publicznego kierownictwu
pracodawcy (publicznego). Podobnie jest zreszta rowniez w przypadku
pragmatyk niepracowniczych, gdzie element podporzadkowania i wy-
maganie karno$ci najmocniej wystepuja w przypadku zotnierzy zawo-
dowych, natomiast znacznie stabiej zaznaczone s3 w odniesieniu do
funkcjonariuszy strazy pozarnej czy stuzby celnej. Dodatkowo procesom

! Tekst jedn.: Dz. U. z 1949 r. Nr 11, poz. 72 z p6ézn. zm.
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tym towarzyszy zjawisko wzmacniania i nasycania stosunku pracy os6b
zatrudnionych w poszczegolnych dziatach aparatu publicznego elemen-
tami o charakterze publicznoprawnym (konstrukcjami prawnymi
znamiennymi dla prawa administracyjnego) w pewnych okresach,
anastepnie ich redukowanie. Zjawisko to wystepowalo przy tym zardw-
no w czasach PRL, jak i po 1989 r. Wida¢ to miedzy innymi na przykla-
dzie zmian wprowadzanych w ustawach o stuzbie cywilnej uchwalonych
w 19962, 19983, 2006* i 2008 r.> Swiadczg o tym zmiany wprowadzone
do ustawy z dnia 18 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwo-
wych® (usuni¢cie mianowania jako podstawy nawiazania stosunku
pracy), czy modyfikacje stanowiace nastepstwo wprowadzenia ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych” w miejsce
ustawy o takiej samej nazwie z dnia 22 marca 1990 r.® (w tym przypadku
réwniez zrezygnowano z mianowania jako sposobu nawigzania stosunku
pracy).

W moim prze$wiadczeniu, obecnie prawo stuzby publicznej (prawo
urzednicze) ma status dyscypliny dydaktycznej, a nie osobnej gatezi
prawa. Jest czescia prawa pracy, ktore jako osobna gataz prawa obejmuje
nie tylko uregulowania stosunkéw pracy, w tym takze tych, ktére po-
wstaja na podstawie mianowania, powotlania i wyboru, ale takze niepra-
cownicze stosunki zatrudnienia, w tym stosunki unormowane pragma-
tykami stuzb zmilitaryzowanych. W lonie tak rozumianego prawa
pracy istnieja powazne roznice i odrebnosci formalne (co do charakteru
prawnego wchodzacych w rachube stosunkdw zatrudnienia) oraz me-
rytoryczne, pomiedzy stosunkami pracy powstajacymi na podstawie
umowy o prace (kodeks pracy), stosunkami pracy nawigzywanymi na
podstawie mianowania (a takze powolania i wyboru), regulowanymi
w pierwszej kolejnosci przez pragmatyki pracownicze, oraz stosunkami

2 Ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 89, poz. 402
z pozZn. zm.).

3 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483
z pozZn. zm.).

+ Ustawa z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 170, poz. 1218
z pozZn. zm.).

5 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1111 z pézn. zm.).

¢ Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 269 z p6zn. zm.

7 Tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1202.

8 Tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z p6zn. zm.
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niepracowniczego zatrudnienia typu administracyjnoprawnego, nor-
mowanymi przez pragmatyki stuzbowe stuzb zbrojnych. Przyjmujac
podejécie mniej ekspansjonistyczne, do prawa pracy nalezatoby zaliczy¢,
obok jego tradycyjnych unormowan prawnych, takze regulacje zawarte
w pragmatykach pracowniczych, bo trudno przyjaé, ze unormowane
w nich stosunki pracy nie sg stosunkami pracy w rozumieniu art. 22
k.p., a pracownicy bedacy ich strona nie mieszczg si¢ w pojeciu
»okreslonej kategorii pracownikdéw”, o ktdrej mowa wart. 5 k.p. W tym
ujeciu poza prawem pracy znalazlyby sie pragmatyki stuzb zbrojnych.
Weczesniej prawo stuzby publicznej w calosci (facznie z pracownikami
kontraktowymi, co stanowilo pewng niekonsekwencje) uwazane bylto
za odrebny od prawa pracy dzial prawa z uwagi na to, ze stosunki
stuzbowe mialy nature publicznoprawng i wobec tego zaliczane byly
do prawa publicznego (administracyjnego).

3. Periodyzacja i kierunki zmian unormowan
prawnych zatrudnienia nauczycieli akademickich

Od 1922 r. prawo stuzby cywilnej w naszym kraju przeszlo dluga
ewolucje. Wraz z nim ewolucje przeszly takze unormowania dotyczace
nauczycieli akademickich, stanowiace jego czes¢. Zmiany dokonywane
w tym prawie, w tym takze w prawie normujacym status nauczycieli
akademickich, nie mialy charakteru jednokierunkowego czy linearnego.
Od samego poczatku wprowadzane osobne unormowania dotyczace
nauczycieli akademickich traktowane byly jako regulacje z zakresu
prawa stuzby panstwowej, co oznaczalo miedzy innymi uznanie szkot
wyzszych za cze$¢ aparatu panstwowego, realizujacego zadania i funkcje
przynalezne pafistwu. W tym kontekscie przytoczy¢ mozna znane po-
wiedzenie de Gaulle'a, ze jezeli panstwo ma dobrych nauczycieli (w tym
nauczycieli szkét wyzszych), to nie trzeba tylu policjantéw, co oznacza
ze takze nauczyciele akademiccy, podobnie jak policjanci, petnig - cho¢
tylko posrednio - istotng funkcje w zakresie zapewnienia bezpieczen-
stwa wewnetrznego w panstwie. W konsekwencji tego, skoro policjanci
nalezg do stuzby publicznej, to i w stuzbie tej mieszcza sie takze nauczy-
ciele akademiccy.

Dokonywane z uplywem lat zmiany w unormowaniach prawa
stuzby cywilnej mialy oczywiscie rozne przyczyny i byly w rézny sposob
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uwarunkowane. Wérdd tych przyczyn i uwarunkowan mozna wskazaé
na takie — majace z reguly charakter ogélny - ktére byly i sg wspdlne
dla wszystkich dziatéw prawa stuzby publicznej, a nie tylko tej jego
cze$ci, ktéra normuje status nauczycieli akademickich. Obok tego
wskaza¢ mozna wszakze réwniez przyczyny i uwarunkowania o charak-
terze swoistym, znamienne tylko dla pragmatyk nauczycieli akademic-
kich. W szczeg6lnosci wprowadzane zmiany do prawa stuzby publicznej
oraz ich przyczyny i uwarunkowania mozna i warto podzieli¢ oraz
analizowa¢ w zaleznoéci od tego, czy mialy one miejsce w okresie mie-
dzywojennym, w okresie PRL, czy po 1989 r. W okresach tych wizja
i model szkolnictwa wyzszego, a w konsekwencji tego takze regulacje
statusu nauczycieli akademickich, ksztaltowane byty i ulegaly zmianom
pod wplywem ogdlnych czynnikéw politycznych, ale takze i spotecz-
no-gospodarczych. Po I wojnie $wiatowej status prawny nauczycieli
akademickich uksztattowany zostal wedlug wzorca przyjetego w ustawie
z 1922 r. 0 pafistwowej stuzbie cywilnej. W ustawie tej przyjeto, ze sto-
sunek panstwowej stuzby cywilnej ma charakter publicznoprawny
(art. 1), okre$lany jako stosunek stuzbowy, jego podstawg jest akt mia-
nowania, a jedna z jego stron (drugiej — panstwa, wyraznie przepisy
nie definiowaly), nie byla okre$lana mianem pracownika, natomiast
nazywano jg, uzywajac terminu ,,urzednik” badz ,nizszy funkcjonariusz
panstwowy”. Mianowanie jako podstawa nawigzania stosunku zatrud-
nienia oraz okreslenie go stowami ,,stosunek stuzbowy” przewidziane
zostaly takze w odniesieniu do nauczycieli akademickich w rozporza-
dzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 lutego 1928 r.
o stosunku stuzbowym profesoréw panstwowych szkot akademickich
i pomocniczych sit naukowych tych szkoét’, co w istocie oznaczato na-
danie charakteru publicznoprawnego takze stosunkom zatrudnienia
nauczycieli akademickim, mimo ze przepisy wykluczaly stosowanie do
nich ustawy z 1922 r. Oznaczalo to, Ze status prawny tych nauczycieli
nie byt statusem pracowniczym; nie byli oni zatrudniani (poza
tzw. pracownikami kontraktowymi) w ramach stosunku pracy, nie
byli tez w zwigzku z tym pracownikami, a uczelnie nie byty ich praco-
dawcami.

° Tekst jedn.: Dz. U. z 1933 r. Nr 76, poz. 551 z p6zn. zm. Weczeéniej stosunek
stuzbowy nauczycieli akademickich normowata ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach
akademickich (Dz. U. Nr 72, poz. 494 z pézn. zm.).
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W okresie PRL model zatrudnienia nauczycieli akademickich ulegat
zmianie miedzy innymi w nastepstwie ogdlnych przeksztalcen zacho-
dzacych w prawie stuzby publicznej, wyrazajacych sie zwlaszcza
w odej$ciu od zasady, ze w kazdym przypadku zatrudnienia na podsta-
wie aktu mianowania powstaje stosunek o charakterze publicznopraw-
nym (administracyjnoprawnym), a zatrudniony w ten sposob funkcjo-
nariusz nie jest pracownikiem. Z uptywem lat ustawodawca odszedt
od zasady, ze w zadnym przypadku mianowanie nie moze rodzi¢ sto-
sunku pracy, co w szczeg6lnie dobitny sposob wyrazone zostalo w ko-
deksie pracy (art. 2, 5, 76), wyraznie sankcjonujacym regule, ze pracow-
nikiem moze by¢ takze osoba zatrudniona na podstawie mianowania.
Oznaczalo to jednocze$nie poddanie sporéw mianowanych pracowni-
kow tzw. drodze sadowej, w wyniku uznania ich w sensie formalnym
za spory cywilne (spory ze stosunku pracy - art. 1 k.p.c.). Dopoki spory
te wynikaly ze stosunku stuzbowego (stosunku o charakterze publicz-
noprawnym), to nie mogty by¢ kwalifikowane jako spory cywilne
i w konsekwencji tego co do zasady w ogole nie stanowily przedmiotu
postepowania sadowego, bo na nowo sagdownictwo administracyjne
utworzone zostalo dopiero w 1980 r.

Nadanie czesci stosunkow zatrudnienia charakteru prywatnopraw-
nego (uznanie ich za stosunki pracy, w miejsce stosunkow stuzbowych)
nastgpito w do$¢ skomplikowany sposoéb i nie od razu. Ustawa o pan-
stwowej stuzbie cywilnej uchylona zostala w 1975 r. i od tego czasu co
do zasady osoby objete jej zakresem podmiotowym nie pozostaja juz
w stosunkach o charakterze publicznoprawnym, lecz zatrudniane sg
jako pracownicy w ramach stosunku pracy i w konsekwencji tego ich
spory podlegaja sadownictwu pracy (sadownictwu powszechnemu).
Weczesniej jednak w unormowaniach ustawy z 1922 r. o pafistwowej
stuzbie cywilnej wprowadzone zostaly zmiany, ktdre mozna ocenic jako
sukcesywne odchodzenie od modelu stosunku stuzbowego jako stosun-
ku o charakterze publicznoprawnym. Wyrazalo sie to miedzy innymi
we wprowadzeniu do jej treSci — przy zachowaniu art. 1 wyrazajacego
regule, ze stosunki osoéb zatrudnionych na podstawie mianowania
maja charakter publicznoprawny - w miejsce wyrazen ,urzednik”
i ,nizszy funkcjonariusz panstwowy” terminu pracownik panstwowy
(art. 3 dekretu z dnia 25 pazdziernika 1948 r. o zmianie ustawy z dnia
17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej'?), ktéry sugeruje, ze

10 Dz. U. Nr 50, poz. 381.
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chodzi o osobe pozostajaca w stosunku pracy, a nie w stosunku stuzbo-
wym. Mozna nawet na tym tle powiedzie¢, ze w ten sposob doszto do
powstania pewnego rodzaju sprzecznosci pojeciowej, gdyz pracownik
to osoba pozostajaca w stosunku pracy, a stosunek pracy jest stosunkiem
zobowigzaniowym, a nie stosunkiem o charakterze publicznoprawnym.

Podobny proces dotyczyt rowniez mianowanych nauczycieli aka-
demickich. Ksztaltujgc status uczelni i zatrudnionych w nich nauczy-
cieli akademickich, ustawodawca musiat uwzglednic¢ takze zadania, do
realizacji ktorych zostajg oni powolani. Sg to zadania swoiste (polaczenie
zadan o charakterze dydaktyczno-wychowawczym z zadaniami w za-
kresie badan naukowych), ktére przesadzaja o odrebnosci statusu
uczelni, a w konsekwencji takze i o odrebnoéci statusu prawnego na-
uczycieli akademickich. Tradycja zapoczatkowana przez ustawe z dnia
13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich oraz rozporzadzenie z 1928
o stosunku stuzbowym profesoréw panstwowych szkot akademickich
i konieczno$¢ zapewnienia samodzielnosci mys$lenia oraz swobody
prowadzenia badan naukowych (wolnos$ci nauki) sprawialy i sprawiaja,
ze uczelniom gwarantuje si¢ autonomie i samorzadnos$¢, w tym samo-
rzadno$¢ studencky. W czasach PRL, zwlaszcza w jego poczatkach, ta
autonomia i samorzadno$¢ byly wykluczane badz powaznie ograniczane.
Znajdowalo to wyraz zwlaszcza w sposobie powolywania naczelnych
wiadz uczelni (ich rektoréw), ich $cistym administracyjnym podporzad-
kowaniu odno$nemu ministrowi oraz catkowitemu finansowemu uza-
leznieniu uczelni od decyzji wladz centralnych. Poza formalnymi in-
strumentami ograniczajgcymi autonomie i samorzadno$¢ uczelni istniat
takze system instrumentéw faktycznych stosowanych w praktyce
w nastepstwie realizacji zasady kierowniczej roli PZPR (od 1976 r.
wpisanej do Konstytucji z 1952 r.), ktéry pod powaznym znakiem za-
pytania stawial realne swobody uniwersyteckie. Mozna ocenié, ze
swoistg ceng za ograniczenie autonomii i samorzadu uczelnianego byto
korzystne ksztaltowanie statusu pracowniczego nauczycieli akademic-
kich, wyrazajace si¢ zwlaszcza w zapewnieniu im trwatoéci zatrudnienia
(gtoéwnie w przypadku mianowania na stale i na czas nieokreslony)
oraz w istocie w braku kontroli przestrzegania czasu pracy po$wiecanego
na badania naukowe. Ocena uprzywilejowanego uksztattowania statusu
nauczycieli akademickich w tamtym czasie nie moze jednak by¢ jedno-
znacznie krytyczna. Rozwigzania te bowiem jednoczesnie pozwalaly
na wzgledna swobode w prowadzeniu dzialalnosci dydaktycznej i nie-
zalezno$¢ mysli naukowej, a takze politycznej, co niewatpliwie wraz
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z rozluznianiem si¢ rygoréw administracyjnych z czasem zaczelo
sprzyja¢ ksztaltowaniu sie ruchéw opozycyjnych.

4. Zmiany statusu zatrudnienia nauczycieli
akademickich po Il wojnie $wiatowe;j

Gdy idzie o poczatki nowego ustroju po II wojnie §wiatowej, to na
uwage zastuguje zwlaszcza ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnic-
twie wyzszym i pracownikach nauki''. Polaczyta ona w jednej regulacji
kwestie ustroju szkolnictwa wyzszego z materig stosunku zatrudnienia
nauczycieli akademickich. Za pierwszoplanowe uznano w niej zadania
w dziedzinie dydaktyki i wychowania (,,ksztalcenia i wychowania kadr
inteligencji”). Utrzymany zostal w niej termin ,,stosunek stuzbowy”,
ale jednoczes$nie nie ma mowy o mianowaniu, a zatrudnienie nauczy-
cieli ma nastepowac na podstawie ,,powotania” lub umowy (pracownicy
kontraktowi). Mozna to odczytywaé jako wyraz sprzecznych dazen
i brak konsekwencji. Utrzymanie terminu ,,stosunek stuzbowy” wska-
zywaloby na zamiar nadania zatrudnieniu nauczycieli akademickich
charakteru publicznoprawnego, czemu wszakze przeczy rezygnacja
z aktu mianowania i wprowadzenie powotania. Ponadto z art. 67 ust. 3
tej ustawy wynikato, ze ,,stosunek stuzbowy” nauczycieli kontraktowych
(anie tylko ,,powotanych”) reguluja ogélne przepisy o stosunku pracy,
co $wiadczyloby o tym, Ze ustawodawca nie widzial sprzecznoséci miedzy
stuzbowym charakterem stosunku zatrudnienia a jego umowna podsta-
wa. Mozna to wyjasnia¢ w ten sposob, ze ustawodawca chciat odejs¢
od publicznoprawnego charakteru statusu zatrudnienia nauczycieli
akademickich, ale jednocze$nie nie zamierzat postawi¢ kropki nad ,,i”,
szukajac jakiego$ rozwigzania posredniego. Z jednej strony, musiat liczy¢
sie z krytyka (Lenina) prawa stuzby publicznej jako prowadzacego do
kastowosci i alienacji urzednikéw oraz calego aparatu panstwowego,
az drugiej strony, staral sie zapewni¢ wladzy centralnej pelng kontrole
nad funkcjonowaniem szkolnictwa wyzszego, czemu sprzyja nadanie

11 Dz. U. z 1952 r. Nr 6, poz. 38 z pozn. zm. Poprzedzaty te ustawe miedzy innymi
dekret z dnia 16 listopada 1945 r. o zmianie przepisow dotyczacych szkot akademickich
i stosunku stuzbowego profesoréw i pomocniczych sit naukowych tych szkot (Dz. U.
Nr 56, poz. 313) oraz dekret z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o organizacji nauki i szkolnic-
twa wyzszego (Dz. U. Nr 66, poz. 415 z p6ézn. zm.).
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nauczycielom akademickim odre¢bnego statusu prawnego — w czym
skadinad s oni zainteresowani — zwlaszcza jezeli jest to status publicz-
noprawny, zakladajacy $cistg hierarchie struktur i stanowisk uczelnia-
nych. Inaczej mozna rzec, ze prawodawca 6wczesny staral si¢ pogodzié
wymagania ideologiczne - zaktadajace zniesienie odrebnego prawa dla
urzednikéw panstwowych - z oczekiwaniami politycznymi, polegaja-
cymi na dazeniu do stworzenia systemu umozliwiajacego centralnej
administracji $cista i sprawng kontrole nauki i dydaktyki uniwersytec-
kiej. Status umowny daje na ogét uczelniom wigksza niezalezno$¢ wobec
wladzy panstwowej, cho¢ nauczyciele akademiccy zainteresowani sg
najczesciej w istnieniu dajgcego im dodatkowe korzysci i uprawnienia
odrebnego statusu zatrudnienia, zwlaszcza jezeli jest to status publicz-
noprawny.

Za pewnego rodzaju paradoks mozna wiec uznaé to, ze wraz
z pewng liberalizacja systemu politycznego i spoleczno-gospodarczego
po 1956 r. nie doszto do zliberalizowania i uelastycznienia — wigkszego
zblizenia do rozwigzan prawa pracy - statusu prawnego nauczycieli
akademickich. Dowodzg tego rozwigzania wprowadzone przez ustawe
z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie wyzszym!2. Ustawa ta wpraw-
dzie pozostawita ,powolanie”, ale jednoczesnie w jej $wietle nie budzito
watpliwosci, Ze nawigzywany przez nauczyciela akademickiego ,,stosu-
nek stuzbowy” byt stosunkiem publicznoprawnym, gdyz w sprawach
nieunormowanych do stosunku tego nalezato stosowa¢ odpowiednio
przepisy o pafistwowej stuzbie cywilnej (art. 107).

W okresie przedwojennym i w czasach PRL zasadniczo zadania
uczelni i tym samym obowiazki nauczycieli akademickich ujmowano
w tzw. triade, przyjmujac, Ze uczelnie s po to, by zapewnic ksztalcenie
mlodziezy (dydaktyka), jej wychowanie (czasami utozsamiane z tzw.
zadaniami organizacyjnymi) oraz prowadzenie badan naukowych
(a takze ksztalcenie kadr naukowych). Uznawano jednocze$nie, ze za-
dania te s3 rownorzedne. Podejécie do tej kwestii nie bylo wszakze
w calym tym okresie jednolite. W tym kontekscie nalezy przypomnieé
wspomniany juz dekret z dnia 15 grudnia 1951 r. oraz ustawe z dnia
27 kwietnia 1972 r. - Karta praw i obowiazkéw nauczyciela'. Ustawa
ta zastapila przepisy dotyczace statusu nauczycieli akademickich
w ustawie z dnia 5 listopada 1958 r. i w zakresie ich dotyczacym obo-

12 Dz. U. Nr 68, poz. 336 z pézn. zm.
13 Dz. U. Nr 16, poz. 114 z pézn. zm.
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wigzywala do 1982 r., tj. do czasu uchylenia jej przez ustawe z dnia
4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym'4. Karta praw i obowigzkow
nauczyciela z 1972 r. facznie normowala status nauczycieli szkot wyz-
szych i status pozostalych nauczycieli. Posrednio dawala tym samym
wyraz stanowisku, Ze nie ma jakosciowej réznicy miedzy szkotami
wyzszymi a innymi szkotami, a tym samym takze temu, iz zadanie,
ktére jest jedynym (pierwszoplanowym) zadaniem szkolnictwa podsta-
wowego, zawodowego i $redniego, tj. dydaktyka (i wychowanie), jest
takze pierwszoplanowym zadaniem szkdt wyzszych, kosztem ich powin-
noéci naukowych. Jednoczes$nie byt to argument na rzecz tacznego
uksztaltowania statusu pracowniczego nauczycieli i nauczycieli akade-
mickich oraz stworzenia mechanizméw ulatwiajacych przeplyw nauczy-
cieli akademickich do szkét innych niz uczelnie i nauczycieli tych szkot
do szkot wyzszych. Pierwszenstwo zadan w zakresie ksztalcenia i wy-
chowania mlodziezy wynikalo takze z preambuly i art. 3 tej Karty.
Przewidziano w niej mozliwos¢ przeniesienia nauczyciela akademickiego
na jego prosbe badz z urzedu za jego zgoda nie tylko do innej szkoty
wyzszej, ale takze do innej szkoly (nizszego stopnia). Ustawa ta postu-
giwala si¢ terminem ,,powolanie”, ale jednocze$nie przewidywata, ze
nawigzanie stosunku zatrudnienia nauczyciela akademickiego nastepuje
na podstawie mianowania, z tym ze mianowanie to bylo — wedlug jej
postanowienia — zrédlem ,,stosunku pracy”, a nie stosunku stuzbowego.
Karta ta przewidywala mianowanie na stale, do odwotlania oraz na czas
okreslony. Nie przewidywata przy tym odwotania do ustawy z 1922 r.
o panstwowej stuzbie cywilnej, ale jednocze$nie nie ustanawiala takze
odestania - inaczej niz w przypadku nauczycieli kontraktowych - do
powszechnie obowigzujacego ustawodawstwa pracy (art. 101 ust. 7
Karty). Rdwnocze$nie postanowiono w niej, ze w zakresie spraw w niej
nieunormowanych maja by¢ stosowane przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego. W tym stanie rzeczy ocena charakteru prawnego
stosunku zatrudnienia unormowanego w Karcie z 1972 r. nie jest -
podobnie jak i we wczesniejszych unormowaniach po II wojnie §wiato-
wej — jednoznaczna. Wprowadzenie w niej terminu powolanie,
a zwlaszcza postuzenie si¢ okresleniem ,,stosunek pracy” w miejsce
wyrazenia ,,stosunek stuzbowy”, wskazywatoby na to, ze chodzi o sto-
sunek zobowigzaniowy (o charakterze prywatnoprawnym, cywilnym),
natomiast brak odestania do powszechnie obowigzujacego ustawodaw-

4 Dz. U. Nr 14, poz. 113 z pézn. zm.
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stwa pracy i nakaz pomocniczego stosowania k.p.a. wskazuja na to, ze
stosunek ten miat raczej charakter publicznoprawny (administracyjno-
prawny). Jest to dla mnie $wiadectwem pewnego braku zdecydowania
ze strony o6wczesnego ustawodawcy, ktory, z jednej strony, chcialby
widzie¢ w nauczycielach akademickich pracownikéw pozostajacych
w zobowigzaniowym stosunku pracy, a z drugiej strony, nie chce zrezy-
gnowa¢ z publicznoprawnej natury ich zatrudnienia. Mozna w tym
wszakze upatrywad rowniez checi stworzenia rozwigzania o charakterze
hybrydowym (swoistej trzeciej drogi), laczacego w sobie elementy pu-
blicznoprawne i elementy prywatnoprawne, ktérego nie da si¢ w catoséci
zredukowa¢ ani do prawa publicznego, ani do prawa prywatnego.
Z réznych wzgledow podejécie takie — w moim przekonaniu - nie jest
zasadne. Prowadzi ono miedzy innymi do powstawania réznego rodzaju
watpliwosci i trudnoéci pojeciowych oraz terminologicznych, a takze
praktycznych, zwigzanych z kwestig dopuszczalnosci drogi sagdowe;j.

5. Kodeks pracy i zmiany statusu nauczycieli
akademickich w1982 .

W czasie obowigzywania Karty praw i obowigzkéw nauczycieli
2 1972 r. wszedl w zycie kodeks pracy (1975 r.), ktory miedzy innymi
przewidzial, ze stosunek pracy jest stosunkiem zobowiazaniowym, ze
jego podstawe moze stanowi¢ rowniez akt mianowania, oraz ze w sferze
stuzby cywilnej stosunki pracy mogg by¢ regulowane w drodze rozpo-
rzadzen wykonawczych. Uchylona przy tym zostala ustawa o panistwo-
wej stuzbie cywilnej z 1922 r., a w jej miejsce na mocy art. 298 k.p. co
do zasady weszto w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
20 grudnia 1974 r. w sprawie praw i obowigzkéw pracownikéw urzedow
panstwowych'®, ktdre jako podstawe stosunku pracy przewidywato
powolanie i umowe o prace. Ponadto zgodnie z art. 5 k.p. postanowiono,
ze jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw reguluja
przepisy szczeg6lne, przepisy kodeksu pracy stosuje sie w zakresie nie-
uregulowanym tymi przepisami. Na tym tle mozna zada¢ pytanie, czy
wobec tego z chwilg wejécia w zycie kodeksu pracy stosunek pracy
mianowanych nauczycieli akademickich nalezalo w pelni traktowa¢
jako stosunek pracy w pojeciu art. 22 k.p. oraz czy do tego stosunku

15 Dz. U. Nr 49, poz. 300.
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pomocniczo powinno sie stosowac przepisy tego kodeksu na zasadzie
ustanowionej w jego art. 5. Mimo pewnych watpliwosci, sadze, ze nale-
zalo na nie udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Przemawia za tym zwlaszcza
to, ze w art. VII pkt 20 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Przepisy
wprowadzajace Kodeks pracy's postanowiono, iz kodeks pracy nie na-
rusza Karty praw i obowiazkéw nauczyciela; ustawa ta nie zostala
umiejscowiona natomiast w grupie aktéw prawnych, do ktérych zasto-
sowano zasade, ze pozostaja w mocy dotychczasowe przepisy dotyczace
przedmiotéw unormowanych w k.p., jezeli przepisy te majg charakter
przepisow szczegoélnych (art. V i VI), z czego mozna wyprowadzi¢
wniosek, ze w ujeciu przepiséw wprowadzajacych Karta z 1972 r. nie
dotyczyta przedmiotéw unormowanych w kodeksie pracy.

Pod rzadami kodeksu pracy, w okresie stanu wojennego, jak
wspomniano, uchwalona zostala w dniu 4 maja 1982 r. ustawa
o szkolnictwie wyzszym. Wzorem dekretu z dnia 15 grudnia 1951 r.
oraz ustawy z dnia 5 listopada 1958 r. facznie unormowano w niej za-
gadnienia ustroju szkolnictwa wyzszego i statusu zatrudnienia nauczy-
cieli akademickich. Ustawa z dnia 4 maja 1982 r. przewidywala zatrud-
nienie pracownikéw naukowo-dydaktycznych (nauczycieli akademic-
kich) na podstawie mianowania na stale, na czas nieokreslony (co od-
powiadalo dawnemu mianowaniu do odwotania) i na czas okreslony.
Mianowanie rodzilo stosunek pracy, a zatrudnieni w jego ramach na-
zywani byli pracownikami. Poniewaz ustawa z dnia 4 maja 1982 r.
o szkolnictwie wyzszym zostala uchwalona juz pod rzagdami kodeksu
pracy, to zastosowanej w niej podstawowej aparatury pojeciowej (sto-
sunek pracy, pracownik) nie mozna bylo inaczej pojmowac niz to wy-
nikato z tego kodeksu. Oznaczalo to w szczegdlnosci, Ze po jej wejsciu
w zycie w sprawach w niej nieuregulowanych do nauczycieli akademic-
kich na podstawie art. 5 k.p. nalezalo stosowa¢ przepisy tego kodeksu.
Dodatkowo potwierdzal to dodany w 1985 r. jej art. 171a, w ktoérym
postanowiono, ze w sprawach dotyczacych rozwigzania stosunku pracy,
nawigzanego w drodze mianowania, pracownikowi naukowo-dydak-
tycznemu stuzy skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego, nato-
miast w innych sprawach o roszczenia ze stosunku pracy tych pracow-
nikéw nalezalo stosowa¢ przepisy kodeksu pracy. Podobne rozwigzanie
w tym czasie przyjete zostalo takze w ustawie z dnia 16 wrzes$nia 1982 r.

16 Dz. U. Nr 24, poz. 142 z pézn. zm.
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o pracownikach urzedéw panstwowych!” (art. 38 i 39). Nawigzywany
na podstawie mianowania stosunek pracy nalezalo traktowac¢ jako sto-
sunek o charakterze zobowigzaniowym, a ustanowienie zasady, ze
w sprawach dotyczacych rozwigzania stosunku pracy (ale juz nie jego
nawigzania czy zmiany) stuzy skarga do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, oznaczato wprowadzenie jedynie ustawowego wyjatku od re-
guly, iz stosunek ten zaréwno w plaszczyznie materialnoprawnej, jak
i procesowej regulowany jest przez przepisy prawa pracy jako stosunek
o charakterze zobowigzaniowym, a nie publicznoprawnym. Mozna
wigc tym samym stwierdzi¢, ze proces odchodzenia w przypadku na-
uczycieli akademickich od modelu stosunku publicznoprawnego
i przeksztalcenie go w stosunek zobowigzaniowy, zostal w ten sposob
zakonczony, co wszakze rownoczesnie nie oznacza, ze tym samym na-
uczyciele akademiccy znaleZli si¢ poza ramami szeroko rozumianego
prawa stuzby publicznej, bo prawo to obejmuje jednoczesnie stosunki
stuzbowe (publicznoprawne) - pragmatyki stuzb mundurowych -
i stosunki pracy (pragmatyki pracownicze). Prawa, obowiazki i odpo-
wiedzialno§¢ nauczycieli akademickich wykazuja szereg istotnych
swoistosci, co uzasadnia zaliczenie ich do grupy pracownikéw stuzby
panstwowej, ale jednocze$nie nie usprawiedliwia obecnie tezy, ze nie
pozostaja oni w stosunku pracy, czy tez ze stosunek ten ma charakter
publicznoprawny, badz tez ze pod wzgledem swojego charakteru
prawnego jest swego rodzaju hybryda, czyli w istocie nie jest on ani
stosunkiem pracy (stosunkiem zobowigzaniowym), ani stosunkiem
stuzbowym (stosunkiem publicznoprawnym).

Chcac przekonaé do siebie — a w pewnym sensie przekupi¢ - $ro-
dowiska uczelniane, zaréwno w Karcie z 1972 r., jak i w ustawie z dnia
4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym, dwczesne wladze zapewnity
mianowanym nauczycielom akademickim daleko posunieta stabilizacje
zatrudnienia, a takze szereg dodatkowych i istotnych uprawnien. For-
malnie zapewniano tez uczelniom autonomie i samorzadnos¢ (samorzad
studencki, samorzad nauczycieli akademickich). W ustawie z 1982 r.
nie zdecydowano si¢ wszakze na powrdt do zatrudnienia nauczycieli
akademickich w ramach stosunku publicznoprawnego, za§ w Karcie
z 1972 r. przyjete rozwigzania w tym wzgledzie nie byly jednoznaczne,
podobnie jak bylo to juz w dekrecie z 1951 r. oraz w ustawie z 1958 r.
Z dotychczasowych rozwazan wynika, Ze powojenne (po II wojnie

17 Dz. U. Nr 31, poz. 214 z pézn. zm.
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$wiatowej) unormowania statusu prawnego nauczycieli akademickich
roznie ksztaltowaly sie w okresie od 1945 r. do 1951 r., miedzy rokiem
1951 a 1958, w czasie od 1958 r. do 1972 r. oraz w latach 1972-1982.
Zmiany w nich wprowadzane stanowily gtéwnie konsekwencje naste-
pujacych wydarzen i zwrotow politycznych. W pierwszym okresie mimo
pewnych zmian utrzymane zostalo rozporzadzenie z 1928 r. dotyczace
profesorow szkét wyzszych i pomocniczych sit naukowych. Lata
1951-1958 to okres obowigzywania rozwigzan ksztaltowanych pod
wplywem ideologii i koncepcji stalinowskich, okres 1958-1972 to
funkcjonowanie rozwigzan tzw. odwilzy gomulkowskiej, lata 1972-1982
to realizacja pomystéw zwigzanych z rzadami E. Gierka, za$ ksztalt
unormowan z lat 1982-1990 byt gléwnie wynikiem koncepcji i uwarun-
kowan oraz poszukiwan wyjécia z trudnej sytuacji politycznej oraz
spoleczno-gospodarczej, stanowiacej konsekwencje wprowadzenia
w 1981 r. stanu wojennego. Wprowadzone kolejne zasadnicze zmiany
w unormowaniach ustroju szkolnictwa wyzszego oraz statusu prawnego
nauczycieli akademickich z oczywistych wzgledow nastepowaly
z pewnym opdznieniem w stosunku do poprzedzajacych je zasadniczych
przetlomoéw ustrojowych i politycznych. Nie mialy one przy tym - jak
wspomnialem - charakteru jednokierunkowego, stad ich istota, cele
i uwarunkowania sg trudne do uchwycenia i wyjasnienia. Gdy idzie
o charakter prawny zatrudnienia, to stopniowo doprowadzity one do
przeksztalcenia sie statusu nauczycieli akademickich ze statusu publicz-
noprawnego w status prawnopracowniczy (prywatnoprawny).

6. Odrebnosci statusu nauczycieli akademickich
po 1989r.

Radykalna zmiana ustroju politycznego i spoleczno-gospodarczego
zapoczatkowana zostata w 1989 r. Oznaczata ona powr6t do zasad go-
spodarki rynkowej (kapitalistycznej) oraz oparcie ustroju politycznego
na regufach demokracji i pluralizmu. Nastepstwem tego byto miedzy
innymi uchwalenie nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym (z dnia
12 wrzeénia 1990 r.'8), ktéra uchylila ustawe z 1982 r. Utrzymata ona
zasade zatrudniania nauczycieli akademickich na podstawie mianowania
na stale, mianowania na czas nieokreslony i (wyjatkowo) na czas

18 Dz. U. Nr 65, poz. 385 z pdzn. zm.
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okreslony. Wyjatkiem bylo zatrudnianie nauczycieli akademickich na
podstawie umowy o prace. W mysl jej art. 124 w sprawach wynikajacych
ze stosunku pracy pracownikow uczelni nieuregulowanych w tej ustawie
nalezalo stosowa¢ przepisy kodeksu pracy, co oznaczato tylko potwier-
dzenie ogdlniejszej zasady, ze mianowani nauczyciele akademiccy sa
pracownikami, a wiec pozostaja w zobowigzaniowym stosunku pracy
(stosunku pracy w pojeciu kodeksu pracy). W tym stanie rzeczy zbedne
wlasciwie byto dodawanie (art. 125), ze spory o roszczenia tych pracow-
nikéw wynikajace ze stosunku pracy rozpoznawane sg przez sady pracy
oraz ze do ich roszczen z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
badz ustania (stwierdzenia ustania) stosunku pracy odpowiednio sto-
suje sie przepisy kodeksu pracy (art. 97). Ponadto watpliwosci wzbu-
dzala regulacja, w my$l ktorej (art. 136) od prawomocnych orzeczen
dyscyplinarnych naktadajacych kare wydalenia z zawodu nauczyciel-
skiego polaczonego z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy
w zawodzie nauczycielskim przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzsze-
go, gdyz a contrario wynikalo z niej, iz droga sadowa jest wylaczona
w przypadku innych kar dyscyplinarnych, a ponadto postepowanie
sadowe toczy sie tylko w jednej instancji. Spory o nalozenie kary dys-
cyplinarnej sg bowiem w tym przypadku w istocie sporami ze stosunku
pracy. W gruncie rzeczy w ustawie z 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
przyjete zostaly rozwigzania znane juz wczesniej, w tym z ustawy
z 1982 r. Nowa ustawa umocnifa w pewnym stopniu autonomie uczelni
i samorzadno$¢ uczelniang, utrzymata daleko idacg stabilizacje zatrud-
nienia mianowanych nauczycieli akademickich oraz regulacje dotyczace
ich praw, obowiagzkéw i odpowiedzialnosci, a takze potwierdzila regute,
ze pozostaja oni w stosunkach pracy, a nie w stosunkach stuzbowych
(w stosunkach o charakterze publicznoprawnym).

Uchwalajac w dniu 27 lipca 2005 r. nowa ustawe, tj. Prawo
o szkolnictwie wyzszym'®, prawodawca mogt i musiat juz uwzgledni¢
nie tylko przewidywane, ale takze realne zmiany jakie nastapily
w funkcjonowaniu i warunkach dzialalnosci szkolnictwa wyzszego po
1989 r. W szczegdlnosci musial uwzgledni¢ zjawisko powstania wielu
nowych uczelni niepublicznych (a takze zwigkszenie si¢ liczby uczelni
publicznych), gwaltowny wzrost liczby studiujacej mlodziezy, z czym
zwigzany byl proces poszukiwania dodatkowych $rodkéw finansowych

19 Dz. U. Nr 164, poz. 1365; tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 572 z pézn. zm., dalej
takze jako p.sz.w.
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i przeksztalcania si¢ uczelni w duzej mierze w jednostki o celach
i dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug dydaktycznych (w mniej-
szym stopniu w zakresie ustug badawczych) i co mozna tez okresli¢
mianem komergjalizacji (merkantylizacji) szkot wyzszych. Towarzyszylo
temu zjawisko dgzenia do poszerzania autonomii i samorzadu uczelnia-
nego (w tym zakresie znacznie wzroslo znaczenie statutu uczelni i in-
nych uczelnianych regulacji wewnetrznych), wzmacnianego dodatkowo
przez przystapienie Polski do Unii Europejskiej, i che¢ wiaczenia na-
szych szkdt wyzszych w system szkolnictwa wyzszego w skali europej-
skiej i takze $wiatowej. Jednoczes$nie procesy te — co moze wyda¢ sie
paradoksalne - zrodzily tendencje do rozbudowywania réznego rodzaju
kompetencji administracyjnych ministra wlasciwego w sprawach
szkolnictwa wyzszego w celu zapewnienia wladzy centralnej mozliwosci
skutecznego sterowania calym systemem uczelnianym. Tworzone w tym
czasie regulacje prawne byly oczywiscie nastepstwem dzialania réznych
i czesto sprzecznych interesow oraz dazen. Administracja rzagdowa byta
zainteresowana w zapewnieniu sobie skutecznej kontroli nad sposobem
funkcjonowania uczelni, przy jednoczesnym minimalizowaniu §rodkow
pienieznych przekazywanych im z budzetu. Srodowiskom pracownikéw
uczelni zalezato na poszerzaniu autonomii i samorzadno$ci uczelnianej
oraz wysokich dochodach uczelni, co z kolei sprzyjalo tendencji do
ksztalcenia mozliwie jak najwigkszej liczby studentéw na studiach
platnych, przy jednoczesnym utrzymaniu gwarancji i korzysci — miedzy
innymi wynikajacych ze stabilizacji zatrudnienia — wynikajacych z od-
rebnego uksztaltowania w ustawie praw, obowigzkéw i odpowiedzial-
noéci nauczycieli akademickich. W interesie ogdlniejszym jest nato-
miast, by studiowalto duzo mlodziezy, by studia byly na wysokim pozio-
mie, podobnie jak i nauka uprawiana na uczelniach oraz by jednocze$nie
przynosily one praktyczne korzysci, przy réwnoczesnym ograniczeniu
przeznaczanych na uczelnie $srodkéw finansowych z budzetu oraz wy-
datkéw ponoszonych przez studentéw, a takze przy ograniczeniu zakre-
su odrebnoéci statusu pracowniczego nauczycieli akademickich, jezeli
prowadzi to do ograniczenia wydatkéw ze srodkéw publicznych i pry-
watnych i jednocze$nie nie wplywa negatywnie na efekty ksztalcenia
oraz badan naukowych. Spelnienie jednocze$nie tych wszystkich ocze-
kiwan i dazen jest oczywiscie niezwykle trudne, a poniekad niemozliwe.

Gdy chodzi o regulacje ustawy z 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym w czesci dotyczacej statusu pracowniczego nauczycieli akade-
mickich, to na uwage zastuguje zwlaszcza danie uczelniom swobody
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wyboru podstawy nawigzania stosunku pracy, bowiem stosunek ten
mogl by¢ nawigzywany na podstawie mianowania badZ umowy o prace,
wedlug wyboru uczelni (stron) i bez preferencji dla mianowania
(art. 118). Oznaczalo to w praktyce istotne ograniczenie stabilizacji
zatrudnienia nauczycieli akademickich i odstgpienie od zasady, ze za-
trudnienie kontraktowe (na podstawie umowy o prace) jest wyjatkiem
od reguly. Jednocze$nie w aspekcie formy akt mianowania zostat posta-
wiony na réwni z umowg o prace, co przy tym w art. 119 p.sz.w. pod
wzgledem jezykowym zostalo uczynione w sposéb wadliwy?. Miano-
wanie nastepowalo na czas nieokreslony lub okreslony. Takze miano-
wani nauczyciele akademiccy byli i s3 pracownikami, co oznacza, ze
taczy ich z uczelnia stosunek pracy. Dodatkowo potwierdza to art. 136
p.sz.w., z ktérego wynika, Ze w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢
kodeks pracy, a spory ze stosunku pracy rozpoznawane sg przez sady
pracy. W sprawach dyscyplinarnych od prawomocnego orzeczenia
(w przypadku wszystkich rodzajow kar, a nie tylko jednej, jak byto to
w ustawie 1990 r. o szkolnictwie wyzszym), przystuguje odwotanie do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych, z tym ze od jego rozstrzygnigcia nie przystuguje skarga kasacyjna.
O zobowigzaniowym charakterze zatrudnienia mianowanych nauczy-
cieli $wiadczy takze ustanowiona w art. 151 p.sz.w. zasada, ze warunki
wynagrodzenia za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych
z pracg powinny by¢ regulowane w ukladzie zbiorowym pracy lub
w regulaminije?!.

7. Status nauczycieli akademickich po zmianach
Prawa o szkolnictwie wyzszym
Istotne zmiany w Prawie o szkolnictwie wyzszym wprowadzita

ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

20 Por. moje uwagi do art. 119 ustawy (w:) Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz,
red. W. Sanetra, M. Wierzbowski, Warszawa 2013, s. 261 in.

2! Por. Prawo o szkolnictwie wyzszym..., s. 357 in. Por. tez B. Cudowski, Kilka refleksji
w sprawie wynagrodzenia nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelniach publicz-
nych (w:) Z zagadnieti prawa rolnego, cywilnego i samorzgdu terytorialnego. Ksiega jubi-
leuszowa profesora Stanistawa Prutisa, red.]. Bieluk, A. Doliwa, A. Malarewicz-Jakubow,
T. Mroz, Bialystok 2012, s. 680 i n.
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o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych
ustaw?2. Ustawa ta dodatkowo i w zasadniczy sposob ostabita trwato$§é
stosunkow pracy nauczycieli akademickich. Na podstawie mianowania
zatrudniani sa bowiem tylko ci nauczyciele akademiccy, ktorzy posia-
daja tytul naukowy profesora (art. 118), przy czym nie oznacza to, ze
tacy nauczyciele nie moga zosta¢ zatrudnieni na podstawie umowy
o prace?. Wynika z tego, Ze obecnie zasadg jest zatrudnianie nauczycieli
akademickich na podstawie umowy o prace, a mianowanie (na czas
nieokreslony lub okreslony) stanowi wyjatek. Jest to istotna zmiana,
bo cho¢ w stuzbie panstwowej zawsze przewidywano zatrudnienie
pracownikow kontraktowych, to jednak zatrudnienie to stanowito je-
dynie odstepstwo od zasady. Z reguly przy tym do pracownikéw kon-
traktowych stosowano tylko nieliczne, mniej istotne unormowania za-
mieszczane w pragmatykach stuzbowych (pracowniczych), co oznaczalo,
ze co do zasady podlegali oni powszechnie obowigzujacemu ustawo-
dawstwu pracy. W Prawie o szkolnictwie wyzszym - po nowelizacji
z dnia 18 marca 2011 r. - zasada ta zostala odwrocona. Prawie wszyscy
nauczyciele akademiccy sg zatrudniani na podstawie umowy o prace,
aich prawa, obowiazki i odpowiedzialno$¢ uksztaltowane zostaly wedlug
modelu stosowanego do pracownikéw mianowanych czy oséb zatrud-
nionych w ramach stosunku stuzbowego. Co wiecej, czyniac bez mata
wszystkich nauczycieli akademickich pracownikami kontraktowymi,
jednoczesnie ustawodawca wprowadzit dla nich dodatkowe rygory,
ktdre raczej znane sg z pragmatyk stuzbowych (np. zakaz pozostawania
w bezposredniej podleglosci stuzbowej 0séb zwigzanych weztem mat-
zenskim lub pokrewienstwa, nakaz przeprowadzenia konkursu na sta-
nowisko nauczyciela akademickiego) niz z unormowan prawa pracy
(kodeksu pracy). Ponadto poza nauczycielami akademickimi pracow-
nikami kontraktowymi sg takze ,,pracownicy uczelni niebedacy nauczy-
cielami akademickimi”, przy czym do nich stosuje si¢ tylko art. 118
ust. 7 p.sz.w. (zakaz pozostawania w bezposredniej podleglosci osob
zwigzanych weztem malzenskim lub pokrewienstwa) i art. 138 ust. 1
p.sz.w. (odprawa z tytulu przejscia na emeryture lub rente). Ogdlnie
w zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze w przypadku nauczycieli akade-

22 Dz. U. Nr 84, poz. 455 z p6zn. zm.

2 Por. Prawo o szkolnictwie wyzszym..., s. 225 in. Por. tez H. Izdebski, .M. Zielinski,
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Ko-
mentarz do nowelizacji, Warszawa 2011.
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mickich ustawodawca odstapit od zasady wzmocnionej ochrony trwa-
tosci stosunku pracy, ktora stanowita i stanowi jeden z fundamentow
prawa stuzby panstwowej, pozostawiajac wszakze, a nawet wzmacniajac,
pozostate odrebnosci ich statusu prawnego, wyrazajace si¢ w swoistym
uksztaltowaniu ich praw, obowiazkéw i odpowiedzialnosci. Zasadniczo
jest to status uksztaltowany przez ustawe, cho¢ ustawodawca dopuscit
takze w szkotach publicznych zawieranie ukladéw zbiorowych pracy.
Inng sprawg jest wszakze, ze w praktyce uklady takie jak dotad nie sg
zawierane i mozna zatozy¢, ze perspektywy w tym wzgledzie nie sg zbyt
optymistyczne.

Prawo o szkolnictwie wyzszym zawiera bardzo rozbudowane ure-
gulowania dotyczace rozwigzania i wygasniecia stosunku pracy miano-
wanego nauczyciela akademickiego. W sytuacji gdy w wyniku noweli-
zacjiz dnia 18 marca 2011 r. dotyczy to tylko nauczycieli posiadajgcych
tytul naukowy profesora, pojawia si¢ pytanie czy tak rozbudowane
unormowanie prawne jest zasadne, nawet jezeli na uwadze mie¢ zacho-
wanie ,,nominacji” takze przez tych nauczycieli, ktorzy nie majg tytutu
naukowego profesora, a wczesniej zatrudnieni zostali na podstawie
mianowania. Ponadto nie wydaje si¢ trafne, by - jezeli juz ustawodawca
zdecydowal sie na ,,przejécie” na umowe o prace — utrzymywac jako
podstawe stosunku pracy mianowanie jedynie dla okreslonej bardzo
waskiej grupy nauczycieli akademickich, tj. os6b posiadajacych tytut
naukowy profesora, zwlaszcza ze akurat te osoby na ogot nie maja po-
wodow, by szczegdlnie bac sie rozwigzania z nimi stosunku pracy przez
uczelnie.

Z analizy wprowadzonych ostatnio unormowan prawnych ustroju
i dziatalnosci uczelni oraz statusu zatrudnionych w nich nauczycieli
akademickich wynika, Ze wladza centralna, z jednej strony, chce mie¢
pelna kontrole nad wywigzywaniem si¢ przez nie z zadan przez te wladze
wskazanych, a z drugiej strony, nie widzi potrzeby szczegdlnie daleko
posunietych odrebnosci w zakresie praw, obowigzkow i odpowiedzial-
noéci kadr uczelni. Chee by dziataly w sposéb merkantylny (komercyj-
ny) czy w charakterze podmiotéw gospodarczych, ale jednoczesnie
wykazuje wzgledem nich daleko posunieta nieufno$é. Gwarantuje
uczelniom autonomie i samorzadno$¢ oraz swobode w nawigzywaniu
i rozwiazywaniu stosunkow pracy z nauczycielami akademickimi,
ajednocze$nie calg sfere szkolnictwa wyzszego niezwykle drobiazgowo
reglamentuje, czego dowodem jest miedzy innymi ogromna liczba
przepiséw zamieszczonych w Prawie o szkolnictwie wyzszym
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i w przepisach wykonawczych. Na tym tle mozna tez mowic o pewnej
sprzecznosci wynikajacej z jednoczesnego stosowania rozbudowanego
zespolu instrumentéw o charakterze administracyjnym i kontrolnym,
az drugiej strony, postugiwanie si¢ metoda kontraktowa (np. kontrak-
towanie prac naukowych, umowa o prace jako prawie wylaczny instru-
ment zatrudniania nauczycieli akademickich, ukfad zbiorowy pracy
i regulamin wynagradzania za prace, platny charakter studiéw). Jest
watpliwe czy takie dziatanie na dtuzsza mete moze przynies$¢ pozytywne
rezultaty. Biurokratyczne dewiacje ujawniajgce sie na réznych szczeblach
zarzadzania szkolami wyzszymi, poczawszy od administracyjnego
centrum decyzyjnego - jak sadze — prowadza do zniechecenia kadry
uczelnianej ze stratg dla poziomu dydaktyki i badan naukowych. Pro-
wadzg one do preferowania wskaznikéw i ocen o charakterze admini-
stracyjnym, ilo$ciowym i formalnym oraz do pogorszenia si¢ jako$ci
dydaktyki i merytorycznej oraz warsztatowej wartosci badan nauko-
wych. W pogoni za punktami i parametrami zatraca si¢ rzeczywistg
warto$¢ nauki i dydaktyki uniwersyteckiej. Co z tego, ze jest duzo pu-
blikacji i prac badawczych, jezeli brak jest w nich wartosciowej mysli.
W narzuconym uczelniom w ostatnich latach administracyjnym syste-
mie zarzadzania i biurokratycznej kontroli, jednoczesne uchylenie za-
sady wzmozonej trwalosci zatrudnienia nauczycieli akademickich -
w moim przekonaniu — dodatkowo sprzyja wspomnianym negatywnym
zjawiskom, prowadzacym do upadku nauki i dydaktyki uniwersyteckie;.

8. Odrebnosci statusu nauczycieli akademickich
wzgledem kodeksowego statusu pracowniczego
oraz statusu innych grup zatrudnionych w stuzbie
publicznej (aparacie publicznym)

Moéwiac o odrebnosciach statusu prawnego nauczycieli akademic-
kich, istnieje potrzeba wskazania ich punktu odniesienia. Tym punktem
s3, z jednej strony, unormowania prawa pracy zawarte zwlaszcza
w kodeksie pracy, z drugiej za$ strony, regulacje prawa stuzby publicz-
nej. W ramach tego prawa, pomijajac stuzby mundurowe, mozna
w szczegblnodci wyrdzni¢ unormowania obejmujace pracodawcow
panstwowych w waskim pojeciu, w szczegdlnosci za$ urzedy admini-
stracji rzadowej, w ktorych zastosowanie maja przepisy ustawy z 2008 r.
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o stuzbie cywilnej, oraz pozostale urzedy, w ktérych obowigzuje ustawa
z 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, a dodatkowo takze
pracodawcow samorzadowych (ustawa z 2008 r. o pracownikach samo-
rzadowych); unormowania te w ogolnym zarysie podmiotowym odpo-
wiadajg regulacjom ustawy z 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilne;.
Inng grupe stanowia pragmatyki normujgce stosunki pracy pracowni-
kéw zatrudnionych w szeroko pojetym wymiarze sprawiedliwosci
(pragmatyki dotyczace sedzidw sadéw powszechnych, sadéw admini-
stracyjnych, Sadu Najwyzszego, sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
prokuratoréw), a jeszcze inng pracownicy zatrudnieni w jednostkach
nauki i ksztatcenia (Karta Nauczyciela, ustawa o Polskiej Akademii
Nauk, ustawa o instytutach naukowo-badawczych, Prawo o szkolnictwie
wyzszym). Na tym tle mozna zaryzykowac teze, ze odrebnosci statusu
prawnego nauczycieli akademickich, w stosunku do pozostatych pra-
cownikéw aparatu publicznego (poza pracownikami samorzagdowymi)
- przy uwzglednieniu odniesienia do regulacji prawa pracy (kodeksu
pracy) - sa najmniejsze i w ostatnim czasie ulegly dalszej redukcji,
zwlaszcza w zwigzku z wprowadzeniem zasady, Ze nauczyciele ci sg
tylko pracownikami kontraktowymi. Ograniczenie odrebnosci statusu
nauczycieli akademickich wzgledem powszechnego prawa pracy (prawa
dotyczacego 0sdb zatrudnionych poza aparatem panstwowym) sprawito
jednocze$nie, ze mocniejszemu zaakcentowaniu ulegly réznice miedzy
Prawem o szkolnictwie wyzszym a pozostalymi pragmatykami stuzbo-
wymi (pracowniczymi), w tym takze tymi, ktore mieszczg si¢ w dziale
nauki i dydaktyki (Karta Nauczyciela, ustawa o PAN, ustawa o instytu-
tach naukowo-badawczych). Rownoczeénie jednak, gdy idzie o ogdt
regulacji prawa stuzby panstwowej, to rozwigzaniom Prawa o szkolnic-
twie wyzszym najblizej jest z réznych wzgledéw do tych ostatnio wy-
mienionych unormowan. Stosunkowo najwiecej przy tym odrebnosci
wykazuje status nauczycieli akademickich w relacji do statusu nauczy-
cieli ujetego w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela®,
cho¢ w przesziosci (1972-1982) prawodawca staral sie w mozliwie
najwiekszym stopniu statusy te ujednolici¢, czego $wiadectwem byta
Karta praw i obowigzkéw nauczyciela. Natomiast gdy idzie o pracow-
nikéw Polskiej Akademii Nauk i pracownikéw instytutow badawczych,
to nowa ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk?

24 Tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 191.
25 Dz. U. Nr 96, poz. 619 z p6zn. zm.
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iustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych? zasadni-
czo przyjely rozwigzania analogiczne do tych, ktére wprowadzone zo-
staly do Prawa o szkolnictwie wyzszym w wyniku jego nowelizacji przez
ustawe z dnia 18 marca 2011 r. Inaczej niz w Karcie Nauczyciela,
w ktérej mianowanie jako podstawa stosunku pracy ma stosunkowo
szeroki podmiotowy zakres zastosowania (nauczyciele majacy stopien
nauczyciela mianowanego i nauczyciele dyplomowani), mozliwos¢ za-
trudnienia pracownikéw podlegajacych tym ustawom ograniczona
zostata — podobnie jak jest to w przypadku Prawa o szkolnictwie wyz-
szym - jedynie do zatrudnianych oséb posiadajacych tytut naukowy
profesora.

Status zatrudnienia nauczycieli akademickich w ostatnich bez
mala stu latach przeszed! dluga i do$¢ skomplikowang ewolucje. Przed
IT wojna $wiatowa byt to status publicznoprawny. W czasach PRL po-
czatkowo przyjmowano rozwigzania, ktére bylty wyrazem watpliwosci
czy ma to by¢ status publicznoprawny czy prawnopracowniczy, ale
ostatecznie nalezy uzna¢, ze zasadniczo nadal byl to status publiczno-
prawny, odrzucajac mysl, iz stanowil on rodzaj hybrydy publicznopraw-
nej i prywatnoprawnej. Od 1982 r. mianowani nauczyciele akademiccy
stali si¢ pracownikami w rozumieniu kodeksu pracy i tym samym po-
zostawali w stosunkach pracy w pojeciu tego kodeksu. Od 2005 r. na
réwni postawione zostato zatrudnienie na podstawie mianowania oraz
na podstawie umowy o prace, co prowadzilo do istotnego ostabienia
zasady wzmozonej trwalosci stosunku pracy nauczycieli akademickich
i pojawienia si¢ na szeroka skale, a nie na zasadzie wyjatku, obok trady-
cyjnej grupy pracownikéw kontraktowych ich nowej grupy, do ktorej
stosuje sie co do zasady wszystkie przepisy dotyczace mianowanych
nauczycieli akademickich, z wyjatkiem jedynie tych, ktdére dotycza na-
wigzania, zmiany i rozwigzania stosunku pracy z mianowanymi nauczy-
cielami akademickimi. Kolejny krok dokonany zostal przez nowelizacje
z dnia 18 marca 2011 r. W zasadniczy sposéb zostata zredukowana
mozliwo$¢ zatrudnienia nauczycieli akademickich na podstawie mia-
nowania, a uwzgledniajac, ze wyjatek dotyczy tylko oséb posiadajacych
tytul naukowy profesora, mozna nawet stwierdzi¢, iz w gruncie rzeczy
w praktyce doprowadzono do wykluczenia tego sposobu nawigzywania
stosunku pracy z nauczycielami akademickimi. W nastepstwie tego
status zatrudnienia nauczycieli akademickich jeszcze bardziej zblizyt

26 Dz. U. Nr 96, poz. 618 z p6zn. zm.
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sie do statusu prawnego pracownikéw bezposrednio podlegajacych
przepisom kodeksu pracy (prawa pracy). Oznacza to dalsze ograniczenie
odrebnosci w sposobie zatrudniania nauczycieli akademickich w sto-
sunku do zatrudnienia regulowanego bezposrednio w kodeksie pracy
ijednoczesnie odejscie od tradycyjnego sposobu regulowania stosunkow
zatrudnienia w stuzbie panstwowej, w ktorej zasadg bylo mianowanie,
a wyjatkiem umowa o prace.

9. Uwagi koncowe

Na zakonczenie godzi si¢ wyjasni¢, ze zgodnie z tytulem niniejszego
opracowania dotyczy ono jedynie ogélnych kwestii odrebnosci statusu
prawnego nauczycieli akademickich i do tego tylko kwestii wybranych.
Zasadniczo pomini¢to w nim zagadnienia odnoszace si¢ do swoistosci
sytuacji pracowniczej nauczycieli akademickich zatrudnionych
w szkolach niepublicznych. Nie podjeto w nim réwniez problematyki
zatrudnienia nauczycieli akademickich w uczelniach wojskowych
i w uczelniach stuzb publicznych. Stosunek zatrudnienia tych nauczy-
cieli, z uwagi na to, Ze poza przepisami o stosunku pracy nauczycieli
akademickich jednocze$nie maja do nich zastosowanie przepisy doty-
czace zolnierzy zawodowych i przepisy innych stuzb mundurowych,
jest szczegolnie trudny do opisania oraz wyjasnienia jego natury
prawnej? i wymaga osobnych analiz oraz opracowania. Przyjmujac za
standard unormowanie stosunku pracy nauczycieli akademickich za-
trudnionych w uczelniach publicznych, oceni¢ nalezy, ze — w relacji do
powszechnego prawa pracy — odrebnosci odnoszace si¢ do nauczycieli
szkot niepublicznych sg mniejsze, natomiast gdy idzie o nauczycieli
akademickich uczelni wojskowych i uczelni stuzb publicznych sa
wigksze. Osobnej uwagi wymaga takze analiza odrebnosci statusu na-
uczycieli akademickich uczelni wzgledem odrebnosci statusu pracow-
nikéw PAN i pracownikéw instytutéw naukowo-badawczych, przy
uwzglednieniu zachodzacych w tym zakresie réznego rodzaju powigzan
i wspoétzaleznosci.

Walerian Sanetra - prof. zw. dr hab., Wydziat Prawa, Uniwersytet w Bialymstoku, sedzia
Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku

7 Por. Prawo o szkolnictwie wyzszym..., s. 257 i n.

43




Robert Jastrzebski

Polskie regulacje ustawowe w zakresie
zatrudnienia nauczycieli akademickich
w XX wieku

1. Zagadnienia wstepne

Uniwersytet na kontynencie europejskim, jak stwierdzit Jan Basz-
kiewicz, jest wynalazkiem $redniowiecza!. W panstwie polskim uczelnia
akademicka pojawia sie¢ w drugiej potowie XIV wieku, z inicjatywy
bowiem krola Kazimierza Wielkiego powstaje Akademia Krakowska
(1364 r.), pdzniejszy Uniwersytet Jagielloniski2. W okresie I Rzeczypo-
spolitej dziala poza tym Akademia w Wilnie (1579 r.), Akademia
w Zamosciu (1594 r.), akademie jezuickie w Poznaniu i we Lwowie
(wiek XVII), a w Prusach Ksigzecych Uniwersytet w Krolewcu (1544 r.)°.
Uniwersytet okresu $redniowiecza stanowil universitas magistrorum
et scholarium (ogo6l doktoréw i studentdéw), czyli instytucje rzadzaca
sie wlasnymi prawami, ktore wynikaty z przyznanych przez panujacego

1J. Baszkiewicz, Mlodos¢ uniwersytetéw, Warszawa 1997, s. 7. Zob. L. Moulin,
Sredniowieczni szkolarze i ich mistrzowie, Gdaiisk—Warszawa 2002.

2 Szerzej: K. Morawski, Historya Uniwersytetu Jagielloriskiego, t. I-1I, Krakow 1900;
H. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagiellofiskiego w epoce humanizmu, Krakow 1935;
tenze, Szkice z dziejow Uniwersytetu Jagiellotiskiego, Krakow 1933.

3 Zob. Z. Kaczmarczyk, Organizacja szkolnictwa i opieki spotecznej (w:) Z. Kaczmar-
czyk, B. Lesnodorski, Historia Paristwa i Prawa Polski, T. II od potowy XV wieku do r. 1795,
red. J. Bardach, Warszawa 1966, s. 149, 261; M. Kosman, Uniwersytet Wiletiski 1579-1979,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1981; J. Bielinski, Uniwersytet Wileriski
(1579-1831), t. 1-3, Krakow 1899-1900.
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przywilejow*. W ten sposob ksztattowata si¢ autonomia uniwersytecka,
polegajaca przede wszystkim na: wyborze wiladz, istnieniu odrebnego
sadownictwa, réznego rodzaju zwolnien podatkowych, czy zatrudnieniu
nauczycieli akademickich (magistrow).

W XIX wieku na ziemiach polskich wazng role odgrywal powotany
w 1816 1. Krolewski Uniwersytet w Warszawie, ktdrego nazwe zmienio-
no w 1830 r. na Krolewski Uniwersytet Aleksandryjski®. Nastepnie,
w okresie reform Aleksandra Wielopolskiego, powstata, dzialajaca do
1869 r., Szkota Gldéwna, ktdra przeksztatcona zostata w Cesarski Uni-
wersytet Warszawski z rosyjskim jezykiem wykladowyme.

Jednak najwiekszy rozwdj szkolnictwa wyzszego przed wybuchem
I wojny $wiatowej mial miejsce w zaborze austriackim, w okresie
tzw. autonomii galicyjskiej. W latach 70. uchwalona zostata ustawa
o urzadzeniu wladz uniwersyteckich, a takze wydano inne regulacje
prawne, m.in. o urzadzeniu plac profesoréw w uniwersytetach tudziez
w szkotach gléwnych i zaktadach naukowych z niemi na réwni bedacych
(18981.), 0 zaopatrzeniu urzednikéw cywilnych (osob stanu nauczyciel-
skiego) panstwa i stug, jakotez ich wdow i sierot (1896 r.), o niedopusz-
czalnosci kumulowania profesury z innemi stanowiskami w stuzbie
panstwowej (1854 r.), o wykonywaniu przez profesoréw uniwersytetu
innych funkcyj publicznych (1872 r.)”. W okresie autonomii dziataty,
poza Uniwersytetem Krakowskim i Lwowskim, takze Akademia Rolni-
cza, Akademia Weterynaryjna we Lwowie, Politechnika Lwowska,
Akademia Sztuk Pieknych w Krakowie®. W zwigzku z tym przed wybu-
chem I wojny $wiatowej regulacje prawne dotyczace szkolnictwa wyz-
szego, w tym zatrudnienia nauczycieli akademickich, zwigzane byly
przede wszystkim z Galicja — Krajem Koronnym Monarchii Habsbur-
skiej.

+J. Bardach, Historia Paristwa i Prawa Polski, T. I do potowy XV wieku, Warszawa
1973, s. 472-474.

5 Zob. J. Bielinski, Krélewski Uniwersytet Warszawski (1816-1831), t. I, Warszawa
1907, t. II, Warszawa 1911, t. III, Warszawa 1912; Z. Stankiewicz, Krdlestwo Polskie
1815-1863 (w:) Historia Panstwa i Prawa Polski, T. III od rozbioréw do uwlaszczenia,
pod red. J. Bardacha, Warszawa 1981, s. 397 i n.

¢ K. Grzybowski, Historia Pafistwa i Prawa Polski, T. IV od uwlaszczenia do odro-
dzenia panstwa, Warszawa 1982, s. 193 i n.

7 Zob. Zbiér Ustaw i Rozporzgdzen Administracyjnych, opracowany przez J. Piwoc-
kiego, t. VI, Lwow 1913, 5. 692 i n.

8 K. Grzybowski, Historia Patistwa i Prawa Polski, T. IV..., s. 426-429.
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W 1915 r. 6wezesny rosyjski Uniwersytet Warszawski ewakuowany
zostal do Rostowa nad Donem, a obszar dawnego Krolestwa Kongreso-
wego (Polskiego) zajely tzw. panstwa centralne, tworzac dwa generat
gubernatorstwa — warszawskie i lubelskie. Chcgc uzyska¢ przychylnosé
ludnoéci polskiej, wtadze niemieckie zgodzily sie na uruchomienie
polskiego szkolnictwa wyzszego. Mianowicie w dniu 15 listopada 1915 .
odbylo sie otwarcie Uniwersytetu Warszawskiego oraz Politechniki
Warszawskiej. Rektorem za$ pierwszej z wymienionych uczelni wyz-
szych zostal Jozef Brudzinski®. W General Gubernatorstwie Warszaw-
skim wladze niemieckie przekazaly z dniem 1 pazdziernika 1917 r. za-
rzad nad szkolnictwem stronie polskiej'®. PéZniejsze dzieje szkolnictwa
akademickiego wiaza si¢ juz z ustawodawstwem panstwa polskiego.

2. Ustawodawstwo polskie

W XX wieku regulacje ustawowe, dotyczace dzialalnosci szkot
wyzszych, w tym zwigzanego z nimi zatrudnienia nauczycieli akademic-
kich, nalezy podzieli¢ na trzy podstawowe okresy:

1) okres II Rzeczypospolitej;
2) lata 1945-1989;
3) okres po 1990 r.

Podzial ten ma charakter umowny i zwigzany jest z chronologia
historii ustroju panstwa polskiego. W szczegdlnosci drugi z okresow
mozna podzieli¢ na kilka podokreséw, co bylo zwigzane z kolejnymi
przesileniami politycznymi, a ich odzwierciedleniem byly okreslone
regulacje w zakresie dziatalnosci szkot wyzszych.

W pierwszym okresie, w dniu 13 lipca 1920 ., Sejm Ustawodawczy
uchwalit ustawe o szkotach akademickich!!. Zgodnie z art. 41 ustawy
do grona nauczycielskiego szkot akademickich zaliczano tzw. nauczy-

° Zob. Materjaly z papierow Rektora Brudzinskiego, Przeglad Historyczny 1928,
t.27; Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1915-1939, praca zbiorowa pod red. A. Garlic-
kiego, Warszawa 1982, s. 13 in.

107, Bardach, Przemiany ustrojowo-polityczne w latach I wojny Swiatowej (w:)
K. Grzybowski, Historia Parnstwa i Prawa Polski, T. IV..., s. 651-654.

11 Dz. U. Nr 72, poz. 494 z pdzn. zm. Zob. Ustawa o szkotach akademickich. Uwagi
prof. Makarewicza i prof. Longchamps de Berier, Przeglad Prawa i Administracji 1920,
z.10-12; D. Zamojska, Akademicy i urzednicy. Ksztaltowanie ustroju paristwowych szkot
wyzszych w Polsce 1915-1920, Warszawa 2009, s. 147 i n.
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cieli akademickich, czyli profesoréw honorowych, zwyczajnych, nad-
zwyczajnych oraz docentdw, a takze nauczycieli w $cistym tego stowa
znaczeniu, np. lektoréw. Poza tym ustawodawca w dziale IV wymieniat
tzw. pomocnicze sity naukowe, do ktorych zaliczano: asystentow star-
szych i mlodszych (demonstratorow, elewow), zastepcow asystentow,
adiunktéw, kustoszow, konstruktorow, prosektorow!.

Profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych mianowala naczelna
wiadza panstwowa, na wniosek rady odpowiedniego wydziatu, przyjety
przez zebranie ogdlne profesoréw, wzglednie senat uczelni, przedsta-
wiony do zatwierdzenia Ministrowi Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego (dalej: MWRiOP). Nowo mianowani profesorowie sktadali
przysiege stuzbowa na rece rektora. Natomiast profesorowie honorowi
byli to w szczegdlnosci ustepujacy z katedr wybitni uczeni, mianowani
w podobny sposob. Ustawa w zakresie stosunku pracy nauczycieli
akademickich, w szczegdlnoéci profesora, okreslala m.in. obowiazki,
podstawy usuniecia z zajmowanej katedry, warunki objecia statego
platnego zajecia ubocznego, warunki udzielenia prawa wyktadania
(venia legendi), z ktérym zwigzane bylo postepowanie prowadzace do
uzyskania habilitacji, czyli otrzymania tytutu docenta. Regulacja nor-
mowala takze zatrudnienie lektoréw jezykéw obcych oraz nauczycieli
umiejetnosci praktycznych. Byli oni mianowani przez senat, na wniosek
rady wydziatlu, obowigzki za$ ich okre$lala zawarta z nimi osobna
umowa.

Duzo miejsca ustawodawca poswiecit unormowaniom z zakresu
dziafalnos$ci biblioteki uniwersyteckiej, w tym zatrudnienia
tzw. urzednikéw biblioteki z kwalifikacjami bibliotekarskimi, ktérzy
mianowani byli przez MWRIiOP, na wniosek dyrektora biblioteki, po-
party przez senat. Co istotne, dyrektor biblioteki powinien byl legity-
mowac sie stopniem doktora i mianowany byt przez zwierzchnig wtadze
panstwowa, na wniosek senatu, zatwierdzony przez MWRIOP. Inni
urzednicy biblioteki — rachunkowi i kancelaryjni, mianowani byli przez
senat. Warto doda¢, ze zgodnie z ustawa wszyscy pracownicy szkoty
akademickiej podlegali wiadzy rektora. Natomiast sekretarza, naczelne-

12 Szerzej: J. Czerwinski, Szkoty wyzsze w Polsce w Swietle przepisow prawnych,
Warszawa 1928, s. 8 i n.; J. Dybiec, Uniwersytet Jagielloriski 1918-1939, Krakéw 2000,
s.97in;]. Jastrzebski, Pojecie nauczyciela akademickiego w prawodawstwie II Rzeczypo-
spolitej i jego konsekwencje dla badat historycznych, Rozprawy z Dziejéow Oswiaty 2010,
t. XLVIL; tenze, Panstwowe szkolnictwo akademickie II Rzeczypospolitej. Zagadnienia
systemowe, Krakéw 2013, s.223 in.
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go bibliotekarza, kwestora, skarbnika, ksiegowego i urzednikéw biblio-
teki z kwalifikacjami zawodowymi, na wniosek senatu, mianowat
MWRIOP, a innych urzednikéw i stalg stuzbe szkoly mianowat senat
uczelni. Nadto urzednicy etatowi szkoly akademickiej oraz stuzba eta-
towa korzystali z praw pracownikow panstwowych.

Wiynika z tego, ze nauczycielami akademickimi, zgodnie z ustawg,
byli tylko profesorowie (honorowi, zwyczajni, nadzwyczajni) oraz do-
cenci, czyli osoby, ktdre petnily najwazniejsze funkcje w zakresie dzia-
falno$ci szkoly, a co za tym idzie posiadajace venia legendi, ktore
otrzymywalo sie po uzyskaniu habilitacji. W poczatkowym okresie
ksztaltowania sie¢ szkolnictwa akademickiego istotne znaczenie miat
dobor kadr naukowych. Na uwage zastuguje wypowiedz Eugeniusza
Jarry, pozniejszego Dziekana Wydzialu Prawa Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Mianowicie w swoich wspomnieniach napisal, ze ,w okresie
organizacyjnym Uniwersytetu doniostg, a zarazem nadzwyczaj korzyst-
ngrole”, odegrat ,, Ignacy Lyskowski, ktorego przydomek Koschembahr
oznaczal zniemczong nazwe Kosieborza, rodzinnego miejsca pochodze-
nia w Prusach Wschodnich. Jako profesor prawa rzymskiego najpierw
we Fryburgu szwajcarskim, a nastepnie we Lwowie, nabyl tam rozleglego
doswiadczenia, ktére okazywalo sie bezcennym przy zakladaniu funda-
mentow Uniwersytetu Warszawskiego. Vir academicus w calym stowa
znaczeniu, nieubtagany, bezkompromisowy przeciwnik blagi i partac-
twa, wpajal szacunek dla zadan wyzszej uczelni, stawial wysokie wyma-
gania tym, ktorzy mieli jej stuzy¢, powstrzymywal nieuzasadnione
ambicje. Wiele razy protegowany przez innych lub samego siebie kan-
dydat wymykat sie jak niepyszny z jego gabinetu, skad grzmiat glos
romanisty: — Uniwersytet to nie biuro rozdawania posad!”*3.

Ustawa w przepisach przej$ciowych okreslita 10 panstwowych szkot
wyzszych akademickich, do ktéry odnosily si¢ jej unormowania. Byly
to: Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Uniwersytet Stefana Batorego
w Wilnie, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie, Uniwersytet War-
szawski, Uniwersytet Poznanski, Szkota Politechniczna we Lwowie,
Politechnika Warszawska, Akademia Weterynarii we Lwowie, Szkota
Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Akademia Gérnicza
w Krakowie. Natomiast rozciagniecie przepiséw ustawy na inne pan-

13 E. Jarra, Wspomnienia o Uniwersytecie Warszawskim 1915-1939, Londyn 1972,
s.9-10.
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stwowe szkoly akademickie moglo nastgpi¢ w drodze aktu ustawodaw-
czego'.

Nastepna regulacja bylo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 24 lutego 1928 r. o stosunku stuzbowym profesoréw pan-
stwowych szkot akademickich i pomocniczych sit naukowych tych
szkol'®. Rozporzadzenie normowalo mianowanie profesoréw panstwo-
wych szkot akademickich zwyczajnych i nadzwyczajnych przez gtowe
panstwa — Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Rady Ministrow,
przedstawiony przez MWRIOP. Warunkami mianowania byly, obok
kwalifikacji naukowych, nieskazitelna przesztoé¢ i zdolnos¢ do dziatan
prawnych. Stosunek stuzbowy profesora, zwyczajnego, jak i nadzwy-
czajnego, ,zawigzywal si¢” z chwila doreczenia mu pisma nominacyj-
nego. Regulacja okreslata explicite: obowiazki, prawa profesoréw, roz-
wigzanie stosunku stuzbowego, w tym przejscie w stan spoczynku,
a takze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za naruszenie obowigzkow
profesora. Warto zaznaczy¢, ze profesorowi, zgodnie z art. 22 rozporza-
dzenia, stuzylo przy pelnieniu obowiazkéw prawo do ochrony, przyzna-
ne ustawami karnymi urzednikom panstwowym.

Regulacja normowala réwniez status zastepcy profesoréw oraz
0s6b majacych zlecone wyklady i ¢wiczenia. Wszyscy oni pozostawali
»W stosunku umownym do Panstwa”. Umowy takie podpisywane byly
przez rektora, przy czym wymagaly zatwierdzenia MWRIiOP, ktory
takze okreslal ich zasady, o ile nie byly regulowane przez przepisy
uposazeniowe. W sklad pomocniczych sil naukowych, zgodnie z roz-
porzadzeniem, zaliczano: adiunktéw, kustoszéw, konstruktorow (in-
struktoréw), prosektoréw, obserwatoréw, asystentow starszych, asy-
stentow mlodszych (demonstratoréw, elew6w) oraz zastepcow asysten-
tow. Byli oni mianowani i zwalniani przez senat, na wniosek rady wy-
dzialu. Oczywiscie regulacja szczegélowo okreslala m.in. zakres obo-
wigzkow, warunki nominacji, rozwiazanie stosunku stuzbowego, odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna, tres¢ umowy dla pracownikéw sit nauko-
wych. W ten sposéb rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 1928 r. uchylato odpowiednie przepisy ustawy z 1920 r. o szkotach
akademickich.

14 Zob. Szkoly Wyzsze Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1927; K. Poznanski, Sie¢
i struktura szkolnictwa wyzszego w Polsce w okresie migedzywojennym (w:) Oswiata,
szkolnictwo i wychowanie w latach II Rzeczypospolitej, red. K. Poznanski, Lublin 1991.
15 Dz. U. Nr 24, poz. 204.
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Na poczatku lat 30. przeprowadzona zostata reforma szkolnictwa,
ktdra objeta réwniez uczelnie akademickie. Od nazwiska éwczesnego
MWRIOP Janusza Jedrzejewicza, okre$lana byta mianem tzw. jedrzejo-
wiczowskiej reformy szkolnej's. W jej wyniku uchwalona zostata ustawa
zdnia 15 marca 1933 r. o szkolach akademickich'”. Prace nad projektem
ustawy zwigzane byly z licznymi wystapieniami przedstawicieli $wiata
naukowego. Ukazala si¢ nawet na ten temat broszura pt. W obronie
wolnosci szkot akademickich. Wéréd wypowiedzi dwczesnej profesury,
glos zabral jej nestor - Oswald Balzer, byly rektor Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie, ktdry expressis verbis stwierdzil, ze ,,0 powolaniu
na katedry rozstrzyga¢ beda oryentacye polityczne, nie kwalifikacye
naukowe, Uniwersytety czy inne szkoty akademickie zapetnia¢ si¢ beda
coraz bardziej miernotami, a niejeden badacz, dobrze kwalifikowany,
niechodzacy jednak takiemi drogami bocznemi, ktérego dalsza dziatal-
no$¢ moglaby przynies¢ jeszcze powazne, moze znamienite dla nauki
korzysci, zmuszony twarda konieczno$cig zyciows, bedzie musiat po-
rzuci¢ dalsza prace naukows, zeby w innym zawodzie zapewni¢ sobie
warunki bytu”. W zwigzku z tym ,realizacya omawianych przepisow
projektu podcietaby najistotniejsze podstawy rozwoju naszych uczelni
wyzszych, stalaby sie grobem naukowosci w Polsce”8. Takze inny byty
rektor lwowskiej uczelni — Leon Pininski, uznal, iz wejscie w zycie
projektu spowoduje brak stabilno$ci zawodowej, a ,,zaden profesor
uniwersytetu nie bylby pewien jutra, ani co do warunkéw swej pracy
naukowej, ani nawet co do materjalnego bytu”, bowiem ,,profesorowie,
nie majacy jeszcze 15 lat stuzby profesorskiej, mogliby by¢ usuwani

16 Zob. I. Czuma, Reforma akademicka z 1933 roku (historja, przeméwienia, teksty
ustawy), Warszawa 1934; B. Jaczewski, Organizacja i finansowanie nauki polskiej
w okresie miedzywojennym, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1971,s.172in; EW.
Araszkiewicz, Geneza ustaw z roku 1932 o szkolnictwie paristwowym i prywatnym, Przeglad
Historyczno-Os$wiatowy 1971, nr 4; J. Jastrzebski, Reforma Jedrzejewicza w paristwowym
szkolnictwie akademickim II Rzeczypospolitej. Wzmocnienie prerogatyw wladz parstwo-
wych, ZNU]J 2011, Prace Historyczne, z. 138; D. Zamojska, Uniwersytet a parnstwo
w Drugiej Rzeczypospolitej (w:) Metamorfozy spoleczne 8. Paristwo i spoteczeristwo Drugiej
Rzeczypospolitej, red. J. Zarnowski, Warszawa 2014.

17 Dz. U. Nr 29, poz. 247. Zob. A. Trusiewicz, M. Gajewski, Prawa Szkot Akademic-
kich. Ustréj, profesorowie, studenci. Ustawy, rozporzgdzenia, okélniki, orzecznictwo,
Warszawa 1933; A. Ostrowski, Zbior przepiséw o szkolnictwie akademickim. Ustawy,
rozporzgdzenia, okélniki, Lwéw—Warszawa 1938.

18 W obronie wolnosci szkét akademickich, Krakdw 1933, s. 10.
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z katedr i zawodu bez prawa do jakiejkolwiek pensji lub zaopatrzenia,
tak, jak diurniéci kancelaryjni”®.

Zreszta MWRIOP putkownik J. Jedrzejewicz spodziewal sie nieprzy-
chylnego stanowiska profesoréw wyzszych uczelni, a w wywiadzie
udzielonym agencji ,, Iskra” explicite stwierdzil, ze ,element profesorski
stoi do$¢ daleko od Zycia, zmian nie lubi, odnosi si¢ do nich nieraz
nieufnie i podejrzliwie”?. Oczywiscie w $rodowisku uniwersyteckim
byli takze akademicy popierajacy sanacje. Przykladem tego moze by¢
Alfred Ohanowicz, prof. Uniwersytetu Poznanskiego. W 1931 r. kon-
sultowal si¢ on z ksiedzem Bronistawem Zongotowiczem, 6wczesnym
wiceministrem w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Os$wiecenia
Publicznego, w sprawie dzialalno$ci profesoréw prorzadowych na tere-
nie uniwersytetu. W trakcie rozmowy m.in. ksiagdz w randze wicemini-
stra, jako prywatna osoba, uznal, ze jedno z zagadnien do przepracowa-
nia to: ,nauka i zwigzek z katedrg nietykalny i autonomiczny, lecz za
dziatalno$¢ przeciwpanstwows i przeciwrzadowa profesor musi by¢
odpowiedzialny na réwni z kazdym innym urzednikiem panstwo-
Wym”ZI.

Mimo licznych protestéw $rodowisk uniwersyteckich ustawa zostata
uchwalona. Podobnie jak w ustawie z 1920 r., tzw. nauczycielami aka-
demickimi byli profesorowie: honorowi, zwyczajni, nadzwyczajni oraz
docenci, przy czym dodano do tej grupy profesoréw tytularnych. Poza
tym nauczycielami akademickimi mogly by¢ osoby, ktére przyczynily
sie do rozwoju nauki, a takze w szkofach (wydzialach) artystycznych
wybitni artysci. Zgodnie z ustawg profesoréw zwyczajnych i nadzwy-
czajnych mianowat Prezydent Rzeczypospolitej, przy czym obsadzanie
katedry odbywalo si¢ po przeprowadzeniu specjalnej ankiety, ocenianej
przez wlasciwa w tym celu powotang komisje. Profesorem tytularnym
szkoly akademickiej mianowat Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek
MWRIOP, przedstawiony na podstawie uchwaly rady wydzialu i po
wystuchaniu opinii senatu. Tytul ten uzyskiwal docent za wybitna
dziatalno$¢ naukowa (artystyczna), jesli wykladal w tym charakterze
co najmniej przez okres pieciu lat. Profesorem honorowym za$ miano-
wal Prezydent Rzeczypospolitej wybitnego uczonego (artyste),
w szczegolnosci z grona profesoréw ustepujacych z katedr, na wniosek

19 Thidem, s. 24.
2 Jbidem, s. 97.
21 B, Zongoﬂowicz, Dzienniki 1930-1936, Warszawa 2004, s. 159.
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MWRIOP, na podstawie uchwaly rady wydzialu oraz opinii senatu.
Podobnie jak w ustawie z 1920 r., duzo miejsca poswiecone zostalo
postepowaniu habilitacyjnemu, po ktérego pomyslnym przebiegu
uzyskiwalo sie tytul docenta, z ktérym zwigzane byto prawo wykladania
w szkole akademickiej (venia legendi). Do grona nauczycielskiego
szkoly akademickiej zaliczano takze nauczycieli nieakademickich oraz
lektoréw jezykéw obeych. Wyktady oraz ¢wiczenia prowadzone przez
nauczycieli nieakademickich odbywaly sie pod opiekg naukowg profe-
sora, wyznaczonego przez rade wydziatu.

Wejscie w zycie ustawy z 1933 r. spowodowalo réowniez zmiany
w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 r., co byto powo-
dem ogloszenia tekstu jednolitego tego rozporzadzenia??. W poréwnaniu
z poprzednim brzmieniem zmieniona tres¢ rozporzadzenia w wiekszym
stopniu ktadta nacisk na status prawny profesoréw, w szczegélnosci
prowadzony byt dla nich specjalny wykaz stuzbowy, w ktérym znajdo-
waly sie istotne dane dotyczace okreslonego profesora oraz przebieg
jego stuzby. Nadto profesorowi nie wolno bylo wchodzi¢ w zwiazki lub
zmowy, ktére mogly zakidci¢ nalezyty bieg zarzadu panstwowego lub
normalnego toku stuzby. Wprowadzono takze mozliwo$¢ przeniesienia
profesora w stan nieczynny przez MWRiOP, wskutek zmian organiza-
cyjnych w szkole akademickiej, jej wydziale, oddziale lub studium, gdy
stracil moznos¢ pracy w zakresie okreslonym w dekrecie nominacyjnym.
Pézniejszy jednolity tekst ustawy z 1933 r. o szkotach akademickich
ukazal si¢ w 1938 r.23, uwzglednial on zmiany wprowadzone w 1937 r.
Zgodnie z art. 28 ustawy do nauczycieli akademickich zaliczeni zostali
takze profesorowie kontraktowi oraz zastepcy profesoréw. Profesorowie
kontraktowi byli to dawni nauczyciele kontraktowi, wykonujacy de
facto funkcje profesorskie. Natomiast zastepcy profesoréw nie stanowili
novum na éwczesnych uczelniach wyzszych, z zalozenia bowiem byli
powolywani w przypadku powstania wakatu profesora etatowego?:.

22 Tekst jedn.: Dz. U. z 1933 r. Nr 76, poz. 551. Ogloszenie tekstu jednolitego roz-
porzadzenia wynikalo takze ze zmian wprowadzonych przez rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928 r. o stosunku stuzbowym profesorow
panstwowych szkol akademickich i pomocniczych sit naukowych tych szkét (Dz. U.
Nr 94, poz. 819).

2 Tekst jedn.: Dz. U. z 1938 r. Nr 1, poz. 6.

24 Zob. ]. Jastrzebski, Parnistwowe szkolnictwo akademickie II Rzeczypospolitej. Za-
gadnienia systemowe, Krakow 2013, s. 274-277.
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Po II wojnie $wiatowej nadal obowigzywaly regulacje z okresu
sprzed wrzesnia 1939 r. Jednak juz w 1945 r. nastgpila zmiana zaréwno
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 r., jak i ustawy
z 1933 r. Spowodowane to bylo organizacja szkét akademickich po
wojnie, a przede wszystkim dotyczyto uzupelnienia brakéw kadrowych.
W tym celu wydane zostaly juz w 1945 r. dwa dekrety, tj. dekret z dnia
16 listopada 1945 r. o zmianie przepiséw dotyczacych szkot akademic-
kich i stosunku stuzbowego profesoréw i pomocniczych sit naukowych
tych szkot? oraz dekret z dnia 16 listopada 1945 r. o stosunku stuzbo-
wym i uposazeniu etatowych docentéw panstwowych szkot akademic-
kich?. Na podstawie pierwszej regulacji 6wczesny Minister Oswiaty
uzyskal mozliwos$¢ tworzenia nowych etatéw pomocniczych sit nauko-
wych, po wystuchaniu opinii zainteresowanego profesora i rady wydzia-
tu. Natomiast kontraktowe sity naukowe panstwowych szkot akademic-
kich uzyskaly w duzej mierze status statych funkcjonariuszy panstwo-
wych. Nadto, w ciagu dwoch lat od wejscia w zycie zmian, Prezydent
Krajowej Rady Narodowej, na wniosek Ministra O$wiaty, zlozony po
wystuchaniu opinii wlasciwej rady wydzialu, mégt mianowac profeso-
réw panstwowych szkoét akademickich, sposréd docentéw lub profeso-
réw szkot akademickich, w tym takze sposrdd niehabilitowanych pra-
cownikéw naukowych, bez uwzglednienia wymogéw okreslonych
w ustawie z 1933 r. o szkolach akademickich. Poza tym mogl przenosi¢
profesoréw panstwowych szkét akademickich do innych panstwowych
szkot akademickich, na katedry odpowiadajace ich specjalnosci.

Zgodnie z drugim dekretem etatowych docentéw panstwowych
szkol akademickich mianowal Minister Oswiaty, spo$réd docentow
panstwowych szkol akademickich, na wniosek rady wydziatu lub
z wlasnej inicjatywy, po wystuchaniu opinii rady wydziatu. Dekret
okreslit obowiazki docenta etatowego, w tym odpowiednie stosowanie
do niego przepisdéw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 1928 r. Minister O$wiaty, na podstawie dekretu, uzyskal szczegélne
uprawnienia, dotyczace m.in. przeniesienia docenta etatowego w stan
nieczynny, przeniesienia go na inny wydzial tej samej szkoty lub do
innej szkoly akademickiej, a takze wyrazenia zgody w porozumieniu
z wlasciwym ministrem na zachowanie lub przyjecie stanowiska
w stuzbie panstwowej lub samorzadowej, o ile rodzaj pracy stwarzat

% Dz. U. Nr 56, poz. 313.
26 Dz. U. Nr 56, poz. 314.
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mozliwo$¢ prowadzenia badan naukowych. Etatowi docenci panstwo-
wych szkot akademickich otrzymywaé mieli uposazenie przewidziane
dla odpowiedniej grupy funkcjonariuszy panstwowych oraz dodatek
naukowy. W przypadku za$ powierzenia im zastepstwa nieobsadzonej
katedry mieli otrzymywa¢ uposazenie w wymiarze wynagrodzenia za-
stepcy profesora.

Kolejng regulacja byt dekret z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o orga-
nizacji nauki i szkolnictwa wyzszego?, ktory w zasadzie uchylit ustawe
z 1933 r. o szkotach akademickich, przy czym nadal obowigzywalo
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 r. Zgodnie z art. 59
dekretu do grona nauczycielskiego szkoly akademickiej zaliczano:
profesorow (honorowych, zwyczajnych, nadzwyczajnych, tytularnych,
kontraktowych) oraz docentow i zastepcow profesoréw, w tym osobno
nauczycieli przedmiotéw pomocniczych. Prawo nauczania w szkotach
akademickich, poza przedmiotami pomocniczymi, uzyskiwalo sie
przede wszystkim przez otrzymanie habilitacji. Profesoréw zwyczajnych,
nadzwyczajnych oraz tytularnych mianowal éwczesny Prezydent Rze-
czypospolitej — Bolestaw Bierut, na wniosek Ministra O$wiaty, sposréd
kandydatow przedstawionych przez Rade Giéwng do spraw nauki
i szkolnictwa wyzszego. Profesorem szkoly akademickiej mogla by¢
osoba, ktora wykazata si¢ powaznym dorobkiem naukowym w danej
dziedzinie wiedzy, samo uzyskanie habilitacji nie stanowilo warunku
nominacji na stanowisko profesorskie. Pomocnicze sily naukowe, za-
réwno w szkotach wyzszych, jak i akademickich, przyjmowatl i zwalnial
rektor, na wniosek wlasciwych rad wydziatu w ramach przyznanych
etatow, z wyjatkiem etatéw zastrzezonych do dyspozycji Ministra
Oswiaty. Minister ten byl zawiadamiany o zamierzonym przyjeciu
przez rektora i mogt w ciagu miesigca od dnia zawiadomienia sprzeciwié
sie dokonanemu przyjeciu.

Tworzenie uczelni wyzszych po Il wojnie §wiatowej napotykato na
wiele trudnosci organizacyjnych, a tym samym wybor miejsca pracy
czesto byt rozstrzygany bez wiedzy osoby zainteresowanej. Przykladem
tego sa wspomnienia Andrzeja Burdy czy Jézefa Gorskiego?®. A. Burda
w ksigzce pt. Przymrozki i odwilze. Wspomnienia z lat 1945-1957 opi-
sywal organizowanie skfadu kadry naukowej Uniwersytetu Marii Cu-

2 Dz. U. Nr 66, poz. 415. Zob. M. Jaroszynski, J. Litwin, W. Taborski, Prawo Szkét
Wyzszych. Teksty i komentarze, Warszawa 1955, s. XXV i n.
2 Zob. J. Gorski, Wspomnienia z minionych lat, Poznan 2000, s. 141 i n.
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rie-Sktodowskiej w Lublinie (dalej: UMCS), w tym geneze¢ swojego za-
trudnienia na Wydziale Prawa UMCS. Stwierdzit m.in.: ,Dziekan
Wolter zachecal mnie do przyjecia oferty, zapewniajac, ze w ciggu
dwdch dni potrafie przeprowadzi¢ wszystkie zajecia. Pozyskal juz dwdch
bytych pracownikéw Uniwersytetu im. Jana Kazimierza, teraz zas starat
sie sktoni¢ do wspdlpracy absolwentow z jego macierzystej uczelni, tj.
Uniwersytetu Jagielloniskiego - mnie, Leopolda Seidlera, Adama Wilin-
skiego ijeszcze jakiego$ cywiliste”. Jednak ,,tymczasem sprawa wyboru
przysztego mego miejsca pracy naukowej i dydaktycznej nadspodzie-
wanie zostata rozstrzygnieta niebawem i to bez mojej inicjatywy. Gdzie$
w tydzien po odwiedzinach profesora Woltera zadzwonila do mnie
(dotad mi nie znana) towarzyszka Zurawicka (zona prof. Seweryna
Zurawickiego, ekonomisty), naczelnik wydzialu do spraw studiéw
uniwersyteckich w Ministerstwie O$wiaty i Nauki (taka nazwe wtedy
nosil ten resort), proszac o zjawienie si¢ u niej w dogodnej dla mnie
porze, gdyz chce porozmawiac o zatrudnieniu mnie na ktéryms z uni-
wersytetow. Nie zwlekalem ze skorzystaniem z zaproszenia, gdyz
chcialem jak najrychlej decyzje mie¢ juz za soba. Okazalo sie, ze
wchodzg w gre trzy uniwersytety: warszawski (w tej sprawie dzwonit
do niej prof. Schaff, powiadamiajac, bym pracowal na uniwersytecie
nie poza Warszawa), tédzki i lubelski (UMCS). Jezeli idzie o punkt wi-
dzenia Zurawickiej i interesy resortu, to odpowiadatoby im ulokowanie
mnie w Lodzi lub Lublinie, gdyz na tych uczelniach katedry prawa
panstwowego nie s3 w ogole obsadzone, w Warszawie za$ obsada jest
zadawalajaca, bo to i autorytatywny Rozmaryn, i spora gromada asy-
stentow. Warszawski uniwersytet takze mnie nie pociagal, gdyz i do
kierownika katedry nie zywitem wowczas osobliwego nabozenstwa, za$
interes tej katedry nie byl natarczywy. Do Lodzi bytem psychicznie zle
usposobiony (pod wplywem lektury Ziemi obiecanej Reymonta, a takze
mojej atawistycznej niecheci do wielkich miast), pozostawat Lublin.
Argumenty byly o duzym ciezarze gatunkowym: ukochanym moim
miastem mlodosci byt Krakow, a wlasnie Lublin po pierwszym ogladzie
zdawal mi si¢ by¢ wzniesionym na jego wzor i podobienstwo”?. Wazng
role pelnity tzw. pomocnicze sily naukowe, z ktérymi byl powazny
klopot ze wzgledu na straty kadrowe wynikajace z II wojny $wiatowe;.
Dlatego, jak stwierdzil A. Burda, ,gorzej przedstawiala si¢ sprawa

2 A. Burda, Przymrozki i odwilze. Wspomnienia z lat 1945-1957, Lublin 1987,
s. 260-261.

55




	Tekst1: ISBN PDF-a: 978-83-264-9052-1


