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UCHWALA Z DNIA 13 PAZDZIERNIKA 2021 R.,
I KZP 1/21

1. Przepis art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciw-
dzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U.
z 2020 r., poz. 971) musi by¢ interpretowany w sposob Scisly
i uwzgledniajacy gwarancyjna funkcje tego przepisu.

2. Srodki zgromadzone na rachunku bankowym nie maja cech
dowodu rzeczowego w rozumieniu art. 86 ust. 13 cytowanej wyzej
ustawy, gdyz nie istnieja jako rzeczy, a sa wylacznie zapisami w sys-
temie informatycznym.

Przewodniczqgcy: sedzia SN M. Gierszon.
Sedziowie SN: J. Grubba (sprawozdawca), D. Kala.
Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Kozlowska.

Sad Najwyzszy w sprawie L. Y. i C. Sp. z 0.0. po rozpoznaniu w Izbie
Karnej na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2021 r., przekazanego na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy dla W. — S. we W.,
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2020 r., zagadnienia prawnego wy-
magajacego zasadniczej wyktadni ustawy:



,,Czy przepis art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o prze-
ciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(Dz. U. z 2020 r., poz. 971):

— musi by¢ interpretowany w sposob Scisly, przy uwzglednieniu
przedstawionych wtasciwosci dowodow rzeczowych oraz przy
zalozeniu gwarancyjnej funkcji tego przepisu?

— a co za tym idzie, czy szesciomiesi¢czny okres blokady rachun-
ku, o jakim mowa w ww. przepisie stuzy temu, aby prokurator
ustalil, czy doszto do popetnienia przestepstwa i przedstawit za-
rzuty jego popetnienia oraz aby, w konsekwencji powyzszego,
srodki pieni¢zne na rachunku objetym postanowieniem prokura-
tora o jego blokadzie moglyby si¢ sta¢ przedmiotem zabezpie-
czenia majatkowego w trybie art. 291 k.p.k.?

czy tez alternatywnie:

— przepis art. 86 ust. 13 cytowanej ustawy pozwala na przyjecie,
ze ustawodawca w zadnym razie nie sformutowat wymogu
przejécia postepowania w faze in personam jako jedynej mozli-
wosci dalszego wykorzystania pienigdzy pochodzacych z bloka-
dy rachunku bankowego?

— jezeli przyjaé, ze ustawodawca wyrazit zgode na uznanie tych
srodkéw pienieznych za dowody rzeczowe, to czy nalezy konsek-
wentnie uzna¢, iz wydanie postanowienia takiego, jak zaskarzo-
ne, jest mozliwe rowniez w sytuacji, gdy sprawa znajduje si¢
w fazie in rem, za$ prokurator zyskuje uprawnienie do prowa-
dzenia $ledztwa przez okres przekraczajacy sze$ciomiesi¢czny
termin, o jakim mowa w art. 86 ust. 13 oraz odpowiednio art. 89
ust. 7 cytowanej wyzej ustawy bez konieczno$ci postawienia ko-
mukolwiek zarzutéw i przejécia do fazy in personam, a wskaza-
ne przepisy nie majg charakteru gwarancyjnego wobec 0sob,
ktorych $rodki zostaly zablokowane zaskarzonym postanowie-
niem o dowodach rzeczowych?”,

podjat uchwate jak wyzej.



Uzasadnienie

Postawione w niniejszej sprawie zagadnienie prawne wytonito si¢ na
tle nastepujacego stanu faktycznego:

Prokurator Prokuratury Okrggowej we W. postanowieniem z dnia
7 pazdziernika 2020 r. na podstawie art. 217 § 1 k.p.k., art. 228 § 112
k.p.k., art. 230 k.p.k. i art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu
(Dz. U. 22020 r., poz. 971) uznatl w sprawie o sygn. akt (...) za dowody
rzeczowe:

1) pieniadze w kwocie 52 649,33 euro na rachunku bankowym prowa-

dzonym przez Santander Bank Polska S.A. dla C. Sp. z o.0.,

2) pienigdze w kwocie 83 197,17 zt na rachunku bankowym prowadzo-

nym przez Santander Bank Polska S.A. dla C. Sp. z o.0.,

3) pieniadze w kwocie 34 348,15 euro na rachunku bankowym prowa-

dzonym przez Santander Bank Polska S.A. dla L. Y.,

4) pieniagdze w kwocie 198 505,37 CHF na rachunku bankowym prowa-

dzonym przez Santander Bank Polska S.A. dla L. Y.

Kwoty w euro i PLN nakazano przela¢ na konto sum depozytowych
Prokuratury Okregowej, za§ w CHF pozostawiono na koncie w Santan-
der Bank.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2020 r. prokurator zmienit
swoje wczesniejsze orzeczenie w ten sposob, ze w stosunku do przed-
miotowych CHF wskazat inny numer rachunku bankowego w Santander
Bank.

Zazalenie na postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2020 r. ztozyli Y. L.
i C. Sp. z 0.0., wskazujac na obraz¢ prawa procesowego, tj. art. 217 § 1
k.p.k. i art. 291 k.p.k., poprzez uznanie za dowod rzeczowy $rodkow
pienieznych zgromadzonych w banku i nakazanie przelania ich na konto
prokuratury.

Sad Rejonowy dla W. — S. we W., jako w tym wypadku whasciwy sad
odwotawczy, uznat, ze podczas rozpoznawania sprawy wytonilto si¢ za-
gadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykltadni ustawy, ktore



w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2020 r. sformutowat w postaci przy-

toczonego wyzej pytania.

Prokuratura Krajowa nadestata w niniejszej sprawie pisemne stanowis-
ko, w ktérym wniosta o odmowe podjecia uchwaly, gdyz w materii tej,
poza jednym odosobnionym rozstrzygnigciem, nie ma rozbieznosci
w praktyce orzeczniczej sadow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W istocie, sposob sformutowania rozpoznawanego pytania mogiby
wskazywaé na to, za jaka wersja odpowiedzi opowiada si¢ pytajacy.
Wypada zatem stwierdzi¢, po pierwsze, ze gdyby tak bylo, to wystepo-
wanie z przytoczonym wyzej pytaniem bytoby zbedne, a Sad powinien
skorzysta¢ z przystugujacej mu samodzielnosci rozstrzygania spraw,
ktora rowniez przeciez rozcigga si¢ na sfer¢ wykladni przepisow. Po
drugie za$§, ze ta domniemywana przez Sad Najwyzszy interpretacja
omawianego zagadnienia prawnego, za ktorg zdaje si¢ opowiada¢ pyta-
jacy, jest wlasciwa.

Powyzsze nie zwalnia jednak Sadu Najwyzszego od szerszego usto-
sunkowania si¢ do zadanego pytania.

W doktrynie i orzecznictwie (por. R. A. Stefanski, Instytucja pytan
prawnych do Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001,
s. 264-299 i podane tam orzecznictwo) utrwalony jest poglad, ze wysta-
pienie z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441
k.p.k. jest mozliwe, jesli spelnione zostaly nastepujace warunki:

1. w postgpowaniu odwotawczym wylonilo si¢ ,,zagadnienie prawne”,
czyli istotny problem interpretacyjny, a wigc taki, ktory dotyczy prze-
pisu rozbieznie interpretowanego w praktyce sadowej lub przepisu
o wadliwej redakcji albo niejasno sformutowanego, dajacego mozli-
wos¢ roznych przeciwstawnych interpretacji;

2. zagadnienie to wymaga ,,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli prze-
ciwdziatania rozbiezno$ciom interpretacyjnym, juz zaistniatym
w orzecznictwie, badz mogacym — z uwagi np. na istotne réznice po-
gladow doktryny — w nim zaistnie¢, ktore to rozbieznosci sg nieko-
rzystne dla prawidlowego funkcjonowania prawa w praktyce;



3. pojawilo si¢ ono ,,przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego”, a wiec
jest powigzane z konkretng sprawa i to w taki sposob, ze od rozstrzyg-
nigcia tego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygnigcie danej sprawy.
Tak wiegc, cho¢ pewne watpliwosci nasuwa to, czy pytajacy Sad rze-

czywiscie nie byt w stanie samodzielnie wyjasni¢ omawianego zagad-

nienia prawnego, Uznajac ze przepis ustawy majacy zastosowanie w ni-
niejszej sprawie wymaga zasadniczej wyktadni (por. m.in. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1996 r., | KZP 24/96, OSNKW

1997, z. 1-2, poz. 7), to ostatecznie stwierdzi¢ trzeba, iz co do narusze-

nia owej samodzielno$ci, nie nalezy snu¢ zbyt daleko idacych domnie-

man, a deklaracja Sadu o potrzebie zwrdcenia si¢ do Sadu Najwyzszego

o dokonanie zasadniczej wyktadni na tle rodzacych si¢ watpliwosci in-

terpretacyjnych jest jednoznaczna.

Bezsprzecznie podkresli¢ nalezy tez, ze rozbiezno$ci pogladow przed-
stawianych w omawianej sferze, pomiedzy sadami powszechnymi —
choc¢by w takim zakresie, jaki pytajacy przytacza w uzasadnieniu swego
orzeczenia, a takze z pogladami doktryny procesu karnego, gdzie domi-
nuje odmienny poglad niz prezentowany przez prokuratur¢ — sa nieko-
rzystne dla prawidlowego funkcjonowania prawa w praktyce.

Bezsporne jest za$ to, ze z pytaniem zwrocit si¢ Sad Odwotawczy
1 ze rozstrzygnigcie sprawy zalezy od rozstrzygnigcia postawionego za-
gadnienia.

Stad potrzeba udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie i podjgcia
przez Sad Najwyzszy uchwaty.

Kluczowe, w ocenie Sadu Najwyzszego, dla omawianej kwestii sg
dwa zagadnienia:

— analiza charakteru przepisu art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
0 przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1132 ze zm.), prowadzaca do uzy-
skania odpowiedzi na pytanie, czy wskazany w nim termin ma charak-
ter gwarancyjny 1 na rzecz kogo owe gwarancje maja ,,dziatac”,

— odpowiedz na pytanie, czym w procesie karnym jest ,,dowod rzeczowy”.
Rozwazania nad pierwsza ze wskazanych kwestii wypada zacza¢ od

przesledzenia procedury blokowania rachunku bankowego przewidzia-



