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Rozdziat |

Ochrona swiadka w procesie karnym - zarys
problematyki

1. Uwagi wprowadzajace w kontekscie badania
swiadka

Tematyka karnoprocesowego badania $wiadka faczy si¢ z r6znymi
punktami odniesienia, stanowigcymi odzwierciedlenie zakresu jej od-
dzialywania. Jedna z mozliwych, ale do$¢ istotnych i znamiennych ka-
tegoryzacji w tym zakresie wigze si¢ z wyodrebnieniem podmiotdw,
dla ktérych owo badanie nie jest kwestig obojetna w aspekcie ich sytuacji
prawnej. W ramach doprecyzowania nalezaloby doda¢, ze sg to pod-
mioty polaczone stosunkiem prawnym, jaki zawigzat sie¢ w wyniku
podjecia decyzji o przeprowadzeniu badania.

Rozpatrujac zatem wspomniane zagadnienie od strony potrzeb
procesowych analizowanych przez organy procesowe, nie sposob wy-
kluczy¢ celowosci i zasadno$ci przeprowadzania takiego badania w ra-
mach postepowania karnego. Spojrzenie na to zagadnienie przez pry-
zmat jednostki poddanej badaniom zmienia optyke do tego stopnia,
ze determinuje rozwazanie konieczno$ci ochrony $wiadka. Niebagatelne
znaczenie ma bowiem okolicznos¢, ze mamy do czynienia z czynnoscia-
mi stanowigcymi okreslone dolegliwosci, przykro$ci czy ucigzliwo$ci
wobec $wiadka, ingerujacymi w sfere jego swobdd obywatelskich. W gre
wchodzi podjecie problemu, ktéry jest niemozliwy do rozwigzania
w takim zakresie i na takich zasadach, jak kwestia procesowej potrzeby
dokonywania tych badan. Innymi stowy, zdecydowanie latwiej jest -
tak w sensie propagandowym, jak i normatywnym - formulowac te
potrzebe i zadekretowac ja w przepisach, gdyz wpisuje sie w nurt waz-
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Rozdzial I. Ochrona $wiadka w procesie karnym - zarys...

kich zadan realizowanych przez panstwo. Wytyczanie granic ochrony
$wiadka podlegajacego badaniom musi natomiast uwzgledniaé te
wszystkie uwarunkowania i czynniki, ktdre juz mieszczg si¢ w ramach
celow i struktury procesu karnego. Mozna wiec zaryzykowac¢ teze, ze
punkt ciezkosci problematyki badan $wiadka tkwi w poszukiwaniu
generalnego wzorca ochrony tego podmiotu w relacji do potrzeb pro-
cesowych. Tym sposobem to, co apriorycznie wydaje si¢ niemozliwe
(w sensie urzeczywistnienia), musi by¢ nalezycie dostrzezone
i uwzglednione w wyniku przeprowadzenia konfrontacji z realiami
i zalozeniami procesowymi.

Przedmiotem niniejszej monografii jest wiec zagadnienie karno-
procesowego badania $wiadka, ale w konteksécie uwypuklajacym poszu-
kiwanie optymalnego standardu ochrony tego podmiotu. Dla tak zary-
sowanego kierunku rozwazan punktem wyjscia jest jednak przedstawie-
nie zasadniczego tta problemu. Warto zatem zwrdci¢ najpierw uwage
na ogé6lne uwarunkowania koniecznosci ochrony swiadka w postepo-
waniu karnym.

2. Racje uzasadniajgce ochrone swiadka

Rozwazanie postulatu ochrony $wiadka w procesie karnym stanowi
kontrapunkt dwdch zasadniczych okolicznosci. Pierwszg z nich jest
szczegolna rola zeznan $wiadkéw w systemie $rodkéw dowodowych
wspolczesnego postepowania karnego. Druga dotyczy rangi tych zeznan
z punktu widzenia rozstrzygniecia co do przedmiotu procesu.

Nie da sie ukry¢, ze w wigkszosci postepowan karnych §wiadkowie
nalezg do podstawowych zrédet dowodu, mimo technizacji Zycia spo-
tecznego i rozwoju kryminalistyki, umozliwiajacego szersze zastosowa-
nie dowoddw rzeczowych czy ekspertyz wykonywanych przez bieglego'.
Jest to w zasadzie prawidtowo$¢ o charakterze constans, cho¢ przyczyn
tego stanu rzeczy trudno bytoby dopatrywac si¢ wylacznie w potencjal-

! R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 315;
K. Otlowski, Przestuchanie swiadka w postepowaniu przygotowawczym, Probl. Praw.
1973, nr 6, s. 23; R. Gorecki, Rola i znaczenie dowodowe zeznati swiadka w procesie kar-
nym, NP 1980, nr 4, s. 83-85; K. Sitkowska, Swiadek w procesie karnym. Komentarz.
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Akty normatywne, Bielsko-Biata 1999, s. 19; E. Gruza,
Pojecie swiadka w procesie karnym, PK 2002, nr 235, s. 9; idem, Ocena wiarygodnosci ze-
znat Swiadkow w procesie karnym. Problematyka kryminalistyczna, Krakéw 2003, s. 53-56.
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2. Ragje uzasadniajace ochrone swiadka

nie szerokiej (na ogdt) dostepnosci osobowych zrodet dowodowych,
stosunkowej tatwos$ci we wprowadzeniu ich do procesu czy w funkcjo-
nujacych w tym zakresie przyzwyczajeniach praktyki. Niebagatelne
znaczenie ma ta cecha dowodu z zeznan $wiadka, ktéra nadaje mu
charakter $rodka, z ktérego nie sposéb zrezygnowal, polegajaca na
poznaniu fragmentdw, epizodow czy w ogdle szczegdtow relacji mie-
dzyludzkich. Ta generalna wtasciwo$¢ koresponduje z przedmiotem
badania w procesie karnym, oscylujacym zawsze wokdt pewnego zda-
rzenia wynikajacego ze stosunkéw interpersonalnych konkretnych
0s0b. Zeznania stanowig wiec oczekiwang forme komunikacji z organem
procesowym, zdatng wywolaé - za posrednictwem mowy — w umysle
prokuratora lub sedziego obraz hipotetycznego czynu, przyczyniajac
sie do tego, ze przez narracje faktow okre$lone wiadomosci w sposob
natychmiastowy i bezposredni zostang objete percepcja tych podmio-
téw, do ktérych nalezy ustalenie i wyjasnienie wskazanych faktow?
W opisywanym zakresie méwimy o dowodzie, ktéry przy wszystkich
swoich wadach lub niedoskonalosciach, bedacych zreszta odbiciem
stabosci ludzkiej natury, oferuje organowi procesowemu zindywiduali-
zowang i niepowtarzalng w sensie jednostkowym relacje, majacg przy-
blizy¢ ten organ do prawdy w procesie.

W tym kontekscie dotykamy drugiej okolicznosci. Chodzi, rzecz
jasna, o sile oddzialywania zeznan skladanych przez $wiadkéw
w aspekcie tresci rozstrzygniecia finalizujacego postepowanie karne.
Skoro bowiem zasadnicza funkcjg procesowg $wiadka jest dostarczenie
organowi procesowemu informacji determinujacych poznanie prawdy
o analizowanym zdarzeniu’, prawdy warunkujacej z kolei wydanie
prawidlowego rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego, nie ulega watpliwosci, ze fakt czestego siegania po ten
dowod w toku procesu sytuuje zeznania §wiadka w roli podstawowego
regulatora mozliwosci i zakresu dokonywania prawdziwych ustalen
taktycznych. Zasadnos¢ tej tezy nie zostanie ostabiona, gdy zwrécimy

2 P. Corso (red.), Commento al codice di procedura penale, Piacenza 2008, s. 753.

* NaprzykladJ. Standa, Stanowisko swiadka w polskim procesie karnym, Warszawa
1976, s. 11; W. Michalski, Swiadkowie jako przedstawiciele spoteczeristwa w procesie sq-
dowym (w:) S. Walto$ (red.), Swiadek w procesie sgdowym, Warszawa 1985, s. 30;
R. Gérecki, Swiadek w postgpowaniu przygotowawczym, Warszawa-Poznan 1987, s. 21;
P. Tomaszewski, Uwagi o dowodzie z zeznati Swiadka w postepowaniu przygotowawczym,
WPP 1985, nr 4, s. 440; B. Holyst, Psychologiczne i spoleczne determinanty zeznat
swiadkéw, Warszawa 1989, s. 28-29.
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Rozdzial I. Ochrona $wiadka w procesie karnym - zarys...

uwage na zjawisko falszywych zeznan. Liczy si¢ bowiem pewne zalozenie
o charakterze generalnym, bedace w istocie dyrektywa wyznaczajaca
kierunek postrzegania roli swiadkéw w systemie prawnym. W tym
sensie nie byloby jednak przesadne twierdzenie, Ze niezaleznie od
stopnia poprawno$ci oceny dowodoéw przeprowadzonej przez sad,
o rodzaju, ale i o jakosci wydawanego przezen wyroku decyduje zawar-
to$¢ zeznan przestuchanych uprzednio $wiadkow.

Wyeksponowanie oméwionych skrétowo dwoch okolicznosci
ksztaltujacych pozycje procesowy $wiadka, umozliwia uwydatnienie
w sposob wyrazny koniecznoéci jego ochrony w procesie karnym.

Jezeli bowiem podkreslamy zasadniczg role $wiadkow w postepo-
waniu i ich decydujacy wplyw na wynik procesu, nie mozemy unikngé
pytania o swoiste koszty realizacji tych celow. Naiwnoscig byloby
oczekiwa(, ze organy prowadzace proces karny nie zostang wyposazone
w specjalne $rodki pozwalajace urealni¢ tak zarysowane zalozenia.
Wszak juz samo wiaczenie $wiadka do procesu odbywa si¢ najczesciej
wbrew jego woli*. W rezultacie pojawienie si¢ $wiadka w procesie zostaje
»okupione” szeregiem jego wyrzeczen, jako nastepstw ponoszenia ko-
niecznych kosztow zwigzanych z jego obecnoscia w tym postepowaniu.
Przejawiaja si¢ one w rozmaitych ucigzliwosciach, dolegliwosciach,
przykrosciach, jakie s udzialem $wiadka’, a w sytuacjach szczegdlnie
konfliktowych na tle jego intereséw osobistych, rodzinnych, zawodo-
wych lub zyciowych moga stac sie zrédlem ujemnych przezy¢ psychicz-
nych. Nie przesadzajac dalszych rozwazan, mozna by sformulowac teze,
ze owe niedogodnosci s3 wrecz nieuniknione, wpisane w status proce-
sowy $wiadka, a w wielu wypadkach nie sposdb im zapobiec. Jednoczes-
nie nie do wyobrazenia jest podejécie zasadzajace si¢ na bezrefleksyjnej
aprobacie dla takiego stanu, wrecz przeciwnie, zupelnie uzasadnione
staje sie poszukiwanie rozwigzan mogacych zniwelowac te niekorzystne
nastepstwa. Trudno wigc oming¢ zagadnienie dotyczace zapewnienia

*+ P.K. Sowinski, Gwarancje ochrony praw swiadka w polskim procesie karnym. Zarys
problematyki (w:) E. Dynia, Cz.P. Ktak (red.), Europejskie standardy ochrony praw czto-
wieka a ustawodawstwo polskie, Rzeszéw 2005, s. 339.

5 K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2013, s. 398; J. Standa,
Stanowisko swiadka w polskim..., s. 84; S. Waltos, Swiadek w historii i w swiecie wspdtcze-
snym. Studium prawnoporéwnawcze (w:) S. Walto$ (red.), Swiadek w procesie..., s. 81;
M. Dobrowolska, A. Oklejak, Prawa i obowigzki swiadkow w postepowaniu sgdowym
w $wietle badan empirycznych (w:) S. Walto$ (red.), Swiadek w procesie..., s. 269; P. Wi-
linski, Swiadek incognito w polskim procesie karnym, Krakéw 2003, s. 226.
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$wiadkowi optymalnych warunkéw w zakresie jego wystepowania
w procesie, sprowadzajgce si¢ w gruncie rzeczy do postulowania potrze-
by ochrony $wiadka w warunkach dos¢ niesprzyjajacych dla tego pod-
miotu, bo nacechowanych represyjnoécia i charakteryzujgcych sie
podporzagdkowaniem. Mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze za-
gwarantowanie $wiadkowi okreslonych praw lezy tez w interesie wy-
miaru sprawiedliwosci, aby nie zniecheca¢ obywateli do pojawiania si¢
w roli $wiadkéw i tym samym nie odcina¢ prokuratury i sadéw od
istotnych zrédet dowodowych®.

Na tle intereséw pozostalych uczestnikow postepowania karnego,
analiza koniecznosci poszanowania intereséw $wiadka znajduje potwier-
dzenie takze w innych czynnikach determinujacych jego status karno-
procesowy. Fakt niewystepowania przez $wiadka w roli strony oraz jego
incydentalny udzial w postepowaniu stanowig okolicznos$ci tworzace
dodatkowy kontekst rozwazanego problemu. Mozna bowiem zaryzyko-
wa¢é nastepujace stwierdzenie: jesli organ prowadzacy postepowanie
karne powinien zapewni¢ okreslone prawa stronom procesowym, ergo
podmiotom bezposrednio zainteresowanym rozstrzygnieciem, dopusz-
czonym do szerokiego udzialu w ramach tej procedury, to tym bardziej
winien wywiaza¢ si¢ z analogicznego obowigzku w odniesieniu do
osoby, ktdra nie legitymuje si¢ tozsamym interesem prawnym’, a zatem
posiada status neutralny, a jej udzial w postegpowaniu ma charakter
fragmentaryczny. Wymaga tego lojalnos¢ panstwa wobec swoich oby-
wateli, przejawiajaca si¢ w wykonywaniu funkcji opiekunczej w odnie-
sieniu do tych, ktérzy przyczyniaja sie do realizacji waznych zadan
publicznych, nie uzyskujg z tego tytulu zadnych korzysci prawnych
i ponoszg zarazem dokuczliwe skutki z tym zwigzane.

3. Ochrona swiadka a funkcja gwarancyjna procesu
karnego

Tok dotychczasowych rozwazan wskazuje, ze program ochrony
praw i intereséw $wiadka winien stanowi¢ fragment wyodrebnianej
w doktrynie koncepcji gwarancji karnoprocesowych. Nazwa ta oznacza
zespol ustawowych srodkow zabezpieczajacych okreslone prawa lub

¢ K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia..., s. 400.
7 Chyba ze jest pokrzywdzonym, o czym bedzie mowa nizej.
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interesy w procesie karnym?®. Mogtoby si¢ wydawa¢, ze w zakresie
znaczeniowym rozpatrywanego zwrotu jezykowego mieszczg sie wy-
facznie $rodki poreczajace interesy wymiaru sprawiedliwosci oraz
uprawnienia oskarzonego. W historycznym rozwoju postepowania
karnego te wlasnie kategorie gwarancji procesowych traktowano
pierwszoplanowo, eksponujac naturalng daznos¢ do ochrony dobra
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz pierwotng — w aspekcie karnoproceso-
wego poszanowania interesow jednostki — ptaszczyzne respektowania
intereséw oskarzonego broniacego si¢ przed stawianymi mu zarzutami.
W ramach wspoélczesnego modelu postepowania karnego zespot gwa-
rancji interesow uczestnikow procesowych musi by¢ rozumiany szerzej,
obejmujac swym zasiggiem takze osoby niebedace stronami procesu.
Uzasadnienia dla tego faktu mozna si¢ doszukiwa¢ w rozmaitych argu-
mentach natury aksjologicznej czy filozoficznej, ale przede wszystkim
w zmianie sposobu myslenia o procesie karnym jako dziatalno$ci nasta-
wionej wylacznie na doprowadzenie do ukarania sprawcy za ceng
wszelkich, nie zawsze uzasadnionych ingerencji w sfere dobr osobistych.
Akcentujac podmiotowo$¢ $wiadka, trudno nie dostrzec zasadniczych
réznic ksztaltujacych jego status procesowy oraz pozycje oskarzonego
czy nawet pokrzywdzonego — $wiadka. Nie oznacza to jednak, Ze nie-
mozliwa jest proba wzmocnienia pozycji $wiadka przez optymalne re-
gulowanie zakresu i charakteru jego uprawnien oraz wyeliminowanie
zbednych ucigzliwoéci w tym zakresie, funkcjonujacych w sferze nor-
matywnej lub wynikajacych z nawykéw myslowych.

Dotkniecie problemu gwarancji karnoprocesowych w aspekcie
statusu $wiadka to zarazem przejécie w strone komplikacji pojawiajacych
sie na tym tle, stanowigcych rezultat rownowazenia rozmaitych intere-
sOw Scierajacych sie w toku procedury karnej. Mdéwigc bowiem
o wskazanych gwarancjach, w sposdb nieunikniony nawigzujemy do
koniecznosci zapewnienia $wiadkowi stosownych praw i interesow
o tyle, o ile nie stoi to w zasadniczej sprzecznosci z innymi prawami
i interesami.

8 M. Cieslak, Problem gwarancji karno-procesowych na tle nowej kodyfikacji (w:)
M. Cieslak, Dzieta wybrane, t. IV. Prawo karne procesowe. Artykuty, studia i inne prace,
Krakow 2011, s. 264; J. Standa, Stanowisko swiadka w polskim..., s. 85. Por. takze szersze
rozwazania po$wiecone funkcji gwarancyjnej procesu karnego - J. Skorupka (w:)
P. Hofmanski (red.), System prawa karnego procesowego, t. 1. Zagadnienia ogdlne, cz. 1,
Warszawa 2013, s. 195-196.
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Najogdlniej rzecz biorgc, kolizja dobr moze w tym wypadku przy-
bra¢ postaé konfliktu interesu spolecznego i jednostkowego. Jakkolwiek
takie zderzenie antynomicznych intereséw w toku postepowania jest
nieuchronne, to jednak réznice w roztozeniu w tej mierze poszczegol-
nych, relewantnych akcentéw moga prowadzi¢ do niezamierzonych
rezultatéw. W doktrynie wypowiedziano poglad o niemozliwo$ci
traktowania praw jednostki w charakterze przeszkody w realizacji inte-
resu spolecznego, zastrzegajac, ze w razie takiej kolizji korzy$¢ dla
spoleczenstwa jest czesto znaczna i natychmiastowa, natomiast ujemne
skutki ograniczenia wspomnianych praw s mniej oczywiste i bardziej
odlegle®. Pierwsza cze$¢ zaprezentowanego stanowiska nie budzi naj-
mniejszych watpliwosci, gdy tymczasem w pozostalym zakresie trudno
raczej o tak jednoznaczng ocene. Rzeczywiscie, rozstrzygniecie zacho-
dzacej kolizji przez uznanie dominacji dobra spotecznego moze by¢
odczuwalne w szerokich kregach i w sposéb wymierny jako efekt
istotny. Czy jednak negatywne konsekwencje pogwalcenia praw jed-
nostki zawsze beda trudniejsze do ustalenia i nigdy nie ziszcza si¢
w sposob natychmiastowy? Niezaleznie od tego, ze tres¢ odpowiedzi
na postawione pytanie moze si¢ rézni¢ z punktu widzenia podmiotu
dokonujacego oceny i stopnia jego zainteresowania w przeprowadzeniu
odpowiedniego oszacowania, wydaje si¢, ze mozna wskaza¢ gros sytuacji
charakteryzujacych sie oczywisto$cig w tym wzgledzie i bezposrednim
wystapieniem ujemnych, dokuczliwych skutkdw. Przedstawione zapa-
trywanie wywoluje troche niebezpieczne przesuniecie punktu ciezkoéci
w strone przyjecia prymatu interesu spotecznego podczas rozstrzygania
konkretnych wypadkdw.

Analizowana kwestia moze stanowi¢ wazne odniesienie podczas
rozwazania problematyki ochrony $wiadka w procesie karnym. Oma-
wiana juz wyzej specyfika udziatu $wiadka w tym postepowaniu zapewne
sprawia, zZe postulat ochrony tego podmiotu z trudem toruje sobie
droge do pelnego urzeczywistnienia w toku procesu. Nie brakuje
z pewnoscig gloséw podkreslajacych marginalne znaczenie koniecznosci
tej ochrony, wynikajacych poniekad z tendencji do ,,mechanicznego”
postrzegania roli §wiadka w procesie karnym, bedacych wyrazem po-
mniejszania doznawanych przez niego ucigzliwosci, w wyniku dostrze-

° Tak, w $lad za doktryng innych panstw, A. Lach, Granice bada# oskarzonego
w celach dowodowych. Studium w Swietle reguly nemo se ipsum accusare tenetur i prawa
do prywatnosci, Torun 2010, s. 111.
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gania w nim jedynie konkretnej pojedynczej jednostki stajacej naprzeciw
wiadzy wymiaru sprawiedliwo$ci. W pi$miennictwie stusznie zauwazo-
no, ze rozbieznos¢ miedzy traktowaniem praw i obowigzkow $wiadka
wynika z faktu, ze organy procesowe widzg w nim wylgcznie Zrédlo
dowodowe!. Powoduje to, ze ta zauwazalna dywergencja, przejawiajaca
sie w pewnym ,,przechyle” na stron¢ egzekwowania obowigzkow ciaza-
cych na $wiadku, dowodzi wyraznego paradoksu w rownowazeniu jego
uprawnien i obowigzkdw. Skoro bowiem udzial $wiadka w postepowa-
niu odznacza si¢ wartoécig dowodowa (czgsto zreszta nie do przecenie-
nia w aspekcie koniecznosci wydania prawidlowego rozstrzygniecia),
organy procesowe sklonne sg nierzadko zastosowa¢ rozmaite srodki
i metody, aby doprowadzi¢ do zeznawania przez $wiadka, gdy jedno-
cze$nie umykaja z pola widzenia mozliwosci siegniecia do innych roz-
wigzan, mniej inwazyjnych lub taczacych sie z afirmacja ochrony nalez-
nej $wiadkowi. W tym sensie wykorzystanie tych innych rozwigzan
w wielu sytuacjach tez moze stuzy¢ wlasciwej realizacji zasady prawdy,
w warunkach zneutralizowania niedogodnosci czy przykrosci ponoszo-
nych przez $wiadka.

Powyzsze obserwacje nie zmierzaja zatem do zanegowania mozliwej
zbiezno$ci gwarancji wymiaru sprawiedliwo$ci i rekojmi intereséw
$wiadka. Juz wiele lat temu w literaturze skonstatowano, ze zakresy
gwarangji intereséw uczestnikdw procesu oraz wymiaru sprawiedliwosci
zachodza na siebie, co oznacza w zasadzie zgodno$¢ miedzy nimi
i wyjatkowy charakter rozbieznoéci''. Prawo odmowy zeznan i zwolnie-
nie od ich zlozenia (art. 1821 185 k.p.k.), instytucja $wiadka anonimo-
wego (art. 184 k.p.k.), jednokrotne przestuchanie §wiadka w sytuacjach
okreslonych w art. 185a i art. 185b § 1 k.p.k., tworza zbiér wypadkow
bedacych w zalozeniu — w wigkszym lub mniejszym stopniu - egzem-
plifikacja harmonizacji obu wspomnianych intereséw. Nietatwo wszak
przesadzi¢, jak szeroki jest zakres wyjatkow bedacych z kolei emanacja
trendu przeciwnego.

Prawdopodobnie wigcej trudnosci przysparza préba skonfronto-
wania interesu $wiadka z interesami protagonisty karnoprocesowego.

10 K.H. G6ssel, Ochrona swiadka i ofiary przestepstwa w niemieckim procesie karnym
(w:) H.J. Hirsch, P. Hofmanski, E.W. Ptywaczewski, C. Roxin (red.), Prawo karne i proces
karny wobec nowych form i technik przestepczosci. Niemiecko-polskie kolokwium prawa
karnego. Bialystok/Rajgrod 12-17 wrzesnia 1995, Bialystok 1997, s. 361.

1 M. Cieslak, Problem gwarancji karno-procesowych na tle nowej kodyfikacji (w:)
M. Cieslak, Dzieta wybrane, t. IV..., s. 268.
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Zwrdcenie baczniejszej uwagi na oskarzonego zawsze musi faczy¢ sie
z odpowiednim zaangazowaniem proporcjonalnym do rangi i znaczenia
prawa do obrony. Wykonywanie tego uprawnienia przez oskarzonego'
na ogol tworzy uprzywilejowany punkt odniesienia, stanowiacy zasad-
nicze kryterium oceny trafnosci i zasadnosci istniejacych lub postulo-
wanych rozwigzan normatywnych. Takiemu podejsciu sprzyja istota
i cel procesu karnego, a w rezultacie struktura jego poszczegoélnych
stadiow. Oznacza to, ze zestawienie interesow $wiadka i oskarzonego
z natury rzeczy musi uwzglednia¢ potrzeby wynikajace z realizacji
prawa do obrony. Ustalenie cech stosownej relacji nie jest sprawa prosta
i wymyka si¢ odgérnym schematom, poniewaz fakt stworzenia zagro-
zenia dla urzeczywistnienia wspomnianego prawa lub brak takiej
ewentualnosci opieraja si¢ nierzadko na malo uchwytnych i malo
miarodajnych podstawach. Wyrazistego przyktadu w tej materii dostar-
cza wiele sytuacji procesowych, w ktorych swiadek korzysta z upraw-
nienia réwnoznacznego z odmowg zeznawania lub w inny sposéb po-
dejmuje dzialania majace na celu uchylenie si¢ od zlozenia zeznan.
W takich wypadkach czgsto wcale nie jest apriorycznie przesadzone,
jaka bedzie tres¢ zeznan $wiadka, czy obciazy on oskarzonego, czy tez
zlozy zeznania dla oskarzonego korzystne, a zatem nie sposéb defini-
tywnie okresli¢ stopnia zagrozenia dla realizacji prawa do obrony lub
jednoznacznie stwierdzi¢ braku takiego oddzialywania. By¢ moze
przywotanie jednego z umownych podzialéw swiadkéw na $§wiadkow
oskarzenia i $wiadkéw obrony pozwolitoby na zniwelowanie lub cze-
$ciowe usuniecie tych watpliwoéci. W kazdym razie znacznie latwiej
ustali¢ istnienie odpowiedniego oddzialywania w tym zakresie na
podstawie tre$ci zeznan zlozonych przez $wiadka. W analizowanym
kontekscie stwierdzenie uwypuklajace zwigzek migedzy wprowadzaniem
instrumentéw ochrony $wiadka a naruszeniem gwarancji procesowych
oskarzonego, jako nieodzowng relacja zachodzaca zawsze'?, moze by¢

12 Co do istoty prawa do obrony zob. np. P. Wilinski, Zasada prawa do obrony
w polskim procesie karnym, Krakow 2006, s. 193-198.

3 P. Hofmanski, Problemy ochrony $wiadka w polskim procesie karnym (w:)
H.J. Hirsch, P. Hofmanski, E.W. Ptywaczewski, C. Roxin (red.), Prawo karne i proces...,
s. 393. Zob. takze K.H. Gossel, Ochrona swiadka i ofiary przestepstwa w niemieckim
procesie karnym (w:) H.J. Hirsch, P. Hofmanski, E.W. Plywaczewski, C. Roxin (red.),
Prawo karne i proces..., s. 363; P.K. Sowinski, Gwarancje ochrony praw swiadka w polskim
procesie karnym. Zarys problematyki (w:) E. Dynia, Cz.P. Ktak (red.), Europejskie stan-
dardy ochrony..., s. 353.
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uznane za trafne, w zaleznosci od rodzaju rozpatrywanej sytuacji.
Z pewnos$cia wspomniany zwiazek jest bezdyskusyjny w odniesieniu
do uregulowania umozliwiajacego ustanowienie $wiadka anonimowego
(art. 184 k.p.k.). Utajnienie okolicznoséci pozwalajacych na ujawnienie
tozsamosci $wiadka, w tym jego danych osobowych, ze swej istoty im-
plikuje ograniczenia w korzystaniu z prawa do obrony.

Akcentowanie potrzeby wyodrebnienia systemu gwarancji karno-
procesowych $wiadka w bardzo malym stopniu aktualizuje problem
tzw. naduzycia prawa. W doktrynie nazwg tg okre$la si¢ uzycie (zasto-
sowanie) danego narzedzia prawnego sprzecznie z celem, dla ktérego
zostato ono utworzone (niezgodnie z jego przeznaczeniem), przy czym
takie zachowanie uprawnionego nie jest wyraznie zakazane przez prawo
i zarazem wywiera wptyw na sfere intereséw innych podmiotow!.
Swiadek - w odréznieniu od stron procesowych — nie korzysta z ogél-
nych uprawnien przystugujacych tym stronom, mogac realizowac¢ tylko
konkretne prawa, specjalnie i wyraznie przewidziane przez przepisy.
Oznacza to stabsze podwaliny w zakresie mozliwo$ci naduzycia prawa
przez $wiadka, ale tez wieksza szczelno$¢ kontroli organéw procesowych
w tej kwestii. Zapewne calkowicie nie da si¢ wykluczy¢ podjecia przez
$wiadka zachowania mieszczacego sie w tej swoistej szarej strefie pro-
cesowe;j.

W ramach zagadnien ogélnych dotyczacych ochrony $wiadka
w postepowaniu karnym, trzeba rozwazy¢ problem wiaczenia tej tema-
tyki w nurt oddzialywania zasady (idei) rzetelnego procesu.

Wyodrebnienie tej zasady, ustalenie jej tre$ci, a nawet przyjecie
odpowiedniej nazwy to wbrew pozorom kwestie mocno kontrowersyjne.
Mozna by rzec, ze zadna inna dyrektywa ujeta w ramy zasady procesu
karnego nie wywoluje tylu watpliwosci, zastrzezen czy niejasnosci.
Stanowiska wyrazone w tym przedmiocie w polskim pismiennictwie
mozna podda¢ kategoryzacji w dwoch zasadniczych grupach. Pierwsza
z nich to ujecie wezsze, zasadzajace si¢ na wyeksponowaniu prawa do
obrony i do posiadania tlumacza, koniecznosci zachowania réwnosci
broni, reguly lojalnosci zakazujacej wprowadzania w blad i nakazujacej
udzielania koniecznych informacji oraz potrzeby rozstrzygniecia sprawy

14 Zob. interesujace rozwazania w tym przedmiocie - M. Warchol, Pojecie ,naduzycia
prawa” w procesie karnym, Prok. i Pr. 2007, nr 11,s. 48 i n.
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w rozsagdnym terminie’®. Przy czym to zapatrywanie wystepuje w roz-
nych odmianach, na ogoél zawezajacych tak uksztaltowany zakres'®.
W ramach drugiego pogladu punktem wyjscia jest zalozenie o niespel-
nianiu przez ide¢ rzetelnego procesu kryteriow decydujacych o wyréz-
nieniu jej jako zasady procesowej i dlatego postuluje si¢ traktowanie
jej w charakterze cechy opisujacej sposdb ksztattowania modelu procesu,
co oznacza ujecie ta droga koniecznosci zapewnienia uczestnikom po-
stepowania realizacji ich stusznych intereséw prawnie chronionych!’.

Mogtoby sie zatem wydawa¢, ze druga z wyszczeg6lnionych kon-
cepcji jest wprost otwarta na zabezpieczenie praw $wiadka, gdyz spro-
wadza sie do poreczenia ochrony wszelkich uprawnien i intereséw za-
stugujacych na nalezyte poszanowanie ze strony organéw procesowych,
czyli ma charakter wybitnie gwarancyjny i stuzy do wlasciwego regulo-
wania statusu uczestnika postepowania w relacji do organu procesowe-
go. Zresztg doktrynie nieobce jest wlasnie takie podejscie, ktore zmierza
do objecia $wiadka gwarancjami wynikajacymi z kategorii rzetelnego
procesu's.

15 K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia..., s. 76. Zob. glos w sprawie rozwazenia
wyodrebnienia w systemie prawa karnego procesowego zasady lojalnoéci procesowej —
H. Paluszkiewicz, Lojalnos¢ organow procesowych a kwestia wyodrebniania nowych zasad
w systemie prawa karnego procesowego (w:) W. Cie$lak, S. Steinborn (red.), Profesor
Marian Cieslak - osoba, dzieto, kontynuacje, Warszawa 2013, s. 953 i n.

16 W opinii S. Waltosia, ktory przyjmuje nazwe ,,zasada uczciwego procesu”, nalezy
wydzielic¢ z jej zakresu kwestie prawa do obrony i réwnosci broni, natomiast trzeba doda¢
regule poszanowania godnoéci uczestnikow procesu. Zob. S. Walto$, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2009, s. 332 i n. Inni autorzy pojmuyja t¢ zasade gtéwnie przez pryzmat
reguly lojalnosci. Zob. J. Grajewski (w:) J. Grajewski (red.), Prawo karne procesowe —
czg$¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 119-122; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny...,
s. 113-115.

17 P. Wilinski (w:) P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow
polskich i migdzynarodowych, Warszawa 2009, s. 24-27; idem, O koncepcji rzetelnego
procesu karnego (w:) J. Skorupka, W. Jasinski (red.), Rzetelny proces karny. Materialy
konferencji naukowej. Trzebieszowice 17-19 wrzesnia 2009 r., Warszawa 2010, s. 173-183.
7 uwagi na wyodrebniany szeroki zestaw cech, jakie powinno posiada¢ postepowanie
karne, w tej grupie stanowisk mozna takze umieéci¢ zapatrywania W. Daszkiewicza,
Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, t. 1, Bydgoszcz 1999, s. 70-71 i B. Bienkow-
skiej (w:) P. Kruszynski (red.), Wyklad prawa karnego procesowego, Bialystok 2012,
s. 94-95.

18 Zwraca si¢ uwage, ze decyduje tutaj rodzaj i stopien zaangazowania interesu
(dobra) prawnie chronionego. Na ten temat P. Wilinski, O koncepcji rzetelnego procesu
karnego (w:) J. Skorupka, W. Jasinski (red.), Rzetelny proces karny..., s. 174-175.
Zob. takze P.K. Sowinski, Gwarancje ochrony praw swiadka w polskim procesie karnym.
Zarys problematyki (w:) E. Dynia, Cz.P. Klak (red.), Europejskie standardy ochrony...,
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Coraz bardziej zauwazalna problematyczno$¢ koncepcji rzetelnego
procesu moze jednak ostabia¢ znaczenie oferowanej tym sposobem
ochrony $wiadka. Pojawia si¢ wrazenie, ze transponowanie na grunt
polski standardu rzetelnego procesu uksztalttowanego w orzecznictwie
ETPC na tle interpretacji art. 6 EKPC, jako konsekwencja zobowiazan
miedzynarodowych, wywotato w polskim procesie karnym jakby wiecej
zamieszania niz pozytku. Z jednej strony rzeczywiscie koncepcja rzetel-
nego procesu nie odpowiada catkowicie miernikom wyszczegdlniania
zasad procesowych. Z drugiej strony idea zaktadajgca zebranie w ramach
tej koncepcji wszelkich gwarancji procesowych oznacza konstruowanie
»atrakcyjnego worka bez dna”, co moze nie pozosta¢ — paradoksalnie
- bez wptywu na jakos¢ i charakter ochrony udzielanej uczestnikom
postepowania karnego. Jakkolwiek nie mozna calkowicie odrzuci¢ za-
patrywania akcentujgcego przydatno$¢ idei rzetelnego procesu w odnie-
sieniu do tzw. martwych pol normatywnych'?, to zarazem wydaje sie,
ze nalezatoby dokona¢ chyba redefinicji systemu zasad procesu karnego
i w tym kontekscie zastanowi¢ si¢ nad realng przydatnoscia tej idei. Do
tego czasu otwarte pozostaje pytanie o ulokowanie w tym systemie re-
guly udzielania informacji (art. 16 k.p.k.), majacej podstawowe znacze-
nie z punktu widzenia regulowania standardu ochrony s$wiadka.
Okreslonym rozwigzaniem jest tez modyfikacja pierwszego stanowiska
sposrod wyzej przedstawionych, w kierunku wyboru odpowiedniego
nazewnictwa na definiowanie nowej zasady procesowej, obejmujacej
elementy pozbawione aksjologicznego odniesienia w obowigzujacym
systemie zasad. By¢ moze oddzialywanie koncepcji rzetelnego procesu
w postepowaniu karnym uzyska tez inny charakter, gdy zaczniemy sy-
tuowac ja w zbiorze zasad ustrojowo-organizacyjnych wymiaru spra-
wiedliwoéci?®. W obu wskazanych wariantach problem zapewnienia
$wiadkowi ochrony adekwatnej do jego potozenia karnoprocesowego
mogltby uzyska¢ dodatkowy kontekst, moze nawet silniejszy niz obecnie,
kiedy idea ochrony praw jednostki zostaje ,,rozszczepiona” przez pola-
czenie jej z wyolbrzymiona do granic mozliwosci koncepcja rzetelnego
procesu.

s. 344; ]. Kosonoga, Pozycja procesowa swiadka a standard rzetelnego procesu (w:)
J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy,
Warszawa 2009, s. 443 i n.

19 p. Wilinski (w:) P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny..., s. 29.

20 Por. K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia..., s. 6061, 75-78.

24




4. Zakres podmiotowy ochrony $wiadka

4. Zakres podmiotowy ochrony swiadka

Skoro rozwazang konieczno$¢ ochrony odnosimy do $wiadka, to
mogloby sie wydawa, ze jest ona uwolniona od rozmaitych watpliwosci
wigzacych si¢ ze wskazaniem kregu podmiotéw bedacych jej potencjal-
nymi beneficjentami. Jak si¢ jednak okazuje, sytuacja nie jest w petni
jednoznaczna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zastrzec, ze ogolny charakter rozwa-
zan objetych zakresem rozdzialu I stwarza okreslona przeszkode
w doglebnym rozwijaniu zasygnalizowanego watku, dlatego wywody
w tej materii muszg mie¢ charakter wystarczajacy z perspektywy pro-
blematyki tytulowe;.

Nie budzi zastrzezen teza, ze w aspekcie rozpowszechnionej klasy-
tikacji wyrdzniajacej $wiadka w znaczeniu materialnym (faktycznym),
jako osoby obecnej przy popelnieniu czynu zabronionego, ktéra po-
strzegla jego przebieg chociazby w jednym fragmencie, oraz §wiadka
w rozumieniu procesowym (formalnym), jako kazdej osoby wezwanej
w tym charakterze przez organ procesowy w celu zlozenia zeznan
w toku procesu karnego albo osoby zgtaszajacej sie w tozsamym celu
do tego organu bez wezwania®!, niniejsze wywody musza koncentrowac
sie wokot $wiadka definiowanego w sposob prawno-procesowy. Jak
wyniknie z dalszej czesci tych wywodoéw, na swiadku moga wprawdzie
cigzy¢ nie tylko obowiazki taczace si¢ ze sferg zeznawania (np. wymogi
dotyczace poddania si¢ okreslonym badaniom niezwigzanym wprost

2 W wypadku $wiadka w znaczeniu procesowym momentem decydujacym o po-
siadaniu takiego statusu jest wiec wezwanie go w tym charakterze przez organ procesowy
lub przystapienie do przestuchania w procesie osoby docierajacej do tego organu bez
wezwania. Szerzej w kwestii wskazanej kategoryzacji zob. np. S. Trechsel, Human Rights
in Criminal Proceedings, Oxford 2005, s. 302; J. Standa, Stanowisko swiadka w polskim...,
s. 5-11; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny..., s. 315-316; R. Kmiecik (red.), Prawo
dowodowe. Zarys wykladu, Warszawa 2008, s. 149-150; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 504-505; K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia...,
s. 394; K. Wozniewski (w:) J. Grajewski (red.), Prawo karne procesowe..., s. 373; R. Poni-
kowski (w:) Z. Swida (red.), Postgpowanie karne. Czgs¢ 0gdlna, Warszawa 2008, s. 320;
A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010,
s. 156; P. Wilinski, Swiadek incognito w polskim..., s. 23-29; R. Gérecki, Swiadek w poste-
powaniu..., s. 11-15; E. Gruza, Pojecie swiadka w procesie..., s. 5-7; idem, Ocena wiarygod-
nosci zeznan..., s. 17-23; P.K. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy zeznath w procesie
karnym, Warszawa 2004, s. 1-2; idem, Gwarancje ochrony praw swiadka w polskim pro-
cesie karnym. Zarys problematyki (w:) E. Dynia, Cz.P. Klak (red.), Europejskie standardy
ochrony..., s. 340.
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z czynnoscig przestuchania), niemniej zawsze méwimy w dalszym ciggu
o0 osobie posiadajacej status $wiadka w sensie formalno-procesowym,
ktdry to status jest zdeterminowany sktadaniem zeznan w toku poste-
powania. Mozna by doda¢, ze 6w status oddzialuje wowczas na inne
aspekty udziatu takiej osoby w procesie, poniewaz nie tylko nie sposob
przyja¢ w wymiarze procesowym inng klasyfikacje czy terminologie,
lecz poza tym informacje uzyskiwane w drodze innych niz sktadanie
zeznan czynno$ci dowodowych (np. w wypadku niektérych badan)
mogg pozostawaé w okreslonym zwigzku z informacjami zawierajacymi
sie w zeznaniach.

Do grupy niewatpliwych ograniczen bedzie naleze¢ niemoznosé
rozszerzenia omawianej ochrony na osobe rozpytanag informacyjnie
(,;osobe stuchana”), ktéra pozostanie swiadkiem w sensie materialnym?2.
Moze si¢ wszak zdarzy¢, ze osoba powolana do uczestniczenia przy
konkretnej czynnosci procesowej, w celu zagwarantowania prawidlo-
wosci jej dokonania (tzw. $§wiadek przybrany), zaliczana do grupy
$wiadkow w rozumieniu faktycznym?, zostanie wezwana, aby podda¢
ja przestuchaniu co do okolicznosci zwigzanych z przeprowadzeniem
tej czynnosci?t. Wowczas swiadek w ujeciu materialnym uzyskuje kla-

22 Na temat tego podmiotu np. J. Standa, Stanowisko swiadka w polskim..., s. 14 in.
We wloskim procesie karnym ustawodawca nazywa te podmioty ,,osobami poinformo-
wanymi co do faktow”, zastrzegajac w art. 362 c.p.p. mozliwo$¢ relacjonowania przez
nie okolicznoéci uzytecznych dla celéw $ledztwa w formie wystuchania dokonywanego
przez prokuratora lub policje i zarazem wykluczajac je z grona swiadkow (przynajmniej
w wymiarze procesowym). Oznacza to przyjecie rozréznienia miedzy aktywnoécig pro-
ceduralng o petnej wartosci dowodowej oraz aktywnoécia pozbawiong takiego charakteru.
Szerzej w tej kwestii, ze wskazaniem odpowiednich watpliwoéci, M. Chiavario, Diritto
processuale penale. Profilo istituzionale, Torino 2007, s. 204; P. Corso (red.), Commento
al codice di procedura..., s. 754.

2 Tak trafnie K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia..., s. 394; P.K. Sowinski, Gwa-
rancje ochrony praw Swiadka w polskim procesie karnym. Zarys problematyki (w:)
E. Dynia, Cz.P. Klak (red.), Europejskie standardy ochrony..., s. 340. Taka osoba nie
sktada bowiem oswiadczenia dowodowego co do zdarzenia, ktore obserwowala, a ktérego
ustalenie jest przedmiotem postepowania. Jej rola ogranicza si¢ do asystowania przy danej
czynnosci (np. art. 224 § 2 k.p.k.). Jak zauwaza sie w literaturze wloskiej, tzw. swiadek
przybrany pojawia si¢ w perspektywie gwarancji legalnosci. W konsekwencji moze by¢
to swoista osoba zaufania podczas ogledzin osoby, przeszukania pomieszczen lub osoby
(art. 120 c.p.p.). Zob. M. Chiavario, Diritto processuale penale..., s. 204; P. Corso (red.),
Commento al codice di procedura..., s. 529. Por. takze R. Gérecki, Swiadek w postgpowa-
niu..., s. 16-17.

24 Takiej mozliwoéci nie da si¢ wykluczy¢, na co zwrécil uwage R. Ponikowski (w:)
Z. Swida (red.), Postgpowanie karne..., s. 320.
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syczny status $wiadka w sensie procesowym, co jest konsekwencja
faktu, ze ten drugi nie musi zeznawac¢ tylko co do okoliczno$ci dotycza-
cych czynu i sprawstwa oskarzonego, a zatem takze w tym wypadku
aktualizuje sie potencjalna potrzeba roztoczenia stosownej ochrony.
Jak wiec wida¢, uniwersalny charakter definicji $wiadka w znaczeniu
procesowym pozwala objac jej zakresem wszelkie sytuacje polegajace
na odebraniu zeznan od okreslonych 0s6b wezwanych w tym celu przez
organ procesowy, nawet jezeli te osoby nie sg przestuchiwane co do
faktow lub posiadajg informacje o faktach ubocznych dotyczacych po-
stepowania i dlan istotnych. Na tle takiej mozliwosci w pimiennictwie
zagranicznym wyodrebnia sie tzw. $wiadka-specjaliste, bedacego swo-
istym pomocnikiem sadu, powotanego do wykorzystania jego specjali-
stycznej wiedzy, poprzez polaczenie obserwacji i regut naukowych,
w opozycji do $wiadka faktéw, podajacego informacje o zdarzeniu be-
dacym nieodlgcznym przedmiotem zeznania®. Slady tej dystynkcji
mozna do pewnego stopnia odnalez¢ na gruncie polskiego ustawodaw-
stwa, gdzie w charakterze $wiadkdw mozna przestucha¢ m.in. specjali-
stow (art. 206 § 2 k.p.k.) czy kuratora sadowego, ktory przeprowadzit
wywiad $rodowiskowy (art. 216 k.p.k.)?. Tych §wiadkéw wigza rygory,
ktére dotycza wszelakich $wiadkdw, co musi oznaczac objecie ochrong
takze wymienionych oséb. Jednoczesnie nie sposob oprzec sie wrazeniu,
ze s3 to $wiadkowie dos$¢ specyficzni, co moze z kolei oddziatywa¢
w strone modyfikacji zalozen taczacych sie z poszanowaniem intereséw
omawianej kategorii podmiotéw, przez inne roztozenie akcentéw w tej
materii lub priorytetowe potraktowanie niektorych aspektow.
Notabene podobna konieczno$¢ moze tez dotyczy¢ $wiadkow
szczegblnego rodzaju, takich jak swiadek anonimowy i §wiadek koronny.

2> S. Trechsel, Human Rights in Criminal..., s. 303. Warto zauwazy¢, ze taka katego-
ryzacja funkcjonuje takze w postepowaniu prowadzonym przed Miedzynarodowym
Trybunatem Karnym ds. Jugostawii, o czym pisza D. Tolbert, F. Swinnen, The Protection
of, and Assistance to Witnesses at the ICTY (w:) H. Abtahi, G. Boas (red.), The Dynamics
of International Criminal Justice. Essays in Honour of Sir Richard May, Leiden-Boston
2006, s. 196. Por. A.J. Bélohlavek, R. Hotova, Biegli w srodowisku miedzynarodowym
w postepowaniu: sgdowym cywilnym i karnym oraz arbitrazowym, a takze w sporach in-
westycyjnych, Warszawa 2011, s. 5. Z kolei we Wloszech méwi sie wtedy o ,$wiadku
technicznym”. Zob. np. C. Miucci, La testimonianza tecnica nel processo penale, Milano
2011.

2 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny..., s. 319; T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postgpowanie..., s. 505; R. Ponikowski (w:) Z. Swida (red.), Postgpowanie karne...,
s. 320.
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Zresztg w wypadku tego drugiego konieczno$¢ wspomnianej modyfi-
kacji dostrzegt i sam ustawodawca, wytaczajac mozliwos¢ skorzystania
przez $wiadka koronnego z niektérych uprawnien (art. 182-185 k.p.k.)
przystugujacych $wiadkom (art. 8 u.$.k.). Wbrew temu, co niekiedy
sugeruje si¢ w literaturze, zagadnienie ochrony $wiadka nie wyczerpuje
sie w instytucji $wiadka anonimowego. Btedem jest wiec przyjmowane
na tym tle zalozenie, Ze wspomniane zagadnienie dotyczy wylacznie
zapewnienia $wiadkowi bezpieczenistwa, aby nie dopusci¢ do zemsty
oskarzonego lub podjecia zamachdw przez inne osoby powigzane ze
sprawca?. Bez watpienia $wiadek anonimowy to bardzo wyrazisty
przyklad potrzeby protekeji $wiadka, ale przeciez nie jedyny. Warto
podkresli¢, ze koniecznoé¢ uchronienia w ogéle $wiadkow przed zastra-
szeniem i odwetem legla u podstaw uchwalonej przez Sejm ustawy
o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka?. Takze jednak
i w tym wypadku mamy do czynienia z realizacja pewnego fragmentu
koncepcji ochrony $wiadka, dotyczacego istotnych, ale nie jedynych
jej aspektow.

Zupelnie inny pulap ustanowienia stosownej ochrony bedzie
wchodzil w gre, gdy w polu zainteresowan pojawi si¢ pokrzywdzony.

Dopuszczalno$¢ kumulacji tej roli procesowej z funkcja $wiadka
wywiera nieposledni wptyw na ksztalt pozycji prawnej tego podmiotu.
W $wietle odmiennych wyznacznikéw obydwu rol procesowych: typo-
wego dla strony procesowej wystepowania interesu prawnego w uzy-
skaniu korzystnego rozstrzygniecia w postepowaniu (abstrahujac od
statusu strony, z samego faktu skrzywdzenia pokrzywdzony moze by¢
zywotnie zainteresowany koicowym rozstrzygnieciem) oraz obowigzku
zachowania bezstronno$ci, neutralnosci i prawdoméwnosci znamionu-
jacego status $wiadka, w wypadku $wiadka — pokrzywdzonego nastepuje
poszerzenie zakresu obowigzkow i uprawnien, przy czym moze dojsé
do daleko idacego pomieszania obu rél podwazajacego istote kazdej

¥ Tak np. T. Stepien, Rola swiadka w prawie karnym, Torun 2012, s. 28-31.
Por. K. Karsznicki, Program ochrony swiadka w Polsce na tle regulacji prawnych innych
patistw czlonkowskich Unii Europejskiej, Prok. i Pr. 2013, nr 9, s. 23 i n.

28 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2014 r. (Sejm VII kadencji, druk nr 2653). Ustawa
ta okresla zasady, warunki i zakres stosowania srodkow ochrony i pomocy dla pokrzyw-
dzonego i $wiadka oraz os6b im najblizszych, jezeli w zwigzku z toczacym si¢ albo zakon-
czonym postepowaniem karnym z ich udziatem istnieje zagrozenie dla zycia lub zdrowia
tych osob (art. 1 ustawy). W chwili przekazywania niniejszego opracowania do druku
proces legislacyjny w odniesieniu do tej ustawy jeszcze nie byt zakonczony.
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z nich?. Jest to sytuacja, w ktdrej uzyskanie statusu pokrzywdzonego
wyprzedza powolanie w charakterze §wiadka, cho¢ kolejnos¢ kumulacji
wyjatkowo moze by¢ takze zupelnie przeciwna. W kazdym razie mamy
do czynienia z uktadem procesowym, w ramach ktdérego to pozycja
pokrzywdzonego stanowi punkt wyjécia w okresleniu sytuacji prawnej
danego podmiotu, ulegajac nastepnie przeobrazeniom w wyniku
wzbogacenia jej o elementy typowe dla udziatu $wiadka.

Tymczasem ochrona pokrzywdzonego w toku procesu karnego
jest ukierunkowana nie tylko na zagwarantowanie mozliwosci toczenia
przez niego walki procesowej czy w ogole wptywania na bieg postepo-
wania (w warunkach utrzymania odpowiedniej rownowagi miedzy
pozycja sprawcy i ofiary), lecz nadto musi uwzglednia¢ koniecznosé
zapobiezenia ,,wtdrnej wiktymizacji”*. Dopiero wlasciwe respektowanie
w procesie karnym obu kierunkéw ochronnych moze by¢ uznane za

» Autorzy zajmujacy si¢ ta tematyka w literaturze szukajg rozwigzania sygnalizowa-
nego problemu w wyodrebnieniu szczegdlnego, osobnego dowodu z zeznan strony lub
w wylaczeniu pokrzywdzonego z kregu zrédet dowodowych, zauwazajac, ze ta druga
mozliwo$¢ nie do korica jest realna ze wzgledu na to, Ze nierzadko pokrzywdzony jest
najlepiej poinformowanym o przestepstwie swiadkiem zdarzenia. W tych kwestiach zob.
np. R. Kmiecik, Oskarzyciel positkowy w procesie karnym, Warszawa 1977, s. 89-91;
M. Lipczynska, Pokrzywdzony jako zrédto dowodu w procesie karnym, ZNASW 1975,
nr 9, s. 112; Z. Martyniak, Szczegélne kategorie swiadkéw w postepowaniu sgdowym (w:)
S. Walto$ (red.), Swiadek w procesie..., s. 292-295; idem, Teoretyczne aspekty kumulacji
rol pokrzywdzonego i Swiadka w procesie karnym, NP 1986, nr 1, s. 52-61; B. Gronowska,
Ochrona uprawnien pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym (zagadnienia
karnoprocesowe i wiktymologiczne), Torun 1989, s. 110-112; K. Dudka, Skutecznos¢ in-
strumentéw ochrony praw pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym w Swietle
badan empirycznych, Lublin 2006, s. 50-51; A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie...,
s. 159-160. Por. takze R. Olszewski, Kumulacja rol procesowych uczestnikow polskiego
postepowania karnego, £6dz 2013, s. 123-127 oraz J. Zagrodnik, Dopuszczalnos¢ kumu-
lacji roli procesowej pokrzywdzonego z innymi rolami procesowymi w postepowaniu kar-
nym, PPK 2001, nr 24, s. 159-167.

% Na co stusznie zwraca sie szczeg6lng uwage w doktrynie. Zob. np. L. Falandysz,
Pokrzywdzony w prawie karnym i wiktymologii, Warszawa 1980, s. 183, 185; B. Gronowska,
Ochrona uprawniei pokrzywdzonego..., s. 112, 115. W ostatnich latach zauwazalna jest
intensyfikacja wysitkdw zmierzajacych do ustanawiania nowych instrumentéw prawnych,
majacych przeciwdziata¢ tej wiktymizacji. Nieposlednia role odgrywaja w tym zakresie
standardy miedzynarodowe, w tym standardy Unii Europejskiej. Na ten temat
np. M. Wasek-Wiaderek (w:) P. Hofmanski (red.), P. Hofmanski (red.), System prawa
karnego procesowego, t. 1. Zagadnienia ogélne, cz. 2, Warszawa 2013, s. 95-105; E. Bien-
kowska, Ofiary przestepstw w postepowaniu karnym — nowe standardy Unii Europejskiej,
PiP 2014, z. 4, s. 58-68.
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uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego
w rozumieniu art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.

W tym drugim aspekcie trzeba powzig¢ watpliwos¢, czy zmiany
wprowadzone nowelg czerwcowa, polegajace na zadekretowaniu bez-
warunkowego trybu $cigania z urzedu w odniesieniu do przestepstwa
zgwalcenia, zostaty wlasciwie wywazone. Pokrzywdzony tym przestep-
stwem, nawet jesli nie chce prowadzenia procesu, ma obowiazek stawi¢
sie w charakterze $wiadka i ztozy¢ zeznania. Juz sama grozba zastoso-
wania sankcji wymuszajacych (gdyz w pewnym zakresie dotyczacym
postepowania sagdowego sg tutaj mozliwe — art. 287 k.p.k.) czy sankgcji
karnej (art. 233 k.k.) bedzie wtedy prowadzi¢ do ,,wtornej wiktymizacji”,
stanowiac obcigzenie psychiczne ofiary zgwalcenia’!.

W kazdym razie wymienione okolicznoéci nie moga pozostac bez
wplywu na charakter i zasieg ochrony udzielanej temu specyficznemu
$wiadkowi, ktory jednoczesnie wystepuje w roli pokrzywdzonego.
Z jednej strony fakt bycia $wiadkiem nie moze ogranicza¢ uprawnien
przystugujacych pokrzywdzonemu i odwrotnie, z drugiej zas strony
status pokrzywdzonego wymaga uwzglednienia tego szczegélnego
atrybutu podczas podejmowania konkretnej decyzji zwigzanej z posza-
nowaniem praw i intereséw $wiadka. W konsekwencji do wyobrazenia
bedzie zaréwno sytuacja, w ktorej wystepowanie w charakterze pokrzyw-
dzonego moze rzutowaé na zmniejszenie zakresu represyjnosci czy
ucigzliwosci srodkow stosowanych w stosunku do §wiadka, jak i wypa-
dek in concreto polegajacy na tym, ze funkcja pokrzywdzonego uspra-
wiedliwia siegniecie po rozwigzanie ingerujace w sfere swobod obywa-
telskich danej osoby, niezbedne z punktu widzenia prawidlowego roz-
strzygniecia co do przedmiotu procesu. Relacja obu rol procesowych
sprawia zatem, ze nie da si¢ traktowac ich w sposob catkowicie rozlacz-
ny. Natomiast krystalizujacy sie na tym tle stan interakcji implikuje
koniecznos¢ dostrzegania dodatkowej perspektywy, w kontekscie ktorej
nalezy sie zastanawia¢ nad ksztaltem ochrony naleznej $wiadkowi.

Innego przykladu specyficznego $wiadka dostarcza sytuacja,
w ktorej w tym charakterze zostaje przestuchany sprawca przestepstwa.
Od strony formalnoprawnej brak jakichkolwiek przeszkdd, aby taka

3 Co budzi tez zastrzezenia z punktu widzenia konstytucyjnej zasady proporcjonal-
nosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ zmiane zapro-
ponowang przez Sejm, polegajaca na dodaniu do art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. dyrektywy posza-
nowania godnosci pokrzywdzonego. Ta modyfikacja jest jednak konsekwencja uchwalenia
przez Sejm ustawy o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka.
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osobe nazywa¢ $wiadkiem. W gruncie rzeczy problem okazuje si¢ jednak
bardziej skomplikowany. Zasadnicza odmienno$¢ pozycji procesowych
oskarzonego (podejrzanego) i $wiadka uzasadnia bowiem postawienie
pytania o wlasciwa i adekwatng plaszczyzne ochrony praw i interesow.
Jest to szczegblnie widoczne w wypadku osoby podejrzanej, ktora jest
przestuchiwana w charakterze $wiadka lub wobec ktérej podejmuje sie
inne czynnosci dowodowe, zanim dojdzie do przedstawienia zarzutow
i nabycia statusu podejrzanego. Abstrahujac w tym miejscu od zrézni-
cowania podmiotowego kategorii ,,0soba podejrzana”, wydaje sie, ze
spod zakresu tematyki tytutowej opracowania wymyka sie sytuacja za-
sadzajgca sie na przeprowadzeniu stosownych czynnosci dowodowych
w stosunku do $wiadka w jego ,,wlasnej sprawie”, a zatem w trakcie
postepowania prowadzonego co do czynu, w ktorego popelnieniu brat
on udzial, postepowania w ktérym powinien on petni¢ role podejrza-
nego (lub w znaczeniu szerszym - oskarzonego). System gwarancji
przewidzianych dla $wiadkéw jest wowczas niewystarczajacy w celu
zapewnienia braku koniecznosci narazania sie na odpowiedzialno$¢
karng za przestepstwo, gdyz punkt ciezkosci tej sytuacji tkwi w dzialaniu
reguly nemo se ipsum accusare tenetur, czyli w zakazie zmuszania do
dostarczania dowoddéw przeciwko sobie®. Nie trzeba szeroko rozwijaé
tezy, ze sytuacja prawna osoby podejrzanej wymaga zwrocenia si¢
w strone innych $rodkéw i rozwigzan niz te, ktore stuza do ochrony
$wiadkow. Notabene wigze si¢ z tym zglaszany w doktrynie postulat
objecia osoby podejrzanej prawem do obrony?, a zatem podstawowym
uprawnieniem przystugujacym oskarzonemu (podejrzanemu). Mozna
natomiast ewentualnie zastanawia¢ sie¢ nad odnoszeniem programu

2 Ta kwestia jest rozmaicie rozstrzygana w literaturze i orzecznictwie.
Zob. np. uchwata SN z dnia 20 czerwca 1991 r., I KZP 10/91, OSNKW 1992, nr 1-2,
poz. 8; Z. Kwiatkowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 czerwca 1991 r., I KZP 10/91, PS
1992, nr 7-8, s. 134 i n.; uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, OSNKW
2007, nr 6, poz. 45; M. Warchol, Glosa do uchwaly SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP
4/07, WPP 2007, nr 3, s. 109 i n.; R. Kmiecik, Glosa do uchwaly SN z dnia 20 wrze$nia
2007 r., [ KZP 26/07, Prok. i Pr. 2007, nr 12, s. 163-165.

» R. Kmiecik, Prawo do milczenia zatrzymanej osoby podejrzanej (w swietle reguty
nemo tenetur), Prok. i Pr. 2000, nr 7-8, s. 17-22; R.A. Stefanski, Prawo do obrony osoby
podejrzanej (w:) T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki
funkcji procesu karnego, Warszawa 2013, s. 296 i n.; M. Waluk-Zalewska, Prawo do
obrony jako realizacja funkcji gwarancyjnej w europejskim prawie karnym (w:) T. Grze-
gorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z problematyki funkcji procesu..., s. 341-342.
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ochrony $wiadka do sprawcy przestepstwa zeznajacego w procesie
prowadzonym przeciwko innej osobie.

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy uwypukli¢, ze tak jak
$wiadkiem moze by¢ w sumie kazdy cztowiek, bez wzgledu na wiek,
stan zdrowia (oczywiScie z pewnymi zastrzezeniami istotnymi dla
oceny wiarygodnosci zeznan)* czy inne wlasciwosci osobiste, tak zade-
kretowana przez ustawodawce ochrona $wiadka powinna odznaczaé
sie powszechnoscia w sensie braku odgérnych ograniczen natury pod-
miotowej. Jedynie okreslone kategorie $wiadkow, z uwagi na swa spe-
cyfike, moga wymaga¢ modyfikacji, polegajacej na zawezeniu zakresu
ochrony albo wprowadzeniu rozwigzan o charakterze pewnego uprzy-
wilejowania.

5. Obowiazki $wiadka a zakres ochrony

Niezaleznie od podniesionych uwag, nie wywoluje zastrzezen do-
puszczenie szerokiego zakresu potencjalnej ochrony. Jak bowiem wynika
z dotychczasowych wywodoéw, w tle postulatu ochrony $wiadka nieprzy-
padkowo pojawia sie kwestia cigzacych na nim obowigzkéw. Tymczasem
struktura wspomnianych obowigzkow podlega dyferencjacji, poniewaz
obejmuje wymogi rézne w swej istocie i charakterze, a ich wspélnym
mianownikiem pozostaje funkcja stuzebna wobec celéw procesu. Na
og6t w doktrynie wyodrebnia sie pie¢ obowiazkéw ujetych w formule
okreslonej sekwencji, probujacej odda¢ chronologiczng kolejno$¢ re-
spektowania tych wymogéw lub ich stopien waznosci w aspekcie
urzeczywistnienia wskazanych celéw. Wyszczegélnia si¢ bowiem:

1) obowigzek stawiennictwa na wezwanie organu procesowego,
2) obowigzek pozostawania do dyspozycji organu procesowego,
3) obowigzek zeznawania,

4) obowiazek ztozenia przyrzeczenia,

5) obowigzek méwienia prawdy?>.

Mimo ze mozna si¢ zastanawia, czy tak okreslony katalog obowiaz-
kow $wiadka ma charakter wyczerpujacy (bo np. otwarta pozostaje
kwestia zaliczenia don wymogu zwigzanego z poddaniem si¢ badaniom),
bez watpienia mamy do czynienia z wyliczeniem obowigzkéw podsta-

3 P.K. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy..., s. 8.
3 K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia..., s. 394.
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wowych, najbardziej typowych w odniesieniu do pozycji procesowej
$wiadka.

Trudno oprzec sie wrazeniu, ze wszystkie z wymienionych obowiaz-
kéw maja sens o tyle, o ile mocno zaakcentujemy zasadniczy cel wyste-
powania $wiadkéw w procesie, faczacy sie z poszukiwaniem i ustalaniem
prawdy. W tym kontekscie akcentowanie stuzebnej roli zeznan $wiad-
kéw w relacji do potrzeb wymiaru sprawiedliwos$ci musi prowadzi¢ do
konstatacji, ze obowiazek stawiennictwa (a czg$ciowo takze obowiazek
pozostawania do dyspozycji) jest podporzadkowany zlozeniu zeznan,
natomiast obowigzki zlozenia przyrzeczenia i méwienia prawdy nie
stanowig wprawdzie racji bytu wymogu ujetego wyzej w pkt 3, ale
wplywaja na jako$¢ skltadanych zeznan.

Uprawnione byloby wigc spostrzezenie, ze centralne znaczenie
obowigzku zeznawania przez $wiadka w calym systemie natozonych
na niego wymogo6w determinuje — bezpo$rednio lub posrednio - rodzaj
izasieg doznawanych z jego strony dolegliwosci czy przykrosci. Innymi
stowy, przedmiot ochrony udzielanej $wiadkowi i jej zakres nie beda
w wielu wypadkach tozsame, ale bedg na ogét uksztaltowane jako
konsekwencja ponoszenia przez $wiadka uciazliwo$ci skoncentrowanych
wokot konieczno$ci wyegzekwowania od niego zeznan. Ujmujac te
mys$l jeszcze inaczej, rozwazanie potrzeby poszanowania interesow
$wiadka moze nastapi¢ z powodu samego faktu przystapienia do jego
przestuchania (np. prawo odmowy zeznan - art. 182 k.p.k.), w zwigzku
z tre§cia zeznan (prawo $wiadka zadania wylaczenia jawnosci rozprawy
z uwagi na obawe narazenia na hanbe - art. 183 § 2 k.p.k.), jak i na tle
otoczki proceduralnej obowigzku zeznawania, $cisle zwigzanej ze
stworzeniem odpowiednich warunkéw do przeprowadzenia tej czyn-
nosci lub weryfikacji jej wynikéw (np. mozliwo$¢ zlozenia zazalenia na
postanowienie sagdu o natozeniu na $wiadka kary pieni¢znej w razie
jego niestawiennictwa na wezwanie — art. 288 § 2 w zw. z art. 285§ 1
k.p.k., ograniczenia w zakresie poddania $wiadka ogledzinom i bada-
niom —art. 192§ 2i4 k.p.k.).

Szczegdlny wymiar w omawianym kontekscie uzyskuje tre$¢ zeznan
$wiadka. Niezaleznie od calej ztozonoéci formowania si¢ zeznania

% K. Lojewski, Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie karnym, Warszawa
1970, s. 36; R. Gérecki, Swiadek w postgpowani..., s. 49; B. Holyst, Psychologiczne i spo-
teczne determinanty..., s. 28; P.K. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy..., s. 13-14. Co
do typologii zeznan zob. np. K. Gustowska-Szwaja, Z. Lachman, J. Standa, Fatszywe ze-
znania i ich przyczyny, Krakow 1971, s. 20-23.
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w $wiadomosci $wiadka, od spostrzezenia faktu, poprzez jego zapamie-
tanie, az po odtworzenie (reprodukcje) za posrednictwem receptorow
zmystowych?’, punktem odniesienia dla postulowanej ochrony $wiadka
moga by¢ wszystkie te etapy (np. w razie przeprowadzania okreslonych
badan $wiadka), cho¢ niebagatelny i moze nawet gléwny punkt zacze-
pienia tworzy ostatni etap wskazanego procesu polegajacy na wyrazeniu
swego zeznania. W aspekcie prowadzonych rozwazan nie wydaje sie,
aby wnikliwa analiza przedmiotu zeznania byla nieodzowna, poniewaz
bezsporne jest w sumie, Ze moga by¢ nim okolicznosci faktyczne
o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy®, a nie sposéb catko-
wicie wyeliminowac¢ z zeznan $wiadkéw elementéw ocennych®. Ko-
nieczno$¢ zapewnienia $wiadkowi stosownej ochrony w zwiazku ze
skladaniem przez niego zeznan niejednokrotnie pojawi sie wlasnie na
tle okoliczno$ci, ktére mialby on podaé w ramach swego oswiadczenia
dowodowego. W pewnych sytuacjach dopiero materialny, a nie formal-
noprawny wymiar udzialu $wiadka w procesie karnym przesadzi
o potrzebie wykorzystania specjalnych $rodkéw umozliwiajacych

7 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny..., s. 318; Z. Mlynarczyk, Falszywe zeznania
w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 91-92.

3 W kwestii tak zarysowanego przedmiotu zeznania oraz uzytecznosci podzialu
przekazywanych informacji na wiadomosci dotyczace istoty sprawy (ad rem) oraz dane
odnoszace sie do osoby zeznajacego (ad generalia) — zob. np. Z. Mlynarczyk, Tres¢, zakres
i forma zeznania, NP 1968, nr 12, s. 1780-1786; K. Lojewski, Instytucja odmowy zeznat...,
s. 37-40; R. Gorecki, Przedmiot zeznati swiadka w procesie karnym, WPP 1979, nr 2,
s.222,224; idem, Swiadek w postgpowaniu..., s. 19-23, 49; P.K. Sowinski, Prawo swiadka
do odmowy..., s. 10-14, 15.

¥ Co prawda $wiadek nie jest uprawniony do formutowania wnioskéw i opinii,
jednakze nie istnieje ostra i $cista granica miedzy oceng rzeczywistosci a opisem subiek-
tywnym, a w wielu sytuacjach ta granica jest plynna i nieuchwytna. Ponadto o§wiadczenia
$wiadka jako narracja typu historycznego nie moga by¢ nigdy uwazane za czystg repro-
dukcje fotograficzng obiektywnego faktu, poniewaz spostrzezenia o charakterze opinii
sa przefiltrowane przez etyczno-psychologiczng osobowos¢ $wiadka. Na ten temat
np. P. Corso (red.), Commento al codice di procedura..., s. 753; R. Gérecki, Przedmiot
zeznat $wiadka..., s. 223; E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznan..., s. 157-159; P. Wilinski,
Swiadek incognito w polskim..., s. 46-47; P.K. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy...,
s. 14. Warto zauwazy¢, ze we wloskim porzadku prawnym zawarto wyrazne stwierdzenie,
ze $wiadek jest przestuchiwany co do okreslonych faktow (art. 194 ust. 3 c.p.p.), co dok-
tryna wloska definiuje jako prébe uwolnienia o$wiadczen swiadka od spostrzezen oce-
niajacych oraz gwarancje obiektywizmu w jego zeznaniach. W zblizonym kierunku
zmierza takze wloska judykatura. Zob. np. wloski Sad Kasacyjny w wyroku z dnia
15 pazdziernika 1999 r., M. Chiavario, Diritto processuale penale..., s. 205; P. Corso (red.),
Commento al codice di procedura..., s. 755.
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optymalne respektowanie praw i intereséw tego podmiotu. Dotyczy to
chociazby zagrozen dla zycia, zdrowia i mienia ze strony sprawcy
przestepstwa lub 0séb z nim powigzanych albo obawy naruszenia pry-
watnoséci, czci lub intereséw zawodowych $wiadka. Tre$¢ zeznan
$wiadka moze niekiedy stanowi¢ wtasciwe tlo sytuacji cechujacych sie
wkroczeniem w sfere jego dobr osobistych z powodu np. rezygnacji ze
stawiennictwa na wezwanie czy odmowy zeznawania. Okoliczno$ci
podlegajace relacjonowaniu przez $wiadka moga wystepowaé w roli
swoistego stymulatora jego zachowania sie, determinujgc mozliwo$é
okreslonej w stosunku do niego ingerencji lub warunkujac podjecie
odpowiednich $rodkéw ochronnych.

Poniewaz poszanowanie praw i interesow $wiadka stanowi gtéwnie
antyteze spoczywajacych na nim obowigzkéw, w dalszej kolejnosci
nalezy odnie$¢ si¢ do pogladu zakladajgcego zmniejszenie ucigzliwo$ci
zwigzanych z udzialem w postepowaniu, z powodu obywatelskiego
charakteru obowigzku dotyczacego zeznawania oraz u$wiadamiania
sobie przez $wiadka znaczenia tej waznej spotecznie funkcji®. Wydaje
sie, ze cze$ciowo w tym stwierdzeniu pobrzmiewaja nieco echa poprzed-
niej epoki ustrojowej. Gdyby wspolczesnie przyjmowac, ze obowigzek
zlozenia zeznan ma nie tylko prawny charakter, trzeba by zapewne ak-
centowad istnienie w tej mierze obowiazku spotecznego. Nawet jednak
skierowanie dyskursu w te strone nie pozwala na wyrazenie szczegolnej
akceptacji dla przytoczonego zapatrywania. By¢ moze $wiadek
w mniejszym stopniu odczuwa ewentualne dolegliwosci, gdy zeznaje,
bedac zawnioskowanym w tym charakterze przez ktoras ze stron poste-
powania. Istnienia generalnej prawidlowosci w tym wzgledzie trudno
jednak dowodzi¢, skoro poruszamy sie¢ w obrebie bardzo mglistych,
niejasnych i niepewnych zalozen. Nie sposob tez z powodzeniem
przyja¢é, ze analogiczng funkcje spetnia $wiadomo$¢ przyczynienia sie
do ustalenia prawdy w procesie, chociaz nie da si¢ kategorycznie wyklu-
czy¢ takiej mozliwosci. Swiadek na ogét ocenia swojg obecno$é w po-
stepowaniu w kategoriach przymusu, a dolegliwoséci lub przykrosci
z tego tytutu moga by¢ dla niego tak dotkliwe, Ze w jego przekonaniu
przestaniaja wazno$¢ sktadanych zeznan. Poza tym nie sposdb nie za-
uwazy¢, ze wspdlczesne spoleczenstwa sa mocno zatomizowane, co

% Tak]. Standa, Stanowisko Swiadka w polskim..., s. 84. O obywatelskim obowigzku
wspominaja W. Michalski, Swiadkowie jako przedstawiciele..., s. 29 oraz R. Gorecki,
Swiadek w postgpowaniu..., s. 45.
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wywiera wplyw na stosunek poszczegdlnych jednostek do zaangazowa-
nia na rzecz dobra wspdlnego i uniemozliwia traktowanie wlasnej ak-
tywnosci jako przejawu bardziej swojej woli niz narzuconego przymusu.
Skoro trudno moéwi¢ o praktycznym odzwierciedleniu rozpatrywanego
pogladu, nie zostaje ta droga ostabiona potrzeba zapewnienia §wiadkowi
nalezytej ochrony w toku procesu.

Troche bardziej pozytywne odczucia wywoluje inne stanowisko,
wypowiedziane w ramach uzupelnienia poprzedniego stanowiska,
oparte na przypuszczeniu, ze w wypadku pokrzywdzonego zaangazo-
wanie w sprawe, wyrazajace si¢ w dazeniu do ukarania sprawcy i napra-
wienia wyrzadzonej szkody, neutralizuje ucigzliwosci taczace sie z wy-
stepowaniem w roli $wiadka*. Z pewng dozg prawdopodobienstwa
rzeczywiscie mozna zaklada¢ zréwnowazenie ciezaréw powiazanych
z rolg $wiadka realizacjg interesu prawnego przez pokrzywdzonego
w toku procesu karnego. Jednak takze i w tej sytuacji to tylko domnie-
manie, ktére moze ulec obaleniu, zwazywszy na ucigzliwosci, jakie
wywoluje dla pokrzywdzonego obowiazek zeznawania w sprawach
o okre$lone kategorie przestepstw (np. przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej czy przeciwko zdrowiu). W rezultacie in concreto moze si¢
okaza¢, ze obowigzki ciazace na $wiadku — pokrzywdzonym beda przez
niego odczuwane jako dolegliwe w roéwnej, a moze i w wigkszej mierze,
co w wypadku $wiadka niebedacego ofiarg przestepstwa, a zatem
aktualna pozostanie w calej rozcigglosci koniecznos¢ wdrozenia w od-
powiednim zakresie specjalnych srodkow stuzacych do zniwelowania
stosownych niedogodnosci.

Co si¢ tyczy ingerencji w obszar chronionych débr, moze ona
przybra¢ rozmaitg postaé, a w konsekwencji ograniczenia praw i inte-
resow $wiadka poddaja sie réznym klasyfikacjom. Z uwagi na charakter
dobr zagrozonych lub naruszonych w wyniku dokonania odpowiedniej
czynnoéci, ingerencje mozna podzieli¢ na:

1) rodzace skutki w sferze osobistej $wiadka (np. przeprowadzenie

badan lekarskich lub psychologicznych na mocy art. 192 § 4 k.p.k.);

2) wywolujace konsekwencje w sferze majatkowej §wiadka (np. koszty
przejazdow do siedziby organu procesowego, utracone zarobki).

Innymi stowy, poszanowaniu podlega rozlegla gama dobr powia-
zanych z osoba §wiadka, w warunkach powstania konfliktu intereséw

411, Standa, Stanowisko swiadka w polskim..., s. 84; W. Michalski, Swiadkowie jako
przedstawiciele..., s. 32.
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w zwiazku z wezwaniem do udzialu w postepowaniu karnym. Ochrona
praw i intereséw $wiadka musi wiec przejawiac si¢ przy okazji respek-
towania réznorodnych wartosci. Zycie, zdrowie, wolno$¢ osobista,
nietykalno$¢ osobista, prywatnoéé, czesé, swoboda poruszania sie,
mienie to przyklady débr narazonych na ingerencje. Poszanowanie
wymienionych warto$ci moze przybraé posta¢ zapobiegawcza, aby nie
dopusci¢ do naruszenia ktdrego$ z tych dobr, albo tez posta¢ minima-
lizujaca lub réwnowazaca negatywne skutki koniecznej ingerenciji,
ktéra juz nastgpila. Nie da sie ukry¢, ze kazda z tych wartosci moze
stanowi¢ dobro chronione z rézna intensywnoscia, w zaleznosci od
charakteru powigzan zachodzacych miedzy obowigzkiem podlegajacym
wykonaniu a rodzajem i celem grozacej lub zaistniatej ingerencji.

Poniewaz ingerencje mogg nastepowal w trakcie catego procesu,
podlegaja one dychotomicznemu rozwarstwieniu na te:

1) zaistniale w postepowaniu przygotowawczym,

2) wystepujace w postepowaniu sgdowym.

Przyjmujac natomiast za kryterium rodzaj podmiotu podejmujace-
go stosowne dziatanie, mozna wyrdzni¢ ingerencje pochodzaca od:

1) organu procesowego (np. dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
w warunkach unormowanych wart. 192 § 2 k.p.k.);

2) innych uczestnikdéw procesu (np. zadanie w trakcie rozprawy przez
strone procesowa pytania implikujacego wkroczenie w sfere zycia
prywatnego lub rodzinnego $wiadka).

Powyzsza kategoryzacja wymaga doprecyzowania, bo wkroczenie
w obszar chronionych dobr swiadka w drugim z wyszczegdlnionych
wypadkdow jest mozliwe pod warunkiem przyzwolenia organu proceso-
wego, co z kolei implikuje stwierdzenie o pelnieniu przez ten organ
roli decydenta ostatecznie przesadzajacego o wystgpieniu i rozmiarze
ingerencji.

Co wazne, publiczny charakter funkcji odpowiednich organow
panstwowych w zakresie ochrony $wiadka?, jako swoisty korelat pub-
licznej roli petnionej przez $wiadka w procesie karnym, wywoluje dale-
kosiezne konsekwencje, relewantne takze w aspekcie wyodrebnienia
kolejnego podzialu ingerencji. Aby zagwarantowaé zaktywizowanie
postawy $wiadka w relacji do postepowania, ustawodawca karnoproce-
sowy musi przewidzie¢ ochrone $wiadka zaréwno przed zagrozeniami:

2 R. Gérecki, Prawo swiadka do wzmozonej ochrony prawnej, ZNASW 1978, nr 22,
s. 153.
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1) wewnetrznymi, usytuowanymi w obrebie procesu (np. ochrona
$wiadka przed pozbawieniem wolnoéci w formie aresztowania,
przez doprecyzowanie warunkéw wydania decyzji w tej kwestii —
art. 287 § 2 k.p.k.);

2) zewnetrznymi, pochodzacymi spoza procedury (np. zagrozenie
dla zycia, zdrowia, wolno$ci, mienia $wiadka z powodu sktadania
przez niego zeznan w toku procesu).

W zasadzie uzasadnione byloby stwierdzenie, ze spora czes¢
uprawnien przystugujacych swiadkowi ma swoje Zrédto w rzeczywistoéci
pozaprocesowej. Niezaleznie czy wskazemy na instytucje $wiadka
anonimowego (art. 184 k.p.k.)**, pomyslang jako $rodek obrony przed
faktycznymi zamachami grozacymi ze strony oskarzonego lub innych
0sob niebedacych uczestnikami postepowania, na mozliwos$¢ przestu-
chania $wiadka w miejscu pobytu, gdy nie moze on stawi¢ si¢ z powodu
choroby, kalectwa lub innej przeszkody lub przestuchania przy uzyciu
urzadzen technicznych zapewniajacych przeprowadzenie tej czynnosci
na odlegto$¢ (art. 177 § 1ai2 k.p.k.), czy chociazby na moznos$¢ doma-
gania sie zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku ze stawiennictwem
w procesie* (art. 618a-618e, 618k-618l k.p.k.), za kazdym razem doty-
kamy okreslonego aspektu egzystencji $wiadka w ramach ukladu sto-
sunkow spotecznych daleko wykraczajacych poza obszar procedury
karnej. Uwidaczniajacy sie w ten sposob, akcentowany juz wyzej, waski
- w sensie czasowym i przedmiotowym - udzial §wiadka w postepowa-
niu karnym, nie jest zatem réwnoznaczny z zakresleniem mocno zacie-
$nionych granic ochrony, poniewaz centralnym elementem modelu
poszanowania praw i intereséw tego podmiotu pozostaje ustanowienie
rozwiazan w pelni adekwatnych do stopnia i charakteru uciazliwosci
ponoszonych przez §wiadka lub zagrazajacych mu niebezpieczenstw.

W kontek$cie rozwazanego podziatu (cho¢ nie tylko) w istocie
oczywiste jest, ze ochrona poreczana na rzecz $wiadka powinna spefnia¢
ceche skutecznosci. Oznacza to, ze winna doprowadzi¢ do usuniecia

# Wprowadzenie tej regulacji do procesu karnego w 1995 r. przyczynilo si¢ do
ozywienia i poglebienia dyskusji w kwestii procesowej ochrony swiadka. Zob. rozwazania
dotyczace zjawiska zagrozenia $wiadkéw w: S. Waltos, Dylematy ochrony swiadka
w procesie karnym, PiP 1995, z. 4, s. 39 in.

# Chodzi o $rodki indemnizacyjne majace na celu wyréwnanie uszczerbku w mieniu
$wiadka lub wynagrodzenie utraconych korzyéci majatkowych. Na ten temat S. Waltos,
Swiadek w historii i w $wiecie wspotczesnym. Studium prawnoporéwnawcze (w:) S. Waltos
(red.), Swiadek w procesie..., s. 86-88.
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