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WPROWADZENIE

Oddawana do Panstwa rak ksigzka zawiera orzeczenia Sadu Najwyzszego
i sadéw apelacyjnych wydane w wiekszosci po wejsciu w zycie Kodeksu poste-
powania karnego, tj. po 1 wrzesnia 1998 r. W opracowaniu przywotano réwniez
istotne i aktualne orzeczenia zapadle na gruncie poprzedniego stanu prawnego.

Orzeczenia zostaly ulozone zgodnie z systematyka Kodeksu postepowania
karnego. Przypisano je do poszczegélnych artykuléw. Ich liczba zalezy od réz-
norodnosci problematyki prawnej podejmowanej w orzecznictwie na gruncie
okreslonego przepisu. Elementem laczacym te orzeczenia jest wspdlna tematyka
odnoszaca sie¢ do danego przepisu. Jezeli orzeczenie ma szerszy zasieg, gdyz
wiaze sie z kilkoma przepisami, zostalo to zamieszczone pod kazdym z nich
z przywolaniem laczacej je tezy albo poprzez wyodrebnienie jej fragmentu odno-
szacego sie wprost do danego przepisu. Natomiast gdy w orzecznictwie wyste-
puja rozbieznosci, to okolicznos¢ ta zostala zaznaczona przy powolywaniu tych
odmiennych judykatéw.

Tres¢ orzeczen zostala przedstawiona w postaci tez. Jezeli jest to orzeczenie
publikowane w zbiorze urzedowym orzecznictwa Sadu Najwyzszego Izby Kar-
nej zamieszczanym w zeszytach (w skrécie OSNK od zeszytu 2018/6, poprzednio
OSNKW), teza zostala zaczerpnieta in extenso z tego zbioru. W innych przypad-
kach tezy zostaly zaczerpniete ze zbioru orzecznictwa LEX, jak tez sformulowane
przez Autoréw jako wybrany fragment uzasadnienia najpelniej oddajacy istote
problemu prawnego stanowiacego przedmiot rozstrzygniecia.

Ogromna liczba orzeczen dostepnych w elektronicznych zbiorach powoduje,
ze czesto trudno odnaleZ¢ te najistotniejsze. Dlatego w tego typu opracowaniu
wazne jest kryterium ich wyboru. Obecnie problemem nie jest kwestia dostep-
nodci do orzecznictwa, ale jego selekcja. W ksiazce zastosowane kryterium ma
charakter merytoryczny, a tezy zostaly ulozone chronologicznie. Dlatego tez
wybrano te orzeczenia, ktore sg istotne dla normowanej kwestii i stanowig pier-
wotne Zrédlo interpretacji przepisu. Sg one czesto w pdzniejszych judykatach
tylko powtarzane. Z reguly zawieraja najszersza argumentacje, ktéra w innych
orzeczeniach jest powielana i rozwijana. Latwo zatem bedzie do nich siegnac.
Ponadto sa one odporne na uplyw czasu. W niezmienionym stanie prawnym nie
tracg na aktualnosci. Merytoryczna ich selekcja zostala wyrdézniona przy uzyciu
stosownego ideogramu wedtug kryteriow:

bardzo wazne - ([})

wazne — @

warte uwagi - @)

43



Wprowadzenie

Dzigki tej formule Czytelnik od razu wychwyci wsréd grupy orzeczen to pre-
cedensowe — bardzo wazne — gdy stanowi ono Zrédlo inspiracji dla p6Zniejszego
orzecznictwa, ktére jest réwniez wazne.

Liczba orzeczen wydawanych w kwestiach unormowanych w okreslo-
nych przepisach Kodeksu postepowania karnego jest réznicowana. Wynika to
z réznego zakresu kodeksowych regulacji. Sg artykuly zawierajace wiele norm
zamieszczonych w oddzielnych jednostkach redakcyjnych albo w jednej, ale
bogatej tresciowo. W takich przypadkach w celu tatwiejszego odnalezienia orze-
czef odnoszacych si¢ do okreslonego zagadnienia prawnego dokonano jeszcze
tematycznego ich podziatu i oddzielono tytulikami naprowadzajacymi na poszu-
kiwane zagadnienie.

Kazde orzeczenie zostalo opatrzone informacja o dacie jego wydania i sygna-
turze, a takze danymi o miejscu publikacij.

Ksigzka jest pierwszym tego typu opracowaniem z zakresu procedury karnej
na rynku wydawniczym, zawierajagcym wybor aktualnego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i sadéw powszechnych dokonany na podstawie kryterium meryto-
rycznej selekcji judykatéw najbardziej przydatnych dla praktyki. Ponadto doko-
nany podzial tematyczny ulatwia odszukanie interesujacego zagadnienia.

Publikacja jest adresowana w pierwszej kolejnosci do praktykéw — sedzidw,
prokuratoréow, adwokatéw, radcéw prawnych oraz aplikantow tych zawodow
prawniczych, a takze do przedstawicieli doktryny oraz do studentéw interesuja-
cych sie procedura karna.

Wybor orzecznictwa uwzglednia stan prawny na dzien 15 listopada 2021 r.

Dariusz Swiecki



USTAWA

z dnia 6 czerwca 1997 r.

KODEKS
POSTEPOWANIA KARNEGO!

(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 534; zm.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1023, poz. 2447)

! Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2013/48/UE z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepo-
waniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa
do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE L 294 z 06.11.2013, str. 1)
oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnie-
nia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym (Dz.Urz. UE L 65 z 11.03.2016, str. 1).
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DZIAL |
PRZEPISY WSTEPNE

Art. 1. [Podsadnos¢]

Postepowanie karne w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadéow toczy
sie wedlug przepis6w niniejszego kodeksu.

Postepowanie karne to takie, ktére ma na celu rozstrzygniecie o odpowie-
dzialnosci karnej za popelnienie przestepstwa i ktore jest regulowane przepisami
kodeksu postepowania karnego.

postanowienie SN z 2 lutego 2005 ., IV KK 399/04, LEX nr 142539

W przypadku spraw karnych jurysdykcja realizowana jest przez sady w opar-
ciu o przepisy kodeksu postepowania karnego, co wyraZnie statuuje art. 1 k.p.k.
wyrok SA w Warszawie z 12 pazdziernika 2011 r., | ACa 326/11, LEX nr 1120113

Art. 2. [Cele kodeksu]

§ 1. Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie po-
stepowania karnego, aby:

1) sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialno-
§ci karnej, a osoba niewinna nie poniosla tej odpowiedzialnosci;

2) przez trafne zastosowanie Srodkéw przewidzianych w prawie karnym
oraz ujawnienie okolicznoSci sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa
osiagniete zostaly zadania postepowania karnego nie tylko w zwalcza-
niu przestepstw, lecz réwniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu po-
szanowania prawa i zasad wspélzycia spolecznego;

3) zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy
jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci;

4) rozstrzygniecie sprawy nastapilo w rozsadnym terminie.

§ 2. Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe
ustalenia faktyczne.

Naruszenie art. 2 k.p.k. jako podstawa zarzutu apelacji lub kasacji

Zarzut obrazy art. 2 k.p.k. nie moze stanowic¢ podstawy kasacji (a nawet ape-
lacji). Przepis ten bowiem ma charakter ogélny i nie reguluje zasad postepowa-
nia karnego w sprawach karnych, a tylko okresla cele, do osiagniecia ktérych
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Art. 2 Cele kodeksu

stuza konkretne, poszczegdlne przepisy kodeksu postepowania karnego, ma-
jace owe postepowanie uksztaltowaé¢ prawidiowo. Dlatego tez przedmiotem
uchybienia moga by¢ tylko te wlasnie konkretne, szczeg6lne normy, nakazujace
lub zakazujace dokonywania okreslonych czynnosci w okreslonej sytuacji pro-
cesowej.

postanowienie SN z 16 marca 2001 r., V KKN 19/99, LEX nr 51668

Przedmiotem zarzutéw apelacji w ramach drugiej podstawy odwolawczej
moga by¢ tylko konkretne przepisy nakazujace lub zakazujace dokonywania
okreslonych czynnosci. Zarzut obrazy przepisu art. 2 § 2 k.p.k. wyrazajacego
zasade prawdy obiektywnej, zobowiazujacy sad do podejmowania wszelkich
dostepnych srodkéw procesowych niezbednych dla dotarcia do tej prawdy, nie
moze sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji. Przepis ten zawiera jedynie
deklaracje ustawodawcy i swoiste zobowigzanie co do ksztaltowania procesu
w taki sposob, by realizowat te zasade bedaca celem kazdego procesu karnego.
Przepis ten ma charakter ogdlny i nie normuje sposobu wykonywania czynno-
$ci procesowych.

wyrok SA w Krakowie z 11 wrzesnia 2003 r., Il AKa 174/03, LEX nr 82907

Konieczno$¢ uwzglednienia interesu pokrzywdzonego

Postepowanie karne nie powinno prowadzi¢ do podwdjnej wiktymizacji oso-
by pokrzywdzone;j.
wyrok SA w Lublinie z 12 sierpnia 1999 r., Il AKa 98/99, LEX nr 38943

Przepis art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. jako norma ogélna zwigzana z wymogiem
uwzglednienia prawnie chronionego interesu pokrzywdzonego wyraza si¢ moz-
liwoscig korzystania z uprawnien procesowych zagwarantowanych obowigzuja-
cymi regulacjami prawnymi, a jego konkretyzacja nastepuje przy zastosowaniu
okreslonych przepiséw prawa karnego materialnego badz procesowego, z ktdry-
mi ustawodawca uprawnienia te wigze. W sytuacji gdy obrona naruszenia interesu
pokrzywdzonych upatruje w wymierzeniu kary niezgodnej z ich oczekiwaniami,
kwestie te nalezy ocenia¢ przez pryzmat dyrektyw wymiaru kary okreslonych
trescig art. 53 § 1 k.k., a nie tak jak blednie interpretuje skarzacy w aspekcie zarzu-
tu obrazy art. 2§ 1 pkt 3 k.p.k.

wyrok SA w Biatymstoku z 16 maja 2017 r., Il AKa 52/17, LEX nr 2326541

Uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego przy jed-
noczesnym poszanowaniu jego godnosci jest jedng z podstawowych dyrektyw
postepowania karnego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.). Stad tez niewywigzanie si¢ przez
organy postepowania z obowigzku poinformowania pokrzywdzonego (oso-
by wykonujacej w razie jego Smierci prawa, ktére by mu przystugiwaty) o tresci
art. 337a k.p.k., skutkujace pozbawieniem pokrzywdzonego mozliwosci realizo-
wania przystugujacych mu uprawnien procesowych ocenia¢ nalezy w katego-
riach razacego naruszenia prawa.

wyrok SN z 12 lutego 2019 r., Il KK 291/18, LEX nr 2625016
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Cele kodeksu Art. 2

Szybkos¢ procesu

Rozsadny termin osadzenia sprawy wynika z czasu, jaki uptynat od wszcze-
cia postepowania w $wietle stopnia zlozonoéci sprawy, zachowania skarzacego
w trakcie postepowania oraz dzialaii organu wiladzy publicznej prowadzacej po-
stepowanie. Nie jest to wiec ocena abstrakcyjna.

postanowienie SA w Krakowie z 22 maja 2003 ., Il AKz 182/03, LEX nr 81606

Skoro jedna z naczelnych dyrektyw procesu karnego jest nakaz rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), to stan zdrowia oskar-
zonego, umozliwiajacy mu stawiennictwo tylko przed sadem, w okregu ktérego
przebywa, winien by¢ uznany za przestanke przemawiajacg za przekazaniem
sprawy innemu sagdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k., a wiec ze wzgledu
na ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”.

postanowienie SN z 3 lutego 2004 r., V KO 5/04, LEX nr 185743

Sad Okregowy wadliwie organizuje rozprawe gléwng, wyznaczajac sesje
w zasadzie co miesigc i zakladajac wystuchanie na nich jedynie niektérych swiad-
kéw, zamiast skoncentrowac rozprawe na sesjach w kolejnych dniach w celu prze-
prowadzenia wszystkich potrzebnych dowodéw, w tym wystuchania wszystkich
$wiadkéw. O ile metoda ta nie ulegnie zmianie, a Sad Okregowy nie przedsie-
wezZmie staran o takie zorganizowanie rozprawy, by mozna byto wyrokowac bez
zbednej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), to sad apelacyjny nie bedzie mogt
w przyszlosci uznac aresztowania oskarzonego za niezbedne dla zabezpieczenia
niezakléconego toku postepowania.

postanowienie SA w Krakowie z 25 maja 2004 r., Il AKz 166/04, LEX nr 120282

Nawet jezeli sad dostrzeze istotne braki postepowania przygotowawczego,
a ich uzupelnienie, gléwnie w zakresie dowodéw, ktére nie wymagaja poszuki-
wania, mozliwe jest w postepowaniu sadowym, niezbedne jest przy podejmo-
waniu decyzji kierowanie sie zdrowym rozsadkiem, majacym na celu realizacje
zasady, o jakiej mowa w przepisie art. 2§ 1 pkt 4 k.p.k.

postanowienie SA w Katowicach z 23 stycznia 2008 r., Il AKz 45/08, LEX nr 578223

Ustawodawca stworzyl stronom mozliwos¢ reagowania na przewleklos¢ po-
stepowania w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzo-
nym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuza-
sadnionej zwloki. Strona moze réwniez reagowac na przewleklos¢ postepowania,
korzystajac z form nadzoru administracyjnego.

postanowienie SN z 14 maja 2010 r., Il KK 100/10, LEX nr 843074

Przewlektos$¢ procesu

Zasada sprawnosci postepowania ani szybkos¢ orzekania nie moga kolidowaé
z zasadg rzetelnosci i koniecznosci rozpatrywania wszelkich sktadanych pism
i wnioskéw. Nie mozna oczekiwac, ze sprawa bedzie rozstrzygnieta niezwlocznie
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Art. 2 Cele kodeksu

po wniesieniu jej, bo nie jest to mozliwe ze wzgledéw organizacyjnych, skoro roz-
poznawanie spraw w sagdach odbywa si¢ wedlug kolejnosci ich wptywu, a tylko
wyjatkowo (tzw. sprawy aresztowe) z jej pominieciem. Nie byloby to tez rozsad-
ne wobec koniecznosci zapoznania sie przez sedziéw z materialami sprawy (kto-
rych przedstawienie przez strony nalezy zorganizowac), czasu do ich rozwazenia
i podjecia decyzji, a wreszcie jej uzasadnienia. Chodzi jedynie o to, by czynnosci
te zabieraly odpowiednig ilo$¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zwloki, ktérej nie
da sie uzasadni¢, wskazujacej na bezczynnos¢ sadu lub bezproduktywnos¢ jego
dzialanh. Sam brak koncentracji terminéw rozprawy czy ich mala czestotliwos¢ nie
uzasadnia jeszcze twierdzenia przewleklosci postepowania.
postanowienie SA w Krakowie z 1 czerwca 2010 ., I S 12/10, LEX nr 621430

Przez przewleklo$¢ postepowania rozumie si¢ w praktyce brak czynnosci
zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy diuzej niz jest to konieczne do roz-
wazenia sprawy badz zgromadzenia dowodéw. Chodzi o to, by czynnosci zmie-
rzajace do wydania orzeczenia koficzgcego zabieraly odpowiednig iloé¢ czasu, to
jest odbywaly sie bez zbednej zwloki. Taka zbedna zwloka nie jest kazdy uptyw
czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wy-
konania okreslonych czynnosci. Przewleklo$¢ postepowania zachodzi wtedy
tylko, gdy zwloka w czynnosciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasad-
nienia w obiektywnych okolicznosciach sprawy.

postanowienie SA w Krakowie z 23 listopada 2010 r., Il S 28/10, LEX nr 783363

Zasada prawdy materialnej

Ustalenia faktyczne nie zawsze musza bezposrednio wynikac z konkretnych
dowodéw. Moga one takze wyplywac z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej
konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, Ze stanowi oczywi-
sta przestanke, na ktérej podstawie doSwiadczenie zyciowe nasuwa jednoznacz-
ny wniosek, iz dane okolicznosci faktyczne istotnie wystapity.

wyrok SN z 4 pazdziernika 1973 r., [l KR 243/73, LEX nr 18711

Jedna z podstawowych zasad procesu karnego jest wyrazona w art. 2§ 2k.p.k.
zasada prawdy, zgodnie z ktéra podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny
stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Z dazenia do realizacji tej zasady nie
mozna zrezygnowac jedynie dla spelnienia postulatu szybkosci postepowania
(zakonczenie sprawy w rozsagdnym terminie — art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), a w razie
konfliktu miedzy tymi regulami pierwszefistwo ma dotarcie wszelkimi dostep-
nymi $rodkami procesowymi do prawdy.

wyrok SA w todzi z 22 stycznia 2001 r., Il AKa 249/00, LEX nr 55375

Skoro przy rozpoznawaniu roszczehn odszkodowawczych okreslonych w rozdzia-
le 58 k.p.k. powinny by¢ stosowane przepisy i zasady procedury karnej, to w mysl
reguly — wyrazonej m.in. w art. 2 § 2 oraz art. 167 k.p.k. — takze i w sprawach odszko-
dowawczych z rozdzialu 58 k.p.k. sad powinien z urzedu, niezaleznie od inicjatywy
stron, dba¢ o wyjasnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci.

postanowienie SN z 15 lutego 2001 r., Il KKN 595/00, LEX nr 51949
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Cele kodeksu Art. 2

Nie mozna méwi¢ o kompromisie pomiedzy koniecznoscia zakonczenia po-
stepowania karnego prowadzonego nawet przez dlugi okres czasu a realizacja
podstawowej zasady procesowej, jaka jest niewatpliwie zasada prawdy obiektyw-
nej, wyrazona w art. 2 § 2 k.p.k. Wiasnie ta zasada zobowiazuje sad, niezaleznie
od woli, inicjatywy czy stanowiska stron, do podejmowania wszelkich dostep-
nych srodkéw procesowych niezbednych dla dotarcia do tej prawdy, w tym prze-
prowadzenia wszystkich zebranych w sprawie istotnych dowodéw bezposrednio
przed sadem orzekajacym, z wyjatkami przewidzianymi w kodeksie postepowa-
nia karnego oraz niedopuszczania dowodéw tylko w wypadkach zupetnie nie-
watpliwych, gdy jest oczywiste, Ze okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona, nie
ma i mie¢ nie moze zadnego wplywu na tres¢ rozstrzygniecia.

wyrok SN z 17 maja 2002 r., WA 20/02, LEX nr 1632408

W myél art. 213 k.p.k. w postepowaniu nalezy ustali¢ m.in. dane o karalnosci
osoby. Ustawodawca nie poprzestal wiec na domniemaniu niekaralnoéci oskarzo-
nego, lecz rozciggnat obowigzek dochodzenia do prawdziwych ustalen faktycz-
nych réwniez w tej sferze.

wyrok SN z T marca 2005 r., V KK 13/05, LEX nr 146290

Na tle zasady procesowej, ze wszelkie watpliwosci, ktorych usunac sie nie da,
nalezy tlumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.), nalezy stwierdzic,
iz dla podjecia decyzji o dochowaniu terminu zawitego wystarczy wysokie praw-
dopodobienistwo, ze do przekroczenia terminu nie doszlo. Jest to uzasadnione
réwniez tym, ze wynikajace z naczelnej dyrektywy prawdy materialnej zadanie,
aby rozstrzygniecia organéw procesowych oparte byly na prawdziwych ustale-
niach faktycznych (art. 2 § 2k.p.k.), w pelni odnosi sie tylko do decyzji niekorzyst-
nych dla oskarzonego.

postanowienie SN z 25 stycznia 2006 r., V KZ 60/05, LEX nr 189488

Sformulowana w art. 2§ 2k.p.k. zasada prawdy materialnej wprowadza w pro-
cesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda
ustaleniach faktycznych, przez ktére rozumie sie ustalenia udowodnione, czyli
takie, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodow fakt przeciwny dowodzonemu
jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Obowigzek udowodnienia od-
nosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on
sam korzysta z domniemania niewinnoéci (art. 5 § 1 k.p.k.), a niedajace sie usunaé
watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzys¢ (art. 5§ 2 k.p.k.). Ze wzgledu na te zasa-
dy wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne zaréwno wowczas, gdy wy-
kazano niewinno$¢ oskarzonego, jak i wtedy — co chyba czesciej ma miejsce — gdy
nie udowodniono, ze jest on winny popelnienia zarzucanego mu czynu przestep-
nego. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego,
negujace tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione. Wyrok uniewin-
niajacy musi jednak zapas¢ rowniez i w takiej sytuacji, gdy wskazywana przez
oskarzonego teza jest co prawda nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdotano udo-
wodni¢ mu sprawstwa i winy. Nalezy podkresli¢, Ze walor prawny uniewinnief
z réznych powodéw jest taki sam, poniewaz polskie prawo karnoprocesowe nie
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Art. 3 Czynnik spoteczny w postepowaniu karnym

przewiduje tzw. wyrokéw posrednich, czyli pozostawiajacych dang osobe w sta-
nie cigglego podejrzenia (absolutio ab instantia).
wyrok SN z 28 marca 2008 r., Il KK 484/07, LEX nr 370249

W wypadku gdy strona nie skiada stosownych wnioskéw dowodowych, nie
mozna oczekiwac od sadu, ze bedzie on realizowal funkcje sledcza przez poszu-
kiwanie dowodéw w procesie udowadniania sprawstwa i winy oskarzonego. Po-
winnos¢ sadu, wynikajaca z art. 167 k.p.k., powstaje tylko wtedy, gdy dokonanie
prawidlowych ustalen faktycznych uzaleznione jest od przeprowadzenia dowo-
du, o ktérym sad powzial informacje.

wyrok SA w Warszawie z 30 marca 2016 ., Il AKa 37/16, LEX nr 2039640

Sad powinien dazy¢ do ustalenia prawdy obiektywnej, wiec i dopuszczaé
z urzedu niezbedne dowody, chocby strony nie wnioskowaly o przeprowadzenie
tych dowodéw. Jednakze obowiazek ten powstaje dopiero, gdy sad uzna, ze ma-
terial dowodowy jest niepelny, a bez tych dowodéw grozi razaca niesprawiedli-
woé¢ wyroku. Gdy to nie zachodzi, zarzut braku dowodéw jest i nieuzasadniony,
i nielojalny, bo zarzucajacy powinien byt sam wnosi¢ o te dowody w postepowa-
niu przed sagdem pierwszej instancji.

wyrok SA w Krakowie z 8 czerwca 2017 r., Il AKa 75/17, LEX nr 2519009

Art. 3. [Czynnik spoteczny w postepowaniu karnym]

W granicach okre$lonych w ustawie postgpowanie karne odbywa sie
z udzialem czynnika spolecznego.

Art. 4. [Zasada obiektywizmul

Organy prowadzace postepowanie karne sa obowiazane badaé oraz
uwzgledniac¢ okoliczno$ci przemawiajace zard6wno na korzysé, jak i na nie-
korzys¢ oskarzonego.

Zasada obiektywizmu

Zupelne pominigcie w uzasadnieniu wyroku dowodéw powotanych na obro-
ne oskarzonego, a i jego wyjasnien, nie tylko narusza dyspozycje art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., ale i zasade obiektywizmu sadu z art. 4 k.p.k.

wyrok SA w Krakowie z 9 lutego 2000 r., Il AKa 252/99, LEX nr 40521

Oddalenie przez sad wniosku dowodowego ktérejkolwiek ze stron procesu
samo przez sie nie wskazuje na naruszenie zasady bezstronnosci. Sytuacje takie
przewiduje wprost art. 170 § 1 k.p.k. Skoro zatem sad prawidlowo i przekonu-
jaco umotywowatl swoje stanowisko co do nieprzydatnosci danego dowodu dla
stwierdzenia konkretnej okolicznosci, to stanowisko takie w zadnym razie nie
moze dawa¢ podstawy do wysuniecia zarzutu braku bezstronnosci.

wyrok SA w todzi z 7 lutego 2001 r., Il AKa 269/00, LEX nr 55374
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Zasada obiektywizmu Art. 4

Generalne zasady procedowania nakazuja organom procesowym badac oraz
uwzglednia¢ wszystkie okolicznoéci przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak i na
niekorzys$¢ oskarzonego, co stanowi istote ustawowego postulatu, aby ustalenia
faktyczne odpowiadaly prawdzie. Mozna to osiagna¢ tylko wowczas, gdy przed-
miotem dociekan jest caly zebrany w sprawie materiat dowodowy, a nie jego frag-
menty, i gdy caloksztalt tego materiatu stanie sie przedmiotem rozwazan sadu.

wyrok SN z 30 wrze$nia 2003 r., [l KK 176/02, LEX nr 1634720

W procesie poszlakowym lancuch wiazacych sie ze soba poszlak, prowadza-
cy do jednoznacznego rozstrzygniecia o winie oskarzonego, mozna uznac za
zamkniety wylacznie wtedy, gdy kazda z poszlak bedacych ogniwem tego Ian-
cucha ustalona zostala w sposéb niebudzacy watpliwosci i jednoczesnie wyklu-
czone zostaly jakiekolwiek inne wersje zdarzenia bedacego przedmiotem osgdu.
Szczegolnej rzetelnodci i dokladnosci, w postepowaniu karnym, a w procesie
poszlakowym w szczegolnosci, wymaga kazdorazowe rozwazenie konieczno-
Sci przeprowadzenia wnioskowanych przez oskarzonego dowodéw, zwlaszcza
tych, ktére moga wykazac jego ,alibi”. Wiasciwe wywiazanie sie z tego wymogu
$wiadczy zaréwno o realizowaniu przez organ procesowy zawartej w art. 4 k.p.k.
dyrektywy obiektywizmu, jak i o faktycznym respektowaniu przez ten organ
przystugujacego oskarzonemu, na podstawie art. 6 k.p.k., prawa do obrony.

wyrok SN z 20 lipca 2007 r., Il KK 61/07, LEX nr 307789

Zasada domniemania niewinno$ci wigze sie $cisle z wyrazona w art. 4 k.p.k.
zasada obiektywizmu. Oznacza ona nakaz bezstronnego traktowania stron,
w tym oskarzonego, oraz zakaz kierunkowego nastawienia do sprawy, sad nie
moze przyjmowac okreSlonego obrazu sprawy przed zakofczeniem postepo-
wania i dawac stronom do zrozumienia, ze ma juz okreslong wersje zdarzenia
w przedmiocie odpowiedzialnosci. Uzewnetrznienie swojego stanowiska, mie-
dzy innymi poprzez wydanie orzeczenia w innej sprawie pozostajacej w zwigz-
ku ze sprawa aktualnie rozpoznawana lub przez sposob uzasadnienia takiego
rozstrzygniecia, uznawane jest za powod do powstania uzasadnionej watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

wyrok SN z 18 marca 2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543

Niedostrzeganie caloksztaltu o§wiadczenia dowodowego danego zrédlia, wy-
rywanie zen fragmentéw pasujacych do okreslonej wersji, nieuwzglednienie po-
trzeby oceny kazdego dowodu w kontekscie innych oswiadczerr dowodowych
i dowodow innego rodzaju (dokumenty) wskazujg, ze sam sad odwolawczy, po-
dobnie jak sad pierwszy instancji, naruszyt wymogi plynace z art. 7, a przy tym
izart.4kpk.

wyrok SN z 28 kwietnia 2010 r., V KK 319/09, LEX nr 583936

Obiektywizm sadu w $wietle art. 4 k.p.k. powinien by¢ oceniany w szczegdl-
noéci po sposobie prowadzenia postepowania, podejmowanych w jego trakcie
czynnoSciach procesowych czy odnoszenia si¢ do stron, zwlaszcza oskarzonego,
ale réowniez i innych uczestnikoéw postepowania.

wyrok SN z 11 maja 2011 r., WA 10/11, LEX nr 896149
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Odrzucenie przez sad jednych dowoddéw, przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych dowodéw stanowi uprawnienie sagdu dokonujacego ustalen faktycznych
z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw i nie moze by¢
uznane za przejaw zlamania zasady obiektywizmu. Réwniez odmoéwienie wiary
zeznaniom okreslonych $wiadkéw czy tez wyjadnieniom oskarzonego, podobnie
jak podzielenie stanowiska okreslonych biegtych, nie moze by¢ utozsamiane z po-
minieciem okolicznosci, ktérych te dowody dotycza, i nie jest wyrazem ztamania
zasady bezstronnosci sadu.

postanowienie SN z 13 czerwca 2017 r., V KK 151/17, LEX nr 2338046

Z tresci art. 4 k.p.k. wynika dyrektywa skierowana do organu prowadzace-
go postepowanie (w postepowaniu rozpoznawczym jest to sad), zgodnie z ktéra
obowigzkiem organu jest rozpoznanie sprawy przy zachowaniu bezstronnosci
i obiektywizmu. Przy czym bezstronnos$¢ materializuje si¢ w braku kierunkowe-
go nastawienia do stron i innych uczestnikéw postepowania, a obiektywizm jako
pojecie szersze obejmuje takze brak kierunkowego nastawienia do samej sprawy.

wyrok SA w Warszawie z 12 wrze$nia 2018 r., Il AKa 217/18, LEX nr 2561200

Obraza art. 4 k.p.k. jako podstawa apelacji lub kasacji

Przepis art. 4 k.p.k. formuluje jedng z naczelnych zasad postepowania kar-
nego o charakterze dyrektywy ogoélnej i zarzut obrazy tego przepisu nie moze
samodzielnie stanowi¢ podstawy kasacji. Przestrzeganie zasady bezstronno$ci
gwarantowane jest w przepisach szczegélowych i dopiero wskazanie ich naru-
szenia moze uzasadnia¢ zarzut kasacyjny.

wyrok SN z 27 lipca 2000 r., IV KKN 532/99, LEX nr 250044

Przedmiotem uchybieny, zarzucanych w skardze apelacyjnej lub kasacyjnej,
moga by¢ tylko konkretne normy nakazujace (lub zakazujace) dokonywania
okreslonych czynnosci w okreslonej sytuacji procesowej. Tak wiec zarzut obrazy
art. 4 k.p.k. nie moze sam przez si¢ stanowi¢ podstawy apelacji lub kasaciji.

postanowienie SN z 13 maja 2002 r., V KKN 90/01, LEX nr 53913

Aby zasadnie, tym samym skutecznie podnie$¢ zarzut obrazy art. 4 k.p.k., nie
wystarczy ogdlne stwierdzenie o jego naruszeniu, ktére oparte jest na wylacz-
nie subiektywnym odczuciu strony, ktére wynika niejednokrotnie z odmiennej
oceny materialu dowodowego skupiajacej sie tylko na korzystnych dowodach.
O braku obiektywizmu sagdu mozna natomiast mowi¢ wtedy, gdy zostaly naru-
szone okreslone przepisy zawierajagce normy nakazujace lub zakazujace dziatan
na niekorzy$¢ okreslonej strony postepowania lub gdy w sposéb wyrazny i udo-
kumentowany sad faworyzuje jedng ze stron. Brak precyzyjnego odwolania sie
do sytuacji procesowej, w ktérej doszlo do przekroczenia tych przepiséw, czyni
zarzut oparty na tychze przepisach bezzasadnym.

wyrok SA w Warszawie z 18 pazdziernika 2018 r., Il AKa 402/17, LEX nr 2581120
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Art. 5. [Zasada domniemania niewinnosci, in dubio pro reol

§ 1. Oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie
udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

§ 2. Niedajace sie¢ usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzo-
nego.

Zasada domniemania niewinnosci

Istota domniemania niewinnosci sprowadza sie do tego, ze oskarzony jest
w procesie karnym niewinny, a ,przeciwne” musi mu by¢ udowodnione, przy
czym zwigzana $ciSle z domniemaniem niewinnosci zasada in dubio pro reo
w art. 5 § 2 k.p.k. nakazuje rozstrzygna¢ niedajace si¢ usunaé watpliwosci na ko-
rzy$¢ oskarzonego. Oznacza to, Zze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢
catkowite, pewne, wolne od watpliwosci.

wyrok SN z 24 lutego 1999 r., V KKN 362/97, LEX nr 564945

Domniemanie niewinnosci stanowi jednak domniemanie prawne wzruszalne
(praesumptio iuris tantum). Ustawodawca okreslit bowiem procedure pozwalajgca
na przeprowadzenie przeciwdowodu dla obalenia domniemania niewinnosci
i przypisania oskarzonemu winy. Oczywiscie ciezar dowodu spoczywa na oskar-
zycielu, co oznacza, ze dla stwierdzenia winy konieczne jest udowodnienie oskar-
zonemu, iz popelnit zarzucany mu czyn zabroniony i czyn ten zawinil.

postanowienie SN z 16 czerwca 2005 r., SDI 13/05, LEX nr 568797

Obowiazujace w procesie karnym domniemanie niewinnosci obala¢ ma oskar-
zyciel, udowadniajac oskarzonemu wine. Sad zatem nie ma zadnego obowiazku po-
szukiwania z urzedu dowoddéw wspierajacych oskarzenie, gdy te dostarczone przez
oskarzyciela do skazania nie wystarcza, a on sam do ich uzupelnienia nie dazy.

wyrok SA w Katowicach z 8 marca 2007 r., Il AKa 33/07, LEX nr 312687

Sam fakt zastosowania tymczasowego aresztowania nie moze by¢ oceniany
jako obalenie zasady domniemania niewinnosci.
postanowienie SA w Katowicach z 16 lipca 2008 r., Il AKz 514/08, LEX nr 465065

Istota zasady domniemania niewinnosci jest zakaz uznawania kogokolwiek
za winnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyro-
kiem sadu. Polega to miedzy innymi na zakazie domniemania winy oskarzonego
oraz zakazie przesadzania jego winy przed prawomocnym zakoniczeniem proce-
su. Adresatem normy art. 5§ 1 k.p.k. sa wszystkie organy prowadzace postepowa-
nie karne, w tym sady, i to sady obu instancji, z samej bowiem tresci tego przepisu
wynika, Ze zasada domniemania niewinno$ci chroni oskarzonego takze w poste-
powaniu odwolawczym. Jako termin koficowy obowigzywania zasady wskazano
bowiem w art. 5 § 1 k.p.k. — prawomocne zakonczenie postepowania. Dla sadu
domniemanie niewinnosci oznacza nakaz traktowania oskarzonego jak niewin-
nego, niezaleznie od posiadanego juz przekonania.

wyrok SN z 18 marca 2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543
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Artykul 5 § 1 k.pk. okresla zasade domniemania niewinnosci. Zawiera on
zatem ogolna zasade postepowania, nie nakazuje za$ ani nie zakazuje organom
procesowym konkretnego sposobu procedowania. Wykazanie, ze w toku poste-
powania doszlo do naruszenia zasady domniemania niewinnosci, wymaga wiec
wskazania konkretnych uchybienn w zakresie procedowania organéw proceso-
wych lub w zakresie rozumowania sagdu. Samo odwolanie sie do naruszenia prze-
pisu o charakterze dyrektywy ogolnej nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy
kasacyjne;j.

wyrok SN z 29 maja 2013 r., SDI 4/13, LEX nr 1335647

Toczace sie przeciwko skazanemu postepowanie karne nie moze stanowi¢
podstawy odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia. Zgodnie
z domniemaniem niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.) oskarzonemu nie mozna przy-
pisywa¢ popelnienia zarzucanego czynu, zanim zapadnie prawomocny wyrok
skazujacy, nalezy go wiec traktowac jako osobe niewinna.

postanowienie SA w Krakowie z 17 marca 2014 r., Il AKzw 217/14, LEX nr 1540477

Zasada in dubio pro reo

Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac wat-
pliwosci strony co do tredci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji
prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo, nie sa bowiem
miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia roz-
strzygnal je na niekorzys¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow kon-
kretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzia¢.

postanowienie SN z 13 maja 2002 r., V KKN 90/01, LEX nr 53913

Naruszenie reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) ma miejsce jedynie wtedy,
gdy sad poweZmie watpliwosci i nie mogac ich usuna¢, rozstrzyga je na nieko-
rzy$¢ oskarzonego.

postanowienie SN z 9 lipca 2003 r., Il KK 183/03, LEX nr 184897

Sytuacja réwnoznaczna z ,nie dajacymi si¢ usung¢ watpliwosciami” jest kate-
gorig obiektywna w tym sensie, iz ani zasady logicznego rozumowania, ani zasa-
dy do$wiadczenia Zyciowego lub nauki nie pozwalajg ustali¢ okreslonego faktu.
Nie ma to zatem nic wspélnego z subiektywnymi ocenami strony procesowe;.

postanowienie SN z 15 kwietnia 2004 r., Il KK 369/03, LEX nr 109464

W wypadku niedajacych sie usuna¢ watpliwosci dotyczacych czasu popel-
nienia czynu — a takie wilasnie watpliwosci byly przeciez przyczyna przyjecia,
ze czyn mogt by¢ popelniony w kazdym czasie mieszczacym sie¢ w ustalonym
okresie — zastosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5§ 2 k.p.k.) prowadzi do stwier-
dzenia, ze termin przedawnienia biegnie od chwili stanowiacej poczatek tego
okresu. W sferze watpliwosci natury faktycznej regula in dubio pro reo znajduje
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bowiem zastosowanie nie tylko w zakresie, w jakim niemozno$¢ ich usuniecia do-
tyczy bezposrednio kwestii winy lub jej stopnia, wplywajac na tre$¢ orzeczenia,
lecz takze w zakresie, w jakim watpliwosci takie przesadza¢ moga o koniecznosci
przyjecia, ze zachodzi negatywna przestanka procesowa.

wyrok SN z 4 grudnia 2007 r., IV KK 281/07, LEX nr 341867

Wynikajacy z tresci art. 5 § 2 k.p.k. nakaz tlumaczenia niedajacych si¢ usu-
na¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego odnosi sie jedynie do takich watpliwo-
8ci, ktérych nie sposéb usunaé za pomocg istniejacych procesowych mozliwosci,
np. przez bezposrednie przestuchanie Swiadkéw czy tez dokonanie konfrontacji
ich zeznan. Dopiero wtedy, gdy mozliwosci te zostang wykorzystane, a watpli-
wodci nadal istniejg, nalezy siegna¢ po regule okreslong w powolanym wyzej
przepisie prawa procesowego.

wyrok SN z 17 kwietnia 2014 r., WA 10/14, LEX nr 1460568

Reguta zart. 5§2k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana do uproszczonego trak-
towania wszelkich watpliwosci zachodzacych w procesie. Zasada ttumaczenia
watpliwosci na korzys¢ oskarzonego nie polega na obowigzku automatycznego
wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnief i zeznan o niejedna-
kowej tredci.

postanowienie SN z 17 grudnia 2015 r., Il KK 213/15, LEX nr 1973557

Artykul 5 § 2iart. 7 k.p.k. maja charakter roztaczny, wiec sprzeczne z racjonal-
nodcia jest jednoczesne zarzucanie obrazy obu tych przepiséw. Jesli skarzacy kwe-
stionuje oceng dowodoéw, to takiej sytuacji nie dotyczy art. 5 § 2, tylko art. 7 k.p.k.
Gdy za$ oceny tej nie kwestionuje, a podwaza prawidlowos¢ ustalen faktycznych,
zarzucajac, ze sad nie rozstrzygnal watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, albo
ze takich watpliwoéci nie powzial, cho¢ po dokonaniu oceny dowodéw nie miat
podstaw do odrzucenia wersji zdarzenia dla niego korzystnej, to wowczas powi-
nien postawic¢ wylacznie zarzut obrazy art. 5§ 2 k.p.k.

wyrok SA w Krakowie z 10 lutego 2016 r., Il AKa 298/15, LEX nr 2229239

Nie jest z gory wykluczone, ze sad odwolawczy moze uchybi¢ przepisom art. 5
§ 2iart. 7 k.p.k. nawet wtedy, gdy utrzymuje w mocy wyrok sadu pierwszej in-
stancji. Do naruszenia tych norm doszloby wtedy, gdyby sad odwolawczy przy
rozpoznaniu apelacji zaprezentowal rozumowanie niepoprawne logicznie badz
tez ignorujace wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, czy wrecz rozstrzy-
galby niedajace sie usunaé watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego.

postanowienie SN z 3 marca 2016 r., V KK 318/15, LEX nr 2000279

Wybdr niekorzystnej dla oskarzonego wersji zdarzenia, wprawdzie wbrew
watpliwo$ciom wyrazanym przez strong, to jednak poprzedzony zgodna z re-
gulami art. 7 k.p.k. oceng caloksztaltu materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.)
przeczy tezie, by w sprawie wystapily ,niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci” w ro-
zumieniu art. 5§ 2 k.p.k.

postanowienie SN z 22 wrze$nia 2016 ., IV KK 262/16, LEX nr 2123639
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To, ze zadna z licznych poszlak nie stanowi samodzielnie dowodu wigzacego
oskarzonego z przestepstwami stanowiacymi przedmiot postepowania w sposéb
wystarczajacy do ferowania stanowczych wnioskéw co do jego sprawstwa, nie
oznacza, ze w sprawie zachodzg niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci, ktére wyklu-
czaja przypisanie odpowiedzialnosci karnej. Skoro zadna z ustalonych w toku
postepowania okolicznoéci nie wykazala niepodobiefistwa popelnienia przez
oskarzonego zarzucanych mu przestepstw, a tancuch ustalonych poszlak wska-
zuje jednoznacznie na jego sprawstwo, to skazanie uznac nalezy za trafne.

postanowienie SN z 25 pazdziernika 2016 ., Ill KK 388/16, LEX nr 2148614

Stan poczytalnosci oskarzonego tempore criminis jest ustaleniem faktycznym,
co do ktérego moze mie¢ zastosowanie norma z art. 5 § 2 k.p.k. Zastosowanie
jednak tej normy musi zosta¢ poprzedzone wyczerpaniem przewidzianych przez
prawo mozliwo$ci dowodowych.

wyrok SA w Katowicach z 24 lutego 2017 r., Il AKa 550/16, LEX nr 2278206

Okreslony przez ustawodawce stan jako ,nie dajace si¢ usunac¢ watpliwosci”
(art. 5§ 2 k.p.k.), powstaje dopiero w nastepstwie oceny dowodéw. Wtedy dopie-
ro mozna bowiem stwierdzi¢, czy watpliwosci, jesli takowe w ogole wystepowa-
ty, byly powazne i istotne, a nie jedynie spekulacyjne oraz czy i jakie mialy one
znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego.
Zarazem w sytuacji, gdy dokonanie okreslonych ustalen faktycznych zalezne jest
od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw lub tez dania wiary wyjasnieniom
oskarzonego, nie mozna moéwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Ewentualne
zastrzezenia powinny by¢ w takiej sytuacji podnoszone i rozstrzygane na plasz-
czyZnie zachowania lub przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. To zas,
ze w toku postepowania zarysowaly sie r6zne wersje przebiegu zdarzenia, nie
oznacza zaistnienia przestanek, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Rozstrzygnieciu
powstajacych watpliwosci stuzy bowiem wszechstronna inicjatywa dowodowa
oraz ocena przeprowadzonych dowodéw zgodna z art. 7 k.p.k.

wyrok SN z 27 lutego 2018 r., Ill KK 286/17, LEX nr 2559388

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zasada in dubio pro reo nie moze by¢
rozumiana jako przyzwolenie na rezygnacje z dokonania oceny dowodéw, ktéra
nastrecza trudnoéci. Organ procesowy jest zobligowany zmierzy¢ sie z oceng kaz-
dego przeprowadzonego dowodu majacego znaczenie dla rozstrzygniecia spra-
wy, a wiec uznag, czy jest on wiarygodny badz niewiarygodny. Brak jest podstaw
do powolywania sie na art. 5 § 2 k.p.k. w sytuacji, gdy watpliwosci sa rezultatem
niedokiadnego i niewyczerpujacego postepowania dowodowego, kiedy to organ
procesowy powinien z urzedu uzupelnic to postepowanie, aby ustali¢ fakty zgod-
nie z ich rzeczywistym przebiegiem i wyjasni¢ nasuwajace si¢ w tym zakresie
watpliwosci. Sieganie po art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ wyrazem bezradnosci decy-
zyjnej sadu w sytuacji, w ktérej powinien on zdecydowac sie na danie wiary temu
lub innemu dowodowi.

wyrok SN z 14 maja 2019 r., Il KK 293/18, LEX nr 2677089
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Art. 6. [Zasada prawa do obrony]

Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania
z pomocy obronfcy, o czym nalezy go pouczyc.

Prawo do obrony ogélnie

Nieprzyznawanie si¢ do winy jest prawem oskarzonego zagwarantowanym
przepisami. Odmowa przyznania sie do stawianego zarzutu miesci sie w granicach
prawa do obrony, stuzacego oskarzonemu. Dop6ki za$ obrona miesci sie w gra-
nicach przystugujacych mu uprawnien,, dotad nie bedzie powodu do wyciggania
z niej wnioskéw niekorzystnych dla niego, w szczegélnosci co do wymiaru kary.

wyrok SA w Biatymstoku z 24 czerwca 2003 r., Il AKa 146/03, LEX nr 81885

Oskarzony, ktory skladajac wyjasnienia w zwigzku z toczacym sie przeciwko
niemu postepowaniem karnym, falszywie pomawia inng osobe o wspétudziat
w tym przestepstwie w celu ukrycia tozsamoéci rzeczywistych wspétuczestnikéw
tego przestepstwa, a nie w celu wiasnej obrony, wykracza poza granice przystugu-
jacego mu prawa do obrony i moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng z art. 234 k k.

uchwata SN z 11 stycznia 2006 r., | KZP 49/05, LEX nr 167797

Zakres i tre$¢ prawa do obrony nie jest nieograniczona, gdyz nie pozwala oskar-
zonemu na zupelnie dowolne wypowiedzi pod adresem organu procesowego.
wyrok SA w todzi z 17 wrzesnia 2008 r., Il AKa 50/08, LEX nr 491923

Oile -z jednej strony — uprawnienia przystugujace oskarzonemu dla realizacji
prawa do obrony nie moga by¢ przez niego naduzywane dla celow godzacych
w prawidlowy tok procesu, to jednoczesnie - z drugiej strony — prawo do obrony
przystugujace oskarzonemu winno by¢ realne, co oznacza, Ze korzystanie przez
oskarzonego z przystugujacych jemu uprawnien nie moze by¢ interpretowane
jedynie jako utrudnianie i przewlekanie przez niego postepowania, a stuszne
jego postulaty nawet, gdy nie przynosza oczekiwanych przez niego rezultatow
(np. w zakresie jego inicjatywy dowodowej), winny by¢ przez organy procesowe
zrealizowane. Zasady rzetelnego procesu oraz réwnosci stron wymagaja bowiem,
aby uprawnienia, postulaty i wnioski procesowe obrony, jesli tylko nie wykra-
czaja poza granice racjonalnosci, byly respektowane w stopniu nie mniejszym,
anizeli oskarzyciela. Tylko bowiem w takim przypadku osoba postawiona w stan
oskarzenia moze prowadzi¢ skutecznie swoja obrone, nawet jeli jest ona odmien-
na od wizji prowadzenia procesu zaprezentowanej przez prokuratora (chociazby
co do koniecznosci przeprowadzenia Scisle okreslonych dowodéw) lub sposobu
procedowania przez sad i dowodzi¢ swoich racji wszelkimi dostepnymi sposoba-
mi, a sad — bez wazkich ku temu racji — nie moze stawia¢ temu przeszkéd.

wyrok SN z 9 marca 2010 ., V KK 247/09, LEX nr 843990

Uniemozliwienie oskarzonemu zlozenia uzupelniajacych wyjasnien przed sadem
odwolawczym stanowi razace naruszenie przystugujacego mu prawa do obrony.
wyrok SN z 5 marca 2013 r., IV KK 248/12, LEX nr 1288763
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Pod nieobecno$¢ oskarzonego rozprawe apelacyjng mozna przeprowadzic tyl-
ko wéweczas, gdy jego obecno$¢ nie zostala uznana za konieczna i zostal on prawi-
dlowo zawiadomiony o czasie i miejscu rozprawy odwolawczej. Nieprawidlowe
zawiadomienie o rozprawie jest zatem réwnoznaczne z niepowiadomieniem
o niej i winno zawsze skutkowac — o czym stanowi przepis art. 117 § 2 k.p.k. — nie-
przeprowadzeniem rozprawy.

wyrok SN z 21 stycznia 2014 r., V KK 171/13, LEX nr 1424865

Uprawnienia procesowe gwarantujace oskarzonemu mozliwos¢ podjecia sku-
tecznej obrony powinny by¢ wykorzystywane przez niego jedynie w tym celu,
bowiem dla tego celu zostaly zapisane w ustawie. Nieuczciwe postepowanie,
prowadzace jedynie do wydluzenia, wszelkimi dostepnymi srodkami prawny-
mi, postgpowania karnego, stanowi przekroczenie udzielonych uprawnien i nie
zastuguje na aprobate sadu rozpoznajacego sprawe tak w pierwszej, jak i w dru-
giej instancji, a co za tym idzie — musi spotkac sie ze zdecydowanymi reakcjami
ze strony sadu orzekajacego. Prawo do obrony nie moze by¢ utozsamiane z pra-
wem do stosowania obstrukcji procesowej.

wyrok SA w todzi z 4 listopada 2014 r., Il AKa 189/14, LEX nr 1659091

Kazde skorzystanie z mozliwosci wskazanych w art. 391 § 1 k.p.k. silg rzeczy
uniemozliwia stronom zadawanie pytan swiadkowi, lecz jesli decyzja o skorzy-
staniu z mozliwosci przewidzianej w tym przepisie znajduje swoje uzasadnienie,
tj. zachodzi chocby jedna z sytuacji w nim wskazanych, nie mozna utozsamiac jej
z naruszeniem prawa do obrony.

wyrok SA w Warszawie z 5 grudnia 2014 r., Il AKa 391/14, LEX nr 1621255

Nieuwzglednienie przez sad I instancji wnioskéw dowodowych nie moze
zostac a priori uznane za naruszenie prawa do obrony. Dopuszczenie okreslo-
nych dowodéw stanowi bowiem kompetencje sadu, ktéra wykonywana jest
w ramach granic wyznaczonych w art. 7 k.p.k. Dlatego tez decyzja sadu w tym
zakresie moglaby by¢ oceniana w kategoriach naruszenia gwarancji proceso-
wych z art. 6 k.p.k. jedynie w razie precyzyjnego wykazania, w jaki sposéb od-
dalenie okre$lonego wniosku dowodowego naruszylo prawo oskarzonego do
obrony.

wyrok SA we Wroctawiu z 11 marca 2016 r., Il AKa 18/16, LEX nr 2122472

Nie moze powolywac sie na naruszenie jego praw ten, kto dobrowolnie sam
zrezygnowal z ich korzystania. Oskarzony, rezygnujac z uczestnictwa w rozpra-
wie odwolawczej, winien liczy¢ si¢ z konsekwencjami takiego postapienia, a sad
nie ma obowiazku kazdorazowego informowania go o rodzaju czynnosci plano-
wanych na termin rozprawy.

postanowienie SN z 8 wrze$nia 2016 r., Il KK 303/16, LEX nr 2135549

Zgodnie z trescia art. 6 k.p.k. oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, i to
zar6wno w sensie formalnym, czyli prawo do korzystania z pomocy obroncy,
jak i w sensie materialnym. Prawo do obrony materialnej nalezy rozumie¢ jako
dzialalno$¢ obronicza samego oskarzonego, ktéry moze realizowaé swoje prawo
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w toku calego procesu, we wszystkich jego fazach, a zatem réwniez przed sagdem
odwotawczym.
wyrok SN z 6 grudnia 2016 r., IV KK 242/16, LEX nr 2180104

Obowiazujace zasady i przepisy procedury karnej nie moga by¢ interpreto-
wane wedle regul swoistego , paternalizmu procesowego”, gdyz to na skazanym
ciazy obowiazek osobistej dbalosci o swoje interesy procesowe.

postanowienie SA w Biatymstoku z 29 grudnia 2016 r., Il AKzw 2118/16, LEX nr 2205963

Prawo do obrony przewiduje uprawnienie oskarzonego do osobistego wyko-
nywania obrony, niezaleznie od tego, czy posiada on obrofice i czy obronca ten jest
obecny w czasie czynnodci, w trakcie ktérej oskarzony chcialby osobiscie dziatac.

postanowienie SN z 30 maja 2019 r., IV KK 140/18, LEX nr 2690956

Prawo do posiadania obroncy

Powolanie przez oskarzonego drugiego obroncy na dzieh przed rozprawa
i zadanie w zwiazku z tym odroczenia wyznaczonej rozprawy oznacza naduzy-
cie uprawnien procesowych przez strone, wiec nieuwzglednienia tego wniosku
przez sad nie mozna uzna¢ za naruszajace prawo oskarzonego do obrony w za-
kresie jego uprawnienia do posiadania obroncy.

postanowienie SN z 19 paZzdziernika 2006 r., V KK 280/06, LEX nr 198075

Nie mozna w zadnym razie skutecznie zakwestionowac prawa oskarzonego
do ustanowienia obroficy w kazdym stadium procesu, nawet w przeddzien roz-
prawy przed sadem odwolawczym.

wyrok SN z 27 listopada 2008 r., 1l KK 199/08, LEX nr 477687

Brak obroncy podczas pierwszego przestuchania podejrzanego w postepowa-
niu przygotowawczym (art. 3001 301 k.p.k.) nie stanowi sam przez sie — ze wzgle-
du na tres$¢ art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 3 lit. ¢ europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka z 1950 r. — przeszkody do wykorzystania na rozprawie zlozonych
w takich warunkach jego wyjasnien, o ile nie wystapita obiektywnie istniejaca
podatnos¢ podejrzanego na pokrzywdzenie.

postanowienie SN z 5 kwietnia 2013 r., Il KK 327/12, LEX nr 1341625

Zadne dziatania obroncy, nawet budzace watpliwosci co do sposobu jego po-
stepowania wobec sadu, nie moga odbija¢ sie niekorzystnie na sytuacji proceso-
wej oskarzonego.

wyrok SN z 30 lipca 2015 r., IV KK 181/15, LEX nr 1765995

Jednym z elementarnych standardéw wspoélczesnego procesu karnego jest
prawo oskarzonego do uzyskania profesjonalnej pomocy ze strony fachowego
podmiotu, jakim jest obrofica. Mozliwo$¢ prawidlowego korzystania z prawa
do obrony zaréwno w znaczeniu materialnym, jak i formalnym ma zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia realizacji postulatu rzetelnego procesu. Od strony
normatywnej stosowna regulacje zawiera dyspozycja art. 6 k.p.k., zgodnie z ktdra
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oskarzonemu przystuguje prawo do korzystania z pomocy obroficy. Z kolei prze-
pis art. 77 k.p.k. precyzuje, Ze oskarzony moze mie¢ jednoczesnie nie wiecej niz
trzech obroncéw. Kazdy obrofica, prawidiowo umocowany i mieszczacy sie w ra-
mach tego limitu, jest osoba uprawniona do wziecia udzialu w czynnoéci pro-
cesowej w rozumieniu art. 117 § 1 k.p.k. Nalezy go wiec zawiadomic o jej czasie
i miejscu.

wyrok SN z 2 grudnia 2015 ., Ill KK 309/15, LEX nr 1943849

Oskarzony nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji niedopelnienia
przez obronice wymogow okreslonych w art. 117 § 2a k.p.k. W takim wypadku nie
ma znaczenia okoliczno$¢, ze obrona oskarzonego nie byla obowiazkowa.

wyrok SN z 26 kwietnia 2016 r., IV KK 114/16, LEX nr 2046079

Obronca z urzedu

Realizacja prawa oskarzonego do obrony, w tym réwniez wykonywanej
z urzedu, nie polega na obowigzku wyznaczania mu kolejnych obroncéw w ocze-
kiwaniu na to, ze ktorys z nich zdecyduje sie wykonac¢ czynno$c¢ objeta przymu-
sem adwokackim postulowang przez oskarzonego. Byloby to bowiem przejawem
sadowej kontroli pracy adwokata i proba dokonywania oceny przez sad jakosci
pomocy prawnej udzielanej z urzedu, do czego nie ma zadnej podstawy prawnej
w przepisach obowigzujacej procedury karnej.

postanowienie SN z 15 czerwca 2005 r., Il KZ 22/05, LEX nr 223009

Obronica z urzedu moze, podobnie jak obrofica z wyboru, korzysta¢ z mozli-
wodci pelnomocnictwa dalszego i skorzystanie z tego uprawnienia nie jest samo
w sobie nierzetelnoscia prowadzenia obrony. Istotne bowiem z punktu widzenia
rzetelnej obrony jest to, co czyni obrofica, a nie czy czyni to osobiscie.

postanowienie SN z 6 pazdziernika 2011 r., Ill KZ 59/11, LEX nr 1044041

Brak zaufania ze strony skazanego do wyznaczonego dla niego z urzedu
obroncy nie obliguje sagdu do kazdorazowej zmiany obroficy; kwestia ta podlega
rozwazeniu i stosownej decyzji procesowe;.

postanowienie SN z 20 sierpnia 2014 ., Il KK 184/14, LEX nr 1504559

Art. 7. [Zasada swobodnej oceny dowodow]

Organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszyst-
kich przeprowadzonych dowod6w, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zy-
ciowego.

Zasada swobodnej oceny dowodéw ogélnie

Przekonanie sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodnosci okreslonych dowo-
dow pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy
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spelnione s3 warunki: ujawnienia catoksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.)
w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwa-
zenia wszystkich okolicznosci zgodnie z zasada okreslong w art. 4 k.p.k. oraz wy-
czerpujacego i logicznego — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego — uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

wyrok SN z 23 lipca 2003 r., V KK 375/02, LEX nr 80278

Jezeli nie mozna zasadnie wywodzi¢, iz dokonana przez sad ocena materiatu
dowodowego jest dowolna, to pozostaje ona pod ochrona wynikajaca z zasady
swobodnej oceny dowodéw, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k.

postanowienie SN z 15 grudnia 2003 ., IV KZ 48/03, LEX nr 185729

Taki sposéb dokonywania ustaleni faktycznych, ktéry pozostawia poza sfera
rozwazan niektdre istotne dowody i okolicznosci z nich wynikajace, a z innych
nie wycigga oczywistych wnioskéw, jest przejawem dowolnej, a nie swobodnej,
oceny materialu dowodowego i stanowi naruszenie prawa procesowego.

wyrok SN z 7 czerwca 2005 r., IV KK 29/05, LEX nr 199865

Ustalenia faktyczne sadu wyrokujacego w pierwszej instancji pozostaja pod
ochrong zasady ,swobodnej oceny dowodéw” tylko wtedy, gdy sad ten rozwazyl,
we wzajemnym ze soba powigzaniu, wynikajace z kazdego z zebranych w spra-
wie dowodow, okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o wi-
nie oskarzonego. Inaczej méwiac, gdy sa one wynikiem wszechstronnej oceny
dowoddéw pochodzacych zaréwno ze Zrédet osobowych, jak i rzeczowych, przy
czym zaden z nich nie moze by¢ traktowany jako wazniejszy tylko dlatego, ze po-
chodzi z okreslonego (np. osobowego) Zrédta.

postanowienie SN z 24 stycznia 2007 r., Il KK 267/06, LEX nr 273947

Samo sformulowanie ,kontrola odwolawcza”, wskazuje na cel dzialania sadu
IT instancji, ktérego zadaniem jest zbadanie prawidlowosci procedowania i ro-
zumowania sadu meriti. Oznacza to, ze sad odwolawczy nie dokonuje niejako
,0d nowa” analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw z punktu widzenia ich
wiarygodnosci i przydatnosci dla rozstrzygniecia, lecz kontroluje rozumowanie
sadu I instancji pod katem jego zgodnosci z zasadami okreslonymi w dyspozycji
art. 7 k.p.k., a takze zupelnosci i kompletnosci.

wyrok SA w Warszawie z 24 kwietnia 2007 r., Il AKa 265/06, LEX nr 1640985

W przypadku gdy ze zgromadzonych dowodéw wynikaja rézne wersje zda-
rzenia, sad ma prawo wyboru wersji zdarzenia, celu i motywu dzialania oskarzo-
nego, jednakze wersje te nalezy drobiazgowo uzasadni¢, podajac dowody, ktdre
wskazujg na konieczno$¢ jej uwzglednienia i odrzucenia wersji przeciwnej.

wyrok SN z 28 sierpnia 2008 r., V KK 37/08, LEX nr 457958

Sad dopuscil sie powaznego naruszenia zasad oceny dowodéw. Ogranicze-
nie sie sadu do przedstawienia w uzasadnieniu wyroku tresci zeznan swiadkow,
wyjasnien oskarzonych lub tresci opinii wydanych w sprawie bez dokonania ich
oceny nie moze zastepowac rozumowania sagdu. Dla ustalenia winy oskarzonych

63



Art. 7 Zasada swobodnej oceny dowodéw

nie jest wystarczajace stwierdzenie — po uprzednim przytoczeniu tresci danego
dowodu - ze ,nie podwaza on sprawstwa oskarzonych” czy tez ze ,nie wyklucza
w zaden sposob” tego sprawstwa, bowiem dla ustalenia winy oskarzonych nalezy
ja wykaza¢ dowodami, z ktérych wynikajq istotne fakty.

wyrok SA w Krakowie z 20 marca 2012 r., Il AKa 30/12, LEX nr 1212396

W sytuacji gdy istnieja przeciwstawne grupy dowodéw, nie sposéb wymagac,
by wszystkie dowody stanowily podstawe ustalen faktycznych, natomiast powin-
nodcia sadu orzekajacego jest wskazanie dowodéw, na ktérych zostalo oparte roz-
strzygniecie, i umotywowanie tego stanowiska.

postanowienie SN z 13 wrzesnia 2012 r., IIl KK 272/12, LEX nr 1228559

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego i uniewinnienie oskarzonych od po-
pelniania przypisanych im wyrokiem sadu pierwszej instancji czynéw, bedace
wynikiem odmiennej oceny dowodéw i dokonania innych ustalen faktycznych
niz w zaskarzonym wyroku, obliguje sad odwotawczy do dokonania calosciowej
oceny dowodéw, przeprowadzonej w zgodzie z zasadg wyrazona w art. 7 k.p.k,,
a zatem uwzglednienia i oméwienia wszystkich istotnych dowodéw ujawnionych
w trakcie przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.), za$ uzasadnienie w tym zakresie
musi spetnia¢ wymogi wskazane w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Wymog ten jest szcze-
golnie wazki w zakresie tych dowodow, ktére staly sie podstawa odmiennego
orzeczenia sadu I instancji.

wyrok SN z 10 stycznia 2018 r., V KK 247/17, LEX nr 2434484

Ocena poszczegdlnych kategorii dowodow

Wartos¢ dowodowa wyijasnient zlozonych w postepowaniu przygotowaw-
czym jest taka sama jak tych, ktére zostaly zlozone na rozprawie, a wobec czego
zmiana (odwolanie) wyjasnien lub zeznan zlozonych w postepowaniu przygo-
towawczym nie stanowi bynajmniej czynnika, ktéry prowadzi — sam przez sie,
a wiec niejako automatycznie — do pozbawienia wartosci dowodowej oswiadczen
ujawnionych w trybie odczytania protokoléw sporzadzonych w sledztwie.

postanowienie SN z 12 lutego 2002 r., Il KKN 231/01, LEX nr 560552

Obowiazujaca procedura karna nie daje sadowi najmniejszych nawet podstaw
do warto$ciowania opinii biegltych w zaleznosci od podmiotu, ktéry te opinie
przygotowywal.

wyrok SN z 12 listopada 2002 r., V KKN 333/01, LEX nr 56854

Ocena wiarygodnosci zeznan $wiadka, zastrzezona dla sadu merytorycznie
rozpoznajacego sprawe oraz sadu odwolawczego, w zakresie jej poprawnosci,
nie moze wynika¢ z dowolnie wybranych fragmentéw depozyciji, lecz powinna
stanowic efekt rozwazenia catoksztaltu ujawnionych przez swiadka okolicznosci,
i to w powiazaniu z innymi dowodami opisujacymi zdarzenie bedace przedmio-
tem osadu w sprawie.

postanowienie SN z 9 wrzesnia 2004 r., V KK 45/04, LEX nr 137745
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Obowiazujaca procedura karna (art. 7 k.p.k.) wyklucza wszelkie segrego-
wanie wiarygodnosci dowodéw wedle ich cech formalnych czy cech oséb, od
ktérych dowody pochodza, jak to jest przyjmowane w legalnej teorii dowodéw.
Prawde moze podawaé w procesie kazdy czlowiek, takze sprawca przestepstw,
w kazdym stadium postepowania, bo w ocenie dowoddw nie to jest istotne, kto
podaje informacje, ale czy podaje on informacje prawdziwe. Inng rzeczg, na-
lezaca do racjonalnej analizy dowodowej, jest bra¢ pod uwage réwniez cechy
osobiste informujacego jako jedng z przestanek analizy dowodowej. Kazdy czto-
wiek zastuguje na wiare, poki nie ujawnia si¢ powody, by mu wiary odmowi¢,
bo normalna postawa w zachowaniu ludzi jest udzielanie informacji zgodnych
z prawda, a klamstwo jest odstepstwem od tej normy wymagajacym odpowied-
niej motywacji.

postanowienie SA w Krakowie z 22 czerwca 2006 r., [l AKz 190/06, LEX nr 191017

Opinia bieglego podlega swobodnej ocenie sadu tak samo jak kazdy inny do-
wod, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 7 k.p.k. Ocena ta dotyczy¢ moze
kazdego aspektu wydanej opinii, co oznacza, ze nie musi sie ogranicza¢ wylacz-
nie do analizy logicznej poprawnosci wnioskowania bieglych, lecz takze powin-
na dotyczy¢ merytorycznej prawidlowosci zastosowanych w niej twierdzen.

postanowienie SN z 8 lutego 2007 ., Il KK 277/06, LEX nr 257859

Z samego faktu, ze pokrzywdzona jest narkomanka i byla w stanie ,glodu nar-
kotykowego”, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o bezwartosciowosci jej zeznan.
Zeznania jej musza podlegac takiej samej ocenie, jak wszystkie dowody zgroma-
dzone i uzyskane w postepowaniu karnym. W mysl obowigzujacych przepiséw
kodeksu postepowania karnego, kazdy bowiem dow6éd wymaga oceny i anali-
zy, a 0 jego warto$ci mozna wypowiedzie¢ si¢ dopiero po powiagzaniu jego tresci
z treScig i wymowg innych dowodéw. Niedopuszczalne jest twierdzenie o mniej-
szej wartosci czy nawet bezwarto$ciowosci dowodu tylko dlatego, Ze pochodzi on
od os6b dotknietych np. nalogiem narkomanii, alkoholizmu czy innym. Pewne
specyficzne okolicznodci wigzace si¢ z okreslonymi cechami czy przypadiosciami
danego swiadka, saqd musi natomiast zawsze mie¢ w polu widzenia przy dokony-
waniu ocen.

wyrok SA w Katowicach z 12 czerwca 2008 r., Il AKa 73/08, LEX nr 472470

Nie mozna dyskredytowac dowodu z zeznan swiadkoéw tylko dlatego, ze wy-
stepuja w nich drobne sprzecznosci, przeinaczenia, zwlaszcza kiedy wynika-
ja one ze znacznej odleglosci czasowej skladanych zeznan, odmiennej techniki
przesluchania czy nawet wlasciwego, dla kazdej z przestuchujacych oséb, formu-
lowania depozycji Swiadka. Inaczej zupelnie przedstawia sie sytuacja, kiedy ze-
znania tego samego $wiadka calkowicie odmiennie obrazuje te same zdarzenia,
zawieraja ewidentne sprzecznosci czy dopiero po uplywie wielu miesiecy przed-
stawiaja okolicznosci, ktore z punktu widzenia doSwiadczenia zyciowego nie mo-
gly, z uwagi na ich wyjatkowy charakter, zosta¢ zapomniane bezposrednio po
zdarzeniu bedacym przedmiotem depozycji.

wyrok SA w Lublinie z 29 kwietnia 2009 r., Il AKa 63/09, LEX nr 508296
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Swiadek koronny, jak kazdy $wiadek, ma obowigzek méwi¢ prawde, a rzeczg
sadu, poprzez bezposredni kontakt ze swiadkiem, jest ocenié, czy ten obowigzek
zostal spetniony. Sposob skiadania zeznan, gesty, mimika, nie pozostaja bez zna-
czenia dla oceny wiarygodnosci osoby przestuchiwanej, a kontrola odwotawcza
trafnosci takiej oceny zakresu sfery przekonania sedziowskiego, wigzacego sie
wylacznie z bezposrednioscig przestuchania, nie obejmuje. Nie sposéb bowiem
uznac za niewiarygodne zeznan $wiadka koronnego tylko dlatego, Ze zawieraja
niedcistosci co do czasu, ilosci badZ sktadu osobowego, gdy uwzgledni si¢ rozmiar
skladanych zeznan oraz zakres czasowy, ktérego one dotyczyly, a takze uplyw
czasu od popetnienia czynéw do skladania zeznan. Swiadek koronny to nie ofiara
przestepstw, lecz ich sprawca, i w istocie z jednej strony ma ujawnia¢ nie tylko
swoje, ale i przestepstwa popelnione przez innych, a tym samym zapewnic¢ sobie
bezkarnos¢, ale z drugiej strony naraza sie on na zemste wspétsprawcéw, co przy
uwzglednieniu jego konsekwentnych zeznan, ktérymi obciazat sprawcéw — dodat-
kowo $wiadczy o jego prawdomdéwnosci. Oceniajac zeznania $wiadka koronnego,
trzeba mie¢ na uwadze i to, czy obciazenie innych osob, o ktérych organy Scigania
nie wiedzialy, Ze popelnily one jakiekolwiek przestepstwo, a w ktérym nie wspot-
dziataty ze $wiadkiem koronnym, ma jakiekolwiek znaczenie dla sytuacji Swiadka
koronnego, czy tez jest przejawem jego skruchy, rzeczywistej, materialnej.

wyrok SN z 10 listopada 2009 r., Il KK 155/09, LEX nr 598242

Nie narusza art. 7 k.pk. to, Ze sad przyznal wiarygodnos¢ jedynie pewnym
fragmentom zeznan pokrzywdzonej, a zdyskwalifikowat te zeznania w pozostalej
czesci, skoro w uzasadnieniu wskazal przyczyny, ze wzgledu na ktére uznal, Ze ze-
znania te w zakresie, w jakim pokrzywdzona zeznala, nalezy uznac za wiarygodne.

postanowienie SN z 25 maja 2010 r., Il KK 423/09, LEX nr 584766

Stan nietrzezwosci czlowieka ma niekorzystny wplyw na percepcje, ale z sa-
mego faktu nietrzeZwosci $wiadka podczas zdarzenia nie wynika automatycznie
obawa o treéc¢ jego zeznan, zwlaszcza gdy jego zeznania nie budza watpliwosci
w $wietle innych okoliczno$ci sprawy.

wyrok SA we Wroctawiu z 29 lutego 2012 r., Il AKa 35/12, LEX nr 1127077

Ocena dowodu z zeznan $wiadka, podobnie zreszta jak i z wyjasnien oskar-
zonego, jest wypadkowa z jednej strony oceny tresci wypowiedzi danej osoby,
a z drugiej strony ocen dotyczacych samej osoby — jej poziomu umystowego, cech
charakteru, stanu emocjonalnego podczas przestuchania itp. Dlatego tez bez-
posredni kontakt z osoba przestuchiwang, spostrzezenia i wrazenia odniesione
w toku takiego przestuchania, maja bardzo istotne znaczenie dla prawidlowej
oceny wiarygodnosci tego dowodu.

postanowienie SN z 4 kwietnia 2013 r., V KK 20/13, LEX nr 1314493

Z uwagi na specyfike danych elektronicznych (informatycznych), ktére na réw-
ni z innymi dowodami sa podstawg wyrokowania, ich ocena musi by¢ niezwykle
ostrozna, gdyz doSwiadczenie zyciowe kazdego uzytkownika sprzetu komputero-
wego wskazuje, Ze statystycznie bardzo czesto dane te ulegaja modyfikacjom.

wyrok SN z 20 czerwca 2013 r., Il KK 12/13, LEX nr 1341691
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W obowiazujacych przepisach procedury karnej nie obowiazuje zadna z regut
legalnej teorii dowodowej, w tym zasada: testis unus, testis nullus. Nie ma zatem
dowodéw lepszych czy gorszych, a sa jedynie te, ktérym sad da wiare, oraz te, kto-
rym waloru wiarygodnosci nie przyzna. Istotne jest natomiast to, aby taka ocena
wynikala z dyrektyw okreslonych w art. 7 k.p.k. i znalazla swoje odzwierciedle-
nie w pisemnych motywach wyroku.

postanowienie SN z 9 stycznia 2014 r., V KK 305/13, LEX nr 1521325

Przepisy kodeksu postepowania karnego nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktére
nakazywatyby okreslone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak réw-
niez nie wprowadzaja réznic co do wartosci poszczegdlnych dowodéw. Nie mozna
wiec podzieli¢ pogladu, ze wieksza warto$¢ dowodowa maja wyjasnienia oskarzo-
nych zlozone w toku postepowania przygotowawczego od wyjasnien skladanych
przez oskarzonych na rozprawie, jak i odwrotnie.

postanowienie SN z 6 maja 2014 ., Ill KK 473/13, LEX nr 1467126

Dowdd z obcigzajacych wyjasnien wspéloskarzonego, choc¢by jedyny w spra-
wie, nie traci przez to na swej wartosciowosci, jest to jednak dowdd wymagajacy
przenikliwodci przy jego ocenie i weryfikacji.

postanowienie SN z 7 maja 2014 ., Il KK 81/14, LEX nr 1460786

Sprzeczno$¢ pomiedzy opiniami moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sad meri-
ti, dokonujac oceny obu takich odmiennych w swoich wnioskach opinii, nie mégt
rozstrzygnad, w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego i przy postuzeniu sie
instrumentarium z art. 7 k.p.k., ktéra z nich winna stanowi¢ podstawe orzekania.

postanowienie SN z 20 sierpnia 2014 ., Il KK 192/14, LEX nr 1504754

Nie mozna oczekiwa¢, ze $wiadek bedacy badz to pokrzywdzonym, badz
przypadkowym obserwatorem zdarzenia, poddany oczywistemu w takiej sytu-
acji stresowi, zapamieta z fotograficzna wrecz doktadnoscia wszelkie okolicznosci
dotyczace tego zajscia, zardwno te o zasadniczym znaczeniu, jak i zupelnie dru-
gorzedne.

wyrok SN z 26 listopada 2014 r., Il KK 161/14, LEX nr 1583219

W procesie karnym nie ma gradacji wartosci poszczegélnych dowodéw pod
wzgledem chronologicznym. Odwolanie czy zmiana wcze$niej zlozonych wyja-
$nief czyni jedynie nowy dowdd, jak kazdy podlegajacy ocenie. Od oceniajace-
go sadu zaleze¢ bedzie, ktory z nich wybierze jako ten odpowiadajacy prawdzie
i w jaki sposéb to wykaze i uzasadni.

postanowienie SN z 28 maja 2015 ., Il KK 123/15, LEX nr 1723771

Kodeks postepowania karnego nie réznicuje wartosci dowodowej poszczegol-
nych rodzajéw dowodu. Nie mozna zatem a priori podwazac wartosci dowodowej
zeznan $wiadka koronnego. Podlega on, tak jak kazdy dowdd, konfrontaciji z in-
nymi zebranymi w sprawie dowodami i nie moze by¢ traktowany jako dowod
szczegOlnego rodzaju, oceniany w oderwaniu od innych dowodoéw.

wyrok SA w Warszawie z 19 lutego 2016 r., Il AKa 406/15, LEX nr 2166533
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Fakt uprzedniej karalnosci $wiadka za falszywe zeznania powoduje ostabie-
nie zaufania do prawdomoéwnosci takiego swiadka, a w wymiarze procesowym
skutkuje brakiem mozliwosci odebrania od niego przyrzeczenia, jednak nie moze
niejako a priori spowodowac negatywnej oceny jego relacji. Dlatego dowod taki
wymaga starannej analizy, a jego weryfikacja oparta jest na mozliwie szerokiej
podstawie dowodowej.

postanowienie SN z 20 kwietnia 2016 r., Ill KK 459/15, LEX nr 2054486

W $wietle zasad art. 7 k.p.k. pozbawiony podstaw jest wniosek, iz osoba okre-
sowo naduzywajaca alkoholu jest z tego wlasnie wzgledu niewiarygodna.
wyrok SA w Lublinie z 5 pazdziernika 2016 r., Il AKa 215/16, LEX nr 2144848

Przepisy rozdzialu 26 k.p.k., odnoszace sie do kontroli i utrwalania rozméw
przy uzyciu srodkéw technicznych, nie dotycza prywatnego gromadzenia w ten
sposob dowodow; dlatego tasma magnetofonowa z utrwalong na niej przez po-
krzywdzonego rozmowa z oskarzonym moze stanowi¢ dowod w sprawie kar-
nej, ktéry podlega ocenie na zasadach ogdlnych. Kwestig odrebng jest natomiast
szczegblna wnikliwos¢, jaka organy procesowe powinny sie wykazywac przy
ocenie tego rodzaju dowodu, zwlaszcza w sytuacji, gdy nagranie nie ma charak-
teru przypadkowego, a jest dokonywane przez jednego z rozméwcéw celowo,
a zatem stanowi tzw. dowdd intencjonalny. Wéwczas utrwalone w taki sposéb
wypowiedzi powinny by¢ oceniane pod katem ewentualnych prowokaciji lub su-
gestii stosowanych w toku rozmowy przez nagrywajacego, a ocena taka powinna
tez uwzgledniac stan, w jakim znajdowat sie nieSwiadomy nagrywania rozméw-
ca. Zawsze, niezaleznie od przypadkowego czy celowego nagrania, powinno sie
pamietac takze i o tym, Ze wypowiedzi takie udzielane s3 w warunkach braku
pouczenia o odpowiedzialnodci karnej za skladanie falszywych zeznan, a wiec
w warunkach, gdy bezwzgledna szczeros¢ nie jest gwarantowana grozba reakcji
karnej ze strony panstwa. Kwestii wiarygodno$ci dowodu nie mozna jednak my-
li¢ czy chocby tylko taczy¢ z kwestia jego dopuszczalnodci.

postanowienie SN z 20 pazdziernika 2016 ., Ill KK 127/16, LEX nr 2141229

Z punktu widzenia oceny wiarygodno$ci zeznan nalezy wyodrebnic najmniej
zawodne kryteria: stalos¢ wypowiedzi, oryginalnos¢ przekazu, motywacje, uczu-
ciowe uczestnictwo (emocje), styl wypowiedzi (jezyk) oraz reakcje niewerbalne.
Przez stalo$¢ zeznan nalezy rozumie¢ zgodno$¢ relacji w odleglych odstepach
czasowych, w zakresie podstawowych zachowan bedacych istota zdarzenia,
okreslenia uczestnikéw bioragcych w nim bezposredni udzial. Odlegle czasowo
od siebie relacje moga i praktycznie powinny sie od siebie r6zni¢ w stopniu szcze-
golowosci opisow detali, czasowej kolejnosci poszczegdlnych faz dzialania, szcze-
gotowych dat, faktéw ubocznych, elementéw ubioru, Scistodci relacji dotyczacych
tresci rozmow. Ten brak stalosci jest bowiem zwigzany z prawidlowosciami psy-
chologicznymi, naturalnymi procesami zapominania. Analizujgc sposéb i tres¢
przekazu, zwraca¢ nalezy uwage na oryginalnos¢ opiséw, zgodnos¢ tredci relacji
z cechami charakterystycznymi dla danego typu przestepstwa, uzywane przez
$wiadka srodki opisu. Jednym z najistotniejszych kryteriow wiarygodnodci jest
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motywacja, ktérg kieruje si¢ Swiadek; jej dokladne rozpoznanie jest kluczowym
elementem w ocenie szczeroéci. W odniesieniu do stylu prezentacji nalezy zwracaé
uwage na uczuciowe uczestnictwo $wiadka w przezywanych jeszcze raz podczas
przestuchania faktach, modulacje glosu, adekwatne do opisu reakcje emocjonalne
podlegajace wahaniom, a takze styl i jezyk wypowiedzi korespondujacy z moz-
liwosciami intelektualnymi i charakterem osoby zeznajacej oraz spontanicznosc¢
wypowiedzi. Istotna jest takze obserwacja zachowan niewerbalnych, zgodnos¢
tresci z zachowaniami, sygnatami wysylanymi przez cialo. Te kryteria, z pew-
noscia niestanowigce wyczerpujacego i zamknietego katalogu, maja najbardziej
uniwersalny charakter, sa stosunkowo proste do zaobserwowania i oceny, a tym
samym najbardziej przydatne w praktyce.
wyrok SA w Katowicach z 29 listopada 2018 r., Il AKa 171/18, LEX nr 2690783

Dla przyjecia poméwienia za podstawe ustalen faktycznych trzeba, aby wy-
jasnienia te byly nie tylko logiczne, konsekwentne, ale réwniez wsparte innymi
dowodami, ktére bezposrednio lub cho¢by posrednio potwierdzilyby wyjasnie-
nia pomawiajacego. Kontrola takiego dowodu, podobnie zreszta jak kazdego do-
wodu osobowego, winna zatem polegac¢ na sprawdzeniu, czy:

- informacje tak uzyskane sg przyznane przez poméwionego;

- informacje te s3 potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czesci badz
posrednio;

- informacje pochodza od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obciaze-
niem pomoéwionego;

- informacje sa konsekwentne i zgodne co do szczeg6t6w w kolejnych relacjach
sktadanych w réznych fazach postepowania, czy tez zawieraja informacje
sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badZ inne niekonsekwencje;

- udzielajacy informacji przedstawia swoja role w przestepczym procederze,
czy tez dazy do jednostronnego obciazenia badZ przerzucenia odpowiedzial-
noéci na pomawiang osobe.
wyrok SA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., Il AKa 362/18, LEX nr 2606461

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k.

Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nie moze ograniczac sie¢ do wskazania wadli-
wosci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodnosci
innych Zrédet czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywa¢ konkretne
bledy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w za-
sadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢
np. pominiecie istotnych §rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych roz-
bieznosci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci.

postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, LEX nr 310665

Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wyma-
ga wykazania w oparciu o fakty iich poglebiona logiczng analize, ze rzeczywiscie
sad pominat dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wiaczyt
do podstawy ustalefi dowody nieujawnione, Ze uchybil regulom prawidlowego
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logicznego rozumowania, Ze uchybil wskazaniom wiedzy lub Zyciowego do-
$wiadczenia.
postanowienie SN z 18 lutego 2015 ., Il KK 8/15, LEX nr 1654741

Zarzut naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. moze by¢ bezposrednio stawiany wy-
rokowi sagdu odwolawczego tylko wtedy, gdy sad ten prowadzil postgpowanie
dowodowe albo wydat orzeczenie o charakterze reformatoryjnym, a zatem gdy
zmienil wyrok sadu I instancji, dokonujac oceny dowodéw odmiennej od tej, kto-
ra legla u podstawy faktycznej wyroku tego sadu.

postanowienie SN z 12 lutego 2016 ., Ill KK 22/16, LEX nr 2068014

Nie jest z gory wykluczone, ze sad odwolawczy moze uchybi¢ przepisom
art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k. nawet wtedy, gdy utrzymuje w mocy wyrok sadu I in-
stancji. Do naruszenia tych norm doszloby wtedy, gdyby sad odwolawczy przy
rozpoznaniu apelacji zaprezentowal rozumowanie niepoprawne logicznie badz
tez ignorujace wskazania wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego czy wrecz rozstrzy-
galby niedajace sie usuna¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego.

postanowienie SN z 3 marca 2016 r., V KK 318/15, LEX nr 2000279

Nie mozna réwnocze$nie podnosi¢ zarzutu obrazy przepisow art. 5 § 2
iart. 7 k.pk., gdyz zarzut z art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy wtdérnej do ustalen faktycz-
nych plaszczyzny procedowania. Mozna o nim méwi¢ dopiero wtedy, gdy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb pelny i wyczerpujacy
oraz poddania ocenie wszystkich tych dowodéw zgodnie z regutami okreslony-
mi w art. 7 k.p.k. nadal pozostaja watpliwosci, ktére nie zostaly rozstrzygniete
na korzys¢ oskarzonych. Jesli natomiast z materiatu dowodowego wynikaja réz-
ne wersje zdarzen, to nie jest to tozsame z istnieniem watpliwosci w rozumie-
niu art. 5 § 2 k.p.k,, gdyz w takim wypadku w gre wchodzi zasada swobodnej
oceny dowodéw okreélona w art. 7 k.p.k. Tylko w sytuacji, gdy nie jest mozliwe
ustalenie w sposéb pewny okolicznosci faktycznych, a okolicznosci korzystne dla
oskarzonych konkuruja z okolicznosciami dla nich niekorzystnymi, zastosowanie
znajduje zasada in dubio pro reo z art. 5 § 2k.p.k. Co do zasady przepisy art. 7iart. 5
§ 2 k.p.k. maja zatem charakter roztgczny.

postanowienie SN z 11 maja 2017 r., Il KK 18/17, LEX nr 2311295

Zarzut przekroczenia granic okre$lonych w przepisie art. 7 k.p.k. nie moze
sprowadza¢ sie¢ do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu odmien-
nego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dopuszczeniu sie przez sad ble-
du w ustaleniach faktycznych.

wyrok SA w Katowicach z 30 listopada 2017 r., Il AKa 398/17, LEX nr 2442800

70



Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadow Art. 8

Art. 8. [Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadow]

§ 1. Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne
oraz nie jest zwiazany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.

§ 2. Prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo lub stosunek
prawny sa jednak wiazace.

Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego

1. Przepis art. 8 § 1 k.p.k. stanowi, ze sad karny rozstrzyga samodzielnie za-
réwno zagadnienia faktyczne, jak i prawne. Zwigzanie sadu karnego pogladem
prawnym innego sadu jest zatem wyjatkiem od tej zasady i moze zosta¢ wpro-
wadzone jedynie przez przepis ustawy, ktérego nie wolno wyktada¢ w sposéb
rozszerzajacy jego zakres. Wynika stad, ze sad rozpoznajacy dang sprawe ma co
do zasady obowiazek rozstrzyga¢ samodzielnie wszelkie zagadnienia prawne,
a poglady wyrazane w kwestiach wymagajacych rozstrzygniecia moga stanowi¢
wazny material pomocniczy, ktérego sad nie powinien pomija¢, lecz nie moze by¢
nim zwigzany.

2. Uchwata Sadu Najwyzszego jest wiazaca tylko w danej sprawie, w sytuacji
okreslonej w art. 441 k.p.k.

postanowienie SN z 5 lutego 2003 r., IV KKN 617/99, LEX nr 151860

Zgodnie z tredcig art. 8 § 1 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnie-
nia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub
organu, za$ polski porzadek prawny nie zna pojecia precedensu sagdowego.

postanowienie SN z 7 kwietnia 2004 r., Il KK 293/03, LEX nr 162700

Oczywidcie, zgodnie z przepisem art. 8 § 1 k.p.k,, statuujacym regule samo-
dzielnosci jurysdykcyijnej sadu karnego, orzekajacy sad nie jest co do zasady
zwigzany ustaleniami przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia innego sagdu. Tym
niemniej trudno nie uznaé, ze stan, w ktérym w obrocie prawnym funkcjonu-
ja wydane wobec réznych os6b prawomocne orzeczenia, przyjmujace catkiem
sprzeczne ze sobg zalozenia co do tej samej okolicznosci faktycznej, bedacej pod-
stawa ustalenia odpowiedzialnosci karnej, nie jest stanem pozadanym, a przede
wszystkim takim, ktérego podstawy — w plaszczyZnie obowiazku oceny calo-
ksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy — mozna apriorycznie w roz-
wazaniach pominac¢.

wyrok SN z 9 kwietnia 2008 r., IV KK 504/07, LEX nr 395229

Przepisy prawa karnego skarbowego penalizuja zachowania polegajace na na-
ruszeniu nakazéw lub zakazow ujetych w przepisach prawa finansowego ze sfer
objetych tym kodeksem, a on sam, w ramach art. 53, odsyta do rozumienia okre-
Slonych poje¢ do odpowiednich regulacji finansowo-prawnych. Tym samym jed-
nak dla prawidlowej interpretacji i rozumienia uzytych w tym kodeksie pojec¢
wynikajacych z owych ustaw nalezy mie¢ na uwadze, jak s one rozumiane przez
orzecznictwo sadéw rozstrzygajacych spory administracyjno-finansowe wynika-
jace z tych regulacji. Sad orzekajacy w sprawach karnych ma wprawdzie przymiot
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samodzielnosci jurysdykcyjnej (art. 8 k.p.k.), powinien zatem samodzielnie roz-
strzygac takze problemy prawne, ale nie oznacza to zwolnienia go od zbadania
i rozwazenia rozumienia okreslonych kwestii i poje¢ administracyjno-prawnych,
aktualizujacych sie w sferze prawa karnego (tu skarbowego) przez sadownictwo
administracyjne.

postanowienie SN z 10 lipca 2013 r., Il KK 20/13, LEX nr 1335574

Z zasady okreélonej tredcig art. 8 § 1 k.p.k. wynika, ze brak decyzji ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych, o ktérej mowa w art. 2 ust. 6 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, rozstrzygajacej, iz konkretna gra
jest gra na automacie w rozumieniu art. 2 ust. 3-5 tej ustawy, nie stanowi prze-
szkody do dokonania takiego ustalenia w postepowaniu karnym skarbowym,
jako warunkujacego wypelnienie przedmiotowego znamienia przestepstwa
zart. 107§ 1 k.k.s.

postanowienie SN z 28 sierpnia 2013 r., V KK 15/13, LEX nr 1423207

Sad orzekajacy nie jest zwigzany — poza wyjatkami okreSlonymi w art. 8
§ 2 k.p.k. - rozstrzygnieciami zapadtymi w innych sprawach, co odnosi sie tak-
ze do orzeczen o karach wymierzonych osobom wspoétdzialajgcym oskarzonym,
a osadzonym w odrebnych postepowaniach. Poczucie sprawiedliwo$ci wymaga
jednakze, by sprawcom, ktérych dzialania pozostaja ze soba w okreslonej, czesto
bliskiej relacji, powigzaniu, zostaly wymierzone kary w wysokosciach nie odbie-
gajacych od siebie w sposdb razacy, jezeli nie wystepuja co do nich okolicznosci
o charakterze osobistym wplywajace tagodzaco lub obcigzajaco na wymiar kary.

wyrok SA w Warszawie z 2 marca 2015 r., Il AKa 7/15, LEX nr 1661246

W postepowaniu o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe zasada sa-
modzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego obowigzuje stosownie do art. 113 k.k.s.
i w tym postepowaniu nie podlega ani oslabieniu, ani dalszym wyjatkom, niz
okreslone w art. 8 § 2 k.p.k. Sad karny jest zatem legitymowany do tego, aby sa-
modzielnie bada¢ kwestie istnienia zobowiazania podatkowego oraz wysokos¢
podatku okreslonego decyzja organéw administracyjnych.

wyrok SN z 29 pazdziernika 2015 r., IV KK 187/15, LEX nr 1929133

Sady orzekajace odrebnie w sprawach oskarzonych wspétsprawcéw w ramach
samodzielnosci jurysdykcyjnej (art. 8 § 1 k.p.k.) moga odmiennie ocenia¢ dziala-
nia poszczegolnych wspdltuczestnikow tego samego przestepstwa. Sad karny nie
jest bowiem zwigzany orzeczeniem zapadlym w innej sprawie dotyczacej wsp6i-
sprawcow. W szczegolnosci nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi czy trescia
wyroku w sprawie jednego ze wspolsprawcéw przestepstwa rozpoznanej odreb-
nie, gdy nastepnie rozpoznaje sprawe innego wsp6luczestnika przestepstwa.

wyrok SN z 21 czerwca 2017 r., Il KK 72/17, LEX nr 2342165

Orzeczenia organéw podatkowych i dokonywane dla celéow podatkowych
przez te organy ustalenia w zaden sposéb nie wigza sadu rozpoznajacego sprawe
karna.

wyrok SA w Warszawie z 11 sierpnia 2017 r., Il AKa 210/17, LEX nr 2347819
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Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadow Art. 8

Nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez sad instancji ad quem okreslonej
w art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego. Czym
innym jest bowiem opieranie si¢ przez sad rozstrzygajacy o odpowiedzialnodci
karnej okreslonej osoby na ustaleniach poczynionych przez inny sad lub organ,
a czym innym wykorzystywanie materialu dowodowego zgromadzonego w in-
nym postepowaniu dla poczynienia wlasnych, samodzielnych ustalen faktycz-
nych w postepowaniu karnym.

postanowienie SN z 3 czerwca 2020 r., IV KK 511/19, LEX nr 3026472

Odstepstwa od zasady jurysdykcyjnej sadu karnego

Odstepstwa od zasady samodzielnosci jurysdykcyijnej sadu karnego nie zo-
staly ograniczone jedynie do wypadku wskazanego w art. 4 § 2 k.p.k. z 1969 r.
[obecnie art. 8 § 2 k.p.k.]. Moga one bowiem wynika¢ takze z innych postanowien
ustawy, przy czym dotyczy to zar6wno kodeksu postepowania karnego, jak tez
innych aktéw normatywnych o randze ustawy.

wyrok SN z 1 grudnia 1998 r., IV KKN 492/97, LEX nr 34562

Przewidziany w art. 442 § 3 k.p.k. wyjatek od zasady samodzielnosci jurysdyk-
cyjnej sadu musi by¢ interpretowany w sposob Scisty. Niedopuszczalne jest rozsze-
rzanie uregulowanego w nim zakresu zwigzania sadu, ktéremu przekazano sprawe
do ponownego rozpoznania na inne anizeli zapatrywania prawne i wskazania co
do dalszego postepowania poglady i zalecenia sadu odwolawczego. Przepis ten
w zadnej bowiem mierze nie ingeruje w zasade swobodnej oceny dowodéw. Sad
pierwszej instancji, rozpoznajacy ponownie sprawe, ocenia dowody na podstawie
wlasnego przekonania, z uwzglednieniem wskazan, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k.,
anie na podstawie sugestii co do kierunku ustaleni faktycznych lub oceny dowodéw
wyrazonych w uzasadnieniu orzeczenia sadu odwolawczego.

postanowienie SN z 28 maja 2008 r., IV KK 29/08, LEX nr 531299

Instytucja przewidziana w art. 441 § 1 k.p.k. stanowi wyjatek od wyrazonego
w art. 8 § 1 k.p.k. obowigzku samodzielnego rozstrzygania zagadnien faktycz-
nych i prawnych przez kazdy sad. Bledne jest przekonanie, Ze skoro w sprawie
wystapila sytuacja ,nie objeta wprost dotychczasowym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego”, to uzasadnione jest wystgpienie o zasadnicza wykladnie ustawy.
Taki punkt widzenia przekresla znaczenie fundamentalnej zasady procesowej —
jak réwniez ustrojowej — zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadow.

postanowienie SN z 19 stycznia 2012 r., | KZP 17/11, LEX nr 1108584

Odstepstwo od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego wyraza
sie nie tylko w koniecznosci respektowania konstytutywnego orzeczenia sadu cy-
wilnego lub decyzji administracyjnej. Jesli konkretna sytuacja prawna moze by¢
uksztaltowana wylacznie orzeczeniem sadu lub orzeczeniem organu administra-
cji, a orzeczenia takiego brak, to sad karny musi bra¢ pod uwage przy rozpozna-
waniu sprawy karnej wynikajace z tego faktu konsekwencje.

wyrok SN z 1 pazdziernika 2009 r., IV KK 455/08, LEX nr 524056
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Art. 9 Zasada dziatania z urzedu

Z punktu widzenia skutku, jaki wywoluje rozstrzygniecie, mozemy moéwic¢
o orzeczeniach deklaratoryjnych, to jest takich, ktére nie wprowadzaja zadnej zmia-
ny do dotychczasowego stanu prawnego, a jedynie potwierdzaja jego istnienie, oraz
o orzeczeniach konstytutywnych, czyli takich, ktére wydawane sa na podstawie
normy prawnej pozostawiajgcej decyzji sadu wykreowanie praw i obowigzkéw da-
nego stosunku prawnego. Orzeczenie konstytutywne okresla zatem prawa i obo-
wigzki albo je uchyla, stwarzajac nowy stan prawny, ktéry nie mégltby zaistnie¢
wylacznie wskutek zdarzen powstatych poza postepowaniem cywilnym.

wyrok SA w Gdansku z 6 czerwca 2018 r., [l AKa 115/18, LEX nr 2615881

Art. 9. [Zasada dziatania z urzedu]

§ 1. Organy procesowe prowadza postepowanie i dokonuja czynnosci
z urzedu, chyba Ze ustawa uzaleznia je od wniosku okreslonej osoby, insty-
tucji lub organu albo od zezwolenia wladzy.

§ 2. Strony i inne osoby bezposrednio zainteresowane moga sklada¢
wnioski o dokonanie réwniez tych czynnosci, ktore organ moze lub ma obo-
wiazek podejmowac z urzedu.

Zasada dziatania z urzedu

Naruszenie art. 9 k.p.k. nie moze w ogoéle stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej czy apelacyjnej, gdyz przepis ten ma charakter ogélny i okreéla jedynie
zasade dzialania z urzedu, a we wnoszonym érodku zaskarzenia nalezy wskazac,
jakie przepisy ja konkretyzujace zostaly naruszone.

postanowienie SN z 10 stycznia 2013 r., IV KK 292/12, LEX nr 1277775

Inicjatywa w trybie art. 9 § 2

Wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku z ujaw-
nieniem si¢ jednego z uchybiefi wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze na-
stapi¢ tylko z urzedu, nie zas na wniosek strony. Nie przekresla to mozliwosci
wykorzystania inicjatywy stron w celu skorygowania rzeczywistych uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Zawsze pozostaje otwarta droga sygnalizowa-
nia organowi procesowemu uchybienia nalezacego do katalogu bezwzglednych
przyczyn odwolawczych w celu jego ujawnienia, z ktérym to dzialaniem ustawa
wiagze obowiazek podjecia dzialania z urzedu. Pelne zastosowanie znajdzie tu
instytucja przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajaca stronom wystapienie
z wnioskiem o dokonanie czynnosci z urzedu. Natomiast w przypadku braku za-
istnienia sygnalizowanego uchybienia, procedowanie w tym trybie nie wymaga
wydania orzeczenia stwierdzajacego, Ze wskazywana usterka nie wystepuje.

uchwata skfadu 7 sedziéw SN z 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, LEX nr 148682

Inicjatywe przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi réwnorzed-
nemu ma wylacznie sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, za$ strony postepo-
wania nie dysponuja taka mozliwoscig. Oczywiscie kazda ze stron postepowania
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Umorzenie absorpcyjne, przestanki, tryb, wznowienie Art. 11

moze zasygnalizowac sadowi taka potrzebe, w szczegdlnosci moze zlozy¢ w tym
wzgledzie stosowny wniosek na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. Jednak zlozenie takie-
go wniosku nie powoduje, ze sad wlasciwy do rozpoznania sprawy ma obowia-
zek zwrdcenia sie do sadu wyzszego rzedu.

postanowienie SN z 19 maja 2010 r., SNO 24/10, LEX nr 1289088

Whniosek o zastosowanie art. 440 k.p.k. moze zlozy¢ zaréwno skarzacy, gdy nie
podni6st uchybienia w apelacji, a uptynal termin do jej wniesienia, jak i strona, kt6-
ra nie zaskarzyla wyroku, skoro sad odwolawczy ma obowiazek uwzglednic te oko-
licznos¢ z urzedu. Wowczas podstawe zlozenia wniosku o wydanie wyroku poza
granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami stanowi¢ bedzie art. 9 § 2 k.p.k.

wyrok SA w Katowicach z 18 grudnia 2014 r., Il AKa 420/14, LEX nr 1630518

Art. 10. [Zasada legalizmu]

§ 1. Organ powolany do Scigania przestepstw jest obowiazany do wszczecia
i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny
takze do wniesienia i popierania oskarzenia - o czyn $cigany z urzedu.

§ 2. Z wyjatkiem wypadkéw okreslonych w ustawie lub w prawie mie-
dzynarodowym nikt nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialnosci za po-
pelnione przestepstwo.

Metodologiczng powinnoscia i prawnym obowiazkiem wynikajacym z za-
sady legalizmu okreélonej w art. 10 § 1 k.p.k. oraz z celéw postepowania przy-
gotowawczego okreslonych w art. 297 § 1 k.p.k. jest przeprowadzenie czynnosci
dowodowych jedynie w takim zakresie, ktéry pozwoli na zebranie dowodéw
stwarzajacych podstawe do podjecia decyzji o sposobie zakonczenia Sledztwa lub
dochodzenia, tj. ich umorzenia albo skierowania skargi publicznej do wlasciwego
sadu. Jezeli jakie$ okolicznosci nie zostang wyjasnione w postepowaniu przygoto-
wawczym, a majg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, prokurator na rozprawie
gléwnej moze domagac sie przeprowadzenia okredlonych czynnosci i uzyskania
na ich podstawie stosownych srodkéw dowodowych. Rola i zadania prokuratora
nie konczg sie wiec na skierowaniu aktu oskarzenia. Przeciwnie, z tg chwilg do-
piero sie rozpoczynaja, gdyz prokurator jako oskarzyciel publiczny ma przekonac
sad do zasadnosci aktu oskarzenia.

postanowienie SA we Wroctawiu z 6 listopada 2019 r., Il AKz 879/19, LEX nr 2772215

Art. 11. [Umorzenie absorpcyjne, przestanki, tryb, wznowienie]

§ 1. Postepowanie w sprawie o wystepek, zagrozony kara pozbawienia
wolnosci do lat 5, mozna umorzyq, jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary
byloby oczywiscie niecelowe ze wzgledu na rodzaj i wysoko$¢ kary prawo-
mocnie orzeczonej za inne przestepstwo, a interes pokrzywdzonego temu sie
nie sprzeciwia.
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Art. 12 Sciganie na wniosek pokrzywdzonego

§ 2. Jezeli kara za inne przestepstwo nie zostala prawomocnie orzeczona,
postepowanie mozna zawiesi¢. Zawieszone postgpowanie nalezy umorzyé
albo podja¢ przed uplywem 3 miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
W sprawie o inne przestepstwo, o ktérym mowa w § 1.

§ 3. Postepowanie umorzone na podstawie § 1 mozna wznowi¢ w wypad-
ku uchylenia lub istotnej zmiany treSci prawomocnego wyroku, z powodu
ktorego zostalo ono umorzone.

Nie zachodzi obraza prawa, jezeli jego przepis nie zobowiazuje, ale jedynie
upowaznia sad do okreslonego postapienia. Instytucja z art. 11 § 1 k.p.k. jest fa-
kultatywna. Nie ma powodu do czynienia zarzutu z tego, Ze organ procesowy nie
skorzystal z mozliwosci przewidzianej w przepisie, jesli jego zdaniem nie zostaly
spelnione warunki w nim przewidziane.

postanowienie SN z 21 pazdziernika 2009 r., V KK 169/09, LEX nr 608642

1. Pamieta¢ trzeba, ze wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa proceso-
wego instytucji unormowanej w art. 11 § 1 k.p.k. bylo podyktowane wzgledami
pragmatycznymi. Ten niewatpliwy wyjatek od zasady legalizmu ma stuzy¢ racjo-
nalizacji postepowania karnego w sprawach osob oskarzonych o wiecej niz jedno
przestepstwo, w sytuacji znaczacej dysproporcji wysokosci spodziewanej sankcji
karnej za niektére z przestepstw zarzucanych.

2. Instytucja umorzenia absorpcyjnego, o jakiej mowa w przepisie art. 11
§ 1 k.p.k., moze mie¢ zastosowanie zaréwno w fazie in personam postepowania
przygotowawczego, jak i postepowania sagdowego, w tym takze dopiero na etapie
sadowego postepowania odwolawczego, gdyz przepis art. 11 § 1 k.p.k. nie zawiera
ograniczen temporalnych. Nie ma prawnych przeszkéd, aby zastosowac te insty-
tucje w postepowaniu ponownym, czyli w postepowaniu ktére toczy sie po uchy-
leniu zaskarzonego orzeczenia.

3. Niecelowos¢ jako przyczyna umorzenia absorpcyjnego musi mie¢ w realiach
konkretnej sprawy charakter oczywisty. Ustalajac ja nalezy za punkt odniesienia
przyjac¢ rodzaj i wysoko$¢ kary orzeczonej prawomocnie za inne przestepstwo
(przestepstwa). Stusznie przyjmuje sie, Ze ustalenie oczywistej niecelowosci kara-
nia wymaga analizy przysziych skutkéw ukarania miedzy innymi w perspektywie
ewentualnego wyroku lacznego. W sytuacji gdyby wymierzona kara taczna tylko
nieznacznie przekroczyla kare juz prawomocnie orzeczong, to mozna byloby mé-
wic o oczywistej niecelowosci karania, uzasadniajacej umorzenie absorpcyjne.

postanowienie SN z 12 stycznia 2021 r., Il KK 372/20, LEX nr 3117772

Art. 12. [Sciganie na wniosek pokrzywdzonegol

§ 1. W sprawach o przestepstwa Scigane na wniosek postepowanie z chwi-
I3 zlozenia wniosku toczy sie z urzedu. Organ Scigania poucza osobg upraw-
niona do zlozenia wniosku o przystugujacym jej uprawnieniu.

§1a. Uzyskanie wniosku o Sciganie nalezy do oskarzyciela. Jezeli powodem
uzyskania wniosku jest wylacznie uprzedzenie przez sad stron o mozliwosci
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zakwalifikowania czynu wedlug innego przepisu prawnego, przewidujacego
Sciganie na wniosek, uzyskanie wniosku o Sciganie nalezy do sadu.

§ 2. W razie zlozenia wniosku o Sciganie niektérych tylko sprawcéow
obowiazek $cigania obejmuje réwniez inne osoby, ktorych czyny pozostaja
w Scistym zwiazku z czynem osoby wskazanej we wniosku, o czym nalezy
uprzedzi¢ skladajacego wniosek. Przepisu tego nie stosuje si¢ do najbliz-
szych osoby skladajacej wniosek.

§ 3. Wniosek moze by¢ cofniety w postepowaniu przygotowawczym za
zgoda prokuratora, a w postepowaniu sadowym za zgoda sadu - az do za-
mkniecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gléwnej. W sprawach,
w ktorych akt oskarzenia wnidst oskarzyciel publiczny, cofniecie wniosku
po rozpoczeciu przewodu sadowego jest skuteczne, jezeli nie sprzeciwi sie
temu oskarzyciel publiczny obecny na rozprawie lub posiedzeniu. Ponowne
zlozenie wniosku jest niedopuszczalne.

Whiosek o Sciganie

Whniosek o ciganie sprawcy przestepstwa przeciwko mieniu moze zlozy¢ nie-
zaleznie od siebie nie tylko wiasciciel mienia, lecz takze jego posiadacz lub uzyt-
kownik.

wyrok SN z 9 grudnia 2003 ., Il KK 165/03, LEX nr 140098

1. Istota rozwigzania zawartego obecnie w art. 12 § 2 k.p.k. sprowadza si¢ do
tego, ze w razie zlozenia wniosku o $ciganie niektorych tylko sprawcéw obowia-
zek Scigania obejmuje takZe wszystkie inne osoby, ktérych czyny pozostajg w $ci-
stym zwigzku z czynem osoby wskazanej we wniosku, pod warunkiem jednak,
ze nalezy o tym pouczy¢ skladajacego wniosek oraz ze obowigzek owego Scigania
nie dotyczy oséb najblizszych dla pokrzywdzonego.

2. Prawo nie naklada na uprawnionego do zlozenia wniosku o $ciganie obo-
wiazku imiennego wskazania sprawcow.

3. Przy przestepstwach $ciganych bezwzglednie na wniosek pokrzywdzone-
go, wola tego pokrzywdzonego, jako uprawnionego do zlozenia wniosku o $ciga-
nie, ograniczona jest jedynie do podjecia decyzji co do Zadania Scigania sprawcéw
czynu, ktéry go dotknal, a nie do decydowania o tym, ktére z oséb wspotuczest-
niczacych w tym czynie mogg, a ktére nie mogg by¢ scigane. Sciganie wszystkich
wspotuczestniczacych w zdarzeniu przestepnym po zlozeniu wniosku nastepuje
juz z urzedu, czyli niezaleznie od woli pokrzywdzonego, a pokrzywdzony ten
moze jedynie wylaczy¢ spod Scigania osoby dlah najblizsze, gdyby na skutek zto-
zenia wniosku bez wskazywania jakiegokolwiek sprawcy lub co do niektérych
tylko imiennie okre§lonych oséb okazalo sie, ze wsréd ustalonych przez organ
domniemanych sprawcéw znajduje sie osoba dla niego najblizsza.

postanowienie SN z 25 kwietnia 2013 r., Il KK 121/12, LEX nr 1353649

W sytuacji gdy Sciganie przestepstwa popelnionego na szkode osoby prawne;j,

w tym sp6lki akcyjnej, uzaleznione jest od ztozenia wniosku o $ciganie, upraw-
nionym do zlozenia takiego wniosku jest ujawniony pokrzywdzony dzialajacy
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poprzez swoje organy statutowe; w wypadku tacznej reprezentacji zlozenie wnio-
sku tylko przez jedna z uprawnionych oséb powoduje jego prawna bezskutecz-
nos¢; brak ten moze by¢ jednak konwalidowany w toku dalszego postepowania,
az do uprawomocnienia sie orzeczenia.

wyrok SN z 29 stycznia 2014 r., Il KK 200/13, LEX nr 1430569

Uzupetnienie wniosku o Sciganie

Brak formalnego wniosku o $ciganie moze by¢ uzupetniony w kazdym stadium
toczacego sie postepowania karnego, a wiec nie tylko przed jego umorzeniem, ale
takze po jego prawomocnym umorzeniu, o ile nie nastapilo przedawnienie karal-
noéci przestepstwa $ciganego na wniosek.

wyrok SN z 4 kwietnia 2000 r., V KKN 29/00, LEX nr 45430

Nie jest dopuszczalne przyjecie tzw. kumulatywnej kwalifikacji prawnej czy-
nu sprawcy, z przepisu przewidujacego Sciganie z urzedu oraz przepisu przewi-
dujacego $ciganie na wniosek, a nawet nie jest dopuszczalne ujecie w opisie czynu
przypisanego temu sprawcy elementdéw faktycznych nalezacych do istoty prze-
stepstwa $ciganego na wniosek w sytuacji, gdy brak jest wniosku o $ciganie tego
przestepstwa.

wyrok SN z 14 czerwca 2002 r., Il KKN 267/01, LEX nr 54399

Brak wniosku jest bezwzgledna przyczyng odwotawczg okredlong w art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. powodujaca uchylenie orzeczenia, niezaleznie od granic zaskarze-
nia i podniesionych zarzutéw. Nie zmienia tego przyjecie kumulatywnej kwalifi-
kacji prawnej czynu, bedacej nastepstwem uznania, ze czyn sprawcy wyczerpuje
jednocze$nie znamiona przestepstwa Sciganego z urzedu oraz na wniosek, a ten
whniosek nie zostal ztozony.

wyrok SN z 27 lutego 2008 r., V KK 324/07, LEX nr 357447

W wypadku ustalenia w toku postgpowania sagdowego dotyczacego prze-
stepstw wzglednie wnioskowych, Ze sprawca przestepstwa stal sie dla pokrzyw-
dzonego osoba najblizsza, konieczne jest zwrdcenie si¢ do pokrzywdzonego
o zlozenie odwiadczenia, czy sklada wniosek o Sciganie, a w razie braku wniosku
postepowanie nalezy umorzy¢. Zaniechanie tych dzialan prowadzi do zaistnie-
nia bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 9 w zwiazku z art. 17
§ 1 pkt 10 k.p.k.

wyrok SN z 27 sierpnia 2008 r., Il KK 56/08, LEX nr 465381

Charakter ujemnej przeslanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. — jej
wzglednos¢, wobec mozliwosci ztozenia wniosku o Sciganie az do uplywu okresu
przedawnienia, nie implikuje umorzenia postepowania w nastepstwie rozpozna-
nia kasacji, a uzasadnia przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

wyrok SN z 23 listopada 2011 r., Il KK 279/11, LEX nr 1084721

W przypadku gdy potrzeba zlozenia wniosku ujawni si¢ w toku prowadzo-
nego juz postepowania, np. w zwigzku ze zmiang kwalifikacji prawnej, mozliwe
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jest uzupelnienie materialow postepowania poprzez zloZenie wniosku, o ktérym
mowa w art. 12 § 1 k.p.k., co konwaliduje wczesniejszy jego brak.
wyrok SN z 6 czerwca 2019 r., IV KK 289/18, LEX nr 2680334

Pouczenie

Pouczenie powinno obja¢ informacje o prawie zlozenia wniosku, konsekwen-
cjach jego zlozenia, okreslonych w art. 12 § 2 k.p.k.,, oraz mozliwosci cofniecia
wniosku. Brak pouczenia nie moze wywolac ujemnych skutkéw procesowych dla
niepouczonego (art. 16 § 1 k.p.k.). Brak taki moze spowodowac sytuacje, w ktorej
uprawniony nie ma podstawowej wiedzy na temat trybu $cigania, a w takiej sytu-
acji nie sposéb przyjaé, ze u podstaw wniosku o Sciganie legla swobodnie podjeta
decyzja; wniosek o Sciganie bowiem tylko wéwczas wywoluje skutki wskazane
w ustawie, gdy jego zlozeniu towarzyszy rzeczywista wola $cigania sprawcy, uze-
wnetrzniona swobodnie podjeta decyzja. Innymi stowy obowigzek pouczenia
uprawnionego podmiotu nalezy rozumie¢ jako pouczenie o wszystkich konse-
kwencjach zwigzanych ze zlozeniem lub zaniechaniem zlozenia wniosku o $ci-
ganie. Skoro ustawa procesowa warunkuje ten sposéb $cigania karnego od woli
pokrzywdzonego, to skladajacy o$wiadczenie woli uprawniony podmiot powi-
nien by¢ swiadomy wszystkich konsekwencji z tego warunku wynikajacych.

wyrok SN z 17 grudnia 2008 r., Il KK 140/08, LEX nr 486186

Forma wniosku o Sciganie

Kodeks postepowania karnego nie okresla formy, w jakiej pokrzywdzony po-
winien wyrazi¢ wole Scigania (tj. ztozy¢ wniosek); wola ta moze by¢ wyrazona
ustnie do protokolu zawiadomienia o przestepstwie czy do protokotu przestu-
chania w charakterze $wiadka albo przez wlasnorecznie sporzadzone pismo lub
przez podpisanie odpowiednio przygotowanego formularza (druku); istotne bo-
wiem jest to, by z dokumentu procesowego w sposéb wyrazny wynikalo zadanie
pokrzywdzonego Scigania sprawcow.

wyrok SN z 12 grudnia 1985 r., Il KR 372/85, LEX nr 20154

Skoro reprezentant pokrzywdzonego domagat sie warunkowego umorzenia
postepowania karnego, to tym samym oczywiste pozostawalo, ze wola jego by-
lo, aby uprawnione organy procesowe prowadzily postepowanie w sprawie i aby
zostalo ono zakonczone zastosowaniem wobec sprawcy $rodka reakcji prawno-
karnej.

wyrok SN z 4 stycznia 2006 r., V KK 263/05, LEX nr 172196

Z uwagi na brak regulacji szczegolnej zwiazanej ze sposobem (forma) prze-
kazania wniosku o Sciganie dopuszczalne jest uczynienie tego przez prawidlowo
umocowanego pelnomocnika oskarzyciela positkowego, jesli z innych okoliczno-
$ci nie wynika wprost w sposéb obiektywny wola przeciwna jego mandanta.

postanowienie SN z 27 marca 2013 r., V KK 476/12, LEX nr 1318223
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Cofnigcie wniosku o Sciganie

1. Wystapienie z inicjatywa cofnigcia wniosku o $ciganie ma w obu stadiach
procesu charakter autonomiczny. Oznacza to, ze brak uwzglednienia takiej ini-
cjatywy w postepowaniu przygotowawczym nie rodzi obowigzku rozstrzygania
z urzedu tej kwestii przez sad po wplynieciu aktu oskarzenia. Negatywna decyzja
prokuratora, ktory nie wyrazit zgody na cofnigcie wniosku o $ciganie, nie jest za-
skarzalna, a mozliwo$¢ jej zwalczania jest immanentnie zwigzana z ponownym
wystgpieniem osoby uprawnionej do organu, ktéry jest gospodarzem nastepnego
etapu postepowania, tj. do sadu.

2. Nawet prawidlowo zlozone o$wiadczenie woli osoby uprawnionej do cof-
niecia wniosku o $ciganie wcale nie powoduje w sposéb automatyczny zadnej
diametralnej zmiany sytuacji procesowej oskarzonego i moze zosta¢ skutecznie
unicestwione w wyniku braku wyrazenia zgody ze strony prokuratora albo sadu
pierwszej instancji — na to cofniecie.

postanowienie SN z 1 lipca 2004 r., Ill KK 34/04, LEX nr 119770

Art. 13. [Sciganie za zezwoleniem]

Uzyskanie zezwolenia wladzy, od ktorego ustawa uzaleznia Sciganie, na-
lezy do oskarzyciela.

Art. 14. [Zasada skargowosci]

§ 1. Wszczecie postepowania sadowego nastepuje na zadanie uprawnio-
nego oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu.

§ 2. Oskarzyciel publiczny moze cofnaé akt oskarzenia do czasu rozpo-
czecia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie glownej. W toku prze-
wodu sadowego przed sadem pierwszej instancji cofniecie aktu oskarzenia
dopuszczalne jest jedynie za zgoda oskarzonego. Ponowne wniesienie aktu
oskarzenia przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn jest niedopuszczalne.

Tozsamo$¢ czynu

Pierwotnym warunkiem pozostania w granicach oskarzenia jest istnienie (za-
chowanie) cho¢ czgéci wspdlnych znamion czynu zarzuconego i przypisanego. Pod-
stawa faktyczna odpowiedzialnosci, na ktérej zbudowane zostalo oskarzenie, tylko
wtedy nie ulegnie zmianie, ,gdy chocby czes¢ dziatania lub zaniechania przestepne-
go pokrywa sie z dzialaniem lub zaniechaniem przestepczym” zarzuconym w akcie
oskarzenia. Tak wiec okreslenia (opisy) czynu zarzucanego i przypisanego musza
miec jaki$ wspélny obszar, wyznaczony cechami (znamionami) tych czynéw.

wyrok SN z 9 czerwca 2005 r., V KK 446/04, LEX nr 159141

1. Jakkolwiek nie udato sie skonstruowac tzw. pozytywnego katalogu elemen-
téw, na podstawie ktérych mozna byloby w bezbledny sposéb orzec o istnieniu
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lub braku tozsamosci czynu, to jedno jest zupelnie pewne, ze podstawowym kry-
terium dla tozsamosci czynu jest tozsamos¢ zdarzenia faktycznego.

2. Dla respektowania zasady tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego
niezbedne jest tylko zachowanie niezmiennosci co do podmiotu czynu, przed-
miotu ochrony, a w razie nawet innych ustalen co do czasu i miejsca czynu, takze
tozsamosci osoby pokrzywdzonej.

postanowienie SN z 11 grudnia 2006 r., Il KK 304/06, LEX nr 295593

Za elementy wyznaczajace tozsamo$¢ ,zdarzenia historycznego” nalezy
przyjaé: identycznos$¢ przedmiotu zamachu, identycznoé¢ kregu podmiotéw
oskarzonych o udzial w zdarzeniu, tozsamo$¢ miejsca i czasu zdarzenia, jak tez
zachowanie chocby czesci wspoélnych znamion w opisie czynu zarzuconego
i przypisanego, ktére winny sie ze soba pokrywac, majac jaki$ obszar wspélny.
O jednosci czynu, jako jednego impulsu woli, Swiadczy nadto jedno$¢ zamiaru
(lub planu) sprawcy (sprawcéw) przestepstwa.

postanowienie SN z 19 pazdziernika 2010 r., Il KK 97/10, LEX nr 846041

O tym, czy sad ,utrzymat sie” w wyroku skazujacym w granicach skargi,
decyduje zatem ostatecznie tozsamo$¢ zdarzenia historycznego zarzucanego
w skardze i przypisanego w wyroku. Zakres znaczeniowy terminu ,zdarzenie
historyczne” jest przy tym stosunkowo szeroki i obejmuje opisane w skardze zda-
rzenie faktyczne, w ktorego przebiegu oskarzyciel dopatruje si¢ przestepstwa.
Zdarzenie historyczne to pojecie o szerszym znaczeniu anizeli pojecie ,czynu”
oskarzonego, polegajacego na jego konkretnym dzialaniu lub zaniechaniu.

wyrok SN z 2 marca 2011 ., Ill KK 366/10, LEX nr 846067

Identycznoé¢ czynu bedzie natomiast wyltaczona, jezeli w poréwnywalnych
okreéleniach zachodza tak istotne réznice, ze wedlug rozsadnej zyciowej oceny
nie mozna ich uznac za okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego.

postanowienie SN z 25 pazdziernika 2012 r., IV KK 87/12, LEX nr 1226759

1. Zgodnie z zasada skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.) ramy postepowania jurys-
dykcyjnego sg okreélone przez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarze-
nia, a nie przez poszczegélne elementy tego opisu. Zatem zasada skargowosci nie
ogranicza sadu w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego zdarzenia oraz
w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu. W konsekwencji sad nie jest
zwigzany ani szczegdlowym opisem czynu zawartym w zarzucie aktu oskarze-
nia, ani kwalifikacja prawng nadana temu czynowi przez oskarzyciela.

2. Nie jest wyjsciem poza ramy oskarzenia takie postapienie, w ktérym sad
w wyniku przeprowadzonego przewodu sadowego i weryfikacji ujawnionego
materialu dowodowego:

1) ustali, ze rozpoznawane przez niego zdarzenie miato miejsce w innym czasie,
niz to przyjal prokurator w akcie oskarzenia;

2) dokona w wyroku pewnych ustalen faktycznych odmiennie, niz to zostalo
przyjete w akcie oskarzenia, popieranym przez prokuratora; przy czym usta-
lenia te moga dotyczy¢ nie tylko strony przedmiotowej, ale takze (co nawet
wystepuje czesciej) strony podmiotowej czynu;
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3) przyjmie odmienne, co do szczeg6léw, zachowanie si¢ i sposéb dziatania
poszczegolnych sprawcow;
4) powiaze zachowanie oskarzonego, zarzucane mu w akcie oskarzenia,

z odmiennym skutkiem niz to stwierdza prokurator.

3. Warunkiem wprowadzenia jednej czy tez nawet wszystkich zmian jest je-
dynie to, aby w realiach dowodowych konkretnej sprawy oczywistym bylo, iz sad
dokonywat oceny tego samego zachowania oskarzonego, ktére stanowilo przed-
miot oskarzenia (tzw. tozsamo$¢ czynu zarzucanego i przypisywanego).

wyrok SN z 30 pazdziernika 2012 r., Il KK 9/12, LEX nr 1226693

Sad orzekajacy w sprawie karnej dysponuje wprawdzie znaczna swoboda
w ksztaltowaniu przedmiotowo-podmiotowego opisu oraz oceny prawnej za-
chowania oskarzonego w ramach zdarzenia historycznego bedacego podstawg
orzekania i przedmiotem procesu, ale jezeli organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze i wnoszacy akt oskarzenia, w drodze stosownego orzeczenia,
wyraznie rozstrzygnie o wylaczeniu z tego zachowania okreslonego jego frag-
mentu, to takie ograniczenie skargi publicznej jest wigzace dla sadu.

wyrok SN z 6 kwietnia 2017 r., V KK 330/16, LEX nr 2270908

Zasada skargowosci nie ogranicza sadu w ustaleniach szczegétowych elemen-
tow faktycznych zdarzenia opisanego w akcie oskarzenia ani w prawnej ocenie
zarzucanego czynu. Z istoty tej zasady wynika bowiem, ze opis czynu zawarty
w zarzucie skargi uprawnionego oskarzyciela stanowi jedynie procesowa hipote-
ze, podlegajaca ustawicznej weryfikacji w toku sadowego postepowania dowodo-
wego. Rezultatem tych czynnosci oraz ocen dokonanych przez sad jest opis czynu
przypisanego oskarzonemu w orzeczeniu koficzagcym postepowanie.

postanowienie SN z 25 pazdziernika 2017 r., IV KK 85/17, LEX nr 2427177

Zagadnienia szczeg6towe

Powiazanie czynnosci sprawczej przestepstwa skutkowego popelnionego
przez zaniechanie z innym obowiazkiem oskarzonego, niz wskazany w czynie
zarzuconym, nie narusza tozsamosci czynu. Sad moze zatem przyja¢ w wyroku,
ze przestepstwo takie zostalo popelnione przez zaniechanie innego, niz okreslony
w zarzucie aktu oskarzenia, obowigzku, jesli tylko byt on prawnym, szczeg6lnym
obowigzkiem zapobiegniecia skutkowi, cigzacym na oskarzonym (art. 2 k.k.).

postanowienie SN z 5 lutego 2002 r., V KKN 473/99, LEX nr 52287

Uprawnienie sagdu do modyfikacji ram czasowych okresu popelnienia prze-
stepstwa okredlonego w art. 207 k.k. rozciaga sie do daty wyroku sadu pierwszej
instancji.

wyrok SN z 27 lutego 2002 r., Il KKN 17/00, LEX nr 53737

Ustalenie popelnienia przestepstwa w ramach zorganizowanej grupy nie
odnosi sie w ogdle do tych elementéw, ktore identyfikujg czyn przestepczy jako

»zdarzenie historyczne”, a wigc przedmiotu zamachu czy tozsamosci czasu i miej-
sca. Okolicznoé¢ popelnienia przestepstwa w ramach zorganizowanej grupy
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przestepczej skutkuje zaostrzeniem zasad odpowiedzialnosci karnej na takich sa-
mych warunkach, jak w przypadku powrotu do przestepstwa na zasadach okres-
lonych w art. 64 § 2 k.k., a nie sposob przeciez twierdzi¢, ze ustalenie przez sad
meriti popelnienia przestepstwa w warunkach takiej wiasnie recydywy stanowi
o przekroczeniu granic skargi. Tak wiec takie doprecyzowanie nie przekracza
ram zdarzenia faktycznego ujetego w akcie oskarzenia.

wyrok SA w Lublinie z 22 listopada 2005 r., Il AKa 227/05, LEX nr 166024

Nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, iz wyrok sadu zapadl z razaca obraza
art. 14 § 1 k.pk., gdyz przypisany czyn nie miesci sie w granicach oskarzenia.
W opisie czynu przypisanego wskazano bowiem inny czas, miejsce i pojazd, kt6-
rym oskarzony mial kierowac, bedac w stanie nietrzezwosci, niz podany w akcie
oskarzenia.

wyrok SN z 23 listopada 2005 ., IV KK 393/05, LEX nr 200599

Jezeli prokurator wyrazit we wniesionej skardze zasadniczej wole Scigania
oskarzonego za wszystkie zachowania sktadajace si¢ na zarzucane mu przestep-
stwo ciggle, czego wyrazem jest wskazanie juz w akcie oskarzenia, iz zachowania
czynione przedmiotem zarzutu spina klamra tacznosci okreslona w art. 12 k k.,
woweczas sad orzekajacy moze, bez naruszenia zasady skargowosci, uwzgled-
ni¢ w opisie czynu przypisanego takze i te zachowania, ktére wprost w skardze
wskazane nie zostaly, i to niezaleznie od tego, w jakiej dacie zostaly popelnione.
Dekodowanie rzeczywistej woli oskarzyciela pozwala sgdowi na wyznaczenie,
bez naruszenia zasady skargowosci, takze i temporalnych granic przypisywane-
go przestepstwa ciaglego.

postanowienie SN z 27 pazdziernika 2009 r., Il KK 45/09, LEX nr 607837

W przypadku subsydiarnego aktu oskarzenia nalezy zachowac szczegdlna
ostrozno$¢ przy korektach opisu czynu. Przyznanie pokrzywdzonemu upraw-
nien oskarzycielskich w sprawach $ciganych z urzedu doznaje ograniczen, bo-
wiem uzaleznione jest od spelnienia przestanek z art. 55 k.p.k., a zatem od faktu,
czy doszlo do powtdérnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmo-
wie wszczecia lub o umorzeniu postepowania w okolicznosciach wskazanych
w art. 330 § 2 k.p.k. Jednocze$nie pokrzywdzony moze wnie$¢ subsydiarny akt
oskarzenia tylko co do czynu, ktéry zachowuje przymiot tozsamosci z czynem,
ktérego dotyczyly wskazane wyzej decyzje konczace postepowanie przygoto-
wawcze.

wyrok SN z 26 listopada 2014 r., Il KK 109/14, LEX nr 1621333

Jezeli oskarzyciel zarzucit oskarzonemu grozbe bezprawna skierowana wobec
jednej osoby, a sad skazal go za grozby kierowane do dwéch oséb, to sad wyszed?
poza zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia.

wyrok SA w Szczecinie z 27 maja 2015 r., Il AKa 89/15, LEX nr 2041899

W sytuacji gdy w akcie oskarzenia zarzucano kradziez, a w wyroku przypi-
sano popelnienie paserstwa, to w zaleznosci od okolicznoéci konkretnej sprawy
mozliwe bedzie stwierdzenie, ze wykroczono poza granice aktu oskarzenia, albo
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uznanie, ze nie doszlo do wyjscia poza te granice. Kluczowe znaczenie dla doko-
nania takiej oceny bedzie mialo zbadanie, czy czyn przypisany miesci si¢ w pod-
stawach faktycznych aktu oskarzenia.

postanowienie SN z 5 wrze$nia 2019 r., | KZP 6/19, LEX nr 2718761

Art. 15. [Podlegtos¢ procesowa Policji i innych organéw sadowi
i prokuratorowi

§ 1. Policja i inne organy w zakresie postepowania karnego wykonuja
polecenia sadu, referendarza sadowego i prokuratora oraz prowadza pod
nadzorem prokuratora Sledztwo lub dochodzenie w granicach okreslonych
w ustawie.

§ 2. Wszystkie instytucje panstwowe i samorzadowe s obowigzane w za-
kresie swego dzialania do udzielania pomocy organom prowadzacym poste-
powanie karne w terminie wyznaczonym przez te organy.

§ 3. Osoby prawne lub jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej inne niz okreslone w § 2, a takze osoby fizyczne sq obowigzane do
udzielenia pomocy na wezwanie organéw prowadzacych postepowanie karne
w zakresie i w terminie przez nie wyznaczonym, jezeli bez tej pomocy prze-
prowadzenie czynnosci procesowej jest niemozliwe albo znacznie utrudnione.

Mozliwe jest wydawanie przez sad polecen organom policji w trybie art. 15
§ 1 k.p.k., np. celem dobrania oséb do czynnosci okazania.
wyrok SA we Wroctawiu z 21 maja 2008 r., Il AKa 104/08, LEX nr 399961

Niedoprowadzenie Swiadka koronnego na termin rozprawy nie stanowi po-
waznego uchybienia w dzialaniu instytucji w rozumieniu art. 19 § 1 k.p.k. Przepis
ten odnosi si¢ bowiem do takiego naruszenia regut, norm obowiazujacych w da-
nej instytucji, ktére ma na tyle powazne skutki, ze moze stwarza¢ warunki do po-
pelnienia przestepstwa. Tymczasem niezrealizowanie doprowadzenia $wiadka
takim uchybieniem nie jest. Stanowi to bardziej forme niedopuszczalnej odmowy
wykonania polecenia z art. 15 § 1 k.p.k., z ktéra trudno wigza¢ mozliwos¢ popel-
nienia jakiegokolwiek przestepstwa.

postanowienie SA w Katowicach z 10 kwietnia 2013 r., Il AKz 210/13, LEX nr 1341994

Art. 16. [Obowiazek pouczania i informowania uczestnikow postepowanial

§ 1. Jezeli organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany pouczyé
uczestnikow postepowania o ciazacych obowiazkach i o przystugujacych im
uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wy-
wolywac ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postepowania lub
innej osoby, ktorej to dotyczy.

§ 2. Organ prowadzacy postepowanie powinien ponadto w miare potrze-
by udzielaé uczestnikom postepowania informacji o ciagzacych obowiazkach
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i o przyslugujacych im uprawnieniach takze w wypadkach, gdy ustawa wy-
raznie takiego obowiazku nie stanowi. W razie braku takiego pouczenia,
gdy w Swietle okolicznosci sprawy bylo ono nieodzowne, albo mylnego po-
uczenia, stosuje si¢ odpowiednio § 1.

Obowiazek pouczenia

Brak pouczenia moze spowodowa¢ sytuacje, w ktérej uprawniony nie ma
podstawowej wiedzy na temat trybu Scigania, a w takiej sytuacji nie sposob przy-
ja¢, ze u podstaw wniosku o $ciganie legta swobodnie podjeta decyzja; wniosek
o $ciganie bowiem tylko wéwczas wywoluje skutki wskazane w ustawie, gdy jego
zloZeniu towarzyszy rzeczywista wola Scigania sprawcy, uzewnetrzniona swo-
bodnie podjeta decyzja.

wyrok SN z 17 grudnia 2008 r., Il KK 140/08, LEX nr 486186

Z tresci art. 120 § 2 in fine k.p.k. wynika, Ze uznanie pisma strony za bezsku-
teczne nie wchodzi tu w rachube, skoro nie zostala ona pouczona o skutkach
nieuzupelnienia braku w terminie. Taki brak pouczenia nalezy traktowac jak nie-
pouczenie uczestnika postepowania o cigzacych obowiazkach i przystugujacych
uprawnieniach, w zwiazku z czym brak ten — stosownie do tresciart. 16§ 1 k.p.k. -
nie moze wywolywac¢ ujemnych skutkéw procesowych.

postanowienie SN z 16 grudnia 2010 r., Il KK 194/10, LEX nr 783289

W sytuacji, gdy istnieja watpliwosci co do zrealizowania przez sad obowiaz-
ku pouczenia o trybie, sposobie i terminie zaskarzenia prawomocnego orzeczenia
sadu odwolawczego, nie mozna rozstrzyga¢ ich na niekorzys¢ strony i stosowac
w tym zakresie jakichkolwiek domnieman.

postanowienie SN z 15 czerwca 2011 r., Il KZ 22/11, LEX nr 847149

Kazde pouczenie o uprawnieniach strony w zwigzku z wydaniem okreslonej
decyzji procesowej powinno by¢ dostosowane do konkretnej sytuacji i wyraznie
wskazywaé na spos6b postgpienia w danym przypadku. Nie ma przy tym zna-
czenia, ze organ postuguje sie okreslonymi formularzami, jako Ze zawarte w nich
pouczenia nalezy zawsze dostosowa¢ do realiéw procesowych danej sprawy.

wyrok SN z 5 grudnia 2012 r., Ill KK 122/12, LEX nr 1231566

Wzgledny obowiazek pouczenia

Przewidziana w art. 10 § 2k.p.k. [obecnie art. 16 § 2 k.p.k.] powinnoéc¢ udzielania
informacji o przystugujacych uczestnikom postepowania uprawnieniach i cigza-
cych na nich obowigzkach dotyczy tylko takich uprawnien lub obowiazkéw, ktére
lacza sie bezposrednio z trescia wydawanego orzeczenia, podejmowanej decyzji
czy wykonywanej czynnosci. Obowiazek ten nie moze obejmowac wszystkich,
zwlaszcza odleglych, uprawnien czy obowigzkéw uczestnikéw postepowania,
np. informacji o prawie do odszkodowania za oczywiscie niestuszne aresztowanie.

postanowienie SN z 14 grudnia 1979 r., IV KZ 194/79, LEX nr 19602
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Wprawdzie art. 10 § 2 d.k.p.k. [obecnie art. 16 § 2 k.p.k.] nie wprowadza bez-
wzglednego obowigzku informowania uczestnikéw procesu o przystugujacych
im uprawnieniach, méwiac, ze czyni¢ to nalezy ,w miare¢ potrzeby”, to jednak
organ procesowy nie moze takiej potrzeby ustala¢ w sposéb dowolny, ale musi sie
w tym wzgledzie opiera¢ na kryteriach obiektywnych, to jest przede wszystkim
na prawdopodobienstwie nieznajomosci swych uprawnien przez dang osobe.

postanowienie SN z 17 marca 1993 ., Il KRN 36/93, LEX nr 20587

Pouczenie z art. 16 § 2 k.p.k. ma co prawda charakter wzgledny, ale jego brak,
w sytuacji, gdy w Swietle okolicznosci sprawy bylo ono nieodzowne, wywoluje
takie same konsekwencje jak brak pouczenia obowiazkowego.

wyrok SN z 9 pazdziernika 2008 r., Il KK 196/08, LEX nr 468643

Petnomocnik z urzedu poinformowal sad w trybie art. 84 § 3k.p.k., Ze nie zna-
lazt podstaw do wniesienia kasacji oraz iz o zajetym stanowisku poinformowat
oskarzycielke positkowa. Jednakze ta okoliczno$¢ nie zwalniata sadu od obowiaz-
ku dzialania z urzedu, gdyz zgodnie z art. 16 § 2 k.p.k. to na organie procesowym
spoczywa obowiazek pouczenia uczestnikdw postepowania o przystugujacych
im uprawnieniach procesowych. Oznacza to, ze niezaleznie od przestanej infor-
magcji przez pelnomocnika, oskarzycielka positkowa powinna zosta¢ o tym sta-
nowisku poinformowana przez sad z jednoczesnym pouczeniem, ze w zwiazku
ze stanowiskiem pelnomocnika z urzedu moze ustanowi¢ pelnomocnika z wy-
boru do sporzadzenia i wniesienia kasacji w terminie 30 dni od daty doreczenia
tego zawiadomienia.

postanowienie SN z 26 lutego 2009 r., IV KZ 5/09, LEX nr 486203

Realizacja obowiazku stosownego pouczenia stanowi¢ powinna dla stron
gwarancje zabezpieczenia ich intereséw w warunkach zmieniajacego sie zakresu
ich uprawnien.

uchwata skfadu 7 sedziéw SN z 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16, LEX nr 2155213

Przepis art. 16 § 2k.p k. dotyczy udzielania informacji jedynie o cigzacych obo-
wigzkach lub przystugujacych uprawnieniach. Ewentualna zmiana opisu czynu
W czynie przypisanym w poréwnaniu z trescig czynu zarzucanego nie miesci sie
wiec w przedmiocie tej regulacji.

wyrok SN z 22 stycznia 2019 r., Il KK 553/17, LEX nr 2609153

Brak pouczenia, mylne i niepetne pouczenie

Brak pouczenia albo mylne pouczenie uczestnika postepowania karnego
o przystugujacym mu prawie, terminie lub sposobie wniesienia srodka zaskar-
Zenia stanowi przyczyne niedotrzymania terminu, niezalezng — w rozumieniu
art. 111 d.k.p.k. [obecnie art. 126 k.p.k.] - od uczestnika.

uchwata skfadu 7 sedziéw SN z 19 marca 1970 r., VI KZP 1/70, LEX nr 18058

Udzielenie przez organ prowadzacy postepowanie niewystarczajacego (nie-
pelnego) pouczenia nie moze wywolywac ujemnych skutkéw procesowych dla
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uczestnika postepowania, podobnie jak udzielenie mylnego pouczenia albo brak
pouczenia.
postanowienie SN z 9 grudnia 1977 r., Z 38/77, LEX nr 19348

1. Mylne pouczenie nie moze prowadzi¢ do skutku w postaci rozpoznania
$rodka zaskarzenia, ktérego ustawa karna nie przewiduje.

2. Mylne pouczenie nie moze wprawdzie ,wywolywac¢ ujemnych skutkéw
procesowych dla uczestnika postepowania” (art. 16 § 1 k.p.k.), niemniej z drugiej
strony — skutki mylnego pouczenia nie moga prowadzi¢ do przyznania stronie
uprawnienia, jakiego ustawa karna w ogoéle nie przewiduje.

postanowienie SN z 26 lutego 1999 ., V KZ 12/99, LEX nr 37415

Brak uprzedzenia poreczajacego o konsekwencjach uchylania sie oskarzonego
od odbycia kary nie pozwala na orzeczenie przepadku przedmiotu poreczenia
majatkowego, cho¢by nawet sad orzekajacy miat podstawe do przyjecia, ze pore-
czajacy znal tre$¢ odnosnych przepisow.

postanowienie SA w Krakowie z 24 kwietnia 2018 r., Il AKz 141/18, LEX nr 2612000

Art. 17. [Negatywne przestanki procesowe]

§ 1.2 Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy:
1) czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniaja-
cych podejrzenie jego popelnienia;
2) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi,
Ze sprawca nie popelnia przestepstwa;
) spoleczna szkodliwo$é czynu jest znikoma;
) ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze;
5) oskarzony zmar};
) nastapilo przedawnienie karalnosci;
) postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone albo wcze$niej wszczete toczy sie;
8) sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sadéw karnych;
9) brak skargi uprawnionego oskarzyciela;
10) brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ciganie po-
chodzacego od osoby uprawnionej, chyba ze ustawa stanowi inaczej;
11) zachodzi inna okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie.
§ 2. Do chwili otrzymania wniosku lub zezwolenia wladzy, od ktérych
ustawa uzaleznia $ciganie, organy procesowe dokonuja tylko czynno$ci
niecierpiacych zwloki w celu zabezpieczenia §ladéw i dowodéw, a takze

2 Art. 17 § 1 czeSciowo zostal uznany za niezgodny z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2018 r., K 9/17 (Dz.U. poz. 1387)
zdniem 19 lipca 2018 r. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim
nie czyni aktu abolicji indywidualnej negatywna przestanka prowadzenia — odpowiednio — postepowa-
nia karnego, postepowania w sprawach o wykroczenia albo postepowania karnego wykonawczego.
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czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia, czy wniosek bedzie zlozony lub
zezwolenie bedzie wydane.

§ 3. Niemozno$¢ przypisania winy sprawcy czynu nie wylacza postepo-
wania dotyczacego zastosowania srodkow zabezpieczajacych.

§ 4. Istnienie okolicznosci okreslonych w § 1 pkt 4-6 nie wylacza poste-
powania w przedmiocie przepadku, o ktérym mowa w art. 45a § 2 Kodeksu
karnego i art. 43a Kodeksu karnego skarbowego.

Brak faktycznych podstaw do $cigania

W wypadku stwierdzenia zbiegu negatywnych przestanek procesowych,
okreslonych w art. 17 § 1 pkt 11 2 oraz pkt 6 k.p.k., sad w zasadzie powinien umo-
rzy¢ postepowanie z uwagi na niedopuszczalnos¢ jego dalszego prowadzenia.
Zasada ta nie ma jednak zastosowania wéwczas, gdy zbieg tych przestanek zosta-
nie stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowodéw i wyjasnieniu wszyst-
kich okolicznodci faktycznych. Doszlo bowiem wéwczas do zbadania podstaw
odpowiedzialnosci oskarzonego i w takiej sytuacji sad powinien podja¢ decyzje
odnoszaca sie do braku tych podstaw, a wiec wyda¢ wyrok uniewinniajacy, a nie
umarzajacy postepowanie z powodu przedawnienia.

postanowienie SN z 3 kwietnia 2002 r., V KKN 484/00, LEX nr 53336

Oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.) za-
chodzi w sytuacji braku jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o popelnieniu
przez oskarzonego przestepstwa, a nie moze by¢ efektem oceny dowodéw.

postanowienie SN z 3 czerwca 2003 r., IV KK 132/03, LEX nr 151951

Nieprzestepnos$¢ czynu

Nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktory pozbawiony jest cechy spo-
tecznej szkodliwosci. Tego rodzaju wypadek w postepowaniu karnym nalezy
potraktowa¢ analogicznie jak wystapienie okolicznosci okreslonej w art. 17 § 1
pkt2k.p.k,, tj. ,ze sprawca nie popelnia przestepstwa”.

wyrok SN z 25 stycznia 2000 r., WKN 45/99, LEX nr 40606

W procesie karnym stan psychiczny oskarzonego ma znaczenie dopiero przy
ustaleniu, ze dopuscil sie on czynu zabronionego. Zaden przepis prawa nie zwal-
nia sadu z obowigzku ustalenia, czy oskarzony, ktéry wedlug opinii biegtych
psychiatréw jest niepoczytalny w rozumieniu art. 31 § 1 k.k., popelnit zarzucony
mu czyn. Zaréwno art. 31 § 1 k.k,, jak i art. 414 § 1 zdanie drugie k.p.k. uzywaja
okreslen (,w chwili czynu”, ,w czasie czynu”), z ktérych jednoznacznie wynika,
ze musi zachodzi¢ zbiezno$¢ w czasie dwoch zaszlosci: czynu oskarzonego oraz
jego niepoczytalnosci.

wyrok SN z 5 marca 2002 ., Il KKN 329/99, LEX nr 53739

Umorzenie postepowania przed rozprawg na posiedzeniu w trybie art. 339 § 3
pkt 1 k.p.k. moze nastapi¢ w oparciu o art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. tylko wowczas, gdy
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w sposOb oczywisty z zebranego w postepowaniu przygotowawczym materiatu
dowodowego wynika, Ze zarzucony oskarzonemu czyn nie zawiera znamion czy-
nu zabronionego. Takie orzeczenie opiera¢ sie musi wylacznie na niebudzacych
watpliwosci materiatach postepowania przygotowawczego. Gdy jednak zebrane
dowody nie maja jednoznacznego wyrazu, gdy dokonanie trafnych ustalen fak-
tycznych co do istotnych okolicznosci czynu wymaga gruntownego zbadania
i wieloaspektowej krytycznej oceny materialu dowodowego, to oczywiste jest,
Ze umorzenie postepowania na posiedzeniu przed rozprawa nie jest dopuszczalne.
postanowienie SN z 13 wrze$nia 2005 r., V KK 143/05, LEX nr 200259

Zawarte w przepisie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. sformulowanie: ,ustawa stanowi,
Ze sprawca nie popelnia przestepstwa” odnosi¢ nalezy nie tylko do okolicznosci
wylaczajacych bezprawnos¢ czynu wskazanych wprost w ustawie karnej ma-
terialnej, tj. obrony koniecznej (art. 25 k.k.), stanu wyzszej koniecznosci (art. 26
§ 1 k.k.), dozwolonego ryzyka (art. 27 k.k.), dzialania w obronie spotecznie uza-
sadnionego interesu oraz prawdziwosci zarzutu (art. 213 k.k.) czy dzialania na
rozkaz (art. 318 k.k.), lecz takze do tych okolicznosci wylaczajacych bezprawnos¢
czynu, ktérych podstawa sa inne konkretne normy prawne, jak cho¢by kontraty-
pu tzw. samopomocy legalnej (art. 432 § 1, art. 343 § 2 i inne k.c.), dzialania w ra-
mach swoich praw i obowigzkéw, czynnosci leczniczych czy przerwania ciazy.

postanowienie SN z 22 wrze$nia 2008 r., IV KK 241/08, LEX nr 464981

Znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu

Sad meriti, wydajac orzeczenie o umorzeniu postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., powinien odnies¢ sie do okreslonych ustawowo w art. 115
§ 2 k.k. kryteriéw oceny spolecznej szkodliwosci czynu i w nawigzaniu do nich
wykaza¢, dlaczego uznal, ze przypisany oskarzonemu czyn charakteryzowat sie
znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci, pojmowanej tez jako wypadkowa
elementéw skladajacych sie in concreto na spoleczng szkodliwosé czynu zabronio-
nego.

wyrok SN z 20 kwietnia 2006 ., IV KK 44/06, LEX nr 294277

Nawet w sytuacji umorzenia postepowania z uwagi na znikomy stopieni spo-
lecznego niebezpieczefistwa czynu nalezy prawidlowo zredagowac opis czynu,
bo postepowanie ulega umorzeniu o czyn, ktérego opis winien by¢ ustalony pre-
cyzyjnie. Prawidlowe ustalenia w tym zakresie nie pozostaja tez bez wplywu na
ocene stopnia spolecznej szkodliwosci.

wyrok SA w Katowicach z 26 listopada 2009 r., Il AKa 255/09, LEX nr 553841

Niekaralno$¢ czynu

Sad Rejonowy przyjal, ze obaj oskarzeni ,dobrowolnie odstapili od dokonania
zamierzonego czynu”. Swiadczy o tym zaréwno ustalenie zawarte w opisie czynu
przypisanego, jak powolany w wyroku przepis art. 15 § 1 k.k. W tej sytuacji, sko-
ro po rozpoczeciu przewodu sadowego zaistniala w sprawie ujemna przestanka
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o charakterze materialnym (por. art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.), to Sad Rejonowy winien
byt umorzy¢ postepowanie karne wobec obu oskarzonych.
wyrok SN z 3 kwietnia 2003 r., IV KK 91/03, LEX nr 80279

Oskarzony nie mogl by¢ skazany za przestepstwo z art. 240 § 1 k.k., skoro
nie podlegal karze z racji zaistnienia okolicznosci z art. 240 § 3 k.k. Jest przeciez
oczywiste, ze zawiadamiajac organy $cigania o zabojstwie, narazalby siebie na
odpowiedzialno$¢ karna z art. 239 § 1 k.k., skoro pomagat w ukryciu zwlok po-
krzywdzonej. Zaistniala tym samym negatywna przestanka procesowa z art. 17
§ 1 pkt 4 k.p.k., ktora skutkowaé musi umorzeniem postepowania o czyn z art. 240
§1kk.

wyrok SA w Katowicach z 21 stycznia 2004 r., Il AKa 520/03, LEX nr 142827

Smier¢ oskarzonego

Fakt $mierci oskarzonego skutkuje co do zasady - zgodnie z norma art. 17
§ 1 k.p.k. —umorzeniem postepowania karnego w kazdej jego fazie (wyjatkiem jest
sytuacja, gdy po rozpoczeciu przewodu sadowego istnieja podstawy do stwierdze-
nia okolicznosci wymienionych w art. 17§ 1 pkt 1i 2 k.p.k. —art. 414 § 1 k.p.k.).
wyrok z 25 listopada 2014 r., V KK 321/14, LEX nr 1541269

Do umorzenia postepowania z powodu zaistnienia ujemnej przestanki proce-
sowej z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. moze dojé¢ tylko wowczas, gdy postepowanie w je-
go okreslonym stadium zostalo w sposéb prawnie skuteczny zainicjowane i jest
kontynuowane. Jezeli zatem apelacja zostala wniesiona za Zzycia oskarzonego, to
niewatpliwie skutecznie zainicjowata ona kolejny etap procesu, w ktérym aktuali-
zuje sie rzeczona ujemna przestanka procesowa, ktorej zignorowanie stanowitoby
bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. W przedmiotowej
sprawie oskarzony zmarl przed wniesieniem przez prokuratora i obronce oskar-
zonego apelacji od wyroku, ktéry go dotyczyl. W $wietle natomiast obowigzu-
jacych przepiséw nie jest dopuszczalne prowadzenie postepowania w sytuacji,
gdy podmiot, ktdrego ono dotyczy, juz nie istnieje. Z tego wlasnie powodu ape-
lacje wniesiong po $mierci oskarzonego uzna¢ nalezy za niedopuszczalng z mo-
cy ustawy. Wszak istota apelacji jest kwestionowanie prawidlowosci zawartego
w wyroku rozstrzygniecia dotyczacego konkretnej osoby, bedacej podmiotem
postepowania nim zakoficzonego, ktéry to podmiot juz nie istnieje.

postanowienie SA w Katowicach z 17 grudnia 2014 r., Il AKz 748/14, LEX nr 1665564

Smier¢ oskarzonego zawsze stoi na przeszkodzie prowadzeniu postepowania
karnego (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.). Kontynuowanie procesu i wydanie wyroku sta-
nowi uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Fakt, ze sad wiasciwy nie
wiedzial o wskazanej przeszkodzie, nie ma znaczenia i nie moze uchroni¢ kwe-
stionowanego orzeczenia przed wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Smier¢
oskarzonego nie stanowi natomiast negatywnej przestanki post¢epowania kasa-
cyjnego, jesli kasacja jest wniesiona na korzys¢ oskarzonego (arg. ex art. 529 k.p.k.).

wyrok SN z 30 marca 2015 r., Il KK 76/15, LEX nr 1660664
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Przedawnienie karalnosci
Przedawnienie ogélnie

Z punktu widzenia biegu okreséw przedawnienia karalnosci decyduje to, ja-
kie przestepstwo oskarzony w rzeczywistosci popetnil, a wiec czyn przypisany,
a nie o jakie przestepstwo zostat oskarzony — czyn zarzucany. Przedawnienie ka-
ralnosci dotyczy bowiem przestepstwa, a nie jego kwalifikacji prawne;.

wyrok SN z 9 listopada 2011 r., IV KK 338/11, LEX nr 1044060

Zmiana tredci art. 102 k.k., ktéra weszla w zycie w dniu 2 marca 2016 r., na
podstawie noweli z 15 stycznia 2016 r. (Dz.U. poz. 189), istotnie zmodyfikowa-
la dotychczasowe rozwigzania dotyczace obliczania okreséw przedawnienia.
Aktualnie wszczecie postepowania (réwniez in rem) w okresie, o ktérym mowa
w art. 101 k.k., powoduje, ze karalnos¢ przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 k.k.
ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostalych wypadkach — z uplywem 5 lat od zakon-
czenia tego okresu.

wyrok SN z 15 marca 2018 r., Il KK 77/18, LEX nr 2473783

Przedawnienie przy kumulatywnej kwalifikacji prawnej

Niezaleznie od tego, ile przepisow ustawy karnej tworzy kumulatywna kwa-
lifikacje czynu bedacego przedmiotem postepowania, to jako ten sam czyn mo-
ze on stanowic tylko jedno przestepstwo (art. 11 § 1 k.k.). Skoro tak, to termin
przedawnienia karalnosci odnosi sie do przestepstwa w jego integralnej calosci,
mimo Ze rézne sg terminy przedawnienia poszczegélnych typow przestepstw,
ktére obejmuje kumulatywna kwalifikacja.

postanowienie SN z 30 pazdziernika 2014 r., | KZP 19/14, LEX nr 1527425

W wypadku czynu wyczerpujacego znamiona dwdch albo wiecej przepiséw
ustawy karnej, ktory stanowi przestepstwo podlegajace kumulatywnej kwali-
fikacji prawnej (art. 11 § 2 k.k.), termin przedawnienia jego karalno$ci wyzna-
czany jest, na podstawie art. 101 k.k., w oparciu o wysoko$¢ kary grozacej za to
przestepstwo okreslonej w myél art. 11 § 3 k.k. albo inne przestanki wymienione
w przepisach dotyczacych terminu przedawnienia, a stosuje sie go do catego ku-
mulatywnie kwalifikowanego przestepstwa.

uchwata skfadu 7 sedziéw SN z 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 7/18, LEX nr 2549481

Przedawnienie przy czynie cigglym

Skoro przyjeto konstrukeje jednego czynu z art. 12 k k., to czyn ten moze mie¢
tylko jeden termin przedawnienia. Poszczegdlne zachowania opisane w czynie cia-
glym, co do ktdrego zastosowano kumulatywna kwalifikacje, nawet jesli pozwa-
laja na ich ,naturalne” wyodrebnienie oraz gdy wypelniaja w catoéci znamiona
poszczegdlnych czynéw zabronionych, nie moga by¢ analizowane w kontekscie
terminéw przedawnienia w oderwaniu od treéci art. 11 § 3 oraz art. 101 k k.

postanowienie SN z 28 maja 2015 r., Il KK 131/15, LEX nr 1786792
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Zbieg przestanek procesowych

W wypadku stwierdzenia zbiegu negatywnych przestanek procesowych,
okreslonych w art. 17 § 1 pkt 11 2 oraz pkt 6 k.p.k., sad w zasadzie powinien umo-
rzy¢ postepowanie z uwagi na niedopuszczalnos¢ jego dalszego prowadzenia.
Zasada ta nie ma jednak zastosowania wowczas, gdy zbieg tych przestanek zosta-
nie stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowoddéw i wyjasnieniu wszyst-
kich okolicznosci faktycznych. Doszlo bowiem woéwczas do zbadania podstaw
odpowiedzialnosci oskarzonego i w takiej sytuacji sad powinien podja¢ decyzje
odnoszaca sie do braku tych podstaw, a wiec wyda¢ wyrok uniewinniajacy, a nie
umarzajacy postepowanie z powodu przedawnienia.

postanowienie SN z 3 kwietnia 2002 r., V KKN 484/00, LEX nr 53336

Prawomocne zakonczenie postepowania karnego (powaga rzeczy osadzonej)
Ogdlne

Jezeli istniala prawna mozliwos¢ osadzenia czynu w calosci, a sad ograniczyl
swoj wyrok jedynie do fragmentu tego czynu, to niedopuszczalne jest ponowne
postepowanie o ten sam czyn z uwagi na tzw. materialng prawomocnos¢ (res iu-
dicata).

wyrok SN z 12 lutego 1975 ., | KR 226/74, LEX nr 21663

Niedopuszczalne jest rozbijanie jednego czynu na tyle zarzutéw, ile zostalo
naruszonych przepisow. Prawomocne zakonczenie postepowania co do jednego
z zarzutéw wydzielonych w taki sztuczny sposéb stanowi przeszkode procesowa
w prowadzeniu postepowania wobec drugiego z tak wydzielonych zarzutéw, kto-
ra to przeszkoda w jezyku prawniczym zyskala miano powagi rzeczy osadzonej.

uchwata SN z 29 pazdziernika 2002 r., | KZP 27/02, LEX nr 55480

W zwiazku z faktem, Ze orzeczenie o odpowiedzialnosci karnej danej osoby
za konkretny czyn stanowi niepodzielny przedmiot, orzekajacy za$ w sprawie
sad nie jest zwigzany ani opisem zarzucanego w akcie oskarzenia czynu, ani jego
kwalifikacjg prawna, nalezy mie¢ na uwadze, iz brak rozstrzygniecia co do frag-
mentu tego samego czynu stanowi w istocie rozstrzygniecie co do braku odpo-
wiedzialnoéci oskarzonego w pominigetym zakresie. Nie ma przy tym znaczenia,
jakie przyczyny legly u podstaw niewyczerpania calosci przedmiotu procesu pra-
womocnie zakonczonego, w szczegolnosci za$, czy zrédlem tego byly (jakie kon-
kretnie i po czyjej stronie lezace) uchybienia procesowe oraz to, czy opisywane
kwestie byty w ogdle przedmiotem rozwazan orzekajacego wéwczas sadu. Wyni-
ka z tego wiec, ze brak w opisie przypisanego prawomocnym wyrokiem dziatania
fragment6éw, bedacych przedmiotem prowadzonego p6Zniej postepowania, sam
przez sie nie $wiadczy, iz nie wystapil stan rzeczy osadzonej. A zatem woweczas,
gdy czyny — przypisany w prawomocnie zakofczonym postepowaniu i objety
postepowaniem wszczetym pdzniej — dotycza tej samej osoby i tego samego zda-
rzenia faktycznego, to cho¢by réznity sie opisem i kwalifikacjg prawna, dla oceny,
czy nie doszlo jednak do naruszenia okre$lonego przepisem art. 17§ 1 pkt 7 k.p.k.
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zakazu, konieczne jest dokonanie analizy przypisanych zachowan z punktu wi-
dzenia kryteriéw tozsamosci czynéw, uwzgledniajacej ustalone w obu postepo-
waniach konkretne okoliczno$ci.

postanowienie SN z 28 listopada 2002 r., IV KZ 40/02, LEX nr 74817

Prawomocno$¢ orzeczenia powstaje w okreslonym czasie z mocy samego pra-
wa. Dlatego bez znaczenia prawnego jest zaréwno niewydanie stwierdzajacego
stan prawomocnosci zarzadzenia, ktére ma charakter jedynie deklaratoryjny,
jakiwykonywanie dalszych czynnosci przez organy procesowe i strony, tak jakby
wczeéniej nie doszlo do uprawomocnienia sie orzeczenia.

wyrok SN z 14 wrzesnia 2005 r., IV KK 177/05, LEX nr 167894

Stan powagi rzeczy osadzonej tworza jedynie orzeczenia merytoryczne, nato-
miast orzeczenia formalne tylko, jezeli oparte sg na ujemnej przestance proceso-
wej o charakterze bezwzglednym, a zatem takie, ktore nie moga zosta¢ usuniete.

postanowienie SN z 21 stycznia 2015 r., V KK 270/14, LEX nr 1648728

Przestepstwo z art. 258 k.k. a powaga rzeczy osadzonej

1. Przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. nie konsumuje odpowiedzialnosci za po-
pelnione przez uczestnika takiej grupy inne konkretne przestepstwo. W takim
wypadku zachodzi realny zbieg przestepstw.

2. Prawomocne zakoniczenie postepowania o popelnienie konkretnego prze-
stepstwa lub przestepstwa skarbowego w ramach zorganizowanej grupy prze-
stepczej, a wiec w warunkach art. 65 § 1 k.k. lub art. 37 § 1 pkt 5 k k.s., nie tworzy
stanu rei iudicatae w stosunku do samego przestepstwa udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej, majacej na celu popelnienie takiego przestepstwa. Skazanie
za czyn zart. 258 § 1 k.k. nie powoduje bowiem pochloniecia przestepstw — popel-
nionych w ramach grupy - jako przejawu realizacji jej celu. Miedzy wystepkiem
z art. 258 § 1 k k. a jakimkolwiek innym przestepstwem popetnionym w ramach
grupy przestepczej, realizujagcym jej cele, nie zachodzi tozsamo$¢ czynu (zachodzi
tu realny zbieg przestepstw).

postanowienie SA we Wroctawiu z 22 stycznia 2008 r., Il AKz 54/08, LEX nr 357135

Czyn ciagly a powaga rzeczy osadzonej

Prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie,
ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o pdzniej
ujawnione zachowania, bedgce elementami tego czynu, ktdre nie byly przedmio-
tem wczedniejszego osadzenia, niezaleznie od tego, jak ma si¢ spoleczna szkodli-
wos¢ nowo ujawnionych fragmentéw czynu cigglego do spotecznej szkodliwosci
zachowan uprzednio w ramach tego czynu osagdzonych.

uchwata SN z 21 listopada 2001 r., | KZP 29/01, LEX nr 49486

Prawomocne skazanie rodzi powage rzeczy osadzonej tylko w takim za-
kresie, w jakim sad orzekl o odpowiedzialnosci karnej za zachowania bedace
przedmiotem zarzutu. Jedynie wéwczas, gdy sad uznal, ze objete jednolitym
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zamiarem zachowania oskarzonego stanowia jeden czyn zabroniony w rozu-

mieniu art. 12 k k., zakres powagi rzeczy osagdzonej wyznaczony jest ustalonym

w wyroku skazujacym lub warunkowo umarzajacym czasem jego popelnienia.
uchwata SN z 15 czerwca 2007 r., | KZP 15/07, LEX nr 270947

Uchybienie polegajace na dwukrotnym przypisaniu oskarzonemu czesci okre-
su przestepczego dzialania nie nalezy do kategorii bezwzglednych przyczyn od-
wolawczych (powaga rzeczy osadzonej). Zarazem jednak ponowne przypisanie
oskarzonemu czesci okresu przestepczego zachowania, ktéra objeto juz uprzed-
nio wczeéniejszym prawomocnym wyrokiem, oznacza razaca obraze art. 366 § 1
w zwiazku z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Jest tez wydaniem wyroku razaco niesprawie-
dliwego, skoro prowadzi do podwéjnej odpowiedzialnosci oskarzonego za czesé
przestepczego zachowania (art. 440 k.p.k.).

wyrok SN z 30 wrzednia 2016 r., IV KK 107/16, LEX nr 2142038

Prawomocne zakoniczenie postepowania karnego, ktérego przedmiotem byt
czyn ciagly, oznacza wiec, ze nie jest mozliwe prowadzenie innego postepowania
co do zachowan popelnionych przez sprawce w okresie wyznaczonym przez po-
czatek pierwszego i zakoficzenie ostatniego zachowania skladajacego sie na czyn
ciagly, byloby to bowiem postepowanie karne ,co do tego samego czynu tej samej
osoby (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.)".

wyrok SN z 28 sierpnia 2018 r., [l KK 389/18, LEX nr 2539905

Negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej albo
zawistoci sprawy (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.) w odniesieniu do czynu cigglego (art. 12
§ 1k .k.) aktualizuje si¢ dopiero wéwczas, gdy zaréwno zachowania prawomocnie
osadzone i uznane za czyn ciggly, albo bedace przedmiotem jednego postepowa-
nia, jak i pdzniej ujawnione, byly objete jednym i tym samym zamiarem sprawcy.
W wypadku braku takiego ustalenia dopuszczalne jest prowadzenie odrebnego
postepowania karnego o zachowania inne niz objete prawomocnym wyrokiem,
albo bedace przedmiotem innego toczacego sie juz postepowania, a wydany
w nowym postepowaniu wyrok nie jest dotkniety bezwzgledna przyczyna od-
wolawczg okredlong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

postanowienie SN z 5 listopada 2019 r., Ill KK 405/18, OSNKW 2020/5, poz.16

Przestepstwa zbiorowe, wieloczynowe a powaga rzeczy osadzonej

W przypadku jedynie czeSciowego pokrywania sie zakresu temporalnego
przestepstwa znecania sie nie mozna mowic o naruszeniu zasady ne bis in idem, co
skutkowaloby koniecznoscig uchylenia wyroku i umorzenia postepowania odno-
$nie do calego przestepstwa, tworzac tym samym stan powagi rzeczy osadzonej
w czedci, ktéra w istocie nie zostala osadzona. Niemniej jednak niedopuszczal-
ne jest to, by czes¢ zachowan, skladajacych sie na przestepstwo wieloczynowe
stanowilo po raz kolejny przedmiot osadu i podstawe przypisania przestepstwa,
albowiem skutkowaloby to ponoszeniem przez skazanego dwukrotnie odpowie-
dzialnosci za te same zachowania, ktére wprawdzie nie zostaly wyszczeg6lnione
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w opisie czynu, ale ich przypisanie nastgpilo poprzez okreslenie granic czaso-
wych przestepstwa znecania sie.
wyrok SN z 21 lutego 2013 r., V KK 455/12, LEX nr 1289076

W przypadku przestepstw niealimentacji, ktére nalezg do kategorii tzw. prze-
stepstw zbiorowych, o tozsamosci czynéw mozna mowic¢ wylgcznie wowczas, gdy
okresy uporczywego uchylania sie od obowiazku $wiadczen alimentacyjnych,
ustalone w kolejno rozpoznawanych sprawach, pokrywaja sie ze soba, lub gdy
okres okreslony w sprawie nastepnej zostal w calosci objety skazaniem w sprawie
rozpoznawanej poprzednio, prawomocnie juz zakonczonej.

wyrok SN z 25 pazdziernika 2016 r., IV KK 338/16, LEX nr 2139259

Przesfanka zakornczenia postepowania karnego

1. Skoro niedopuszczalno$¢ ponownego postepowania zachodzi tylko wow-
czas, gdy — przy zachowaniu tozsamosci osoby i czynu — uprzednie , postepowa-
nie karne” zakonczone zostalo prawomocnie, to wczesniejsze zakonczenie innego
postepowania niz postepowanie karne, chocby co do tego samego czynu tej samej
osoby, nie powoduje stanu rzeczy osadzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.).

2. Postepowanie w sprawach o wykroczenia nie jest postepowaniem karnym,
lecz odrebnym postepowaniem dotyczacym orzekania w sprawach innych niz
przestepstwa, cho¢ na zasadach zblizonych do procesu karnego. Postepowanie
w sprawach o wykroczenia ma wiec charakter w pelni autonomiczny, co bezpo-
$rednio wynika z brzmienia art. 1§ 1 k.p.s.w.

postanowienie SN z 29 stycznia 2004 r., | KZP 40/03, LEX nr 83430

Wymierzenie kary pienieznej w drodze decyzji administracyjnej na podstawie
art. 89 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, zwigzanej z tym
samym czynem, ktérego dotyczylo postepowanie karnoskarbowe (np. o czyn
z art. 107 § 1 k.k.s.) co do zasady nie stanowi negatywnej przestanki procesowej
z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. W konsekwencji wczeéniejsze zakonczenie innego poste-
powania niz postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby nie
powoduje stanu rzeczy osadzonej (res iudicata).

postanowienie SN z 4 grudnia 2019 r., Il KK 208/19, LEX nr 2775018

Wyrok faczny a powaga rzeczy osadzonej

W sytuacji, gdy wobec tej samej osoby zapadly dwa prawomocne wyroki tacz-
ne, w ktérych weztem kary tacznej objeto tylko te same skazania, ktére objete byly
tym wezlem w wyroku, ktéry uprawomocnit si¢ wczesniej, drugi z tych wyro-
kéw dotkniety jest w tym zakresie razacym naruszeniem prawa, zaliczanym do
tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia, przewidzianym w art. 439
§ 1 pkt 8 k.p.k., okreslanym jako naruszenie powagi rzeczy osadzonej (art. 17 § 1
pkt7k.p.k.).

Prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania z powodu braku wa-
runkéw do wydania wyroku lacznego (art. 572 k.p.k.) powoduje powage rzeczy
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osadzonej i stanowi ujemng przestanke procesowa, przewidziang w przepisie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., do wydawania kolejnego orzeczenia w tym przedmiocie
w przypadku, gdyby w orzeczeniu wydawanym p6Zniej miafo dojs¢ do rozstrzyg-
niecia tego, czy dokladnie te same skazania za czyny jednostkowe spelniaja wa-
runki do objecia ich wezlem kary facznej w wyroku tacznym.

wyrok SN z 30 listopada 2011 r., Il KK 149/11, LEX nr 1099359

Przesfanka powagi rzeczy osadzonej w kontynuowanym postepowaniu

Niedopuszczalne jest rozpatrywanie Srodka odwolawczego w sytuaciji, gdy
uprzednio rozpoznano juz w odniesieniu do tegoz orzeczenia srodek odwolaw-
czy innej strony, utrzymujac w mocy zaskarzone rozstrzygniecie, gdyz zachodzi
wowczas przestanka rei iudicatae.

wyrok SN z 23 pazdziernika 2003 r., IV KKN 56/01, LEX nr 152071

Zarzut powagirzeczy osadzonej, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., mo-
ze by¢ podniesiony w sytuacji, gdy w innym lub kontynuowanym postepowaniu
prawomocnym orzeczeniem rozstrzygnieta juz zostata kwestia odpowiedzialno-
Sci karnej. Oczywiste jest, ze w opisanych warunkach zachodzi¢ musi tozsamos¢
podmiotowo-przedmiotowa (,,co do tego samego czynu tej samej osoby”).

postanowienie SN z 5 sierpnia 2009 r., Ill KK 159/09, LEX nr 518148

Rozpoznanie apelacji wniesionej po terminie powoduje, ze wyrok sadu od-
wolawczego dotkniety jest uchybieniem stanowigcym bezwzgledna przyczyne
odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

wyrok SN z 19 lipca 2018 r., IV KK 368/17, LEX nr 2526751

Powaga rzeczy osadzonej w aspekcie miedzynarodowym

Wszczeciu i kontynuowaniu w Polsce postepowania karnego stoi na przeszko-
dzie prawomocne orzeczenie sadu lub innego uprawnionego organu panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej koficzace postepowanie co do tego samego
czynu tej samej osoby, a wiec wywolujace stan rzeczy osagdzonej.

postanowienie SN z 11 grudnia 2012 r.,, Il KK 163/12, LEX nr 1243045

Zawisto$¢ sprawy

Ukonstytuowany w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledny zakaz réwnolegtego
prowadzenia postepowan karnych dotyczacych tego samego przedmiotu proce-
su, w stosunku do tej samej osoby, ma pelne odniesienie do postepowan w przed-
miocie wydania wyroku lacznego. Warunkiem zachowania wymaganej w takim
wypadku tozsamosci podmiotowo-przedmiotowej, poza ta sama osoba skazane-
go, jest to, aby réwnolegle prowadzone postepowania odnosily sie do tych sa-
mych wyrokéw jednostkowych, a wiec orzeczen obejmujacych te same czyny tej
samej osoby.

wyrok SN z 3 pazdziernika 2005 r., V KK 151/05, LEX nr 157208
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W wypadku, gdy zostang wszczete odrebne postepowania w przedmiocie
wydania wyroku facznego i konfiguracja skazan za czyny jednostkowe nie jest
identyczna w obu postepowaniach, brak jest podstaw do stwierdzenia stanu zawi-
stosci sprawy (z konsekwencjami okreslonymi w art. 17 § 1 in princ. k.p.k.). Nawet
pokrywanie sie w duzym zakresie wyrokow jednostkowych, ktérych polaczenie
wezlem facznosci jest rozwazane, nie upowaznia do stwierdzenia stanu zawistosci
sprawy i umorzenia postepowania p6zZniej wszczetego. Jezeli w ktérymkolwiek
z tych postepowan rozwazane jest objecie wezlem kary tacznej chocby jednego
~dodatkowego” skazania za czyn jednostkowy, przedmiot rozpoznawania nie jest
w takiej sytuacji w obu sprawach ten sam i w aspekcie litispendencji nie mozna
stwierdzi¢ istnienia idem.

wyrok SN z 30 listopada 2011 r., Il KK 149/11, LEX nr 1099359

Zawislo$¢ sprawy rozpoczyna sie z chwilg skierowania postepowania prze-
ciwko konkretnej osobie, a wiec z chwilg przedstawienia jej zarzutéw, wraz
z pojawieniem sie¢ w postepowaniu podejrzanego w rozumieniu art. 71 § 1 k.p.k.
Innymi stowy, w Swietle ww. przepisu prawidlowy jest proces wczesniej wszcze-
ty, natomiast proces wszczety p6zniej od poczatku jest dotkniety wada prawna
iz tego powodu podlega umorzeniu.

wyrok SN z 14 czerwca 2013 r., Il KK 135/13, LEX nr 1321738

Przeslanka lis pendens formuluje zakaz réwnoleglego prowadzenia poste-
powan karnych dotyczacych tego samego przedmiotu procesu, w stosunku do
tej samej osoby, podyktowany wzgledami ekonomiki procesowej. Doznaje ona
znacznego oslabienia w momencie, gdy w jednym z postepowan obejmujacych
tozsamy czyn zapadnie prawomocny wyrok skazujacy. Wowczas zaczyna funk-
cjonowac negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osagdzonej,
ktéra nie pozwala prowadzi¢ drugiego postepowania o to samo historyczne zda-
rzenie, nawet w ramach kontynuacji dotychczasowych czynnosci procesowych,
a w konsekwencji wydania przez sad kolejnego wyroku skazujacego co do tego
samego czynu. W ten sposdb zostaje zapewniona stabilno$¢ prawa i orzeczen or-
ganéw procesowych w postepowaniu karnym oraz realizowana jest zasada ne
bis in idem, stanowiaca gwarancje, ze nikt nie bedzie pociggany wiecej niz raz do
odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary.

postanowienie SN z 6 listopada 2014 r., Il KK 169/14, LEX nr 1565774

Niepodleganie orzecznictwu polskich sadéw karnych

Niepodleganie sprawcy orzecznictwu polskich sadéw to procesowa prze-
szkoda zwigzana z kwestia jurysdykcji sadéw i tzw. immunitetéw materialnych.
Niepodleganie sprawcy orzecznictwu polskich sadéw karnych moze wynikaé
zar6éwno z przymiotéw samego sprawcy, jak i faktu, ze dopuscit sie czynu, co do
ktérego orzekanie nie nastepuje przed sagdami karnymi.

postanowienie SN z 17 kwietnia 2018 r., IV KK 107/18, LEX nr 2549230
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Brak skargi uprawnionego oskarzyciela
Ogolnie

Jezeli w akcie oskarzenia (choc¢by na skutek przeoczenia) oskarzyciel publicz-
ny pominal jakikolwiek czyn, nawet jesli byt on przedmiotem postepowania
przygotowawczego w jego zakresie in personam, to postepowanie karne w tym
przedmiocie, zgodnie z dyspozycja art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., toczy¢ sie nie moze.
A jesli sie toczylo i zakonczone zostalo orzeczeniem, to w tym zakresie jest ono
dotkniete bezwzglednym uchybieniem odwolawczym (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.).

wyrok SA w Warszawie z 17 czerwca 2005 r., Il AKa 137/05, LEX nr 156774

Jezeli prokurator dopatruje sie niestusznie w jednym czynie dwéch odrebnych
czynéw i umarza postepowanie co do jednego z nich, to nie jest to tylko wyraz
zmiany stanowiska prokuratora co do okreslenia czynu zarzucanego i jego kwali-
fikacji, ale nastepuje wygasniecie prawa do skargi o ten czyn. W sprawie o jeden
czyn zasada niepodzielnoci przedmiotu procesu nie pozwala na ,kawatkowa-
nie” jednego czynu na kilka czynéw i orzekanie o niesamodzielnych fragmen-
tach tego przedmiotu. Dlatego umorzenie postepowania o tak wydzielony czyn
wyklucza mozliwosé¢ kontynuowania postepowania co do drugiego z tych wyod-
rebnionych zarzutéw.

wyrok SN z 18 stycznia 2006 r., IV KK 378/05, LEX nr 172220

Uchybienie ujete w tresci art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. — tj. brak skargi uprawnionego
oskarzyciela, ktére musi skutkowa¢ umorzeniem postepowania karnego (art. 17
§ 1in principio k.p.k.), nie moze odnosi¢ sie do skarg etapowych, a wigc i do apela-
cji. W przypadku gdyby apelacje sporzadzila osoba nieuprawniona, przy prawi-
dlowym wniesieniu skargi zasadniczej, to istnieje wyrazna ustawowa regulacja
(przepis art. 429 § 1 k.p.k.,, a co do kasacji art. 530 § 2 k.p.k.), ktéra skutkowac
winna odmowa przyjecia takiego Srodka odwolawczego, co oznacza, iz nie ma
jakichkolwiek podstaw procesowych do wywodzenia, ze taka sytuacja stanowi
o braku skargi (etapowej) uprawnionego oskarzyciela i winna prowadzi¢ do umo-
rzenia postepowania karnego w zakresie postepowania odwolawczego.

postanowienie SN z 16 grudnia 2014 r., Il KK 301/14, LEX nr 1567468

1. Kompetencja do popierania aktu oskarzenia jest kompetencja wtérng wobec
upowaznienia do jego wniesienia. Oznacza to, ze podmiot uprawniony do po-
pierania aktu oskarzenia moze realizowac¢ przystugujaca mu kompetencje tylko
woweczas, gdy Ow akt zostal wniesiony przez podmiot uprawniony. Innymi stowy,
wniesienie aktu oskarzenia przez podmiot nieuprawniony niweczy mozliwosc¢
jego skutecznego popierania.

2. Wadliwa czynno$¢ procesowa, polegajaca na wniesieniu aktu oskarzenia
przez nieuprawniony podmiot, nie moze by¢ konwalidowana w drodze o$wiad-
czenia pochodzacego od podmiotu uprawnionego do popierania oskarzenia.

wyrok SN z 18 stycznia 2018 r., Il KK 297/17, LEX nr 2447339

Brak skargi uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
wchodzi w gre tylko w toku sadowego stadium procesu i tylko w odniesieniu do
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takiej osoby, ktora swojq skarga zainicjowala postepowanie gtéwne, pomimo Ze nie
byta osobg do tego uprawniong lub orzeczono o czynie niezawartym w akcie oskar-
zenia. Dotyczy zatem dwdch rodzajéw sytuaciji — pierwszej — gdy osoba nie miala
zadnej legitymacji do wystapienia z oskarzeniem, drugiej — gdy czyn przypisany
jest nietozsamy z czynem zarzuconym (co oznacza, ze orzeczono w przedmiocie
przestepstwa, ktérego osadzenia w ogoéle nie zadal oskarzyciel).

wyrok SN z 7 lutego 2019 ., IIl KK 584/17, LEX nr 2623959

Skoro akt oskarzenia (i inne jego surogaty) uruchamia postepowanie sadowe,
to od samego poczatku powinien zosta¢ wniesiony przez podmiot uprawniony.
Jezeli tak sie nie stalo, to uruchomione postepowanie sgdowe podlega umorzeniu,
jako ze od poczatku brak jest skutecznego impulsu procesowego, aby mozna byto
kontynuowac procedowanie, a braku tego nie mozna usunac.

postanowienie SN z 4 lutego 2020 r., Il KK 365/19, LEX nr 2797343

Tozsamosc czynu i utrzymanie sie w granicach skargi

Nie stanowi wyjscia poza granice oskarzenia i zwigzane z tym naruszenie
zasady skargowosci, dokonanie w toku przewodu sadowego odmiennych niz
przyjete w zarzucie ustalen faktycznych co tego samego zdarzenia np. w zakre-
sie daty czy okresu popelnienia czynu, miejsca jego popelnienia, ilosci i wartosci
przedmiotu przestepstwa, zachowania poszczegoélnych sprawcéw czy tozsamosci
osoby pokrzywdzonej przestepstwem przeciwko mieniu.

wyrok SN z 4 stycznia 2006 r., IV KK 376/05, LEX nr 181056

Ramy postepowania zakreslone zostaja skarga zasadnicza (aktem oskarzenia),
a okresla je zdarzenie faktyczne (historyczne) w tym oskarzeniu opisane. ToZsa-
mo$¢ czynu wyznaczana jest wiec faktycznymi ramami zdarzenia wskazanymi
w akcie oskarzenia, za$ wyjécie poza te ramy oznacza naruszenie zasady skargo-
wosci z konsekwencjami, o ktérych mowa w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

wyrok SN z 25 sierpnia 2010 ., Il KK 186/10, LEX nr 619624

Za elementy wyznaczajace tozsamo$¢ ,zdarzenia historycznego” nalezy
przyjaé: identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identycznoé¢ kregu podmiotéw
oskarzonych o udzial w zdarzeniu, tozsamos¢ miejsca i czasu zdarzenia, jak tez
zachowanie, choc¢by czesci wspdlnych, znamion w opisie czynu zarzuconego
i przypisanego, ktére winny sie ze sobg pokrywac, majac jakis obszar wspdlny.
O jednodci czynu, jako jednego impulsu woli, $wiadczy nadto jednoé¢ zamiaru
(lub planu) sprawcy (sprawcow) przestepstwa.

postanowienie SN z 19 paZzdziernika 2010 r., 1l KK 97/10, LEX nr 846041

O tym, czy sad ,utrzymat si¢” w wyroku skazujagcym w granicach skargi, de-
cyduje ostatecznie tozsamo$¢ zdarzenia historycznego zarzucanego w skardze
i przypisanego w wyroku. Zakres znaczeniowy terminu ,zdarzenie historyczne”
jest przy tym stosunkowo szeroki i obejmuje opisane w skardze zdarzenie fak-
tyczne, w ktorego przebiegu oskarzyciel dopatruje si¢ przestepstwa. Zdarzenie
historyczne to pojecie o szerszym znaczeniu anizeli pojecie czynu oskarzonego,
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polegajacego na jego konkretnym dzialaniu lub zaniechaniu. Sad zatem moze
inaczej pod wzgledem faktycznym w poréwnaniu z twierdzeniami oskarzycie-
la, w szczegolnosci zawartymi w akcie oskarzenia, dokona¢ ustalen w sprawie,
nadac inna, fagodniejsza lub surowsza kwalifikacje prawna stosowna do ustalo-
nego stanu faktycznego, ktéry moze by¢ niezgodny z twierdzeniami oskarzyciela.
Identyczno$¢ czynu jest wylaczona, jesli w poréwnywalnych jego okresleniach
zachodza tak istotne r6znice, ze wedlug rozsadnej Zyciowej oceny nie mozna ich
uznac za okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego.
wyrok SN z 2 marca 2011 r., Il KK 366/10, LEX nr 846067

Rozszerzanie w wyroku zakresu zachowan oskarzonych na dziatania dodat-
kowe, wykraczajace poza czasowe i przedmiotowo-podmiotowe ramy zakreslone
przez akt oskarzenia z jednoczesnym wigczeniem do opisu czynu dodatkowych
0s6b pokrzywdzonych, stanowi wyjécie poza granice skargi.

wyrok SA we Wroclawiu z 26 listopada 2014 r., Il AKa 328/14, LEX nr 1621280

Przedmiotem osadu jest zdarzenie historyczne opisane w zarzucie aktu oskar-
zenia. Nie ma przy tym decydujacego znaczenia ani forma jego opisu, ani za-
proponowana przez prokuratora kwalifikacja prawna. Jedyne, co bezwzglednie
wigze sad, to granice skargi, ktorych przekroczy¢ nie wolno.

wyrok SN z 11 pazdziernika 2016 r., V KK 122/16, LEX nr 2148659

Subsydiarny akt oskarzenia a brak skargi uprawnionego oskarzyciela

Jezeli oskarzyciel positkowy nie byl uprawniony do skierowania subsydiar-
nego aktu oskarzenia, o jakim mowa w art. 55 k.p.k., gdyz zarzucil nim przestep-
stwo, w ktérym nie byt pokrzywdzonym w rozumieniu przepisu art. 49§ 1 k.p.k.,
to taki akt oskarzenia nie stanowi skargi uprawnionego oskarzyciela w rozumie-
niu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i zachodzi ujemna przestanka procesowa.

wyrok SA we Wroctawiu z 27 wrze$nia 2012 r., Il AKa 203/12, LEX nr 1220367

Whiesienie aktu oskarzenia w sprawie o czyn $cigany z oskarzenia publicz-
nego przez pokrzywdzonego, pomimo ze nie zachodza warunki przewidziane
w art. 55 § 1 k.p.k., powoduje, ze zachodzi ujemna przestanka procesowa z art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k. w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

wyrok SN z 20 marca 2013 r., IV KK 42/13, LEX nr 1292224

W przypadku subsydiarnego aktu oskarzenia nalezy zachowaé szczegdlna
ostroznos¢ przy korektach opisu czynu. Przyznanie pokrzywdzonemu uprawnien
oskarzycielskich w sprawach ciganych z urzedu doznaje ograniczen, bowiem uza-
leznione jest od spelnienia przestanek z art. 55 k.p.k., a zatem od faktu, czy doszlo
do powtdérnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia
lub 0 umorzeniu postepowania w okolicznosciach wskazanych w art. 330 § 2 k.p.k.
Jednoczesnie pokrzywdzony moze wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia tylko co do
czynu, ktéry zachowuje przymiot tozsamosci z czynem, ktérego dotyczyty wskaza-
ne wyzej decyzje kofczace postepowanie przygotowawcze.

wyrok SN z 26 listopada 2014 r., Il KK 109/14, LEX nr 1621333
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Postepowanie z oskarzenia prywatnego a brak skargi
uprawnionego oskarzyciela

Jezeli oskarzyciel prywatny wnidst do sadu akt oskarzenia o przestepstwo
prywatnoskargowe, a sad dostrzegl w zarzucanym oskarzonemu czynie cechy
przestepstwa publicznoskargowego, powinien z powodu braku skargi uprawnio-
nego oskarzyciela postepowanie umorzy¢ i akta sprawy przesta¢ prokuratorowi
(art. 256 § 2 d.k.p.k. [obecnie art. 304 § 2 k.p.k.]).

postanowienie SN z 18 wrze$nia 1982 r., VI KZP 15/82, LEX nr 17437

Niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika na rozpra-
wie glownej bez usprawiedliwienia, w kazdej fazie jej prowadzenia, powoduje
umorzenie postepowania na podstawie art. 496 § 31 § 1 k.p.k,, przy czym, je-
zeli niestawiennictwo takie ma miejsce po rozpoczeciu przewodu sadowego na
pierwszej rozprawie gléwnej, warunkiem umorzenia jest wyrazenie zgody przez
oskarzonego —art. 496 § 2k.p.k.

uchwata SN z 23 wrzeénia 2008 r., | KZP 19/08, LEX nr 446655

Brak skargi uprawnionego oskarzyciela w postepowaniu w sprawach z oskar-
zenia prywatnego, stanowiacy ujemng przestanke procesowa z art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k., ma miejsce réwniez wtedy, gdy autor oskarzenia wskazal wpraw-
dzie siebie jako osobe pokrzywdzong zachowaniem oskarzonego, ale sad ustalil,
ze naruszone zostalo dobro prawne nie oskarzyciela prywatnego, tylko zgola in-
nego podmiotu.

wyrok SN z 29 czerwca 2017 r., V KK 85/17, LEX nr 2319725

Brak zezwolenia na Sciganie lub wniosku o $ciganie

Brak formalnego wniosku o $ciganie moze by¢ uzupetniony w kazdym stadium
toczacego sie postepowania karnego, a wiec nie tylko przed jego umorzeniem, ale
takze po jego prawomocnym umorzeniu — o ile nie nastapilo przedawnienie ka-
ralnosci przestepstwa $ciganego na wniosek.

wyrok SN z 4 kwietnia 2000 r., V KKN 29/00, LEX nr 45430

Nie jest dopuszczalne przyjecie tzw. kumulatywnej kwalifikacji prawnej czy-
nu sprawcy, z przepisu przewidujacego Sciganie z urzedu oraz przepisu przewi-
dujacego Sciganie na wniosek, a nawet nie jest dopuszczalne ujecie w opisie czynu
przypisanego temu sprawcy elementoéw faktycznych nalezacych do istoty prze-
stepstwa $ciganego na wniosek w sytuacji, gdy brak jest wniosku o $ciganie tego
przestepstwa.

wyrok SN z 14 czerwca 2002 r., Il KKN 267/01, LEX nr 54399

W wypadku ustalenia w toku postepowania sagdowego dotyczacego prze-
stepstw wzglednie wnioskowych, ze sprawca przestepstwa stal sie dla pokrzyw-
dzonego osoba najblizsza, konieczne jest zwrécenie sie do pokrzywdzonego
o zloZenie o$wiadczenia, czy sktada wniosek o Sciganie, a w razie braku wniosku
postepowanie nalezy umorzy¢. Zaniechanie tych dziatan prowadzi do zaistnienia
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bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 9 w zwiazku z art. 17§ 1
pkt 10 k.p.k.
wyrok SN z 27 sierpnia 2008 r., Il KK 56/08, LEX nr 465381

Charakter ujemnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 10 k.pk. — jej
wzglednos¢, wobec mozliwosci ztozenia wniosku o $ciganie az do uplywu okresu
przedawnienia, nie implikuje umorzenia postepowania w nastepstwie rozpozna-
nia kasacji, a uzasadnia przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

wyrok SN z 23 listopada 2011 r., Il KK 279/11, LEX nr 1084721

W przypadku gdy potrzeba zlozenia wniosku ujawni si¢ w toku prowa-
dzonego juz postepowania, np. w zwigzku ze zmiang kwalifikacji praw-
nej, mozliwe jest uzupelnienie materialéw postepowania poprzez zlozenie
wniosku, o ktérym mowa w art. 12 § 1 k.p.k., co konwaliduje wcze$niejszy
jego brak.

wyrok SN z 6 czerwca 2019 r., IV KK 289/18, LEX nr 2680334

Inna okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie
Ogolnie

Artykul 17 § 1 pkt 11 k.p.k. stanowi, ze nie wszczyna si¢ postepowania,
a wszczete umarza, gdy zachodzi inna okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie. Wyktad-
nia gramatyczna tego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze katalog
wymienionych w § 1 art. 17 k.p.k. przestanek procesowych nie jest wyczerpujacy.
Przepis ten w § 1 pkt 11 odwotuje si¢ bowiem do ,innej anizeli wskazane w po-
przedzajacych punktach okolicznodci”. Jednakze — co niewatpliwe przy takiej
tresci tego przepisu - by taka ,inna” okoliczno$¢ uznac za taka przestanke pro-
cesowa, musi ona ,wylacza¢ Sciganie”. Oznacza to, ze jej wystapienie powoduje
prawna niedopuszczalno$é postepowania w sprawach o czyny, ktére w Swietle
prawa materialnego sg przestepstwami, a ich sprawcy podlegaja karze. Innymi
stowy przewidziang w tym przepisie ,inng okolicznoéciag wylaczajaca Sciganie”
bedzie tylko taka przeszkoda prawna, ktéra w razie zaistnienia uniemozliwia
wszczecie lub prowadzenie postepowania.

postanowienie SN z 2 pazdziernika 2007 ., Il KK 177/07, LEX nr 567690

Zagadnienie znaczenia braku notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazar-
dowych moze mie¢ znaczenie tylko z punktu widzenia wypelnienia znamion
normy art. 107 § 1 kk.s. Niewlasciwe implementowanie przepisow ustawy
o grach hazardowych skutkowaloby bowiem niemoznoscia przypisania spraw-
cy tego przestepstwa wskutek dekompletacji znamion czynu. W tym aspekcie ta
okoliczno$¢ moze podlega¢ rozwazaniu tylko jako ujemna przestanka okreslo-
na w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Skoro tak, to nie sposéb uznac jej za ,inng okolicz-
no$¢ wylaczajaca $ciganie” w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Ten charakter
maja bowiem przeszkody prawne spoza katalogu zamieszczonego w art. 17
§ 1 pkt 1-10 k.p.k., wynikajace z ustawy albo uméw miedzynarodowych takie
jak: abolicja, konsumpcja skargi publicznej, list zelazny czy tez ograniczenia
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wynikajace z zakresu przekazania osoby przekazanej w wykonaniu Europej-
skiego Nakazu Aresztowania.
postanowienie SN z 13 listopada 2018 r., V KK 497/18, LEX nr 2575873

Utrata prawa do oskarzania

1. W sytuacji, gdy postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa lub docho-
dzenia albo o jego umorzeniu zostalo zaskarzone wylacznie na korzysé podej-
rzanego, obowiazuje zakaz reformationis in peius, przewidziany w art. 434 § 1 oraz
w art. 443 k.p.k.

2. W wypadku wniesienia przez prokuratora aktu oskarzenia, mimo ze —
ze wzgledu na zakaz reformationis in peius — dochodzenie lub $ledztwo powinno
by¢ umorzone, postepowanie sadowe ulega umorzeniu na podstawie art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k.

uchwata SN z 26 wrze$nia 2002 r., | KZP 23/02, LEX nr 54948

Utrata prawa do oskarzania przez oskarzyciela publicznego, jako konsekwen-
Cja umorzenia postepowania przygotowawczego, staje si¢ odrebng przeszkoda
procesowa dla kontynuowania, jak i dla powrotu do umorzonego dochodzenia
lub §ledztwa jest ona jednak przeszkoda wzgledna, czyli usuwalna. Jej wyelimino-
wanie moze bowiem nastapic przez podjecie umorzonego postepowania (art. 327
§ 1 k.p.k.) lub jego wznowienie (art. 327 § 2 k.p.k.) albo uchylenie prawomocnego
postanowienia o umorzeniu jako niezasadnego przez Prokuratora Generalnego
(art. 328 k.p.k.), jezeli tylko decyzje te podjeto zgodnie z prawem. Kazda z nich
powoduje, ze oskarzyciel publiczny moze kontynuowa¢ umorzone ongis przez
siebie postepowanie przygotowawcze i tym samym odzyskuje prawo do oskarza-
nia. W konsekwencji, jezeli po umorzeniu dochodzenia lub $ledztwa oskarzyciel
ten, nie siegajac po instytucje wskazane w art. 327 lub w art. 328 k.p.k., wystepuje
z oskarzeniem, sad powinien umorzy¢ postepowanie z uwagi na fakt uprzednie-
go umorzenia postepowania przygotowawczego i utrate przez oskarzyciela pra-
wa do oskarzenia (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.).

postanowienie SN z 28 paZzdziernika 2009 r., | KZP 21/09, LEX nr 522854

Aspekt miedzynarodowy

Za ,inng przestanke procesowq”, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., na-
lezy takze uzna¢ dokonane przez panstwo obce w postepowaniu ekstradycyjnym
zastrzezenie, ze postepowanie karne moze dotyczy¢ tylko tych przestepstw, co
do ktérych nastapilo wydanie, za$ postepowanie przeciwko osobie wydanej nie
moze toczy¢ sie co do innych przestepstw popelnionych przed dniem wydania.
Przedstawiona ujemna przestanka, zdefiniowana w art. 596 k.p.k. ma charakter
wzgledny (usuwalny). Umorzenie postepowania karnego z powodu braku zgody
panstwa wydajacego na Sciganie za dane przestepstwo nie stanowi przeszkody
do ponownego wszczecia postepowania o to samo przeciwko tej samej osobie, po
uzyskaniu wymaganej zgody.

postanowienie SN z 29 sierpnia 2006 r., V KK 193/06, LEX nr 196965
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W $wietle art. 607e § 1 k.p.k. osobe przekazang mozna $ciga¢ tylko za prze-
stepstwo, ktére stanowilo podstawe przekazania. Tres¢ tego przepisu wskazuje,
ze brak zgody na przekazanie co do zasady wylacza dopuszczalno$¢ Scigania,
a wiec stanowi ujemna przestanke procesowg z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

wyrok SN z 8 grudnia 2008 r., V KK 354/08, LEX nr 486535

Art. 18. [Czyn jako wykroczenie lub przewinienie dyscyplinarne]

§ 1. Jezeli czyn stanowi tylko wykroczenie, prokurator odmawiajac
wszczecia postepowania lub umarzajac je przekazuje sprawe Policji w celu
wystapienia z wnioskiem o ukaranie do wlasciwego sadu; prokurator moze
sam wystapic z takim wnioskiem.

§ 2. Jezeli sad lub prokurator dopatruje si¢ w czynie przewinienia dyscy-
plinarnego albo naruszenia obowiazkéw stuzbowych lub zasad wspélzycia
spolecznego, moze odmawiajac wszczecia postepowania albo umarzajac je,
zwlaszcza z powodu znikomej szkodliwo$ci spolecznej czynu, przekazaé
sprawe innemu wla$ciwemu organowi.

Mozna orzeka¢ w sprawie o wykroczenie takze w oparciu o prokuratorski
akt oskarzenia zarzucajacy przestepstwo, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja,
iz dane zachowanie stanowi tylko wykroczenie, a przy tym prokurator jest takze
w sprawach o wykroczenia uprawniony do oskarzania.

wyrok SN z 15 kwietnia 2010 r., [l KK 78/10, LEX nr 843430

Art. 19. [Sygnalizacja uchybien, kara pieniezna, zazalenie]

§ 1. W razie stwierdzenia w postepowaniu karnym powaznego uchy-
bienia w dzialaniu instytucji pahstwowej, samorzadowej lub spolecznej,
zwlaszcza gdy sprzyja ono popelnieniu przestepstwa, sad, a w postepowa-
niu przygotowawczym prokurator, zawiadamia o tym uchybieniu organ po-
wolany do nadzoru nad dang jednostka organizacyjna, za$ w razie potrzeby
takze organ kontroli. Policja powiadamia prokuratora o ujawnionych przez
siebie uchybieniach.

§ 2. Zawiadamiajac o uchybieniu, sad lub prokurator moze zazada¢ nade-
stania w wyznaczonym terminie wyjasnief i podania srodkéw podjetych
w celu zapobiezenia takim uchybieniom w przyszlosci.

§ 3. W razie nieudzielenia wyjasnieh w wyznaczonym terminie mozna
nalozy¢ na kierownika organu zobowiazanego do wyjasnien kare pieniezna
w wysokosci do 10 000 zlotych.

§ 4. Na postanowienie o nalozeniu kary pienieznej przystuguje zazalenie.
Zazalenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje sad rejonowy, w ktore-
go okregu toczy sie postepowanie.
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1. Zgodnie z trescig art. 19 § 3 k.p.k. kare pieniezng mozna nalozy¢ na kie-
nie udzielil Zadanych wyjasnien. Warunkiem orzeczenia takiej kary jest jednak
wczeéniejsze stwierdzenie w postepowaniu karnym powaznego uchybienia
w dzialaniu instytucji panstwowej, samorzadowej lub spolecznej, zwlaszcza gdy
sprzyja ono popelnieniu przestepstwa. Nastepstwem tego winno by¢ zawiado-
mienie o tym uchybieniu organu powolanego do nadzoru nad dana jednostka
organizacyjng, za$ w razie potrzeby takze organu kontroli (art. 19 § 1 k.p.k.). Takie
zawiadomienie o uchybieniu moze by¢ polaczone z zagdaniem nadestania w wy-
znaczonym terminie wyjasnief i podaniem $rodkéw podjetych w celu zapobie-
zenia takim uchybieniom w przyszlosci. Spelnienie wszystkich tych przestanek
pozwala dopiero na ukaranie karg pieniezna wlasciwej osoby w sytuacji, o ktérej
mowa w art. 19 § 3 k.p.k.

2. Niedoprowadzenie $wiadka koronnego na termin rozprawy nie stanowi po-
waznego uchybienia w dzialaniu instytucji w rozumieniu art. 19 § 1 k.p.k. Przepis
ten odnosi si¢ bowiem do takiego naruszenia regut, norm obowiazujacych w da-
nej instytucji, ktére ma na tyle powazne skutki, ze moze stwarza¢ warunki do po-
pelnienia przestepstwa. Tymczasem niezrealizowanie doprowadzenia $wiadka
takim uchybieniem nie jest. Stanowi to bardziej forme niedopuszczalnej odmowy
wykonania polecenia z art. 15 § 1 k.p.k., z kt6ra trudno wigza¢ mozliwos¢ popet-
nienia jakiegokolwiek przestepstwa.

postanowienie SA w Katowicach z 10 kwietnia 2013 r., Il AKz 210/13, LEX nr 1341994

Nawet w wypadku zaniechania przez sad rozpoznajacy sprawe skorzystania
z uprawnienia do sygnalizacji uchybiefi w trybie art. 19 k.p.k. nie sposéb przyja¢
nawet teoretycznego wplywu takiego zaniechania na tre$¢ wyroku, co jest wa-
runkiem skuteczno$ci zarzutu obrazy prawa procesowego (art. 438 pkt 2 k.p.k.).
wyrok SA w Katowicach z 26 kwietnia 2017 r., Il AKa 71/17, LEX nr 2343411

Art. 20. [Reagowanie na naruszenie obowiazkéw procesowych]

§ 1. W razie razacego naruszenia przez obronce lub pelnomocnika stro-
ny ich obowiazkow procesowych sad, a w postepowaniu przygotowawczym
prokurator, zawiadamia o tym wlasciwa okregowa rade adwokacka lub rade
okregowej izby radcow prawnych, Zadajac od dziekana wlasciwej rady nade-
stania w wyznaczonym, nie kr6étszym niz 30 dni, terminie informacji o pod-
jetych dzialaniach wynikajacych z zawiadomienia. Odpis zawiadomienia
przesyla si¢ Ministrowi Sprawiedliwosci.

§ 1a. W razie nienadestania w wyznaczonym terminie informacji, o kto-
rych mowa w § 1, mozna nalozy¢ na dziekana wlasciwej rady kare pieniezna
w wysokosci do 10 000 zlotych.

§ 1b. Na postanowienie o ukaraniu przysluguje zazalenie. Na posta-
nowienie o ukaraniu wydane przez prokuratora w postepowaniu przygo-
towawczym zazalenie przystuguje do sadu rejonowego, w ktorego okregu
toczy sie postepowanie.
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§ 2. W razie razacego naruszenia obowiazkow procesowych przez oskar-
zyciela publicznego lub prowadzacego postepowanie przygotowawcze sad
zawiadamia o tym bezposredniego przelozonego osoby, ktdra dopuscila sie
uchybienia, Zadajac nadeslania w wyznaczonym, nie krétszym niz 14 dni,
terminie informacji o podjetych dzialaniach wynikajacych z zawiadomie-
nia; w stosunku do Policji oraz innych organéw postepowania przygotowaw-
czego uprawnienie takie przystuguje rowniez prokuratorowi.

§ 2a. Odpis zawiadomienia, o ktérym mowa w § 2, sad przesyla Prokurato-
rowi Generalnemu, jezeli uchybienia dopuscil sie¢ prokurator, a w wypadku
gdy uchybienia dopuscil si¢ oskarzyciel publiczny niebedacy prokurato-
rem — wlasciwemu organowi przelozonemu w stosunku do bezposredniego
przelozonego tego oskarzyciela.

Oczywiste i razace naruszenie obowiazkéw procesowych przez ustanowio-
nego z urzedu adwokata, ktéry zamiast — do czego byl przez sad wyznaczony -
sporzadzi¢ zazalenie na zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji skazanych,
sporzadzil ,opinie o braku podstaw do wniesienia kasacji’, spowodowalo dla
nich negatywne skutki procesowe. Naruszenie obowiazkéw procesowych przez
adwokata byto tak powazne i oczywiste, iz w niniejszej sprawie zachodzi koniecz-
noé¢ zawiadomienia okregowej rady adwokackiej w trybie art. 20 § 1 k.p.k.

postanowienie SN z 29 pazdziernika 2003 r., Il KZ 39/03, LEX nr 82330

1. Przepis art. 20 § 1 k.p.k. uprawnia do stosownego dziatania ,sad” (a wiec
i w odpowiedniej formie — postanowienie, a nie zarzadzenie), a po drugie, do-
tyczy naruszenia obowiazkéw procesowych w konkretnych sprawach przez
ten sad rozpoznawanych. Konstatacja ta nie prowadzi do wniosku, iz sedzia,
a w szczegdlnosci przewodniczacy wydzialu, nie ma prawnych podstaw do sy-
gnalizowania wlasciwym wladzom korporacyjnym o dostrzezonych przez sie-
bie okoliczno$ciach, majacych — nawet wedlug jego subiektywnej oceny — istotne
znaczenie dla nalezytego wykonywania obowigzkéw obronczych, a szerzej dla
wlasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

2. Na akceptacje nie zaslugiwalby taki stan prawny, w ktérym sedzia, a tym
bardziej przewodniczacy wydziatu, bylby pozbawiony mozliwosci sygnalizo-
wania wlasciwym organom swoich spostrzezen dotyczacych nieprawidlowego
funkcjonowania okreslonej sfery wymiaru sprawiedliwosci.

uchwata SN z 12 stycznia 2006 r., SNO 61/05, LEX nr 569039

1. Nie ulega watpliwosci, ze nieprofesjonalne dzialanie obroncy z urzedu
skazanego, a w zasadzie brak jakiegokolwiek dzialania, spowodowalo negatyw-
ne skutki procesowe dla skazanego. Wyznaczony w sprawie obronca nie podjat
bowiem w sprawie zadnych czynnosci, do ktérych byl zobowigzany na gruncie
obowigzujacych przepisow, tj. ani nie wnidst w okreslonym przepisami terminie
kasacji, ani nie poinformowal na pi$mie sadu, ze nie stwierdzit podstaw do jej
whiesienia.

2. Naruszenie obowiazkéw procesowych przez obrofice w postepowaniu,
w ktérym zostal on wyznaczony obronca z urzedu, jest powazne i oczywiste.
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Niezrozumiata pozostaje w zwigzku z powyzszym postawa sadu, ktéry nie zajat
w tej sprawie zadnego stanowiska, dysponujac przeciez odpowiednimi ku temu
procedurami wynikajacymi z art. 20 k.p.k.

postanowienie SN z 12 marca 2008 r., Il KZ 1/08, LEX nr 609118

Art. 21. [Zawiadomienie o postepowaniu karnym]

§ 1. O wszczeciu i ukoficzeniu postepowania toczacego sie z urzedu prze-
ciw:

1) funkcjonariuszom publicznym, osobom zatrudnionym w instytucjach
panstwowych, samorzadowych i spolecznych, uczniom i sluchaczom
szkol, zolnierzom, a takze duchownym i cztonkom zakonéw oraz diako-
natow — nalezy bezzwlocznie zawiadomi¢ przetozonych tych oséb;

2) osobom bedacym czlonkami samorzadu zawodowego - nalezy bez-
zwlocznie zawiadomi¢ wlasciwy organ tego samorzadu;

3) komornikom sadowym, asesorom komorniczym i aplikantom komor-
niczym - nalezy bezzwlocznie zawiadomi¢ Ministra Sprawiedliwosci,
prezesa sadu apelacyjnego oraz prezesa sadu rejonowego wlasciwych
ze wzgledu na siedzibe kancelarii komorniczej.

§ 2. O wszczeciu postepowania przeciw osobom, o ktérych mowa w § 1,
zawiadamia prokurator.

Art. 22. [Zawieszenie postepowanial

§ 1. Jezeli zachodzi dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca prowadze-
nie postepowania, a w szczegdlnosci jezeli nie mozna ujaé oskarzonego albo
nie moze on braé udzialu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej
lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza si¢ na czas trwania prze-
szkody.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie zawieszenia postgpowania przystu-
guje zazalenie.

§ 3. W czasie zawieszenia postepowania nalezy jednak dokonaé¢ odpo-
wiednich czynno$ci w celu zabezpieczenia dowodéw przed ich utrata lub
znieksztalceniem.

§ 4. W razie istnienia podstaw okreslonych w art. 45a § 2 Kodeksu karne-
go lub art. 43a Kodeksu karnego skarbowego po uprawomocnieniu si¢ posta-
nowienia o zawieszeniu postepowania sad orzeka w przedmiocie przepadku
z urzedu, a w postepowaniu przygotowawczym — na wniosek prokuratora.
Jezeli oskarzony nie ma obroficy, do udzialu w postepowaniu dotyczacym
przepadku wyznacza si¢ obronce z urzedu.

§ 5. Na postanowienie w przedmiocie przepadku przystuguje zazalenie.
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Przestanki zawieszenia postepowania karnego

Ze wskazanych przykladowo w art. 15 § 1 d.k.p.k. [obecnie art. 22 § 1 k.p.k]
okoliczno$ci uzasadniajacych zawieszenie postepowania wynika, ze przepis ten
ma na wzgledzie taka sytuacje, ktéra stwarza niemoznos¢ prowadzenia postepo-
wania. To wskazanie ustawy odnosi sie réwniez do okreslonej w tym przepisie
w spos6b ogdlny przyczyny uzasadniajacej zawieszenie postepowania.

postanowienie SN z 13 stycznia 1973 r., Il KZ 171/73, LEX nr 18632

Przez ,dlugotrwalg przeszkode” uniemozliwiajacg prowadzenie postepowa-
nia (art. 15 § 1 d.k.p.k. [obecnie art. 22 § 1 k.p.k.]) w stadium rozprawy gléwnej
nalezy rozumie¢ takg, wylaczajacg moznos¢ prowadzenia rozprawy, przeszkode,
ktérej termin ustania badZ w ogole jest trudny do ustalenia, badZ co najmniej jest
tak odlegly w czasie, Ze przekracza wszelkie racjonalnie dopuszczalne okresy od-
roczenia rozprawy, nie mowiac juz o okresie przerwy.

wyrok SN z 8 grudnia 1978 r., Rw 447/78, LEX nr 19526

W postepowaniu o odszkodowanie za niestuszne skazanie, aresztowanie lub
zatrzymanie instytucje zawieszenia postepowania reguluje przepis 15 d.k.p.k.
[obecnie art. 22 k.p.k.].

uchwata SN z 11 wrzes$nia 1992 r., | KZP 27/92, LEX nr 20557

Przeszkoda uniemozliwiajgca postepowanie, zachodzaca odnoénie do jedne-
go z oskarzonych, nie powinna powodowac zawieszenia postgpowania w stosun-
ku do innych oskarzonych, do ktérych przeszkoda si¢ nie odnosi.

postanowienie SA w Krakowie z 13 stycznia 1999 r., Il AKz 293/98, LEX nr 36626

Jakkolwiek wyliczenie przyczyn zawieszenia postepowania karnego w art. 22
§ 1 k.p.k. nie jest wyczerpujace, to jednak krag okolicznosci, ktére mozna uznac
za inne, tj. nie wymienione expressis verbis w tym przepisie, jest bardzo ograni-
czony. Do kategorii ,innej przyczyny” zawieszenia postepowania na mocy art. 22
§ 1 k.p.k. nie mozna zaliczy¢ kwestii prejudycjalnosci, z jednym wyjatkiem, mia-
nowicie wypadku przedstawienia przez sad pytania prawnego na podstawie art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. W takiej sytuacji
rozstrzygniecie sprawy jest uzaleznione od prejudykatu w postaci orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego. Zwazywszy, ze okres oczekiwania na rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego, jak wskazuje praktyka, liczy sie najczesciej w mie-
sigcach, tylko w takim wypadku mozna méwic o stanie ,dlugotrwalej przeszkody
uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania” w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k.

postanowienie SN z 12 czerwca 2003 r., SNO 30/03, LEX nr 471878

1. Instytucja zawieszenia postepowania karnego unormowana w art. 22 k.p.k.
okresla konsekwencje wystapienia przeszkdd procesowych o nietrwatym charak-
terze, czasowo uniemozliwiajacych kontynuacje postepowania karnego.

2. Wart. 22§ 1 k.p.k. ustawodawca dokonat egzemplifikacji podstaw zawiesze-
nia postepowania karnego przez wskazanie na dwie sposréd nich: 1) nie mozna
ujac oskarzonego, 2) oskarzony nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu
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choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby. Skoro jednak te sytuacje zostaly
podane jedynie przykladowo, to oczywiste jest, ze przepis ten nie stoi na prze-
szkodzie przyjeciu, iz zawieszenie postepowania moze nastapic¢ takze z powodu
przyczyn nielezacych po stronie oskarzonego albo tez z przyczyn dotyczacych
jego osoby, ale niemajacych nic wspdlnego z niemoznoscia jego ujecia lub jego
choroba.

uchwata skfadu 7 sedziéw SN z 28 wrzesnia 2006 ., | KZP 8/06, LEX nr 193136

Choroba psychiczna oskarzonego w trakcie postepowania stanowi podstawe
do jego zawieszenia, jezeli uniemozliwia oskarzonemu udzial w procesie, a wiec
gdy mimo udzialu obroncy nie jest on w stanie kierowa¢ swym zachowaniem
w toku postepowania, tj. w sposéb wiasciwy rozumieé znaczenia czynnosci pro-
cesowych i skiada¢ sensownych oswiadczen, lecz ta niemoznos¢ uczestnictwa
oskarzonego w procesie z uwagi na aktualny stan zdrowia psychicznego sta-
nowi¢ moze wylacznie podstawe zawieszenia postepowania karnego zgodnie
z art. 22 k.p.k., tylko na okres trwania tej przeszkody.

postanowienie SN z 20 stycznia 2010 ., IV KK 329/09, LEX nr 843675

Brak notyfikacji jest naruszeniem konstytucyjnego trybu ustawodawczego,
a zatem sady stosujace prawo obowigzane sa zwrdcic sie do Trybunatu Konstytu-
cyjnego ze stosownym pytaniem prawnym w tej mierze, zawieszajac jednoczes-
nie postepowanie (art. 22 § 1 k.p.k.), w ktérym mialoby dojs¢ do zastosowania
wadliwie ustanowionego przepisu.

wyrok SN z 28 marca 2014 r., Il KK 447/13, LEX nr 1448749

W pojeciach ,choroba psychiczna lub inna cigzka choroba”, o ktérych mowa
w art. 22 § 1 k.p.k., mieszcza si¢ réwniez najpowazniejsze choroby i stany ter-
minalne zwiazane z koficowa faza zycia; wskazane stany chorobowe nie daja
podstaw do uznania, ze zachodzi ,inna okolicznoé¢ wylaczajaca sciganie” w ro-
zumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

postanowienie SN z 31 marca 2016 r., Il KK 313/15, LEX nr 2075751

Brak podstaw do zawieszenia postepowania karnego

Powody zawieszenia postepowania podane w art. 22 § 1 k.p.k. maja charakter
przeszkdd natury faktycznej, nie daja natomiast podstaw do zawieszenia z uwagi
na oczekiwanie na prejudykat czy orzeczenie w innej sprawie karnej.

postanowienie SN z 19 pazdziernika 2010 r., WZ 45/10, LEX nr 844386

Przyczyny zawieszenia postepowania sg okreslone w art. 22 § 1 k.p.k. i doty-
cza niemoznosci prowadzenia sprawy, a nie wykonywania pracy lub konieczno-
$ci opieki na dzieckiem.

postanowienie SN z 6 czerwca 2013 r., Il KO 44/13, LEX nr 1318558

Wobec uchylenia przez Sad Najwyzszy wyroku sadu rejonowego w wy-
niku uwzglednienia kasacji, prawidlowo sad I instancji uznal, ze wyrok ten
nie mogl zosta¢ uwzgledniony w procedowaniu o wydanie wobec skazanego
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wyroku lacznego, za$ oczekiwanie na ostateczne ponowne rozstrzygniecie spra-
wy i prawomocno$¢ ewentualnego wyroku, jaki w sprawie zapadnie, absolutnie
nie moze stanowi¢ podstawy do zawieszenia postepowania o wydanie wyroku
lacznego.

postanowienie SA w Katowicach z 18 pazdziernika 2017 r., Il AKz 667/17, LEX nr 2496759

Juz z samego charakteru, przykladowo przeciez wskazanych w przepisie
art. 22 § 1 k.p.k. okolicznosci uzasadniajacych zawieszenie postepowania, wy-
nika, iz przepis ten ma na wzgledzie tylko taka sytuacje, ktéra w realiach danej
sprawy stwarza niemozno$¢ prowadzenia postepowania. Za taka przeszkode
nie mozna zatem uznac¢ okolicznos$ci natury technicznej, tj. braku odpowiedniej
sali w budynku sadu. Slusznie podnosi skarzacy, ze nie ma przeszkéd, by sale
o odpowiedniej powierzchni wynaja¢ w budynku innego sadu. Trafnie row-
niez zauwaza, ze cho¢ zaistniala sytuacja pandemii jest okoliczno$cia nows,
dotychczas niespotykana, to jednak, przy spelnieniu okreslonych warunkéw
sanitarnych, mozliwe jest, iz nie byloby nawet potrzeby poszukiwania odpo-
wiednio wigkszego pomieszczenia. Gdyby bowiem czlonkowie sktadu orzeka-
jacego zostali przed rozprawg przebadani na COVID-19 i wyniki tych badan
bylyby negatywne, wystarczyloby zachowa¢ standardowe $rodki ostrozno$ci
w postaci, lacznie, maseczki i przylbicy, a ponadto rekawic, ptynéw dezynfeku-
jacych i ewentualnie jeszcze ostony oddzielajacej skiad orzekajacy od stron i in-
nych uczestnikéw postepowania. Przy czym czynnosci te nalezaloby powtarzac
przed kazda rozprawa.

postanowienie SN z 10 listopada 2020 ., | KZ 24/20, LEX nr 3080084

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania

Z brzmienia art. 22 § 2 k.p.k. wynika, ze art. 22 k.p.k. dotyczy nie tylko po-
stanowien zawieszajacych postepowanie, ale wszystkich orzeczehr w przedmiocie
zawieszenia postepowania, co obejmuje takze jego podjecie.

postanowienie SN z 19 maja 2010 r., SNO 20/10, LEX nr 1289086

Przepis art. 22 § 2k.p.k., dopuszczajacy mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie zawieszenia postepowania, nie ma charakteru wyjatku od reguty
wyrazonej w art. 426 § 1 k.p.k. Stanowi on natomiast wyjatek od reguty wyrazonej
w art. 459 § 1 k.p.k., zgodnie z kt6ra zazalenie przystuguje na postanowienia sadu
zamykajace droge do wydania wyroku, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Gdyby
ustawodawca chcial wprowadzi¢ mozliwos¢ zaskarzenia postanowien sagdu od-
wolawczego w przedmiocie zawieszenia postepowania, to w art. 22 § 2 k.p.k. mu-
sialby przewidzie¢ tzw. instancje pozioma, wyraZnie adresujac to unormowanie
do rozstrzygnie¢ sadu drugiej instancji, tak jak to uczynil w redakcji przepiséw
art. 426 § 2k.p k. czy art. 430 § 2 k.p.k.

postanowienie SN z 18 lipca 2017 r., KSP 6/17, LEX nr 2332326
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Dokonywanie czynno$ci w czasie zawieszenia postepowania
i podjecie zawieszonego postepowania

O tym, czy wstrzymanie biegu rozprawy przez zawieszenie postepowania po-
woduje prowadzenie jej od poczatku, powinien decydowac okres tego wstrzyma-
nia, a w szczegdlnosci okolicznos¢, czy jego dlugotrwalos¢ mogla mie¢ wpltyw na
prawidlowos¢ rozwazenia i oceny dowoddéw, a wiec na tre$¢ wyroku.

wyrok SN z 28 lipca 1986 r., Il KR 187/86, LEX nr 20218

Podstawa zawieszenia postepowania okreslona w art. 61 § 1 k.p.k. (takze
w zwigzku z art. 58 § 2 k.p.k.) jest o tyle szczeg6lna w stosunku do okreslonej
w art. 22§ 1 k.p.k., ze w sytuacji wskazanej w art. 61 § 2k.p.k., postepowanie pod-
lega umorzeniu bez uprzedniego jego podjecia.

postanowienie SN z 9 listopada 2006 r., WZ 27/06, LEX nr 214197

1. Niemozno$¢ udziatu w procesie, uzasadniajaca zawieszenie postepowania
(art. 22§ 1 k.p.k.), powinna by¢ wigzana z oceng mozliwosci realizacji przez oskar-
zong swej obrony. Chodzi o sytuacje, w ktorej na skutek uposledzenia sprawnosci
psychicznej oskarzona nie bedzie w stanie rozumie¢ znaczenia czynnoéci pro-
cesowych, ustosunkowywac si¢ do przeprowadzonych dowodéw, sktada¢ zgod-
nych z jej percepcja i wola oswiadczen. Skoro oskarzona rozumiala znaczenie
czynnosci podejmowanych w trakcie badania psychiatrycznego, zachowywata
kontakt stowny i logiczny z badajacymi, a biegli nie stwierdzili u niej ani choroby
psychicznej, ani innej ciezkiej choroby uniemozliwiajacej jej udzial w postepowa-
niu, to nalezy uzna¢, ze mineta dtugotrwala przeszkoda uzasadniajaca poprzed-
nio zawieszenie postepowania.

2. Zaburzenia osobowosci oskarzonej nie stanowig wystarczajacej podstawy,
by uwzgledni¢ wniosek jej obroficy o odmowe podjecia postepowania.

postanowienie SA w Krakowie z 7 listopada 2018 r., Il AKz 589/18, LEX nr 2645332

Wydanie postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania jest warun-
kiem sine qua non wystapienia z wnioskiem, o jakim mowa w art. 37 k.p.k. Przepis
art. 22 § 3 k.p.k. przewiduje wprawdzie dokonywanie odpowiednich czynnosci
W czasie zawieszenia postepowania, dotyczy¢é moga one jednak wylacznie zabez-
pieczenia dowoddéw przed ich utrata lub znieksztalceniem.

postanowienie SN z 14 stycznia 2020 r., V KO 105/19, LEX nr 2772524

Art. 23. [Zawiadomienie sadu rodzinnego]

W sprawie o przestepstwo popelnione na szkode maloletniego, we wspél-
dzialaniu z maloletnim lub w okolicznosciach, ktére moga Swiadczy¢
o demoralizacji maloletniego albo o gorszacym wplywie na niego, sad,
a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, zawiadamia sad rodzinny
w celu rozwazenia srodkéw przewidzianych w przepisach o postepowaniu
w sprawach nieletnich oraz w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym.
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Art. 23a. [Mediacja: cel, termin, mediator, sprawozdanie]

§ 1. Sad lub referendarz sadowy, a w postepowaniu przygotowawczym
prokurator lub inny organ prowadzacy to postepowanie, moze z inicjatywy
lub za zgoda oskarzonego i pokrzywdzonego skierowac sprawe do instytucji
lub osoby do tego uprawnionej w celu przeprowadzenia postepowania me-
diacyjnego miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym, o czym si¢ ich poucza,
informujac o celach i zasadach postepowania mediacyjnego, w tym o tresci
art. 178a.

§ 2. Postepowanie mediacyjne nie powinno trwaé dluzej niz miesiac, a je-
go okresu nie wlicza si¢ do czasu trwania postepowania przygotowawczego.

§ 3. Postepowania mediacyjnego nie moze prowadzic osoba, co do ktorej
w sprawie zachodza okolicznosci okreslone w art. 40 i art. 41 § 1, czynny
zawodowo sedzia, prokurator, asesor prokuratorski, a takze aplikant wymie-
nionych zawodow, fawnik, referendarz sadowy, asystent sedziego, asystent
prokuratora oraz funkcjonariusz instytucji uprawnionej do Scigania prze-
stepstw. Przepis art. 42 stosuje si¢ odpowiednio.

§4.Udzial oskarzonego i pokrzywdzonego w postepowaniu mediacyjnym
jest dobrowolny. Zgode na uczestniczenie w postepowaniu mediacyjnym
odbiera organ kierujacy sprawe do mediacji lub mediator, po wyjasnieniu
oskarzonemu i pokrzywdzonemu celow i zasad postepowania mediacyjnego
i pouczeniu ich o mozliwosci cofniecia tej zgody az do zakonczenia postepo-
wania mediacyjnego.

§ 5. Mediatorowi udostepnia si¢ akta sprawy w zakresie niezbednym do
przeprowadzenia postepowania mediacyjnego.

§ 6. Instytucja lub osoba do tego uprawniona sporzadza, po przeprowa-
dzeniu postepowania mediacyjnego, sprawozdanie z jego wynikoéw. Do spra-
wozdania zalacza sie ugode podpisana przez oskarzonego, pokrzywdzonego
i mediatora, jezeli zostala zawarta.

§ 7. Postepowanie mediacyjne prowadzi si¢ w sposob bezstronny i po-
ufny.

§ 8. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, szcze-
golowy tryb przeprowadzania postepowania mediacyjnego, warunki, jakim
powinny odpowiada¢ instytucje i osoby uprawnione do jego przeprowadze-
nia, sposob ich powolywaniaiodwolywania, zakres i warunki udostepniania
im akt sprawy oraz forme i zakres sprawozdania z wynikéw postepowania
mediacyjnego, majac na uwadze potrzebe skutecznego przeprowadzenia te-
8o postepowania.

1. Przepis art. 492 § 1 k.p.k. jako znajdujacy sie w rozdziale 52 k.p.k. moze sta-
nowi¢ podstawe umorzenia postepowania tylko o przestepstwa Scigane z oskar-
zenia prywatnego.

2. Pozytywne efekty mediacji przeprowadzonej miedzy pokrzywdzonym
a sprawca przestepstwa publicznoskargowego moga mie¢ jedynie wplyw na
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wymiar kary lub zastosowanie srodkéw zwiazanych z poddaniem sprawcy pro-
bie, nie mogga jednak prowadzi¢ do umorzenia postepowania o to przestepstwo.
postanowienie SN z 4 listopada 2004 r., V KK 261/04, LEX nr 141329

1. Przepis art. 23a k.p.k. nie naklada na sad obowigzku przeprowadzenia po-
stepowania mediacyjnego, stwarza jedynie taka mozliwo$¢, oddajac sadowi oce-
ne celowosci zastosowania tej instytugji.

2. Poniewaz uwzglednienie wniosku w tym przedmiocie miato charakter fa-
kultatywny, nie moglo w zadnej mierze skutkowac razacym naruszeniem pra-
wa, jak wymaga tego, do skutecznego postawienia zarzutu kasacyjnego, art. 523
§1kpk

postanowienie SN z 12 kwietnia 2018 r., Il KK 562/17, LEX nr 2496263

Art. 23b. (uchylony)



DZIAL ||
SAD

ROZDZIAL 1
WEASCIWOSC | SKEAD SADU

Art. 24. [Sad rejonowy — wlasciwos¢ rzeczowal

§ 1. Sad rejonowy orzeka w pierwszej instancji we wszystkich sprawach,
z wyjatkiem spraw przekazanych ustawa do wlasciwosci innego sadu.

§ 2. Sad rejonowy rozpoznaje ponadto srodki odwolawcze w wypadkach
wskazanych w ustawie.

O wlasciwosci danego sadu do rozpoznania sprawy przesadza przepis kodek-
su postepowania karnego, nie za§ wola 0séb prowadzacych postepowanie. Prze-
pisy kodeksu postepowania karnego w sposéb Scisly i pozbawiony elementéw
uznaniowych ksztaltujg reguly rzadzace tak wlasciwosécia miejscows, jak i wia-
Sciwoscig rzeczowa sadu, nakazujg rozpoznawanie sprawy wiasnie przez sad
wlasciwy, nieustalony dowolnie przez organy procesowe czy strony.

postanowienie SA w Katowicach z 29 paZzdziernika 2003 ., Il AKz 916/03, LEX nr 104026

Art. 25. [Sad okregowy — wiasciwos¢ rzeczowal]

§ 1. Sad okregowy orzeka w pierwszej instancji w sprawach o nastepujace
przestepstwa:
1) ozbrodnie okreslone w Kodeksie karnym oraz w ustawach szczegélnych;
2) o wystepki okreS§lone w rozdzialach XVI i XVII oraz w art. 140-142,
art. 148 § 4, art. 149, art. 150 § 1, art. 151-154, art. 158 § 3, art. 163 § 3 i 4,
art. 165§1,3i4, art. 166§ 1, art. 173 § 31 4, art. 185 § 2, art. 189a § 2, art. 210
§2, art. 211a, art. 252 § 3, art. 258 § 1-3, art. 265 § 11 2, art. 269, art. 278 §1i 2
w zw. Z art. 294, art. 284 § 11 2 w zw. z art. 294, art. 286 § 1 w zw. z art. 294,
art. 287 § 1 w zw. z art. 294, art. 296 § 3 oraz art. 299 Kodeksu karnego;
3) o wystepki, ktore z mocy przepisu szczegblnego naleza do wlasciwosci
sadu okregowego.
§ 2. Sad apelacyjny, na wniosek sadu rejonowego, moze przekazaé do
rozpoznania sagdowi okregowemu, jako sadowi pierwszej instancji, sprawe
o kazde przestepstwo, ze wzgledu na szczeg6lna wage lub zawilo$¢ sprawy.
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§ 3. Sad okregowy rozpoznaje ponadto srodki odwolawcze od orzeczen
i zarzadzefn wydanych w pierwszej instancji w sadzie rejonowym oraz inne
sprawy przekazane mu przez ustawe.

Wiasciwos$¢ rzeczowa sadu okregowego

W wypadku, gdy sad wojewddzki [obecnie sad okregowy] stwierdzit, na pod-
stawie art. 25 § 1 d.k.p.k. [obecnie art. 35 § 1 k.p.k.], swa niewlasciwos¢ rzeczowa
i przekazal sprawe do rozpoznania sadowi rejonowemu, sad ten jest zwigzany
stanowiskiem sadu wyzszego rzedu, chyba ze w toku dalszego postepowania
ujawnily sie nowe, istotne okolicznosci, majace znaczenie w kwestii wlasciwosci
IZeczowej.

postanowienie SN z 10 pazdziernika 1991 r., | KZP 24/91, LEX nr 20477

Gdy wlasciwos$¢ rzeczowa sadu zalezy od rodzaju sprawy poddanej osadowi,
decydujace znaczenie dla oceny, czy orzekat sad wlasciwy, ma czyn przestepny,
na ktérego popelnienie wskazuje akt oskarzenia, z tym jednak zastrzezeniem,
ze ani opis czynu, ani kwalifikacja prawna zaproponowana w akcie oskarzenia
nie wigzg sadu.

uchwata SN z 16 listopada 2000 r., | KZP 35/00, LEX nr 44025

Przepis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., ustanawiajacy wiasciwos¢ sadu okregowego
w sprawach o zbrodnie, obejmuje zakresem tej wlasciwosci sprawy o czyny za-
bronione, ktore nalezaty do kategorii zbrodni w czasie ich popelnienia. Oznacza
to, Ze jesli czyn zabroniony mial wtedy status wystepku, a po wniesieniu aktu
oskarzenia do sadu rejonowego, jako rzeczowo wlasciwego, na skutek zmiany za-
grozenia ustawowego wiaczony zostat do kategorii zbrodni, to taka zmiana usta-
wy, jako niekorzystna dla oskarzonego, nie moze odnosic sie do czynu objetego
oskarzeniem (art. 4 § 1 k.k.). Zachowuje on zatem status wystepku, a wlasciwym
do rozpoznania sprawy pozostaje sad rejonowy.

uchwata SN z 26 stycznia 2007 r., | KZP 34/06, LEX nr 214171

Sama kwalifikacja prawna czynu nie jest wigzaca dla sadu, a przy kontroli
wstepnej aktu oskarzenia nalezy zawsze rozwazy¢ zasadnos¢ wskazywanej przez
oskarzyciela publicznego wlasciwosci rzeczowej sadu od strony opisu zarzucane-
go czynu i wskazanych w nim okolicznosci.

postanowienie SN z 21 lutego 2013 r., Il KK 11/13, LEX nr 1277696

1.Przepisart. 25§ 1 pkt 1 k.p.k. wyznacza regule wlasciwosci rzeczowej, wedtug
ktorej sad okregowy kompetentny jest do osadzenia zbrodni jako konkretnego
czynu konkretnego sprawcy. Poniewaz o tym, czy konkretny czyn konkretnego
sprawcy jest zbrodnig, decyduje tres¢ art. 7 § 2 k.k. w powiazaniu z dolng granica
ustawowego zagrozenia, przewidziang za czyn o okreslonej typizacji, wedlug sta-
nu prawnego ustalonego z zastosowaniem regut okreslonych w art. 4 § 1 k.k., wiec
przepis art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. obejmuje zakresem wiasciwosci rzeczowej sadu
okregowego tylko te czyny zabronione, ktére nalezaty do kategorii zbrodni w cza-
sie ich popelnienia i nie utracily tego statusu w dacie badania kwestii wlasciwosci.
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Zatem w przypadku, gdy na skutek zmian normatywnych dochodzi do zmiany
charakteru czynu zabronionego o okreslonej typizacji z wystepku w zbrodnie,
a czyn bedacy przedmiotem osadu w dacie jego popelnienia stanowit wystepek
podlegajacy wlasciwosci sadu rejonowego, okreslenie wlasciwosci rzeczowej sadu
okregowego nie moze mie¢ oparcia w tredci art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., a musialoby
wynikac¢ z wyraznego przepisu intertemporalnego. W przypadku zmian norma-
tywnych idacych w kierunku przeciwnym, a wiec polegajacych na przeniesieniu
okreslonych czynéw zabronionych z kategorii zbrodni do kategorii wystepkéw,
do spraw, w ktérych juz wszczeto postepowanie jurysdykcyijne, nalezatoby ocze-
kiwaé zamieszczenia takiego przepisu intertemporalnego, ktéry zachowywatby
dotychczasowa wlasciwosc¢ sadu.

2. Zakaz reformationis in peius (art. 443 k.p.k.) nie ma zadnego wplywu na wia-
$ciwosc¢ rzeczowa sadu, albowiem ta, w przepisie art. 25 § 1 k.p.k., wyznaczana
jest tylko przez normy prawa karnego materialnego, ktére okreslaja, jakie czyny
zabronione stanowig zbrodnie lub wystepki wskazane w tym przepisie.

postanowienie SN z 27 lutego 2013 r., | KZP 25/12, LEX nr 1311529

Stosownie do tresci art. 466 § 2 k.p.k. zazalenie na zarzadzenie prezesa sa-
du rozpoznaje sad odwolawczy, a tym — w braku odmiennej regulacji (art. 24
§ 2 kppk) - jest sad okregowy, zgodnie z ogblna regula wyrazona w art. 25
§3kpk.

postanowienie SN z 15 listopada 2013 r., Il KK 303/13, LEX nr 1391724

Wiasciwo$¢ ruchoma (przemienna)

Mozliwosci rozpoznania sprawy nalezacej do wiasciwosci sadu rejonowego
przez sad wojewodzki [obecnie okregowy] nie mozna ocenia¢ z punktu widzenia
zaufania lub braku zaufania do umiejetnosci prawidlowego orzekania przez sad
rejonowy, lecz z punktu widzenia przestanek dotyczacych szczeg6lnej wagi spra-
wy lub jej zawilosci oraz celowosci rozpoznania tejze sprawy przez sad wyzszego
rzedu ze wzgledu na do§wiadczenie sadu w rozpoznawaniu spraw zawitych fak-
tycznie i prawnie.

postanowienie SN z 7 stycznia 1983 r., V KZ 1/83, LEX nr 19864

Szczegblng wage sprawy stwierdza sad apelacyjny w jej przedmiocie, a to
w oskarzeniu dwoch postéw na Sejm i wiceministra Rzadu, ze utrudniali poste-
powanie badzZ na to si¢ godzili po to, by inne osoby uniknety odpowiedzialnoci
karnej. Waga sprawy wyraza sie i w tym, Ze przedmiotem badania bedzie sposéb
funkcjonowania specjalnych grup policji i mechanizm przekazywania informacji
niejawnych.

postanowienie SA w Krakowie z 3 marca 2004 r., Il AKa 20/04, LEX nr 108556

W przepisie art. 25 § 2 k.p.k. przewidziano mozliwo$¢ zmiany wiasciwosci
rzeczowej, przepis ten nie przewiduje jednakze mozliwoéci zmiany wiasciwosci
miejscowej. W takiej sytuacji sad apelacyjny w tym trybie moze przekazaé sprawe
do rozpoznania sadowi okregowemu, jako sadowi I instancji, jedynie na wniosek
sadu rejonowego wlasciwego zaréwno miejscowo, jak i rzeczowo do rozpoznania
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sprawy i sprawa taka moze zosta¢ przekazana tylko i wylacznie do sadu okrego-
wego, ktéry jest nadrzednym nad sadem, ktéry wystapit z inicjatywa.
postanowienie SA w Warszawie z 29 czerwca 2004 r., Il AKo 179/04, LEX nr 142885

Trudno przyja¢, iz osoby pelniace funkcje dyrektora w przedsigbiorstwie
wodociggdw sa osobami o tak znaczacym statusie spolecznym czy tez majacy-
mi wyjatkowo istotny wplyw na podejmowanie waznych, strategicznych decyzji
o znaczeniu dla szeroko pojetej gospodarki kraju, czy nawet regionu, ze sprawa
nabiera przez to ,szczeg6lnej wagi”, tym bardziej gdy zostali oni oskarzeni o pro-
ste, nieskomplikowane przestepstwa, a wyrok, jaki w sprawie zapadnie, bedzie
mial wylacznie bardzo ograniczony wydzwiek spoleczny, chociaz oczywiscie dla
0sob pokrzywdzonych jego znaczenie bedzie zupelnie inne.

postanowienie SA w Katowicach z 15 listopada 2005 r., [l AKo 193/05, LEX nr 164599

1. Ratio legis art. 25 § 2 k.p.k. nie uprawnia do uznawania sprawy za szczegol-
nie zawila tylko dlatego, ze zachodzi¢ w niej bedzie konieczno$¢ oceny dowodu
z opinii bieglych z zakresu ksiegowosci bez wzgledu na obszernos¢ tych opinii,
jak i dlatego, ze pozostaly material dowodowy jest obszerny, ani tez dlatego,
ze w sprawie moze zachodzi¢ potrzeba przeprowadzenia uzupelniajacych badz
dodatkowych opinii z zakresu ksiegowosci.

2. Kryterium ,wagi” sprawy wskazane w art. 25 § 2 k.p.k. wigza¢ przede
wszystkim nalezy z okoliczno$ciami wyjatkowo bulwersujacymi badz zaszloscia-
mi, ktérych ujemne skutki bezposrednio dotykaja duze grupy ludnosci czy tez
ze sprawa dotyczaca osob reprezentujacych szersze gremia, sprawujacych donio-
sle funkcje publiczne, znanych, stawnych, wybitnych.

postanowienie SA w Katowicach z 8 marca 2006 r., Il AKo 44/06, LEX nr 191769

1. Pojecie ,szczegdlnej zawilosci sprawy” w rozumieniu art. 25 § 2 k.p.k. wia-
za¢ nalezy z sytuacja specjalna, ponadprzecietna, rzadka i wyjatkowa, tak z fak-
tycznego, jak i prawnego punktu widzenia, wymagajaca skomplikowanej operacji
myslowej, jesli chodzi o analize obszernego materialu dowodowego, czy tez prze-
prowadzenia wykladni okreslonych norm prawnych, ktére nie znalazty dotych-
czas odbicia w judykaturze Sadu Najwyzszego lub sadow apelacyjnych.

2. Wlasciwo$¢ rzeczowa sadu jest wyznaczana przez przedmiot orzekania,
a nie przez iloé¢ wysitku organizacyjnego czy intelektualnego, jaki trzeba wlozy¢
w zbadanie sprawy przed wyrokowaniem. Korzystanie z mozliwosci przekazania
sprawy innemu sadowi powinno by¢ uzasadnione niezbedna celowoscia oraz ko-
niecznoscia takiego postapienia.

postanowienie SA w Katowicach z 19 grudnia 2007 r., Il AKo 236/07, LEX nr 410405

Zawilo$¢ sprawy nie jest tozsama z jej obszernoscia. Obszernos$¢ oznacza je-
dynie konieczno$¢ zwiekszonego wysitku organizacyjnego, wiekszej ilosci sesji
rozprawy gléwnej, koncentracji dowodéw itd. Zawilos¢ oznacza wiekszy stopien
trudnosci dowodzenia czy rozwazenia sprawy, wymagajacy wiekszej prakty-
ki czy do$wiadczenia, jakich zwykle nie maja sedziowie rejonowi, wigkszy nie
rodzajowo (sprawy gospodarcze), to bowiem zostalo przesadzone przepisami
o wlasciwosci rzeczowej, ale wynikajacy z atypowosci na tle innych spraw tego
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rodzaju. Waga sprawy jako odrebna przestanka atypowosci wynika z rangi spra-
wy, czy to dlatego, ze oskarzeni sa osobami liczacymi sie w zyciu spoleczenistwa,
czy ze ich czyny majg charakter wazacy na zyciu spoleczefistwa badz sg prece-
densowe. Powaga przestepstwa wynikajaca ze stopnia szkodliwosci spolecznej
zarzuconych czynéw nie ma przy tym znaczenia, bo jest to przestanka liczaca sie
dla wymiaru kary, odpowiednio surowej, a nie dla przekazania sprawy sadowi
okregowemu w trybie art. 25 § 2 k.p.k.
postanowienie SA w Krakowie z 27 grudnia 2007 r., Il AKo 295/07, LEX nr 377353

Fakt wiekszego orzeczniczego doswiadczenia sedziéw sadéw okregowych —
cho¢ oczywisty — nie moze sam w sobie stanowi¢ przestanki umozliwiajacej prze-
lamanie zasady wlasciwosci rzeczowej zgodnie z treécig art. 25 § 2 k.p.k.

postanowienie SA w Katowicach z 30 stycznia 2008 r., Il AKo 14/08, LEX nr 399955

Whniosek o przekazanie sprawy sadowi okregowemu (art. 25 § 2 k.p.k.) powi-
nien by¢ zlozony do chwili otwarcia przewodu sadowego, a nie przed wydaniem
wyroku, gdy przeprowadzono prawie wszystkie dowody.

postanowienie SA w Krakowie z 30 marca 2011 r., Il AKo 48/11, LEX nr 936494

Odstepstwo od wlasciwosci rzeczowej, ktéra ma charakter gwarancyjny i jest
podstawa praworzadnosci o randze konstytucyjnej, powinno nastepowac wy-
jatkowo przy wystapieniu wasko rozumianych przestanek wskazanych w art. 25
§ 2 k.p.k. Spelnienie ich wynika zwykle z zaistnienia sumy kilku okolicznosci
jak: zlozona materia prawna wymagajaca analizy wielu przepiséw, zwlaszcza
pozakodeksowych; wyjatkowo skomplikowane sposoby realizacji zarzucanych
czynéw; zloZone relacje sprawcéw przestepstwa; wyrazne zaangazowanie opi-
nii spolecznej (badz z uwagi na rodzaj pokrzywdzenia czynem o wysokim stop-
niu spolecznej szkodliwosci, badz tez z uwagi na osobe sprawcy), oczekujacej na
sprawne i szybkie przeprowadzenie postepowania. Zawarte w art. 25 § 2 k.p.k.
pojecie ,szczegdlnej zawilosci sprawy lub jej szczegblnej wagi” w sposéb oczy-
wisty odnosi sie do oceny istoty sprawy, nie za$ do indywidualnych ocen se-
dziego nawigzujacych do braku doswiadczenia zawodowego. Ocena przestanek
zart. 25§ 2 k.p.k. musi by¢ przeprowadzona w sposéb zobiektywizowany, oparty
na ogolnie przyjetych kryteriach. Sprawy o szczegélnej zawilosci charakteryzuja
sie tym, Ze odtwarzaja szczegélnie zlozony mechanizm dzialafi przestepczych,
w oparciu o dowody, ktérych charakter nastrecza istotne problemy przy ich
ocenie.

postanowienie SA w Krakowie z 10 sierpnia 2017 r., Il AKo 85/17, LEX nr 2521577

Nie ma takiej zaleznodci pomiedzy art. 25 § 2 k.p.k. a regulacja zawarta
w art. 28 § 3 k.p.k., ktora obligowalaby sad delegowany w trybie art. 25 § 2 k.p.k.
do rozpoznania sprawy w rozszerzonym trzyosobowym skladzie.

wyrok SA w Warszawie z 6 marca 2017 r., Il AKa 323/16, LEX nr 2310539

1. Szczeg6lng wage sprawy, w rozumieniu art. 25 § 2k.p.k., laczy¢ nalezy badz
to z osobg oskarzonego, badz tez z rodzajem zarzuconego mu przestepstwa, przez
co sprawa ta staje sie szczegdlnie bulwersujaca lub tez wywoluje duze emocje
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Sad Najwyzszy — wiasciwos¢ funkcjonalna Art. 27

w spoleczenstwie albo prowadzi do skrajnych ocen, ktére moga wplywac na na-
stroje spoleczne, stosunek do wtadz lub porzadek publiczny.

2. Szczegolnej wagi sprawy nie mozna wywodzic¢ tylko z samego faktu, iz po-
krzywdzony byt lub jest osobg pelnigcg wazne funkcje publiczne, nalezy bowiem
dodatkowo wykaza¢, ze z powodu okreslonych zaszlosci, np. szczegélnie bulwer-
sujacego charakteru sprawy, duzych emociji, ktére towarzysza jej rozpoznaniu,
czy tez znaczenia i wagi oczekiwanego w niej rozstrzygniecia, niezbedne jest
rozpoznanie sprawy przez sedziow odznaczajacych sie wiekszym zawodowym
i zyciowym do$wiadczeniem.

3. Sama okoliczno$¢, ze material dowodowy w sprawie obejmuje dowody
wskazujace na rézne mozliwe wersje przebiegu zdarzenia nie uzasadnia tezy
o specjalnosci i wyjatkowosci postepowania. Dokonanie oceny materialu dowo-
dowego i rozstrzygniecie zawartych w nim sprzecznosci sa zwykltymi zadaniami
procesowymi.

postanowienie SA w Krakowie z 12 czerwca 2018 ., Il AKo 75/18, LEX nr 2614571

Witasciwos¢ przemienna sadu okregowego nie ma charakteru stalego, a prze-
kazanie sprawy w trybie art. 25 § 2 k.p.k. nie petryfikuje wlasciwosci tego sadu
w sposob nieodwracalny. Uchylenie w postepowaniu kasacyjnym wyrokéw sa-
déw obu instancji spowodowalo powr6t do stosowania ogélnych regut wiasciwo-
$ci rzeczowej sadu.

wyrok SN z 19 lutego 2019 ., Il KK 287/18, LEX nr 2640733

Wiasciwos¢ sadu okregowego w sprawach o wystepki z mocy
przepisu szczeg6lnego

Przepis art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe sta-
nowi, iz sprawy o przestepstwa okreslone w art. 43 i art. 44 powolanej ustawy
naleza do wlasciwosci sadu okregowego (jest to wiec przypadek, o ktérym mowa
wart. 25§ 1 pkt 3 k.p.k.).

wyrok SN z 14 wrzesnia 2005 r., IV KK 283/05, LEX nr 200307

Art. 26. [Sad apelacyjny — wlasciwos¢ funkcjonalnal

Sad apelacyjny rozpoznaje $rodki odwolawcze od orzeczen i zarzadzen
wydanych w pierwszej instancji w sadzie okregowym oraz inne sprawy
przekazane mu przez ustawe.

Art. 27. [Sad Najwyzszy — wlasciwos¢ funkcjonalnal

Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz Srodki odwolawcze i inne sprawy
w wypadkach okreslonych w ustawie.

Sad Najwyzszy jest sadem funkcjonalnie wlasciwym do rozpoznania zazale-
nia na zarzadzenie prezesa sadu odwolawczego o odmowie przyjecia — zlozonego
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na podstawie art. 524 § 1 zdanie drugie k.p.k. — wniosku o dorgczenie odpisu
wyroku sadu odwolawczego z uzasadnieniem.
uchwata skfadu 7 sedziéw SN z 27 lutego 2013 r., | KZP 26/12, LEX nr 1284478

Funkcje odwotawcze Sadu Najwyzszego sa ograniczone tylko do wypadkéw
wskazanych wyraznie w ustawie (art. 429 § 1 w zwiazku z art. 545§ 1iart. 459§ 1,
art. 441 § 5, art. 530 § 3, art. 538 § 2 i art. 426 § 2 k.p.k.). Wiasciwym do rozpozna-
nia zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie
sadu odwolawczego w przedmiocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej (tak
zreszta jak i samego zazalenia na takie postanowienie) jest orzekajacy w innym
réwnorzednym skladzie sad odwolawczy (art. 426 § 2 w zwiazku z art. 466 § 1
i2 k.p.k. per analogiam).

postanowienie SN z 24 marca 2015 ., Ill KZ 13/15, LEX nr 1656509

Wi1asciwy do rozpoznania zazalenia na orzeczenie sagdu apelacyjnego o odmo-
wie zwolnienia od uiszczenia oplaty od wniosku o wznowienie postepowania,
w przypadku gdy sad ten jest wlasciwy funkcjonalnie do rozpoznania wniosku
0 wznowienie postepowania, jest sad, o ktérym mowa w art. 544 § 1 k.p.k.

postanowienie SN z 12 lipca 2017 r., Il KZ 28/17, LEX nr 2341783

Sad Najwyzszy nie jest co do zasady sagdem odwolawczym w odniesieniu do
sadéw powszechnych dzialajacych jako sady odwolawcze, a takg wiladciwosé
funkcjonalng uzyskuje jedynie w wypadkach wskazanych wyraZznie w ustawie
albo w wypadku zazalen na takie rozstrzygniecia, ktére blokowatyby wyko-
nywanie sprawowania przez ten Sad nadzoru judykacyjnego. Rozpoznawanie
zatem przez Sad Najwyzszy srodkéw odwolawczych ma charakter wyjatkowy
(art. 27 k.p.k.). Jezeli na postanowienie sagdu odwolawczego przewidziane jest za-
zalenie, a z ustawy nie wynika kompetencja Sadu Najwyzszego do jego rozpo-
znania, zazalenie to rozpoznaje sad odwolawczy (art. 426 § 2 k.p.k. stosowany
wprost albo w drodze analogii).

postanowienie SN z 10 wrze$nia 2019 r., V KZ 21/19, LEX nr 2816714

Art. 28. [Rozprawa gtéwna — sktad sadul

§ 1. Na rozprawie gléwnej sad orzeka w skladzie jednego sedziego, je-
zeli ustawa nie stanowi inaczej. Sedzia ma prawa i obowiazki przewodni-
czacego.

§ 2. W sprawach o zbrodnie sad orzeka w skladzie jednego sedziego
i dwoch fawnikow.

§ 3. Ze wzgledu na szczeg6lna zawilo$¢ sprawy lub jej wage sad pierwszej
instancji moze postanowic o jej rozpoznaniu w skladzie trzech sedziéw albo
jednego sedziego i dwoch tfawnikéw.

§ 4. W sprawach o przestepstwa, za ktére ustawa przewiduje kare do-
zZywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka w skladzie dwoch sedziow
i trzech fawnikoéw.
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Sktad sadu ogolnie

W wypadku gdy okreslony sklad sadu zalezny jest od rodzaju sprawy pod-
danej osadowi, decydujace znaczenie dla oceny, czy sad byl ,nienalezycie obsa-
dzony” (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k)), ma czyn przestepny, na ktérego popelnienie
wskazuje akt oskarzenia, z tym jednak zastrzeZeniem, Ze ani opis czynu, ani kwa-
lifikacja prawna zaproponowana w akcie oskarzenia nie wigze sadu.

uchwata SN z 16 listopada 2000 r., | KZP 35/00, LEX nr 44025

Niewtasciwa obsada sadu jest orzekanie w skladzie nieprzewidzianym dla da-
nej kategorii spraw w sadzie danego szczebla lub w danym postepowaniu. Nie
jest nig juz natomiast orzekanie w skladzie liczbowo ,szerszym”, ale mozliwym
i dopuszczalnym w tej sprawie z mocy zarzadzenia prezesa sadu, mimo Ze zarza-
dzenia tego nie wydano.

uchwata SN z 21 listopada 2001 r., I KZP 28/01, LEX nr 49485

Brak formalnie wydanego postanowienia, o ktérym mowa w art. 28 § 3 k.p.k.,
nie prowadzi do naruszenia przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
wyrok SN z 3 grudnia 2010 r., Il KK 112/10, LEX nr 694532

Whiosek o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy
i zastosowanie Srodkow zabezpieczajacych a skiad sadu okregowego

Sad okregowy rozpoznajacy na rozprawie wniosek prokuratora o umorzenie
postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie srodkéw
zabezpieczajacych (art. 354 pkt 2 in principio w zwigzku z art. 324 k.p.k.) orzeka
w skladzie okreslonym w art. 28 § 1 k.p.k. takze wéwczas, gdy ustawa za czyn
objety wnioskiem przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

uchwata SN z 19 sierpnia 1999 r., | KZP 21/99, LEX nr 37092

Sktad w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tacznego

Sad pierwszej instancji orzeka na rozprawie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego w skladzie jednego sedziego (art. 28 § 1 k.p.k.) albo w skladzie wynika-
jacym z art. 28 § 3 k.p.k., gdy sprawa jest szczeg6lnie zawila.

postanowienie SN z 30 paZzdziernika 2014 r., | KZP 22/14, LEX nr 1526846

Sktad sadu a regulacja z art. 443

To, ze od strony procesowej nie jest mozliwe dokonanie korekty w opisie
czynu i w jego kwalifikacji na surowsza, okreslajaca typ czynu jako zbrodnie
(art. 443 k.p.k.), nie zmienia oceny prawnokarnej czynu bedacego przedmio-
tem osadu. Przepis art. 443 k.p.k. uniemozliwia wydanie orzeczenia surowsze-
go, ale nie zmienia charakteru prawnego czynu bedacego przedmiotem osadu;
o tym decyduje tylko prawo materialne, nigdy procesowe. Dzialanie zakazu
z art. 443 k.p.k. nie ma znaczenia w kontekscie ustalenia charakteru czynu
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i bedacego jego konsekwencja wlasciwego — zgodnego z ustawg procesowg —
skladu sadu.
postanowienie SN z 26 pazdziernika 2016 ., Il KK 291/16, LEX nr 2163309

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu a sktad sadu

1. W sytuacji gdy w toku przewodu sadowego zachodzi potencjalna mozliwosé
zmiany kwalifikacji prawnej czynu cho¢by wobec jednego ze wspodtoskarzonych,
i to w taki sposob, ze sklad orzekajacy na tej rozprawie staje sie nieprawidlowy,
sad powinien uprzedzi¢ strony o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej, a na-
stepnie odroczy¢ rozprawe i wystapi¢ do prezesa sadu (przewodniczacego wy-
dzialu) o zarzadzenie skladu sadu odpowiadajacego wymogom art. 28 § 3 k.p.k.
[obecnie art. 28 §4 k.p.k.].

2. Przy ustalaniu nowego, poszerzonego skladu sadu jest dopuszczalne, by
w skladzie tym pozostaly nadal osoby wchodzace dotad do sktadu mniej liczeb-
nego, jak i by sklad ten tworzyly zupelnie nowe osoby.

3. Natomiast fakt, iz nowy poszerzony sklad ostatecznie nie przyjmuje kwa-
lifikacji prawnej, o ktérej mowa byta w uprzedzeniu o mozliwosci jej zmiany,
i orzeka tak jak kwalifikowal czyn oskarzyciel publiczny, nie moze oznaczad,
ze rozpoznawal on sprawe w niewlasciwym skladzie.

postanowienie SN z 4 listopada 2003 r., [l KK 137/02, LEX nr 185289

Art. 29. [Rozprawa apelacyjna i kasacyjna — skfad sadul

§ 1. Na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej sad orzeka w skladzie trzech
sedziow, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

§ 2. Apelacje lub kasacje od wyroku orzekajacego kare dozywotniego po-
zbawienia wolnosci albo wnoszaca o wymierzenie takiej kary rozpoznaje
sad w skladzie pieciu sedziow.

Wyjatki od reguty z art. 29 § 1

Zgodnie z tredcig art. 29 § 1 k.p.k. na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w skla-
dzie trzech sedzidw, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Wyjatkiem od tej reguty jest
art. 449 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, jezeli postepowanie przygotowaw-
cze zakonczylo si¢ w formie dochodzenia, sad odwolawczy orzeka na rozprawie
jednoosobowo. Dla ustalenia sktadu sadu na rozprawie apelacyjnej znaczenie ma
wiec to, w jakiej formie postepowanie przygotowawcze zostalo zakonczone, a nie
to, w jakiej byto prowadzone.

wyrok SN z 12 kwietnia 2018 r., Ill KK 136/18, LEX nr 2486128

1. Sad odwolawczy, rozwazajac zastosowanie art. 449 § 2 k.p.k., zobowigzany
jest nie tylko do formalnej weryfikacji trybu postepowania przygotowawczego,
lecz takze do badania, czy forma postepowania przygotowawczego byla legalna.
Jezeli prowadzono i zakonczono postepowanie przygotowawcze w niewlasciwej
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formie, tj. dochodzenia, a nie $ledztwa, to sad odwolawczy powinien rozpoznac
sprawe w skladzie trzech sedziow.

2. Wwypadku przyjecia w wyroku sadu pierwszej instancji kwalifikacji praw-
nej przypisanego czynu, ktéra nie uzasadnialaby prowadzenia postepowania
przygotowawczego w formie dochodzenia, apelacje od takiego orzeczenia roz-
poznaje sad odwolawczy w skladzie trzech sedziéw (art. 29 § 1 in principio k.p.k.),
nawet jezeli postepowanie przygotowawcze, w Swietle kwalifikacji czynu przy-
jetej w akcie oskarzenia, moglo toczy¢ sie w formie dochodzenia (arg. z art. 449
§2kpk).

wyrok SN z 20 lutego 2019 ., IIl KK 624/17, LEX nr 2622322

Sktad sadu apelacyjnego w razie wymierzenia kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci

W razie wymierzenia przez sad okregowy kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci za jedno przestepstwo badz jako kary facznej w postepowaniu zwy-
czajnym albo w postepowaniu o wydanie wyroku Iacznego, apelacje rozpoznaje,
zgodnie z art. 29 § 2 k.p.k,, sad apelacyjny w skladzie pieciu sedziéw.

wyrok SN z T marca 2007 r., V KK 4/07, LEX nr 241503

Sktad sadu odwotawczego w sprawie o wydanie wyroku tacznego

W sprawie o wydanie wyroku facznego sad odwolawczy orzeka w skladzie
zasadniczym, przewidzianym w art. 29 § 1 k.p.k,, tj. w skladzie trzech sedziéw.
Przepis art. 449 § 2 k.p.k. nie moze by¢ podstawg wyznaczenia skiadu jednooso-
bowego do orzekania na rozprawie apelacyjnej w sprawie o wyrok Iaczny.

wyrok SN z 10 maja 2017 r., IV KK 424/16, LEX nr 2288103

Art. 30. [Posiedzenie — sktad sadu]

§ 1. Na posiedzeniu sad orzeka jednoosobowo, chyba ze ustawa stanowi
inaczej albo ze wzgledu na szczeg6lna zawilos¢ sprawy lub jej wage prezes
sadu zarzadzi jej rozpoznanie w skladzie trzech sedziow.

§ 2. Sad odwolawczy na posiedzeniu orzeka jednoosobowo, a w skladzie
trzech sedziow wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie wydano w skladzie
innym niz jednoosobowy albo ze wzgledu na szczegolna zawilos¢ sprawy
lub jej wage prezes sadu zarzadzi jej rozpoznanie w skladzie trzech sedziow,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

W wypadku gdy sad rejonowy jest uprawniony do rozpoznawania srodkow
odwolawczych (art. 24 § 2 k.p.k.), dziala on jako ,sad odwolawczy”, czego kon-
sekwencija jest to, ze sklad tego sadu, orzekajacego na posiedzeniu, nie moze by¢
okreslony przez art. 30 § 1 k.p.k., lecz przez art. 30 § 2 k.p.k.

uchwata SN z 18 wrze$nia 2001 r., | KZP 11/01, LEX nr 48906
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Art. 31 Wihasciwo$¢ miejscowa — reguty ogélne

Sklad sadu wtasciwy do przestuchania pokrzywdzonego w trybie art. 185a
§ 2 k.p.k. w postepowaniu sgdowym okresla art. 30 § 1 k.p.k.
uchwata SN z 30 listopada 2004 r., | KZP 25/04, LEX nr 132572

Postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, zapadajace w cza-
sie przerwy w rozprawie, powinny by¢ wydawane w skladzie rozpoznajacym
sprawe, to jest osobowo w tym samym skladzie (art. 403 k.p.k.), a nie w skladzie
z art. 30 k.p.k. Gdyby nie udalo sie zebra¢ tego samego skladu, nalezy utworzyé¢
sklad taki sam, czyli liczbowo odpowiadajacy sktadowi sadu z rozprawy.

postanowienie SA w Krakowie z 28 kwietnia 2008 ., Il AKz 193/08, LEX nr 452579

Art. 31. [Wiasciwos¢ miejscowa — reguty ogolnel

§ 1. Miejscowo wlasciwy do rozpoznania sprawy jest sad, w ktorego okre-
gu popelniono przestepstwo.

§ 2. Jezeli przestepstwo popelniono na polskim statku wodnym lub po-
wietrznym, a § 1 nie moze mie¢ zastosowania, wladciwy jest sad macierzy-
stego portu statku.

§ 3. Jezeli przestepstwo popelniono w okregu kilku sadéw, wlasciwy jest
ten sad, w ktdérego okregu najpierw wszczeto postepowanie przygotowaw-
cze.

Wiasciwos¢ miejscowa ogolnie

O wlasciwosci danego sadu do rozpoznania sprawy przesadza przepis kodek-
su postepowania karnego, nie za§ wola 0séb prowadzacych postepowanie. Prze-
pisy kodeksu postepowania karnego w sposob Scisly i pozbawiony elementéw
uznaniowych ksztaltuja reguly rzadzace tak wlasciwoécia miejscows, jak i wia-
Sciwoscia rzeczowa sadu, nakazuja rozpoznawanie sprawy wlasnie przez sad
wlasdciwy, nieustalony dowolnie przez organy procesowe czy strony.

postanowienie SA w Katowicach z 29 paZzdziernika 2003 r., Il AKz 916/03, LEX nr 104026

Zasada, w mysl ktérej rozpoznanie sprawy nastepuje przez wlasciwy sad,
ma zasadnicza wage z punktu widzenia kanonéw praworzadnosci, gwarantuje
ona bowiem przeprowadzenie rzetelnego, w mysl standardéw konstytucyjnych
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), procesu, ktérego jednym z elementdw jest poczucie
pewnosci, ze sprawe rozstrzygnie wlasnie ten, a nie inny sad, wskazany w prze-
pisach prawa procesowego.

postanowienie SN z 12 lutego 2009 r., Il KO 2/09, LEX nr 486164

W tresci art. 31 § 1 k.p.k. ustawodawca okreslil nie tylko prawo, ale takze obo-
wigzek sadu do rozpoznania sprawy, nalezacej do jego wlasciwosci rzeczowej,
z uwagi na miejsce popelnienia przestepstwa (ustalane w mysél art. 6 § 2 k.k.).

postanowienie SN z 29 wrzesnia 2010 r., IV KO 99/10, LEX nr 843863
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Wiasciwos¢ miejscowa — kwestie szczegotowe

1. Caloé¢ unormowan dotyczacych wiasciwosci miejscowej sadu znajduje sie
w trzech artykulach kodeksu postepowania karnego: 31, 32 i 33. Normy zawarte
w pierwszym z nich znajduja zastosowanie w sprawach, w ktérych ustalono miej-
sce przestepstwa, w drugim za$§ w sprawach, w ktérych miejsca tego nie mozna
bylo ustalic.

2. Uregulowanie ujete w art. 31 § 2 k.p.k., zwigzane jest Sciéle z przepisem
art. 5 k k., w ktérym, przy formutowaniu zasady terytorialnosci odpowiedzialno-
Sci karnej stwierdza sie, ze ustawe polska stosuje sie nie tylko do sprawcy, ktory
popelnil czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ale rtéwniez na
polskim statku wodnym lub powietrznym. W tych ostatnich wtasnie wypadkach,
jesli w czasie popelnienia czynu statek morski lub powietrzny znajdowat sie poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obowiazuje norma, zgodnie z ktérg wiasci-
wy miejscowo jest sad macierzystego portu statku.

3. Uregulowanie art. 31 § 3 k.p.k. wiaze sie z przepisem art. 6 § 2 k.k., definiuja-
cym miejsce popelnienia czynu zabronionego jako to miejsce, w ktérym sprawca
dzialal lub zaniechal dzialania, do kt6rego byt obowiagzany, albo gdzie skutek stano-
wiacy znamie czynu zabronionego nastapit lub wedtug zamiaru sprawcy mial na-
stapi¢. Tak okreslone miejsce dzialania, zaniechania badZ skutku (zaistnialego lub
przewidywanego) moze znajdowac sie in concreto w okregach dwoch lub wiekszej
liczby sadéw. Poniewaz norma zawarta w § 1 nie bytaby wéwczas wystarczajaca do
wskazania sagdu miejscowo wiasciwego, przeto w § 3 doprecyzowano kryterium
rozstrzygajace w takiej sytuacji o wlasciwosci miejscowej sadu. Ten sposrod sadow,
w ktérych okregu popelniono przestepstwo, jest wlasciwy, w okregu ktérego naj-
pierw wszczeto postepowanie przygotowawcze (zasada wyprzedzenia).

4. W sprawie, w ktérej miejsce popelnienia przestepstwa (przestepstw) jest
ustalone, art. 31 § 3 k.p.k. nie dopuszcza wlasciwosci miejscowej sadu, w ktérego
okregu przestepstwa nie popelniono, nawet jesli w jego okregu najpierw wszcze-
to postepowanie przygotowawcze.

postanowienie SN z 21 wrzesnia 2005 r., | KZP 26/05, LEX nr 155402

Wiasciwos¢ sadu w sprawie prawnej dopuszczalnosci ekstradycji ustala
sie na zasadach ogdlnych, a wiec w oparciu o przepis art. 32 § 1 k.p.k., bowiem
art. 31 k.p.k. nie moze mie¢ zastosowania, skoro przestepstwo popetniono za gra-
nica (art. 32 § 2 k.p.k.). Kryteria ustalone w tym przepisie sa rownorzedne, zatem
gdy zachodza réwnoczesnie, o wlasciwosci miejscowej sadu decyduje reguta wy-
przedzania. Wlasciwy bedzie ten sad, w ktérego okregu najpierw wszczeto poste-
powanie przygotowawcze, a wiec i w tym podejrzanego ujeto, jesli wezesniej nie
wykonywano czynnosci §ledczych.

postanowienie SA w Krakowie z 30 listopada 2006 r., Il AKz 478/06, LEX nr 227297

Wiasciwo$¢ miejscowa sadu okregowego do wydania ENA w stadium poste-
powania przygotowawczego nalezy ustali¢ wedlug miejsca prowadzonego poste-
powania przygotowawczego w sprawie, ktdrej dotyczy wniosek o jego wydanie,
a nie miejsca popelnienia przestepstwa.

postanowienie SA w todzi z 20 lipca 2011 r., Il AKz 380/11, LEX nr 1129589
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Art. 32 Wiasciwos$¢ miejscowa — kryteria dodatkowe

Nie mozna zgodzic sie z tym, ze miejscem popelnienia czynu wyczerpujace-
go znamiona z art. 55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w sytuacji z art. 4
pkt 33 (wewnatrzwspdlnotowego nabycia) jest granica panstwa, skoro mowa
w nim przeciez o terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec calym obszarze
Panstwa Polskiego objetym granicami pafnstwowymi. Tak wiec, positkujac sie tre-
Scig art. 32 § 1 pkt 1 k.p.k., za miejsce popelnienia przestepstwa nalezy w takim
wypadku uznac¢ miejsce docelowe ulokowania narkotyku.

postanowienie SA w Katowicach z 5 listopada 2014 r., Il AKz 685/14, LEX nr 1647753

1. W sprawie o przestepstwo skutkowe popelnione w kilku miejscach wtasciwy
jest sad miejsca, w ktérym postepowanie zostato najpierw wszczete (art. 31 § 3k.p.k.).

2. Gdy przedmiotem sprawy jest czyn ciggly, wiasciwy miejscowo jest sad
miejsca ostatniego zachowania sprawcy, stanowigcego element czynu cigglego,
bo to wtedy czyn ten zostal popetniony.

postanowienie SA w Krakowie z 4 lipca 2019 ., Il AKo 94/19, LEX nr 2978569

Zawarte w art. 31 § 3 k.pk. sformulowanie ,wszczecie postgpowania przygoto-
wawczego” musi by¢ rozumiane w sposob Scisly, a zatem nie obejmuje ono czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych w trybie przepiséw ustawy o Policji.

postanowienie SA w Gdarsku z 22 sierpnia 2019 r., Il AKz 706/19, LEX nr 2772630

Art. 32. [Wiasciwos¢ miejscowa — kryteria dodatkowe]

§ 1. Jezeli nie mozna ustali¢ miejsca popelnienia przestepstwa, wlasciwy
jest sad, w ktorego okregu:
1) ujawniono przestepstwo,
2) ujeto oskarzonego,
3) oskarzony przed popelnieniem przestepstwa stale mieszkat lub czasowo
przebywat
- zaleznie od tego, gdzie najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze.
§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli przestepstwo popelniono
za granica.
§ 3. Jezeli nie mozna ustali¢ wlasciwosci miejscowej sadu wedlug przepi-
s6w poprzedzajacych, sprawe rozpoznaje sad wlasciwy dla dzielnicy Srod-
mieScie miasta stolecznego Warszawy.

Wiasciwos¢ sadu w sprawie prawnej dopuszczalnosci ekstradycji ustala
sie na zasadach ogodlnych, a wiec w oparciu o przepis art. 32 § 1 k.p.k., bowiem
art. 31 k.p.k. nie moze mie¢ zastosowania, skoro przestepstwo popelniono za gra-
nica (art. 32 § 2 k.p.k.). Kryteria ustalone w tym przepisie sa rownorzedne, zatem
gdy zachodza réwnoczesénie, o wlasciwosci miejscowej sadu decyduje reguta wy-
przedzania. Wlasciwy bedzie ten sad, w ktérego okregu najpierw wszczeto poste-
powanie przygotowawcze, a wiec i w tym podejrzanego ujeto, jesli wczesniej nie
wykonywano czynnosci §ledczych.

postanowienie SA w Krakowie z 30 listopada 2006 r., Il AKz 478/06, LEX nr 227297
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tacznoé¢ podmiotowa Art. 33

Okoliczno$¢, ze przestepstwo miato by¢ dokonane réwniez za granica w Lon-
dynie, nie ma znaczenia decydujacego dla ustalenia wiasciwosci miejscowej, gdyz
z odestan zawartych w przepisach art. 32§ 21§ 1 k.p.k. wynika, Ze pierwszefistwo
przy ustalaniu wtasciwo$ci miejscowej nalezy da¢ miejscu popetnienia czynu na
terenie kraju, o ile takie miejsce zostato ustalone.

postanowienie SA w Katowicach z 19 listopada 2014 r., Il AKz 708/14, LEX nr 1647752

1. Przekazanie sprawy do sadu wskazanego w art. 32 § 3 k.p.k. ma zastosowa-
nie jedynie w wypadkach wyjatkowych, gdy nie ma mozliwosci ustalenia wiasci-
woéci miejscowej sagdu na podstawie innych przepiséw prawa.

2. Wprowadzenie do kodeksu karnego przepiséw ustanawiajacych od-
powiedzialnoé¢ za przestepstwa popelnione za granica wymusza przyjecie
rozwigzania okreslajacego wlasciwos$¢ miejscowg sagdu w tych sprawach. Nie
moze mie¢ w tym wypadku zastosowania regula, ze wlasciwy miejscowo jest
sad, w okregu ktérego popelniono przestepstwo (art. 31 § 1 k.p.k.), ponie-
waz nie bylby to sad polski. Ustawodawca nakazuje wiec stosowaé kryteria
z art. 32 § 1 k.p.k., a ewentualng ich kolizje rozstrzyga¢ z pomoca tzw. reguly
wyprzedzenia.

postanowienie SA w todzi z 16 grudnia 2015 r., Il AKz 613/15, LEX nr 2180127

Art. 33. [taczno$¢ podmiotowal

§ 1. Jezeli te¢ sama osobe oskarzono o kilka przestepstw, a sprawy naleza
do wlasciwosci r6znych sadéw tego samego rzedu, wlasciwy jest sad, w kto-
rego okregu najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze.

§ 2. Jezeli sprawy naleza do wlasciwosci sadow réznego rzedu, sprawe
rozpoznaje sad wyzszego rzedu.

Sad apelacyjny podziela poglad o celowosci facznego rozpoznawania sprawy
o przestepstwa popelnione przez tego samego oskarzonego, nalezace do wtasci-
wosci sadow réznego szczebla, bo pozwala to na prawidlowa ocene caloksztattu
dzialalnosci przestepczej oskarzonego, wiec i stuszna kare, na ujawnienie oko-
licznosci sprzyjajacych popelnianiu przestepstw, jak i zapobiega potrzebie wy-
dawania wyroku tacznego. Rozlgczenie oskarzenia o poszczegélne przestepstwa
i przekazanie czesci z nich sagdowi rejonowemu byloby uzasadnione, gdyby za-
chodzita wyrazna przewaga materialu z tego zakresu.

postanowienie SA w Krakowie z 19 stycznia 2005 r., [| AKz 493/04, LEX nr 149762

Z przepisu art. 33 § 1 k.p.k. wynika, iz przedmiotem badania przy ustalaniu
wlasciwosci miejscowej sadu meriti sa czyny, co do ktérych wniesiono akt oskar-
zenia — ,oskarzono”, a nie wszystkie czyny, ktore stanowity przedmiot prowadzo-
nego postepowania przygotowawczego pod ta sama sygnaturg. Koniecznym do
ustalenia jest wiec okreg, w ktdrym wszczeto pierwotnie postepowanie w spra-
wie jednego z czynéw zarzucanych oskarzonym w akcie oskarzenia.

postanowienie SA w Katowicach z 1 lutego 2012 r., Il AKz 50/12, LEX nr 1129772
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Art. 33 taczno$¢ podmiotowa

1. Przy ustalaniu wlasciwoséci miejscowej sadu nalezy uwzglednia¢ jedynie
te czyny, objete aktem oskarzenia, ktére naleza do wlasciwosci rzeczowej sadu
okregowego. Skoro bowiem art. 33 § 2 k.p.k. stanowi, iz jesli sprawy naleza do
wlasciwodci sadow réznego rzedu, sprawe rozpoznaje sad wyzszego rzedu, to
uwzglednianie réwniez sadu rejonowego przy rozwazaniach co do wlasciwosci
miejscowej byloby bezprzedmiotowe.

2. Przedmiotem badania przy ustalaniu wlasciwosci miejscowej sadu meriti sg
czyny, co do ktérych wniesiono akt oskarzenia, a nie wszystkie czyny, ktore sta-
nowily przedmiot postepowania przygotowawczego, prowadzonego pod ta sama
sygnatura. Przyjecie pogladu odmiennego sprawialoby, ze o wlasciwosci sadu do
rozpoznania sprawy decydowalby jaki$ czyn, co do ktérego poczatkowo wszcze-
to postepowanie przygotowawcze, a nastepnie je umorzono co do tego czynu,
wiec nie zawarto go w akcie oskarzenia.

3. Prymat wlasciwosci sadu, w ktdrego okregu najpierw wszczeto postepowa-
nie (art. 33 § 1 k.p.k.), odnosi sie takze do stanu powstalego z polaczenia réznych
postepowan (art. 34 § 2 k.p.k.). Wiaéciwy w sprawie polaczonej bedzie wiec sad,
w ktérego okregu najpierw wszczeto ktérekolwiek z postepowan polaczonych.

postanowienie SA w Krakowie z 3 marca 2016 r., Il AKz 48/16, LEX nr 2073651

W sprawach zlozonych przedmiotowo, gdy jedna ze spraw nalezy do wlasciwo-
Sci rzeczowej sadu wyzszego rzedu, wzgledy ekonomii procesowej przemawiaja za
rozpoznaniem przez ten sad takze sprawy nalezacej do wlasciwosci rzeczowej sagdu
nizszego rzedu, gdy wystepuje tacznos¢ podmiotowa. Chodzi bowiem o ,niedzie-
lenie” spraw z uwagi na r6zna wiasciwos$¢ sadu do rozpoznania poszczegélnych
czynéw (spraw), gdy oskarzong o te czyny jest ta sama osoba (art. 33 § 1 k.p.k.).
wyrok SN z 4 maja 2016 r., V KK 65/16, LEX nr 2041123

Decyzja o wylaczeniu sprawy oskarzonych nalezy do suwerennej decyzji
prokuratora, podejmowanej w zwigzku z uznaniem, iz zgromadzony w dotych-
czasowym postepowaniu przygotowawczym material dowodowy pozwala na
sformulowanie przeciwko danym podejrzanym aktu oskarzenia, a jednoczesnie,
ze wystapily okolicznosci utrudniajace taczne rozpoznanie spraw, ze wzgledu na
ekonomike procesu, funkcje gwarancyjna niezwlocznego rozpoznania sprawy,
czyniac zado$¢ zasadzie szybkosci postepowania oraz prawu kazdej osoby, aby
nie pozostawac w stanie permanentnego podejrzenia.

postanowienie SA w Katowicach z 28 lutego 2018 r., Il AKz 135/18, LEX nr 2518047

Konkurencja sadéw okregowych co do wlasciwosci miejscowej do rozpozna-
nia sprawy powinna by¢ rozstrzygnieta w oparciu o regule wyprzedzania (art. 33
§ 1 k.p.k), zgodnie z ktéra wlasciwy do rozpoznania sprawy jest sad, w ktérego
okregu najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze, przy czym chodzi
0 postepowanie tyczace si¢ przestepstwa nalezacego do wlasciwosci rzeczowej
sadu okregowego. Odnosi sie to odpowiednio i do pomocnikéw, podZegaczy oraz
innych osob, ktérych przestepstwo pozostaje w Scistym zwigzku z przestepstwem
sprawcy, jezeli postepowanie przeciwko nim toczy sie jednoczesnie.

postanowienie SA w Krakowie z 24 pazdziernika 2018 r., Il AKz 533/18, LEX nr 2645333
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tacznos¢ przedmiotowa Art. 34

Art. 34. [taczno$¢ przedmiotowal

§ 1. Sad wlasciwy dla sprawcow przestepstw jest rowniez wlasciwy dla
pomocnikéw, podzegaczy oraz innych o0séb, ktorych przestepstwo pozostaje
w Scistym zwiazku z przestepstwem sprawcy, jezeli postepowanie przeciw-
ko nim toczy sie jednoczesnie.

§ 2. Sprawy os6b wymienionych w § 1 powinny by¢ polaczone we wspdl-
nym postepowaniu; przepis art. 33 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Jezeli zachodza okoliczno$ci utrudniajace laczne rozpoznanie spraw,
o ktorych mowa w § 1i 2, mozna wylaczy¢ i odrebnie rozpozna¢ sprawe po-
szczegOlnych osob lub o poszczegélne czyny; sprawa wylaczona podlega
rozpoznaniu przez sad wlasciwy wedlug zasad ogolnych.

taczne rozpoznawanie spraw

Popelnianie przestepstw w grupie uzasadnia laczne osadzenie wszystkich
uczestnikoéw takiej zmowy. Jak to wyraza art. 34 § 2k k., sprawy tych oséb (spraw-
céw, pomocnikow, podzegaczy oraz innych osob, ktérych czyny zostaja w Scistym
zwigzku) powinny by¢ polaczone we wspélnym postepowaniu. Racja tego jest
nie tylko prawidlowos¢ wyrokowania, trudniejsza do osiggniecia w odrebnych
procesach, w réznym czasie i przed réznymi sedziami, ale i stusznoé¢ unikania
mnozenia kosztéw, kilkakrotnego wzywania tych samych oséb (§wiadkéw, bieg-
tych), wydatkow gotéwkowych, czasu przeznaczonego na rézne postepowania
itd. Gdyby jednak Iaczne osadzenie mialo sie¢ odwlec, wtedy stuszne byloby za-
niecha¢ owej facznosci, by przez to nie zostalo naruszone prawo do osadzenia bez
zbednej zwloki osob, ktére mozna osadzi¢ (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Z uptywem
czasu maleje przewaga wartosci zwigzanych z Iacznoscig osadzenia, a roénie za-
grozenie prawa oskarzonych do osadzenia w rozsadnym terminie.

postanowienie SA w Krakowie z 1 wrzesnia 2003 r., Il AKz 347/03, LEX nr 82897

t.acznos¢ przedmiotowa, o ktérej mowa w art. 34 § 11 2 k.p.k., powinna za-
bezpieczy¢ prawidlowos¢ wyrokowania, trudniejsza do osiagniecia w odrebnych
procesach, oraz wyeliminowa¢ mnozenie kosztow procesu, a takze zapew-
ni¢ szybkos¢ postepowania. Odstepstwo od tej zasady przewidziane w art. 34
§ 3 k.p.k. winno by¢ wyjatkiem.

postanowienie SA w Katowicach z 4 kwietnia 2012 r., Il AKz 206/12, LEX nr 1171018

Decyzje podejmowane w trybie art. 34 § 3 k.p.k. nie tylko komplikujg procedo-
wanie w sprawach rozdzielonych, objetych pierwotnie jednym aktem oskarzenia,
implikujac prowadzenie dwoch odrebnych postepowan dowodowych i powta-
rzanie czynnoéci dowodowych z udzialem tych samych oséb. Niosa bowiem
ze sobg rowniez ryzyko niewlasciwej realizacji zasad prawdy materialnej i trafnej
represji karnej, a takze moga godzi¢ w podstawowe gwarancje procesowe osob
oskarzonych, ktére w innej, powigzanej z nig sprawie bedg zobligowane do wy-
stepowania w charakterze swiadka.

postanowienie SA w Katowicach z 21 stycznia 2015 ., Il AKz 5/15, LEX nr 1663330
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Art. 34 tacznos¢ przedmiotowa

Respektowanie wyrazonego w przepisie art. 34 § 2 k.p.k. postulatu Iacznego
rozpoznania sprawy wszystkich sprawcéw przestepstwa najlepiej zapewni wszech-
stronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy i prawidlowe osadzenie
sprawcow. Niemniej jednak to jeszcze nie oznacza, ze przepis art. 34 § 2k.p.k. statu-
uje obowigzek polaczenia spraw sprawcow przestepstw, pomocnikéw, podzegaczy
oraz innych osob, ktérych przestepstwo pozostaje w Scistym zwigzku z przestep-
stwem sprawcy (§ 1 art. 34 k.p.k.) do wspdlnego postepowania. To za$, Ze okreSlony
w § 2 art. 34 k.p.k. nakaz taczenia do wspdlnego postepowania spraw os6b wska-
zanych w § 1 tego przepisu nie ma charakteru bezwzglednego, oznacza, iz podjeta
przez sad decyzja co do polaczenia spraw, wskazanych w § 1 tego przepisu 0sob,
zawsze powinna by¢ poprzedzona analiza wszystkich majacych znaczenie dla jej
podjecia zaszlosci. Nie tylko tych opartych na stwierdzeniu istnienia wiezi miedzy
sprawcami, ale takze innych kryteriéw. Te za§ moga by¢ réznorodne i nie ograni-
czac sie jedynie do oceny takich o charakterze teleologicznym, jak: utatwienie po-
znania prawdy, uproszczenie i przyspieszenie postepowania, wzgledéw ekonomii
procesowej, ale powinny je tez stanowic takie zaistniale w danej sprawie sytuacje
(faktyczne czy prawne), ktore implikuja wrecz konieczno$¢ odrebnego rozpoznania
spraw takich os6b. Moga bowiem zaistnie¢ tego rodzaju okolicznosci, ktdre nie tyl-
ko utrudniaja, ale wrecz uniemozliwiaja taczne rozpoznanie spraw.

wyrok SN z 23 maja 2019 r., Ill KK 94/18, LEX nr 2685626

Scisty zwiazek miedzy przestepstwami

Zlozenie falszywych zeznan przez osobe przestuchang w charakterze $wiad-
ka w postepowaniu dotyczacym przestepstwa popelnionego przez innego spraw-
ce jest odrebnym przestgpstwem przeciwko wymiarowi sprawiedliwodci, zatem
nie zachodzi zwiazek, tym bardziej ,Scisty”, pomiedzy tymi przestepstwami, uza-
sadniajacy polaczenie spraw we wspdlnym postepowaniu.

wyrok SN z 21 stycznia 2008 r., 1l KK 403/07, LEX nr 392604

Pojecie Scistego zwiazku, uzyte w art. 34 § 1 k.p.k., cho¢ nie jest zdefiniowane
ustawowo ani wyjasnione przez orzecznictwo lub doktryne procesu karnego (ja-
ko przyklad wskazuje sie jedynie przestepstwo kradziezy i przestepstwo paser-
stwa), zaklada istnienie wiezi i to w kwalifikowanej postaci (Scislej), ktéra oznacza,
ze miedzy czynami musi zachodzi¢ powigzanie o charakterze funkcjonalnym
(np. swoiste nastepstwo zdarzen, wynikajacych z pierwszego z popelnionych
czynéw, wykorzystanie przez kolejnego ze sprawcoéw warunkow stworzonych
przez pierwszego), a nie tylko prosta koincydencja miejsca lub czasu popelnienia
przestepstw, lub tez tozsamos¢ pokrzywdzonego.

postanowienie SN z 12 kwietnia 2011 r., Il KO 21/11, LEX nr 794976

Jednoczesnos¢ postepowan prowadzonych przeciwko okreslonym osobom

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze okreSlenie ,postepowania przeciwko
nim” nie oznacza postepowania w sprawie (in rem), lecz postepowanie przeciwko
okreslonej osobie (in personam).

postanowienie SA w Lublinie z 6 lipca 1998 r., Il AKz 243/98, LEX nr 1681026
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tacznos¢ przedmiotowa Art. 34

Aby sprawy o0s6b, ktérych dotyczy tacznosé przedmiotowa, potaczone zostaly
we wspolnym postepowaniu, musi zosta¢ spelniona przestanka, zeby przeciwko
tym osobom toczylo sie postepowanie o te przestepstwa jednoczesnie, a wiec aby
postepowanie w kilku sprawach znajdowato sie w tym samym stadium postepo-
wania.

postanowienie SA w Warszawie z 26 wrzesnia 2006 r., Il AKo 176/06, LEX nr 198631

Warunkiem Igcznego rozpoznania spraw jest jednoczesno$¢ toczenia sie po-
stepowan, a w fazie postepowania jurysdykcyjnego nie jest on mozliwy do spet-
nienia po otwarciu przewodu saqdowego w jednej ze spraw.

wyrok SN z 7 marca 2018 r., Il KK 354/17, LEX nr 2488624

Konsekwencje wytaczenia sprawy

W razie wylaczenia do odrebnego rozpoznania sprawy niektérych oskarzo-
nych (art. 34 § 3 k.p.k.) ich dotychczasowe wyjasnienia zlozone na rozprawie,
a wiec w warunkach kontradyktoryjnosci, stanowia pelnowartosciowy material
dowodowy, bedacy podstawa wyrokowania. Taki walor majg réwniez, co jest
oczywiste, wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym, o ile zosta-
na ujawnione w trybie przewidzianym w art. 389 § 1 k.p.k. i nie podlegaja dys-
kwalifikacji z powodéw, o ktérych mowa w art. 171 k.p.k.

postanowienie SN z 3 kwietnia 2006 r., Il KK 202/05, LEX nr 182976

W wypadku gdy material dowodowy, na podstawie ktérego orzeczono
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej jednego ze sprawcéw czynu, mialtby
stanowic¢ podstawe dowodowa orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci kar-
nej takze i innego wspotsprawcy (podzegacza lub pomocnika) tego samego czy-
nu, sedzia, ktéry dokonal oceny dowodéw w odniesieniu do jednej z tych oséb,
powinien by¢ wylaczony od udziatu w sprawie dotyczacej pozostatych, z uwagi
na istnienie okoliczno$ci, ktéra ,mogtaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do
jego bezstronnodci” w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.

uchwata SN z 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, LEX nr 244463

1. Podjecie decyzji w trybie art. 34 § 3 k.p.k. oznacza, iz jedynie ,pierwotna
sprawa’, a wigc ta, z ktorej nastapilo wylaczenie, moze toczy¢ si¢ w dalszym ciggu,
za$ sprawa wylaczona ,podlega rozpoznaniu przez sad wlasciwy wedlug zasad
ogolnych”, co zawsze (jezeli sprawa ta rdwniez ma toczy¢ sie w trybie zwyczaj-
nym) oznacza koniecznos$¢ przeprowadzenia czynnosci wskazanych w art. 385
i 386 k.p.k. Co do zasady nie bedzie zatem racjonalne polaczenie raz ,rozlaczo-
nych” spraw i ponowne ich laczne rozpoznawanie.

2. Najwazniejsza konsekwencja wylaczenia sprawy do odrebnego postepowa-
nia jest to, ze zrywa si¢ lgczno$¢ wytworzona poprzez postawienie przez oskar-
zyciela zarzutow w ramach jednego aktu oskarzenia. Ustaje zatem ta procesowa
lacznos¢ pomiedzy sprawa wylaczong a tg, z ktorej nastapito wylaczenie, staje sie
zatem ona ,nowq” sprawg, moze nastgpi¢ zmiana wlasciwosci sadu, trybu rozpo-
znania, skfadu itp.

wyrok SN z 20 lutego 2008 r., V KK 306/07, LEX nr 361531
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Art. 34 tacznos¢ przedmiotowa

W wypadku rozpoznawania sprawy oskarzonego, na skutek wydanego po-
stanowienia o rozpoznaniu jego sprawy w warunkach art. 34 § 3 k.p.k., wydany
uprzednio prawomocny wyrok w sprawie wspoéldziatajacych z nim oskarzonych
nie powoduje wystgpienia negatywnej przestanki dopuszczalnosci procesu kar-
nego w postaci res iudicata i nie uzasadnia umorzenia postepowania karnego prze-
ciwko temu oskarzonemu na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

postanowienie SN z 14 pazdziernika 2010 r., WZ 44/10, LEX nr 656484

Zgodnie z treScig przepisu art. 38 § 1 k.p.k., w brzmieniu nadanym z dniem
5 pazdziernika 2019 r. ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektorych innych ustaw z dnia 4 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. poz. 1694), sad
wszczynajacy spor kompetencyjny, w tym tez sad nizszego rzedu, wobec uprawo-
mocnienia si¢ postanowienia o przekazaniu sprawy wylaczonych oskarzonych do
merytorycznego rozpoznania jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo, jest jedy-
nie uprawniony do kwestionowania okreslonych ustawowo rodzajéw witasciwo-
8ci, do ktorych zaliczy¢ nalezy wlasciwo$¢ rzeczowa, miejscowa i funkcjonalna,
a nie jest wladny w tym trybie podwaza¢ zasadnosci i skutecznosci procesowej
orzeczenia sadu, z ktérym wszczal spér kompetencyjny, w przedmiocie wyla-
czenia sprawy do odrebnego rozpoznania w trybie przewidzianym w przepisie
art. 34 § 3 k.p.k., mimo Ze orzeczenie to posrednio moze wigzac sie w konkretnym
wypadku z problematyka wlasciwosci do rozpoznania sprawy.

postanowienie SA w Katowicach z 13 listopada 2019 r., Il AKo 218/19, LEX nr 2775730

Postepowanie przygotowawcze

Postepowanie przygotowawcze stanowi samodzielne, niesagdowe stadium po-
stepowania karnego i co do zasady pozostaje poza nadzorem organéw sagdowych;
zatem tylko niektére czynnosci procesowe, SciSle wymienione w kodeksie poste-
powania karnego, podlegaja w oznaczonym zakresie kontroli sagdowej. Nie nalezy
do nich czynnos¢ wylaczenia do odrebnego postepowania spraw poszczegdlnych
0sOb w trybie art. 34 § 3 k.p.k. Prokurator w postepowaniu przygotowawczym
jest suwerennym ,gospodarzem” sprawy, moze wedle uznania rozlgcza¢ sprawy
poszczegolnych os6b i mozliwe jest prowadzenie w nich postepowania przygoto-
wawczego przez rézne, ze wzgledu na wlasciwo$¢ miejscowa, prokuratury.

postanowienie SN z 28 wrze$nia 2004 r., Il KO 27/04, LEX nr 126703

Dopuszczalno$¢ zazalenia

Na postanowienie o wylaczeniu do odrebnego postepowania sprawy po-
szczegblnych oséb lub o poszczegdlne czyny (art. 24 § 3 d.k.p.k. [obecnie art. 34
§ 3 k.p.k.]) nie przystuguje zazalenie.

uchwata skfadu 7 sedziéw SN z 24 pazdziernika 1989 r., V KZP 16/89, LEX nr 20387

Orzeczenie o wylaczeniu do odrebnego postepowania sprawy poszczeg6lnych
0s6b lub o poszczegdlne czyny, na zasadzie art. 34 § 3 k.p.k. nie podlega zaskarze-
niu, tym niemniej podlega ono kontroli merytorycznej sadu odwolawczego, jezeli
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Wiasciwos¢ — sprawdzenie z urzedu Art. 35

jego nastepstwem jest orzeczenie w kwestii wlasciwosci sadu, a w szczegolnosci
w postaci przekazania sprawy innemu sadowi.
postanowienie SA w Lublinie z 22 lutego 2012 r., Il AKz 99/12, LEX nr 1210839

Art. 35. [Wiasciwos¢ — sprawdzenie z urzedul]

§ 1. Sad bada z urzedu swa wlasciwos$é, a w razie stwierdzenia swej nie-
wladciwosci przekazuje sprawe wlasciwemu sadowi lub innemu organowi.
§ 2. Jezeli sad na rozprawie gléwnej stwierdza, Ze nie jest wlasciwy miej-
scowo lub ze wladciwy jest sad nizszego rzedu, moze przekazaé sprawe inne-
mu sadowi jedynie wtedy, gdy powstaje konieczno$¢ odroczenia rozprawy.
§ 3. Na postanowienie w kwestii wlasciwosci przystuguje zazalenie.

Badanie wiasciwosci i przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu

Skoro art. 35 § 2 k.p.k. jedynie zezwala, lecz nie nakazuje przekazania sprawy
innemu sagdowi réownorzednemu miejscowo wlasciwemu w sytuacji, gdy zajdzie
konieczno$¢ odroczenia rozprawy, to niewatpliwie decyzja w tym wzgledzie win-
na by¢ podejmowana przez sad dotychczas orzekajacy z uwzglednieniem stopnia
zaawansowania sprawy, szybkosci i sprawnosci postepowania i nie powinna pro-
wadzi¢ do jego zdecydowanego przedtuzZenia.

postanowienie SA w Katowicach z 14 lutego 2001 r., Il AKz 122/01, LEX nr 48333

Jezeli ujawnione w toku rozprawy okoliczno$ci uzasadniajg zmiane kwalifikacji
prawnej zarzucanego czynu powodujaca zmiane wlasciwosci, powstaje obowia-
zek rozwazenia i rozstrzygniecia tej kwestii. O wilasciwosci rzeczowej saqdu w toku
trwajacego postepowania sadowego decyduje czyn przestepny popelniony przez
oskarzonego, tak jak si¢ on przedstawia w $wietle okolicznosci danej sprawy, a nie
bledna jego kwalifikacja przytoczona przez oskarzyciela w akcie oskarzenia.

wyrok SN z 2 pazdziernika 2006 r., V KK 211/06, LEX nr 196967

Przekazanie sprawy wlasciwemu sadowi lub innemu organowi na podstawie
art. 35 § 1 k.p.k. zawsze zostaje poprzedzone stwierdzeniem swej niewlasciwosci
przez sad przekazujacy, czyli nastepcze rozstrzygniecie (przekazanie) nie ma sa-
modzielnego bytu.

postanowienie SN z 28 kwietnia 2008 r., | KZP 5/08, LEX nr 370231

Kazdy sad, stosownie do treéciart. 35§ 1 k.p.k., bada z urzedu swoja wlasciwos¢,
a w razie stwierdzenia, Ze nie jest wlasciwy, zobligowany jest do przekazania spra-
wy sadowi wlasciwemu lub innemu organowi. Obowiazek ten w obu aspektach,
tj. samego badania wlasciwosci oraz przekazania sprawy w wypadku stwierdzenia
niewlasciwodci (poza wypadkami przewidzianymi w art. 35 § 2 k.p.k.), aktualny
jest na kazdym etapie postepowania, a w szczegoélnosci dotyczy kwestii wlasciwosci
rzeczowej, bowiem naruszenie wlasciwosci sadu wyzszego rzedu przez sad nizsze-
go rzedu stanowi bezwzgledna przyczyne uchylenia wyroku.

wyrok SN z 1 grudnia 2010 r., Ill KK 224/10, LEX nr 653509
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Art. 35 Wiasciwos¢ — sprawdzenie z urzedu

Wydzialy tego samego sadu nie moga toczy¢ sporéw o wlasciwosé, a sprawy
wadliwie skierowane do danego wydzialu powinny by¢ przekazywane do wia-
$ciwego wydzialu nie na podstawie postanowienia o uznaniu swojej niewtasci-
wosci, ale na podstawie zarzadzen o charakterze porzadkowym. Normatywne
doprecyzowanie wiasciwosci sadu, poprzez wskazanie rodzaju wydziatu, w kt6-
rym ma by¢ rozpoznawana sprawa, cho¢by wydziat taki byt okreslany mianem
»53du”, nie czyni z niego sadu w znaczeniu procesowym, o ktérym mowa w art. 35
§ 1 k.p.k. Wydzial taki dalej jest od strony organizacyjnej czescia sadu. Rozpozna-
nie sprawy przez niewlasciwy wydzial wlasciwego sadu nie stanowi uchybienia
okreslonego w tresci art. 439 § 1 pkt 3 lub 4 k.p.k.

postanowienie SN z 27 stycznia 2011 r., | KZP 26/10, LEX nr 686685

Sad okregowy wykroczyl poza zakres badania wilasciwosci rzeczowej do-
puszczalny na etapie wstepnej kontroli aktu oskarzenia. Sad okregowy ma pra-
wo przekaza¢ sprawe sadowi rejonowemu przed rozprawa gléwna tylko w razie
stwierdzenia swej niewlasciwosci w oparciu o niewatpliwe okolicznosci czynu,
lecz nie wtedy, gdy wymaga to oceny dowodéw. W przypadkach watpliwych
celowe jest poinformowac¢ strony o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej za-
rzucanego czynu, a nie stwierdza¢ niewlasciwos¢ jeszcze przed rozpoznaniem
sprawy.

postanowienie SA w Krakowie z 21 wrzesnia 2017 r., Il AKz 385/17, LEX nr 2541062

Zwiazanie stanowiskiem sadu wyzszego rzedu co do przekazania sprawy

W wypadku gdy sad wojewodzki [obecnie sad okregowy] stwierdzil, na pod-
stawie art. 25 § 1 d.k.p.k. [obecnie art. 35 § 1 k.p.k.], swa niewlasciwos¢ rzeczowg
i przekazal sprawe do rozpoznania sagdowi rejonowemu, sad ten jest zwigzany
stanowiskiem sagdu wyzszego rzedu, chyba Ze w toku dalszego postepowania
ujawnily sie nowe, istotne okolicznosci, majace znaczenie w kwestii wlasciwosci
IZeczowe).

postanowienie SN z 10 pazdziernika 1991 r., | KZP 24/91, LEX nr 20477

1. Obowiazek badania przez sad z urzedu swojej wlasciwosci ma charakter za-
sady ogolnej, ktéra nie ma zastosowania, gdy kwestie wlasciwosci przesadzit juz
sad wyzszego rzedu prawomocnym orzeczeniem. Owo zwiazanie sadu nizszego
rzedu orzeczeniem sadu wyzszego rzedu w kwestii wlasciwosci nie ma jednak
charakteru trwaltego, obowiazujacego przez caly tok pdzniejszego postepowa-
nia, lecz oznacza ono tylko koniecznos¢ przystapienia przez sad nizszego rzedu
do rozpoznania przekazanej mu w ten sposéb sprawy. Nie eliminuje to jednak
mozliwosci zajecia w pdzniejszej fazie postepowania (np. na rozprawie gléwnej)
odmiennego stanowiska, gdyby ujawnily sie nowe, istotne okolicznosci, rzutujace
na decyzje w kwestii wlasciwosci rzeczowej. Prawomocne orzeczenie sagdu wyz-
szego rzedu o uznaniu sie niewlaéciwym i przekazaniu sprawy w trybie art. 35
§ 1 k.p.k. do rozpoznaniu sagdowi nizszego rzedu nie moze bowiem zmieni¢ wia-
Sciwosci rzeczowej sadu okregowego do orzekania w pierwszej instancji w spra-
wach o przestepstwa wymienione w art. 25§ 1 k.p.k.
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Przekazanie sprawy — ekonomia procesowa Art. 36

2. Stwierdzenie swej niewlasciwosci rzeczowej i przekazanie sprawy innemu
sadowi do rozpoznania, szczegélnie gdy wydanie takiej decyzji nie jest nastep-
stwem dokonywanych ocen prawnych dowodéw, powinno mie¢ miejsce jedynie
w oparciu o jednoznaczne i niewatpliwe okolicznodci czynu. Decyzje w trybie
art. 35 k.p.k. nalezy podejmowa¢ miedzy innymi wéwczas, gdy niewlasciwie
skierowano sprawe do rozpoznania przez sad rejonowy, a w rzeczywisto$ci wla-
$ciwym rzeczowo jest sad okregowy.

wyrok SN z 9 stycznia 2013 r.,, V KK 382/12, LEX nr 1289073

Zazalenie na postanowienie w kwestii wlasciwosci sadu

Przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu jest tylko nastepstwem stwierdzenia
swej niewlasciwosci w tym samym postanowieniu (art. 35 § 1 k.p.k.), ktore zawsze
podlega zaskarzeniu (art. 35§ 3k.p.k.), chyba Ze w tej kwestii orzekl Sad Najwyzszy.

postanowienie SN z 28 kwietnia 2008 r., | KZP 5/08, LEX nr 370231

Na postanowienie sadu rejonowego w przedmiocie wlasciwosci (art. 35
§1k.p.k), ktéremu przekazano do rozpoznania Srodek odwolawczy od rozstrzyg-
niecia zapadlego w postepowaniu przygotowawczym, przystuguje zazalenie
(art. 35 § 3 k.p.k); nie ma w tym wypadku zastosowania ograniczenie przewi-
dziane w art. 426 § 1 k.p.k.

postanowienie SN z 26 kwietnia 2017 r., | KZP 19/16, LEX nr 2276669

Sad okregowy nie mial podstaw do wydania na rozprawie postanowienia
w kwestii wniesionych przez oskarzonych ,wnioskéw” o stwierdzenie swojej nie-
wlasciwosci miejscowej do rozpoznania ich sprawy i przekazania sprawy innemu
sadowi. Stad postanowienie takie nie moze by¢ zaskarzalne, jako Ze jest ono jedy-
nie forma poinformowania stron o niepodejmowaniu postanowienia w kwestii
wilasciwosci sadu z urzedu.

postanowienie SA we Wroclawiu z 26 paZzdziernika 2017 r., Il AKz 545/17, LEX nr 2424797

Art. 36. [Przekazanie sprawy — ekonomia procesowal

Sad wyzszego rz¢du nad sadem wlasciwym moze przekazac¢ sprawe inne-
mu sadowi rownorzednemu, jezeli wiekszos¢ osob, ktore nalezy wezwac na
rozprawe, zamieszkuje blisko tego sadu, a z dala od sadu wlasciwego.

Przestanki przekazania sprawy

Przepis art. 36 k.p.k. odnosi sie nie tylko do swiadkdw, ale do wszystkich oséb
podlegajacych wezwaniu na rozprawe.
postanowienie SA w Krakowie z 23 lutego 1995 r., Il AKo 15/95, LEX nr 28251

Z przepisu art. 27 d k.p.k. [obecnie art. 37 k.p.k.] nie wynika, Ze z inicjatywa

przekazania sprawy moze wystgpi¢ jedynie sad ,pierwotnie” wlasciwy miejsco-
wo, tj. wladciwy wedle ustawy. Nalezy zatem przyjaé, ze sadem ,wlasciwym”
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Art. 36 Przekazanie sprawy — ekonomia procesowa

w rozumieniu art. 27 d.k.p.k. [obecnie art. 37 k.p.k ] jest rowniez taki sad, ktérego
wlasciwo$¢ do rozpoznania danej sprawy wynika z tresci postanowienia wyda-
nego na podstawie art. 26 d.k.p.k. [obecnie art. 36 k.p.k.].

postanowienie SN z 4 kwietnia 1995 r., Ill KO 13/95, LEX nr 20754

Przekazanie sprawy poza sad wlasciwy miejscowo w ramach delegowania
(art. 36 k.p.k.) jest uzasadnione nie wtedy, gdy zachodzg niewielkie arytmetyczne
réznice liczby oséb podlegajacych wezwaniu na rozprawe, mieszkajacych w okre-
gach réznych sadéw, ale gdy réznica ta jest znaczna, bo tylko wtedy stuszne jest
przelamanie zasady rozpoznawania sprawy przez sad (z gory) przewidziany
ustawa.

postanowienie SA w Krakowie z 16 lutego 2000 r., Il AKo 6/00, LEX nr 40086

Wprawdzie przepis art. 36 k.p.k. literalnie wymienia tylko arytmetyczna wiek-
sz05¢ 0sob, ktére podlegaja wezwaniu, jako przyczyne wskazanej tam decyzji, ale
jest niewatpliwe, ze u podloza stosowania tej instytucji tkwia spoleczne i mate-
rialne koszty procesu, a wiec wzgledy stricte funkcjonalne.

postanowienie SN z 18 marca 2010 r., Ill KO 12/10, LEX nr 843451

Przewidziana w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. zasada rozpoznawania spraw w rozsad-
nym terminie nie moze doznawac uszczerbku poprzez naduzywanie instytucji
przekazywania spraw innemu sagdowi réwnorzednemu w oparciu o unormo-
wanie zawarte art. 36 k.p.k. Przepis ten moze mie¢ zastosowanie jedynie w tych
szczegoblnych sytuacjach, gdy odstepstwo od rozpatrywania spraw przez sad wla-
S$ciwy wedle przepiséw ogdlnych w sposéb oczywisty uzasadnione jest rzeczy-
wistymi wzgledami ekonomii procesowej. Decyzja o siggnieciu po instrument
okreslony w art. 36 k.p.k. musi by¢ zatem poprzedzona analizg, czy przy istnie-
jacych ulatwieniach procesowych, przewidzianych np. w art. 177 § 1la k.p.k. czy
art. 396 § 2 k.p.k., przekazanie sprawy innemu sadowi réwnorzednemu jest dla
dobra postepowania i sprawnosci procesu rozwigzaniem racjonalnym.

postanowienie SA w Biatymstoku z 18 listopada 2010 r., Il AKo 110/10, LEX nr 852426

1. Wiasciwosc z tzw. delegaciji, przewidziana w art. 36 k.p.k., jako odstepstwo
od ogolnych zasad wlasciwosci miejscowej, moze by¢ stosowana tylko wtedy,
gdy przemawiaja za tym wzgledy ekonomii procesowej i potrzeba efektywnego
zmniejszenia kosztow wymiaru sprawiedliwosci, a nadto sprawnego i mozliwie
szybkiego rozpoznania sprawy.

2. Sad orzekajacy w trybie art. 36 k.p.k., rozwazajac wniosek o zmiane wia-
Sciwosci miejscowej, nie moze ograniczy¢ sie do mechanicznego zastosowania
prostego rachunku matematycznego, ale musi uwzglednic takze dajace sie poli-
czy¢ realne mozliwosci sadu wskazanego do rozpoznania sprawy. Nawet sama
ekonomika procesowa nie moze by¢ sprowadzana wylgcznie do uwzgledniania
kosztéw przejazdu osob podlegajacych wezwaniu, ale powinna obejmowac takze
rzeczywiste ekonomiczne konsekwencje, jakie beda nastepstwem przekazania
sprawy.

postanowienie SA w Biatymstoku z 19 pazdziernika 2012 r., Il AKo 131/12, LEX nr 1223156
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Przekazanie sprawy — ekonomia procesowa Art. 36

Wiasciwos¢ delegacyjna z art. 36 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, a przeka-
zanie sprawy sadowi innemu niz wlasciwy miejscowo musi by¢ uzasadnione
jedynie wzgledami ekonomii procesowej. Dla stosowania jej potrzebna jest
decydujaca przewaga celowosci rozpoznania sprawy przez inny sad, a nie za-
sadniczo wladciwy. Istotne przy tym pojecie odleglodci nalezy wyklada¢ nie
w rozumieniu $cile geograficznym, lecz komunikacyjnym, uwzgledniajac sie¢
polaczen drogowych i kolejowych oraz organizacje transportu zbiorowego.
Okregi katowicki i krakowski sgsiaduja ze soba i sa dobrze skomunikowane,
zatem $wiadkowie mieszkajacy w nich mogg dociera¢ do siedzib obu sadéw
w tych okregach nawet w czasie kilkudziesieciu minut, a koszty ich podrézy
do sasiedniego okregu nie beda znaczaco wieksze jak w razie podrézy do sadu
w okregu ich zamieszkania.

postanowienie SA w Krakowie z 11 stycznia 2017 r., Il AKa 127/16, LEX nr 2312200

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu saqdowina podstawie art. 36 k.p.k.
dlatego, ze sposrdd 16 oséb podlegajacych wezwaniu na rozprawe az 11 $wiad-
kéw zamieszkuje w okregu tego innego sadu, jest racjonalne.

postanowienie SN z 28 lutego 2017 ., Il KO 3/17, LEX nr 2238693

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sagdowi réwnorzednemu mo-
ze nastapi¢, gdy zachodza facznie obie przestanki przewidziane w art. 36 k.p.k.
Po pierwsze — gdy sprawa dotyczy wiekszosci oséb podlegajacych wezwaniu na
rozprawe, po drugie —jesli osoby te mieszkaja blisko innego sadu réwnorzednego,
a z dala od sadu wtasciwego. Sformutowanie ,blisko” — interpretowane w sposéb
Scisty z uwagi na wyjatkowos¢ unormowania art. 36 k.p.k. — nie oznacza, iz prze-
stanka ta jest spelniona w sytuacji, gdy osoby zawnioskowane do przestuchania
zamieszkuja jedynie blizej innego sadu réwnorzednego anizeli sadu wtasciwego.

postanowienie SA w Krakowie z 13 czerwca 2018 ., Il AKo 82/18, LEX nr 2614574

Pojecie odleglosci z art. 36 k.p.k. nalezy interpretowac nie tyle w znaczeniu
geograficznym, lecz funkcjonalno-komunikacyjnym, uwzgledniajagcym sie¢ po-
laczenr drogowych i kolejowych oraz istniejaca organizacje srodkéw transportu
zbiorowego, a zatem czas i ucigzliwo$¢ pokonania drogi do siedziby sadu, a nie
samg dlugos¢ drogi obliczong jednostkami miary.

postanowienie SA w Krakowie z 15 stycznia 2019 r., Il AKo 7/19, LEX nr 2707051

Normeg art. 36 k.p.k. nalezy wyklada¢ w ten sposob, ze osoby podlegajace we-
zwaniu winny w wiekszo$ci zamieszkiwac z dala od sadu wlasciwego, tj. ich do-
tarcie do tego sadu byloby ponadprzecietnie utrudnione, a jednoczesnie winny
one zamieszkiwa¢ w bliskosci innego sadu, tj. ich dotarcie do tego sadu byloby
znaczaco latwiejsze.

postanowienie SA w Krakowie z 13 lutego 2019 r., Il AKo 18/19, LEX nr 2707052

Decyzja o przekazaniu sprawy i jej konsekwencje

Postanowienie podjete na podstawie art. 36 k.p.k. nie jest zaskarzalne w ja-
kiejkolwiek formie i przez jakikolwiek podmiot. Nie ma tez zadnych watpliwosci
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co do tego, ze art. 37 k.p.k. nie moze stuzy¢ weryfikacji nietrafnych decyzji zapa-
dlych na podstawie art. 36 k.p.k.
postanowienie SN z 21 czerwca 2007 r., Ill KO 42/07, LEX nr 459885

Postanowienie o przekazaniu sprawy na podstawie art. 36 k.p.k. moze doty-
czy¢ wylacznie zmiany wlasciwosci miejscowej, a nie rzeczowej. Postanowienie
sadu wyzszego rzedu o przekazaniu sprawy innemu sadowi réwnorzednemu,
wydane w tym trybie, jest wiazace dla tego sadu, ale przy zachowaniu klauzuli re-
bus sic stantibus. W wypadku zmiany okolicznosci po przekazaniu sprawy sad ten
moze wystapi¢ o przekazanie sprawy innemu réwnorzednemu sadowi (art. 36
iart. 37 k.p.k.) albo stwierdzi¢ swojg niewlasciwos¢ rzeczowa.

postanowienie SN z 11 lipca 2018 r., Ill KO 17/18, LEX nr 2559402

Art. 37. [Przekazanie sprawy innemu sadowi ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci]

Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wlasSciwego sadu przekaza¢ sprawe
do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Instytucja z art. 37 jako konstrukcja o charakterze wyjatkowym

Artykul 37 k.p.k., okreslajacy wyjatek od zasady rozpoznawania sprawy przez
sad miejsca popelnienia przestepstwa, ma na wzgledzie takie sytuacje, ktére mo-
ga wywiera¢ wplyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku
warunkow do rozpoznania danej sprawy w obiektywny sposob. A zatem dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci nakazuje wrecz eliminowanie sytuacji mogacych wy-
wolaé przekonanie stron czy opinii publicznej (nawet mylne) o braku warunkéw
do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy.

postanowienie SN z 10 grudnia 1999 r., Il KO 98/99, LEX nr 39430

Nadmiernie szeroka interpretacja przepisu art. 37 k.p.k. mogtaby w praktyce
doprowadzi¢ do ostabienia zaufania do niezaleznosci poszczegdlnych sadéw oraz
ich zdolnosci do obiektywnego orzekania. Tylko zatem szczegélne sytuacje, ktore
moga wywiera¢ wplyw na swobode orzekania lub stwarzac przekonanie o braku
warunkoéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny, moga uzasadnia¢ ko-
rzystanie z dyspozycji art. 37 k.p.k.

postanowienie SN z 21 stycznia 2003 r., [l KO 59/02, LEX nr 77010

Instytucja tzw. wlasciwosci z delegacji, okreslona w art. 37 k.p.k., ma charak-
ter wyjatkowy, zasada jest bowiem rozpoznawanie sprawy przez sad miejscowo
wlasciwy (art. 31 k.p.k.). Jako przepis wprowadzajacy wyjatek od zasady usta-
wowej (ustawowa wlasciwo$¢ miejscowa), art. 37 k.p.k. nie moze by¢ wyklada-
ny rozszerzajaco. Tylko szczegélne i nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem
wymiaru sprawiedliwo$ci moga przemawiac za przekazaniem sprawy do rozpo-
znania sagdowi, ktory nie jest wiasciwy miejscowo. Przyczyng przekazania przez
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Sad Najwyzszy sprawy do rozpoznania innemu, réwnorzednemu sagdowi, moze
by¢ tylko dobro wymiaru sprawiedliwosci. Jest to, rzecz jasna, przestanka o cha-
rakterze og6lnym i ocennym, ktéra nie moze zosta¢ zdefiniowana w sposéb Sci-
sty. Okolicznosci faktyczne sprawy, w ktdrej sad wlasciwy miejscowo wystepuje
w trybie art. 37 k.p.k. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sadowi réw-
norzednemu, musza by¢ zatem weryfikowane poprzez pryzmat tego, czy dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga w danym przypadku odstapienia od regu-
ty wlasciwosci miejscowej. Konieczne jest zatem wlasciwe wywazenie wartoSci
prawnych o r6znym charakterze: z jednej strony obowigzku (ale — takze — prawa)
do rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy, z drugiej: rozmaitych innych warto-
Sci prawnych kryjacych si¢ pod szerokim pojeciem ,dobro wymiaru sprawiedli-
wodci”, wymykajacych sie jakiej$ precyzyjnej definicji, ktéra nie bylaby po prostu
kazuistycznym wyliczeniem przypadkéw przemawiajgcych za odstapieniem od
zasad rozpoznawania sprawy przez sad wlasciwy.
postanowienie SN z 21 marca 2003 r., Il KO 8/03, LEX nr 184331

Inicjatywa zglaszana w trybie art. 37 k.p.k. nie moze by¢ podejmowana w celu
zweryfikowania prawidlowosci postanowienia sadu wyzszego rzedu, wydanego
na podstawie art. 36 k.p.k. To postanowienie nie jest zaskarzalne, a motywy, jaki-
mi kierowat sie 6w sad, nie moga by¢ weryfikowane w zadnym trybie.

postanowienie SN z 4 maja 2006 ., Il KO 21/06, LEX nr 186942

Przepis art. 37 k.p.k. ma niewatpliwie wyjatkowy charakter, bowiem do-
puszcza odstepstwo od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejsca popel-
nienia przestepstwa. Takim odstepstwem jest w szczeg6lnosci sytuacja, w ktorej
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci caly sad jest ,nieodpowiedni” do
merytorycznego rozpoznania danej sprawy. To sformulowanie w pelni uzasadnia
stosowanie wrecz rygorystycznej wykladni przepisu art. 37 k.p.k.

postanowienie SN z 8 czerwca 2006 r., Il KO 28/06, LEX nr 610701

Hipotetyczna obawa przed przyszlymi niekorzystnymi spolecznymi opinia-
mi, niemajaca zadnych realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie
przez sad wlasciwy od rozpoznania sprawy.

postanowienie SN z 25 listopada 2009 r., Il KO 81/09, LEX nr 551465

Dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k., oceniane
by¢ moze wylacznie in concreto i dlatego odwolywanie sie do rozstrzygniec o ta-
kim charakterze w innych sprawach nie moze mie¢ istotnego znaczenia.

postanowienie SN z 29 czerwca 2010 r., V KO 58/10, LEX nr 844155

Autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaly
presji opinii publicznej ani nie popadaly w zwatpienie co do wlasnych kompeten-
cji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwosé
w tym wzgledzie bedzie sprzyja¢ ksztaltowaniu si¢ pozytywnego wizerunku
organéw trzeciej wladzy, minimalizujac tym samym watpliwosci co do obiekty-
wizmu i niezawisto$ci w rozpoznawaniu przyszlych spraw, ograniczajac przez
to tendencje zmierzajaca do naduzywania stosowania wlasciwosci delegacyjnej
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w zwigzku z inicjatywami sagdéw na tle watpliwosci co do respektowania gwa-
rancji sprawiedliwego procesu.
postanowienie SN z 28 pazdziernika 2011 r., Ill KO 72/11, LEX nr 1044040

Nie mozna akceptowac sytuacji, w ktérych sad miejscowo wlasciwy najpierw
wykorzystuje mozliwo$¢ przewidziana w art. 36 k.p.k. i wystepuje o przekazanie
sprawy, a wypadku gdy nie zapadnie oczekiwana decyzja procesowa, podejmu-
je probe przekazania sprawy innemu sagdowi rownorzednemu w trybie przewi-
dzianym w art. 37 k.p.k. i zwraca sie w tej sprawie do Sadu Najwyzszego. Takie
dzialania uzna¢ trzeba za niedopuszczalne nawet w sytuacji, w ktérej sad wyz-
szego rzedu, o ktérym mowa w art. 36 k.p.k., podejmie decyzje kontrowersyjna
lub w ocenie uczestnikéw postepowania, a nawet sagdu miejscowo wiasciwego,
decyzje bledna.

postanowienie SN z 26 marca 2013 r., V KO 17/13, LEX nr 1293226

Przekonanie o braku mozliwosci do obiektywnego rozpoznania sprawy przez
sad miejscowo wladciwy oparte by¢ powinno na racjonalnych przestankach.
Przekonanie takie, oparte tylko na przypuszczeniach i zalozeniach o charakterze
hipotetycznym, zwlaszcza wyrazanych przez strone postepowania, nie jest wy-
starczajace dla odstgpienia od regut wiasciwosci miejscowe;j.

postanowienie SN z 16 lipca 2014 r., [l KO 50/14, LEX nr 1486977

Coraz czesciej dochodzi do préb wzruszenia okreslonych decyzji proceso-
wych przez osoby z nich niezadowolone, z pominigciem albo nierespektowaniem
efektéw kontroli instancyjnej, poprzez instrumenty prawne stuzace do $cigania
sprawcow przestepstw. Bezstronne orzekanie, jako przymiot sedziego w trakcie
wykonywania obowigzkéw, moze wywolywa¢ nieche¢ stron postepowania albo
wrecz skladanie zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Dobro
wymiaru sprawiedliwoéci wymaga, by sedziowie przy orzekaniu nie kierowali
sie obawg o potencjalnie negatywny odbiér okreslonego rozstrzygniecia. Zawsze
orzeczenia moga by¢ narazone na krytyke oséb niezadowolonych z ich tresci.
Obawa taka nie upowaznia jednak do bezzasadnego powstrzymywania sie od
wydania decyzji procesowych.

postanowienie SN z 16 marca 2017 r., IV KO 14/17, LEX nr 2248740

Warunkiem przetamania wlasciwosci sadu w trybie art. 37 k.p.k. jest wyka-
zanie, ze przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci
przemawiajacych za przekazaniem sprawy naleza sytuacje, ktore moga wywierac
wplyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania danej sprawy w sposob w pelni obiektywny przez sad wlasciwy.
Ciezar ich przekonujacego wykazania spoczywa na tym sadzie.

postanowienie SN z 14 marca 2018 r., IV KO 14/18, LEX nr 2499824

Autorytetu wymiaru sprawiedliwosci nie mozna budowaé poprzez zbyt cze-
sta akceptacje zmian wlasciwosci sadu. Z jednej strony moze to bowiem sprawiaé¢
wrazenie unikania przez sady miejscowo wlasciwe prowadzenia spraw niewy-
godnych czy wrecz podejmowania przez nie préb pozbycia si¢ spraw ,pod byle
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pozorem”, z drugiej za$ strony takZe i wraZenie akceptowania przez Sad Najwyz-
szy tego typu postaw. Sady powinny dawac swiadectwo tego, iz sa organami nie-
ulegajacymi jakimkolwiek pozaprawnym wplywom. Swoja rzetelng i niezawista
postawa w toku proceséw powinny wykazywac, iz bezpodstawne s3, wysuwa-
ne czesto pod zupelnie blahymi pozorami, zarzuty o braku obiektywizmu. Taka
wlasnie postawa sedziéw i sadéw stanowi istotny element ksztaltowania pozada-
nych ocen o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
postanowienie SN z 19 wrze$nia 2019 r., Il KO 79/19, LEX nr 2816718

Stan zdrowia oskarzonego

Stan zdrowia oskarzonego tylko wtedy bedzie przemawial za przekazaniem
sprawy innemu sadowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawie-
dliwosci, jesli realnie wykluczal bedzie mozliwos¢ stawiennictwa oskarzonego
przed sadem miejscowo wlasciwym. Samo wystapienie okreslonych trudnosci
w dotarciu na rozprawe, jesli nie beda one laczyly sie ze szczegdlng ucigzliwoscia
dla oskarzonego, nie stanowi powodu do odstgpienia od reguly, wedlug ktorej
sprawe karna winien rozpoznawac przede wszystkim sad miejsca popelnienia
przestepstwa.

postanowienie SN z 27 wrze$nia 2004 r., Ill KO 30/04, LEX nr 186441

Przez dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k., moz-
na rozumie¢ takze potrzebe doprowadzenia do przeprowadzenia procesu, kt6-
ry okazuje si¢ malo realny bez odejécia od zasady wtasciwosci miejscowej sadu.
Skoro stan zdrowia oskarzonego uniemozliwia mu przybycie do doé¢ odlegtego
sadu wlasciwego, a jednoczesnie nie stoi na przeszkodzie udzialowi w rozprawie
w sadzie miejsca zamieszkania i nic nie wskazuje na to, aby ten stan zdrowia miat
sie polepszy¢, nalezy przyjaé, ze wzglad na potrzebe zakonczenia postepowania
jest dostateczna i wystarczajaca przestanka do przekazania sprawy innemu sado-
wiréwnorzednemu.

postanowienie SN z 26 stycznia 2005 ., lIl KO 48/04, LEX nr 144428

Jedli stan zdrowia oskarzonego nie pozwala na jego udzial w rozprawie, to sad
miejscowo wlasciwy powinien ewentualnie skorzysta¢ z innej instytucji proceso-
wej, a nie z trybu art. 37 k.p.k. i przerzucania na inny sad réwnorzedny problem
zwigzany by¢ moze z niemoznoscia w ogole udziatu oskarzonego w rozprawie.

postanowienie SN z 10 stycznia 2007 r., V KO 115/06, LEX nr 459569

Stan zdrowia pokrzywdzonego

Przepis art. 37 k.pk. ma zastosowanie tylko do szczegdlnych sytuacji, do
ktérych zaliczy¢ trzeba zapewnienie efektywnej realizacji prawa uczestnicze-
nia i aktywnego brania przez pokrzywdzonego udzialu w procesie, w ktérym
rozpatrywana jest sprawa przestepstwa popelnionego na jego szkode. O ile po-
krzywdzony wykazuje wole brania udzialu w postepowaniu, w szczegélnosci
jako oskarzyciel prywatny, nie ma podstaw do odméwienia mu realizacji jego
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uprawnien, z uwagi na stan jego zdrowia mozliwej tylko przy odstgpieniu od
ogolnej wlasciwosci miejscowej sadu.
postanowienie SN z 26 stycznia 2017 r., V KO 95/16, LEX nr 2192667

Sedzia albo byly sedzia sadu wlasciwego jako oskarzony w sprawie

Okolicznos¢, ze oskarzona jest sedzig sadu wlasciwego, moze stwarzaé prze-
konanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb bezstronny i obiek-
tywny.

postanowienie SN z 22 lipca 2010 r., IV KO 84/10, LEX nr 843850

Niewatpliwie sytuacja, gdy ustawowo wlasciwy sad mialby rozpoznawac spra-
we karna, w ktérej oskarzonym jest byly sedzia tego wlasnie sadu, tworzy w spo-
sob naturalny w odbiorze spolecznym pole do rozwazan, czy sad bedzie wéwczas
obiektywnie rozpoznawal sprawe. Celowym jest w takiej sytuacji przekazanie
sprawy do innego sadu, aby nie stwarza¢ ryzyka negatywnej oceny okre$lonego
postepowania sadowego, a wiec i tozsamej oceny wymiaru sprawiedliwosci, na-
wet w oderwaniu od treéci ewentualnego rozstrzygniecia.

postanowienie SN z 29 stycznia 2014 r., IV KO 108/13, LEX nr 1425020

Do okolicznoéci uzasadniajagcych obawe o bezstronno$¢ sadu wilasciwego
i mogacych wywiera¢ wplyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie
o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wlasciwy w spo-
sob obiektywny nalezg sprawy, w ktérych oskarzeni badZz wnioskodawcy petnili
urzad sedziego i sa SciSle powiazani na gruncie prywatnym z orzekajacymi se-
dziami.

postanowienie SN z 16 maja 2018 r., V KO 31/18, LEX nr 2490340

Sedzia sadu wiasciwego jako pokrzywdzony

Rozpoznanie sprawy przez sedziéw orzekajacych we wlasciwym sadzie,
gdy subsydiarnym oskarzycielem positkowym jest sedzia tego sadu, mogtoby
w odbiorze spotecznym wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci
sedziow. To z kolei podwaza zaufanie do sedziéw, ktérzy z racji znajomosci i kole-
zenskich stosunkow z sedzig — strona w tym postepowaniu — nie maja warunkéw
do obiektywnego rozpoznania sprawy. Niewatpliwie w takiej sytuacji wzglad na
dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy innemu sa-
dowi réwnorzednemu.

postanowienie SN z 15 kwietnia 2010 r., IV KO 44/10, LEX nr 843814

W wypadku gdy osoba pokrzywdzona przestepstwem jest sedzia danego sa-
du, moze to zrodzi¢ w opinii publicznej watpliwosci co do bezstronnosci sadu
orzekajacego w tej sprawie.

postanowienie SN z 30 stycznia 2013 r., IV KO 102/12, LEX nr 1254724
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tawnik

Skoro w roli osoby pokrzywdzonej wystepuje tawnik wydziatu karnego sadu
wlasciwego miejscowo do rozpoznania sprawy, to nie ulega watpliwosci, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga odstapienia od zasadniczej wlasciwosci sadu.

postanowienie SN z 7 maja 2007 r., V KO 13/07, LEX nr 569304

Pelnienie funkcji fawnika w sadzie wlasciwym do rozpoznania sprawy, ktéra
dotyczy osoby pelnigcej te funkcje, stanowi okoliczno$¢ przemawiajaca za przeka-
zaniem sprawy do rozpoznania innemu sadowi. W sytuacji gdy oskarzony funk-
cje tawnika pelnil kilkanascie lat temu, nie sposéb wywodzi¢, ze fakt ten moze
miec¢ znaczenie dla formulowania opinii o istnieniu bliskich zwigzkéw uczestnika
postepowania z funkcjonowaniem sadu miejscowo wiasciwego, a dalej o braku
warunkow do bezstronnego rozpoznania sprawy przez ten sad.

postanowienie SN z 1 czerwca 2010 r., IV KO 62/10, LEX nr 843831

Sad wlasciwy jako pokrzywdzony w sprawie

Wprawdzie okolicznos¢, ze jako pokrzywdzony wskazany zostal sad rejono-
wy wlasciwy do rozpoznania sprawy, sama w sobie nie pozwala na przyjecie,
ze sedziowie tego sadu nie sa w stanie zachowa¢ do tej sprawy dystansu i nie-
zbednego obiektywizmu. Nalezy jednak zgodzi¢ sie, iz w spolecznym odczuciu
sad ten orzekalby in causa sua, a to nie stuzyloby z calag pewnoscia dobru wymiaru
sprawiedliwosci.

postanowienie SN z 19 maja 2006 r., IV KO 31/06, LEX nr 611027

Osoba najblizsza dla sedziego jako oskarzony

Powigzania rodzinne oskarzonej, ktora jest cérka bylego prezesa sadu okre-
gowego, za$ jej matka obecnie orzeka w sadzie rejonowym, moga prowadzi¢ do
wyksztalcenia sie w lokalnej spolecznosci podejrzen co do bezstronnosci sedziéw
W jej sprawie.

postanowienie SN z 15 lipca 2008 r., [l KO 49/08, LEX nr 609269

Dobro wymiaru sprawiedliwosci, postrzegane réwniez przez pryzmat ze-
wnetrznego odbioru jego funkcjonowania, sprzeciwia sie sytuacjom, aby o odpo-
wiedzialno$ci karnej konkretnej osoby rozstrzygali sedziowie znajacy ja osobiscie
badz znajacy jej najblizszych. Fakt, ze oskarzona jest zona bylego prezesa wlasci-
wego miejscowo sadu rejonowego, ktory wykonuje obowiagzki sedziego w sadzie
instancyjnie wyzszego rzedu, czyni naturalng znajomos¢ sedziow sadu wiasci-
wego z mezem oskarzonej. Taki stan rzeczy istotnie moze prowadzi¢ do ocen,
ze w sadzie ustawowo wlasciwym nie ma pelnych warunkéw do bezstronnego
rozpoznania sprawy.

postanowienie SN z 29 wrzesnia 2010 r., V KO 84/10, LEX nr 844183

Dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k., sprze-
ciwia si¢ takim sytuacjom, aby o ewentualnej odpowiedzialnosci karnej os6b
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najblizszych dla sedziéw orzekajacych w sadzie wlasciwym rozstrzygali sedzio-
wie tego sadu.
postanowienie SN z 24 maja 2013 r., Il KO 23/13, LEX nr 1317927

Sytuacja, w ktérej sedziowie sadu rejonowego mieliby rozpoznawac sprawe,
w ktorej oskarzonym jest malzonek sedziego tego sadu, moglaby uzasadnia¢
w opinii publicznej, a takze u bezstronnego obserwatora takiego postepowania
sadowego, powstanie watpliwosci co do tego, czy sedziowie tego sadu moga bez-
stronnie i obiektywnie rozpoznac taka sprawe. Miedzy innymi dla tego rodzaju
sytuacji zostala przewidziana instytucja wskazana w art. 37 k.p.k.

postanowienie SN z 6 marca 2018 r., V KO 4/18, LEX nr 2460494

Rozpoznanie sprawy w sadzie, w ktérym doszlo do czynu stanowiacego
przedmiot zarzutu aktu oskarzenia

Rozpoznanie sprawy w tym sadzie, w ktérym doszlo do czynu, ktéry jest
przedmiotem zarzutu aktu oskarzenia, a takze w ukladzie, gdy czyn byt skiero-
wany przeciwko orzekajacemu w nim sedziemu, mogloby budzi¢ watpliwosci co
do tego, czy wydane w sprawie orzeczenie jest li tylko wynikiem obiektywnego
rozpatrzenia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci przedmioto-
wo-podmiotowych, czy takZe na jego treé¢ nie mialy wplywu okolicznosci, ktére
mozna ujaé jako ,solidaryzowanie” sie innych sedziéw z tego sadu z sedzia, ktoéra
ma status pokrzywdzonej w tej sprawie, a zatem czy na rozstrzygniecie nie miaty
wplywu inne niz wiasciwe okolicznosci. Wydane w sprawie orzeczenie nie po-
winno by¢ obcigzone takimi ,podejrzeniami”.

postanowienie SN z 19 kwietnia 2017 r., V KO 16/17, LEX nr 2274967

Fakt, ze do zatrzymania oskarzonego doszlo w budynku sadu, po zawiado-
mieniu o mozliwosci popelnienia przestepstwa na szkode sedziego tego sadu,
zlozonym przez prezesa tego sadu, w obecnosci ktérej podejmowana byta inter-
wengcja funkcjonariuszy Policji, w efekcie czego doszlo nastepnie do wszczecia
postepowania karnego wobec oskarzonego, skutkowaé powinien przekazaniem
sprawy do innego sagdu rownorzednego.

postanowienie SN z 25 maja 2017 r., V KO 17/17, LEX nr 2297431

Urzedowa znajomos¢ os6b wystepujacych przed sadem
a istnienie uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci sedziow

Fakt, ze dwoch oskarzonych wykonywalo obowiazki bieglych w wielu spra-
wach rozpoznawanych przez sad, nie moze prowadzi¢ do uznania, iz w tym sa-
dzie brak jest warunkéw do bezstronnego i rzetelnego rozpoznania sprawy. Biegli
sq przeciez wylacznie uczestnikami konkretnych postepowan, tak jak $wiadko-
wie, pokrzywdzeni czy oskarzeni, co do ktérych rzecza najzupelniej jasna jest,
iz p6Zniejsze ich wystapienie w odmiennej roli procesowej nie daje najmniejszych
podstaw do podwazania obiektywizmu sadu.

postanowienie SN z 21 kwietnia 2005 r., IV KO 11/05, LEX nr 223005
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Sam fakt zatrudnienia oskarzonego na stanowisku kuratora zawodowego
w sadzie wlasciwym nie stanowi okolicznosci rodzacej automatycznie koniecz-
nos¢ stosowania rozwiazania przewidzianego w art. 37 k.p.k. W pewnych jednak
sytuacjach, gdy fakt ten powigzany bedzie z innymi okolicznosciami, moze sta¢
sie wystarczajacym powodem podjecia decyzji o przeniesieniu sprawy do innego
sadu rownorzednego.

postanowienie SN z 15 czerwca 2007 r., [V KO 34/07, LEX nr 459757

Komornik nie jest funkcjonariuszem publicznym sadu, lecz funkcjonariu-
szem administracji publicznej, podlegajacym tylko nadzorowi i kontroli sadu,
uprawnionemu tez do rozpoznawania skarg i zazalefi na czynnosci komornika.
Te uprawnienia sadu nie oznaczaja, Ze zachodza automatycznie podstawy do
siegania po nadzwyczajna delegacje przewidziang w art. 37 k.p.k., jesli komor-
nik jest oskarzonym. ,Regularnos¢ kontaktéw zawodowych, a takze potencjal-
na mozliwo$¢ podtrzymywania osobistych znajomosci” komornika z sedziami
to ewentualnie powdd do wystapienia konkretnego sedziego z wnioskiem
w trybie art. 42 § 1 w zwiazku z art. 41 § 1 k.p.k. Przy czym taka podstawa
uchylenia sie od orzekania bedzie zachodzi¢ w sadach o nielicznej obsadzie
sedziowskiej.

postanowienie SN z 19 marca 2008 r., IV KO 18/08, LEX nr 549309

Fakt, ze oskarzycielem prywatnym w sprawie jest miejscowy adwokat, nie mo-
ze stanowi¢ podstawy zastosowania instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. Nie
jest to bowiem okolicznoé¢ uzasadniajgca rozsagdne watpliwosci i zastrzezenia co
do zdolnosci prawidlowego rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy.

postanowienie SN z 15 kwietnia 2010 r., Ill KO 38/10, LEX nr 843465

Nie sposob obiektywnie uzna¢, ze przeszkoda w rozpoznaniu sprawy przez
sad wiadciwy miejscowo jest okolicznos¢, iz pokrzywdzonym jest prokurator
miejscowej prokuratury.

postanowienie SN z 17 maja 2010 r., IV KO 51/10, LEX nr 843821

Fakt, Ze oskarzonym jest adwokat prowadzacy kancelarie w okregu sadu, kt6-
ry wystepowal réwniez przed danym sadem, w Zzadnym razie nie stanowi wy-
starczajacej przestanki do zastosowania wiasciwosci delegacyjnej. Oczywiscie
istnieje mozliwo$¢ osobistych relacji sedziéw z osobami oskarzonymi, ale unik-
nieciu rozpoznawania spraw w takich sytuacjach skutecznie zapobiegaja instytu-
cje przewidziane w art. 41-43 k.p.k.

postanowienie SN z 7 lutego 2013 r., Ill KO 123/12, LEX nr 1277765

Fakt, ze w ramach wykonywanych czynnosci zawodowych niejednokrotnie
dochodzi do kontaktéw stuzbowych i zawodowych pomiedzy funkcjonariuszami
organdw $cigania oraz wymiaru sprawiedliwosci nie oznacza, iz mozna w sposéb
racjonalny twierdzi¢, ze moga istnie¢ podejrzenia co do nieobiektywnego roz-
poznania sprawy. Oczywiste jest natomiast, ze gdyby czestoé¢ takich kontaktéw
stuzbowych doprowadzita do zaistnienia relacji, ktére przekroczyly te ramy i sta-
ly sie kontaktami innego rodzaju (przyjazni, kolezenstwa), to istnieja stosowne
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regulacje procesowe (art. 41 i art. 42 § 11 2 k.p.k.) mogace usunaé¢ watpliwosci co
do bezstronnego rozpoznania sprawy.
postanowienie SN z 8 maja 2013 r., V KO 33/13, LEX nr 1313144

Pelnienie przez ojca jednego z oskarzonych funkcji mediatora nie nakazuje
przekaza¢ sprawy innemu sadowi. Funkgja ta, polegajaca na wykonywaniu okre-
Slonych czynnosci na polecenie sadu, nie powoduje bowiem zbyt Scistego zwiaza-
nia z sadem pelniacej ja osoby.

postanowienie SN z 23 maja 2013 r., Ill KO 29/13, LEX nr 1317945

Kontakty miedzy sedziami a prokuratorami wynikaja z istoty sprawowanych
urzedow i o ile maja charakter stuzbowy, nie moga uzasadnia¢ wystapienia wat-
pliwosci co do bezstronnosci sadu, godzacych w autorytet wymiaru sprawiedli-
wodci. W sytuaciji natomiast, gdyby relacje te mialy charakter prywatny, wéwczas
istnieje mozliwos$¢ skorzystania z instytucji wylaczenia sedziego, okreSlonej
wart. 41§ 1 kpk.

postanowienie SN z 24 maja 2013 r., Il KO 29/13, LEX nr 1317928

Wystapienie w charakterze oskarzonego osoby bedacej wieloletnim biegltym
samo w sobie nie stanowi zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.
postanowienie SN z 11 lipca 2013 r., IV KO 46/13, LEX nr 1331372

Dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy w zasa-
dzie tylko wtedy, gdy zaistnieja okolicznosci, ktére moga wywierac realny wplyw
na swobode orzekania lub stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw
do rozpoznania sprawy w sposéb obiektywny. Nie mozna co do zasady uzna¢,
ze sytuacja taka powstaje tylko z tego powodu, ze pokrzywdzonym w procesie
karnym jest np. osoba znana sedziom sadu wlasciwego wyltacznie z racji kontak-
tow o charakterze zawodowym.

postanowienie SN z 18 grudnia 2013 r., IV KO 106/13, LEX nr 1438587

Fakt urzedowej znajomosci sedziéw, prokuratoréw lub innych oséb wystepu-
jacych przed sadem (adwokaci, biegli, ttumacze) nie moze stanowi¢ o istnieniu
uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci orzekajacych w sprawie sedziéw.

postanowienie SN z 21 kwietnia 2016 r., IV KO 25/16, LEX nr 2021597

Znajomo$c¢ sedziego z oskarzonym

Fakt bycia pacjentem oskarzonych czy osobistej z nimi zazylosci moze by¢
podstawa rozwazenia potrzeby wylaczenia poszczegélnych sedziéw na pod-
stawie art. 41 § 1 w zwiazku z art. 42 § 4 k.p.k. Przestanek wylaczenia sedzie-
go wskazanych w tych przepisach (iudex suspectus) nie mozna jednak utozsamiaé
z podstawami motywujacymi przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. W przy-
padku wylaczenia ktéregokolwiek z sedziéw orzeka¢ w sprawie mogg inni se-
dziowie danego sadu.

postanowienie SN z 13 sierpnia 2013 r., V KO 60/13, LEX nr 1350567
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Zainteresowanie sprawa ze strony opinii publicznej lub mediéw

Nie mozna zaklada¢, ze sad ma zapewniona swobode orzekania tylko wtedy,
gdy srodki masowego przekazu nie wypowiadaja sie w ogodle na temat procesu
lub czynig to jedynie poprzez suchy przekaz jego przebiegu, bez wiasnego ko-
mentarza. Kazdy sad winien liczy¢ sie z tym, ze jego procedowanie moze by¢
komentowane przez mass media i cho¢ nalezy podzieli¢ teze, ze nie powinno sie
w nich przesagdza¢ wyniku procesu przed jego zakoficzeniem ani zada¢ okres-
lonego rodzaju rozstrzygniecia, to nawet przy zaistnieniu takich publikacji nie
mozna jeszcze zasadnie twierdzi¢, Ze ograniczajg one mozliwos¢ prawidlowego
rozpoznania sprawy przez sad i wymagaja przeniesienia procesu do innego sadu.

postanowienie SN z 7 kwietnia 1999 r., IV KO 24/99, LEX nr 590571

Do okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 37 k.p.k. nie sposéb zali-
czy¢ wyjatkowego zainteresowania sprawa ze strony opinii publicznej i mediéw
jako zjawiska obecnie powszechnego w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Dla
krytycznych pod adresem jego organéw opinii przeciwwage stanowi sprawnos¢
postepowania i rzetelnoé¢ orzekania, nie za$ przekazywanie miedzy sadami
spraw bedacych przedmiotem publicznej dyskusj.

postanowienie SN z 21 stycznia 2003 r., [l KO 59/02, LEX nr 77010

Nie sposéb obiektywnie uznaé, ze okolicznos¢, iz sprawa cieszy sie powszech-
nym zainteresowaniem w spolecznodci lokalnej, a takze to, ze oskarzonymi sa
osoby prominentne i powszechnie znane, moze prowadzi¢ do powstania — nawet
obiektywnie nieuzasadnionych — watpliwosci co do zdolnosci sedziéw do zacho-
wania pelni obiektywizmu. Przekazanie sprawy innemu sadowi niz miejscowo
wlasciwy mogloby wrecz zrodzi¢ podejrzenia co do istnienia jakich$ nieformal-
nych powigzan pomiedzy sprawa i oskarzonymi a sedziami, takie za$ podejrze-
nia nie stuzytyby z pewnoécig dobru wymiaru sprawiedliwosci.

postanowienie SN z 27 stycznia 2010 r., Il KO 102/09, LEX nr 843444

Przekazanie sprawy z uwagi na formufowane przez strone oskarzenia
wzgledem sedziego

Podwazanie autorytetu konkretnego sadu czy pomawianie jego sedziéw lub
uwlaczanie ich godnosci w pismach skierowanych do sadu przez oskarzonego nie
moze jeszcze skutkowaé zmiang wlasciwoéci miejscowej, bo wéwczas doprowa-
dzi¢ by to mogto do sytuacji anormalnej, w ktorej oskarzony — poprzez najrézniej-
sze insynuacje — uzyskiwalby zmiane tej wlasciwosci, niemajacg nic wspdlnego
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jesli insynuacje takie zawieraja w sobie zna-
miona przestepstwa, to powinny sie spotka¢ z wlasciwa reakcja prawnokarna,
nie powinny za$ eliminowac z rozpoznania sprawy sadu miejscowo wiasciwego
tylko dlatego, ze oskarzony nie zyczy sobie odpowiadac przed tym sadem.

postanowienie SN z 7 listopada 1995 r., Il KO 51/95, LEX nr 23592

Okoliczno$¢, ze stawiany sedziom zarzut ma charakter wylacznie wiazacy sie
z ich pracg orzecznicza, a przy tym nie toczy sie przeciwko nim postepowanie
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dyscyplinarne o to samo zachowanie, czyni przekazywanie sprawy z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci innemu sadowi réwnorzednemu niecelowym.
Nie stuzy wytworzeniu w opinii publicznej przekonania o bezstronnosci sadow,
lecz przeciwnie, moze wywola¢ przekonanie o fatwosci manipulowania ustawo-
wa wlasciwoscig sagdow.

postanowienie SN z 29 sierpnia 2012 r., Il KO 42/12, LEX nr 1220829

To, ze skarzacy niejednokrotnie formulujg zarzuty pod adresem sedziow, nie
moze by¢ — niejako automatycznie — traktowane jako okoliczno$¢ uzasadniajaca
watpliwosci co do bezstronnosci sedziéw sadu wlasciwego do rozpoznania zaza-
lefi na zarzadzenia i postanowienia prokuratora. Nie ma podstaw do korzystania
z instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k., zwlaszcza w kazdym wypadku, gdy
sadowej kontroli podlega decyzja prokuratora wydana po sprawdzeniu zasadno-
Sci doniesienia 0 mozliwosci popelnienia przestepstwa przez strone procesows,
kwestionujaca przebieg postepowania lub nie akceptujaca orzeczenia konczacego
to postepowanie.

postanowienie SN z 22 sierpnia 2013 r., Il KO 53/13, LEX nr 1350549

Fakt, ze sprawa, w ktorej prokurator odmowil wszczecia sledztwa, dotyczy
sedziego pracujacego w danej jednostce organizacyjnej sadownictwa powszech-
nego, nie jest wystarczajacy dla stwierdzenia braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy. Tym bardziej gdy stawiany zarzut jest zwigzany z wykony-
waniem przez sedziego rutynowych obowigzkéw stuzbowych.

postanowienie SN z 27 wrze$nia 2013 r., Il KO 54/13, LEX nr 1375173

Przestanki stosowania instytucji z art. 37 k.p.k. nie mozna upatrywac kazdo-
razowo w podniesieniu wobec sedziego prowadzacego inne postepowania przez
strone niezadowolona z ich przebiegu lub treéci konczacego orzeczenia — zarzu-
tu niedopelnienia obowigzkéw lub przekroczenia uprawnien i skierowania go
do organdéw Scigania. Prowadziloby to bowiem w konsekwencji do stworzenia
swego rodzaju pozaustawowego sposobu sterowania przez strony wlasciwoscia
miejscowa sadow.

postanowienie SN z 11 kwietnia 2018 r., IV KO 22/18, LEX nr 2499831

Pracownik sadu jako strona procesu

W sprawie w roli oskarzonej wystepuje urzedniczka sagdu wlasciwego do roz-
poznania sprawy. Sama ta okolicznos¢ nie bytaby wystarczajaca do wylaczenia
sprawy spod wlasciwosci okredlonej w art. 31 § 1 k.p.k., gdyby nie fakt, ze zarzu-
cany oskarzonej czyn pozostawal w Scistym zwigzku z wykonywaniem przez
nig obowiazkéw stuzbowych. Pozadane jest zatem, aby sprawe osadzit inny sad
rownorzedny, gdyz w ten sposéb wyeliminowane zostang sugestie, chocby tylko
w odbiorze spofecznym, o mozliwosci rozpoznania sprawy w spos6b stronniczy.

postanowienie SN z 17 marca 2008 r., V KO 15/08, LEX nr 549319

Uklad procesowy, w ktérym subsydiarny akt oskarzenia wniosta osoba beda-
ca pracownikiem sadu, a nawet pracujaca w wydziale, w ktérym rozpoznawana

148



Przekazanie sprawy innemu sadowi... Art. 37

jest sprawa, nie rodzi przez to uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci
sedziéw orzekajacych w tym wydziale. Nie ma bowiem Zadnych racjonalnych po-
wodow, aby podejrzewad, ze z racji kontaktéw stuzbowych z tym pracownikiem
sedziowie nie beda orzekac bezstronnie.

postanowienie SN z 21 pazdziernika 2010 r., Ill KO 95/10, LEX nr 843510

Znajomo$¢ oskarzonego z pracownikiem sadu wlasciwego

Teze, ze nie bedzie stuzy¢ dobru wymiaru sprawiedliwosci osadzenie sprawy
przez sad, w ktérym zatrudniona jest na stanowisku sekretarza sadowego part-
nerka zyciowa oskarzonego, wypada oceni¢ jako z gruntu falszywa.

postanowienie SN z 6 grudnia 2012 r., V KO 69/12, LEX nr 1231667

Ryzyko przedawnienia karalnosci

1. Przepis art. 11a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzaja-
ce — Kodeks postepowania karnego zawiera regulacje o charakterze specjalnym,
wylaczajacym uprawnienia Sadu Najwyzszego do orzekania w przedmiocie prze-
kazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. w kazdym wypadku, w ktérym wylaczna
przyczyna zlozenia wniosku jest niemozno$¢ rozpoznania sprawy ,w terminie
zabezpieczajacym unikniecie przedawnienia karalnosci”.

2. Organem wlasciwym do rozpoznania wniosku o przekazanie sprawy, uza-
sadnionego niemoznoscia rozpoznania sprawy przed uplywem okresu przedaw-
nienia, jest wylacznie sad apelacyjny.

postanowienie SN z 10 czerwca 2003 r., Il KO 22/03, LEX nr 78372

Wzgledy natury technicznej i organizacyjnej

Przepis art. 37 k.p.k. nie moze by¢ traktowany jako sposob rozwigzywania bie-
zacych probleméw organizacyjnych sadéw. Wzgledy natury technicznej, utrud-
niajace rozpoczecie rozprawy i prowadzenie postepowania, nie uzasadniajg jej
przekazania w trybie art. 37 k.p.k. innemu sagdowi réwnorzednemu.

postanowienie SN z 10 maja 2000 r., Il KO 90/00, LEX nr 40513

Warunki organizacji pracy sadéw, zwlaszcza wigzace si¢ z badaniem obcigze-
nia sprawami poszczegoélnych jednostek, ich obsady kadrowej, warunkéw lokalo-
wych i in., nie mieszcza si¢ w kategorii szczegélnych okolicznosci podlegajacych
ocenie przez Sad Najwyzszy na plaszczyznie art. 37 k.p.k. Trudnosci w sprawnym
rozpoznawaniu spraw, majace niejako charakter ,globalny”, nie za$ odnoszacy sie
do konkretnego postepowania sadowego, winny by¢ przezwyciezane w ramach
dzialan organizacyjnych, nalezacych do podmiotéw dysponujacych odpowiedni-
mi ku temu kompetencjami.

postanowienie SN z 28 marca 2008 r., Il KO 13/08, LEX nr 406919
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Prezydent miasta/ burmistrz/ lokalny dziatacz jako oskarzony w sprawie

Zalozenie, iz prezydent miasta nie moze odpowiada¢ przed sadem wia-
$ciwym miejscowo, ktérego siedziba miesci sie w miejscowosci, w ktérej spra-
wuje on swdj urzad, nie tylko oparte jest na blednym pozakonstytucyjnym
zamazaniu ostrych granic pomiedzy wladza sadownicza i wykonawczg, ale
konsekwentnie musialoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej sady miejscowo
wlasciwe nie moglyby w ogéle rozpoznawac spraw przedstawicieli lokalnej
wladzy wykonawczej z tego tylko powodu, Ze zawsze pomiedzy tymi dwiema
galeziami wladzy wystepuja pewnego rodzaju interakcje o charakterze admi-
nistracyjnym.

postanowienie SN z 17 wrzesnia 2004 r., IV KO 34/04, LEX nr 186415

Uchylanie sie od rozpoznawania spraw dotyczacych lokalnych dzialaczy sa-
morzadowych lub 0séb pelnigcych lokalne funkcje publiczne nie tylko wcale nie
sprzyja budowaniu spolecznego przekonania o niezaleznosci wiadzy sadowni-
czej, ale wrecz przeciwnie, moze dopiero powodowaé powstanie podejrzenia
o braku obiektywizmu.

postanowienie SN z 2 lutego 2010 r., Ill KO 8/10, LEX nr 843497

Przywolanie samej tylko okolicznosci pelnienia przez oskarzonego funkcji
burmistrza jako uzasadnienia dla wniosku o przekazanie sprawy innemu sagdowi
réwnorzednemu jawi sie jako oczywiscie wadliwe. Kazdorazowe uchylanie sie
od rozpoznania, gdy rozstrzygana jest wazna lokalnie sprawa z udzialem oséb
pelniacych funkcje publiczne w miejscowej spolecznosci, wystepujacych w roli
oskarzonych, moze doprowadzi¢ do znacznego obnizenia autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci. Poza tym sprawia to rowniez wrazenie istnienia niejasnych rela-
cji pomiedzy sadem i organami samorzadu terytorialnego.

postanowienie SN z 21 lutego 2013 r., V KO 10/13, LEX nr 1284784

Art. 38. [Spory o wlasciwos¢]

§ 1. Spor o wlasciwo$é miedzy sadami rozstrzyga ostatecznie sad wyz-
szego rzedu wlasciwy ze wzgledu na siedzibe sadu, ktéry pierwszy wszczal
spor. Spor o wlasciwo$é miedzy sadem rejonowym a sadem okregowym roz-
strzyga sad apelacyjny, a spor o wlasciwo$¢ miedzy sadem apelacyjnym a in-
nym sagdem powszechnym — Sad Najwyzszy.

§ 2. W czasie trwania sporu kazdy z tych sadéw przedsiebierze czynnosci
niecierpiace zwloki.

1. Zaden wydzial sadu okregowego nie jest uprawniony do wszczynania spo-
ru w przedmiocie wlasciwosci z innym wydziatem tego sadu, jak réwniez do wy-
stepowania do sadu apelacyjnego ,0 rozstrzygniecie sporu”.

2. Wprawdzie kazdy sad ma obowiazek zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. z urzedu ba-
dac swoja wlasciwos¢, ale nie dotyczy to sytuacji, gdy w kwestii wlasciwosci zapadlo
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juz uprzednio wiazace orzeczenie sadu odwolawczego, a nie zaistnialy zadne nowe
okolicznosci faktyczne, ktére zmienilyby podstawe takiego orzeczenia.
postanowienie SA w Warszawie z 5 maja 1999 ., Il AKo 151/99, LEX nr 38183

Spoér kompetencyjny moze dotyczy¢ takze wiasciwosci miejscowej sagdéw od-
wolawczych.
postanowienie SA w Krakowie z 10 stycznia 2002 r., Il AKo 191/01, LEX nr 56685

Sad, ktéremu przekazano sprawe do rozpoznania w trybie art. 38 k.p.k., decy-
zja sadu wyzszego rzedu jest zwiazany, a ustawowy termin ,rozstrzyga ostatecz-
nie” nie pozostawia zadnych w tym wzgledzie watpliwosci.

postanowienie SN z 19 wrzesnia 2006 r., [Il KO 53/06, LEX nr 2531561

Sad wyzszego rzedu, orzekajac w trybie art. 38 § 1 k.p.k., moze przekazac spra-
we do rozpoznania wedlug wlasciwosci takze temu sagdowi nizszego rzedu, ktory
nie pozostawal dotychczas w sporze kompetencyjnym.

postanowienie SA w Katowicach z 15 pazdziernika 2008 r., Il AKo 216/08, LEX nr 477920

Sad, ktdry otrzymuje w wyniku przekazania, w oparciu o treé¢ art. 38 k.p.k.,
sprawe do merytorycznego rozpoznania i uznaje sie takze za niewlasciwy, zwra-
ca sie do sadu bezposrednio wyzszego rzedu o rozpoznanie sporu o wlasciwosé
i tym samym wszczyna spér w tym przedmiocie. Spér taki, dotyczacy w szcze-
golnosci wlasciwosci miejscowej, jest mozliwy réwniez po dokonanej juz kontroli
instancyjnej przez sad wyzszego rzedu wydanego, jako pierwsze, postanowienia
o przekazaniu sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu. Sad wyzszego rzedu nie
rozstrzyga bowiem w takim ukladzie procesowym sporu kompetencyjnego, kto-
ry jeszcze nie istnieje, a dokonuje jedynie w trybie instancyjnym kontroli wyda-
nego postanowienia o przekazaniu sprawy.

postanowienie SA w todzi z 23 sierpnia 2017 r., Il AKz 353/17, LEX nr 2383743

Zgodnie z tredcig przepisu art. 38 § 1 k.p.k. w brzmieniu nadanym z dniem
5 pazdziernika 2019 r. ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektoérych innych ustaw z dnia 4 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. poz. 1694), sad
wszczynajacy spor kompetencyjny, w tym tez sad nizszego rzedu, wobec uprawo-
mocnienia sie postanowienia o przekazaniu sprawy wylaczonych oskarzonych do
merytorycznego rozpoznania jako wilasciwemu rzeczowo i miejscowo, jest jedy-
nie uprawniony do kwestionowania okreslonych ustawowo rodzajéw wlasciwo-
8ci, do ktorych zaliczy¢ nalezy wlasciwo$¢ rzeczowa, miejscowa i funkcjonalna,
a nie jest wladny w tym trybie podwaza¢ zasadnosci i skutecznosci procesowej
orzeczenia sadu, z ktérym wszczal spér kompetencyjny, w przedmiocie wyla-
czenia sprawy do odrebnego rozpoznania w trybie przewidzianym w przepisie
art. 34 § 3 k.p.k., mimo ze orzeczenie to posrednio moze wigzac sie¢ w konkretnym
wypadku z problematyka wlasciwosci do rozpoznania sprawy.

postanowienie SA w Katowicach z 13 listopada 2019 r., Il AKo 218/19, LEX nr 2775730
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Art. 39 Spér kompetencyjny sadu powszechnego i sadu wojskowego

Art. 39. [Spor kompetencyjny sadu powszechnego i sadu wojskowegol

Jezeli sad wojskowy przekaze sprawe sadowi powszechnemu lub nie
przyjmie sprawy przekazanej mu przez sad powszechny, sprawe rozpoznaje
sad powszechny.

Z art. 39 k.p.k. wynika, ze kodeks postepowania karnego nie dopuszcza do
powstawania negatywnych sporéw kompetencyjnych miedzy sagdami powszech-
nymi a wojskowymi.

postanowienie SN z 21 pazdziernika 2010 ., Ill KO 92/10, LEX nr 843506

Whiesienie zazalenia na postanowienie sadu wojskowego w przedmiocie nie-
przyjecia sprawy przekazanej mu przez sad powszechny jest dopuszczalne.
postanowienie SN z 3 listopada 2010 r., WZ 47/10, LEX nr 656515

ROZDZIAL 2
WYLACZENIE SEDZIEGO

Art. 40. [ludex inhabilis]

§ 1. Sedzia jest z mocy prawa wylaczony od udzialu w sprawie, jezeli:

1) sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio;

2) jest malzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy, pelno-
mocnika lub przedstawiciela ustawowego albo pozostaje we wspolnym
pozyciu z jedna z tych oso6b;

3) jestkrewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej az do stop-
nia pomiedzy dzie¢mi rodzefistwa os6b wymienionych w pkt 2 albo jest
zwiazany z jedna z tych 0séb wezlem przysposobienia, opieki lub kurateli;

4) byl swiadkiem czynu, o ktéry sprawa sie toczy, albo w tej samej sprawie
byl przestuchany w charakterze §wiadka lub wystepowal jako biegty;

5) bral udzial w sprawie jako prokurator, obronca, pelnomocnik, przedsta-
wiciel ustawowy strony, albo prowadzil postepowanie przygotowawcze;

6) bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydal zaskarzone
zarzadzenie;

7) bral udzial w wydaniu orzeczenia, ktore zostalo uchylone;

8) (uchylony)

9) bral udzial w wydaniu orzeczenia, co do ktérego wniesiono sprzeciw;

10) prowadzil mediacje.

§ 2. Powody wylaczenia trwaja mimo ustania uzasadniajacego je malzen-
stwa, wspoélnego pozycia, przysposobienia, opieki lub kurateli.

§ 3. Sedzia, ktéry bral udzial w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem
0 wznowienie, zaskarzonego w trybie kasacji lub objetego skarga nadzwy-
czajna, nie moze orzekac co do tego wniosku, kasacji lub skargi.
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Ogolnie o wylaczeniu sedziego z mocy prawa

Wyliczenie zawarte w art. 40 § 1 k.p.k. ma charakter zamkniety, co wyklucza
mozliwos$¢ wylaczenia sedziego z mocy prawa z innych — niz w tym przepisie
wskazane — powodéw. Wymienione w tym przepisie przestanki wylaczenia se-
dziego z mocy prawa nie moga by¢ zatem uzupelniane w drodze wykladni.

postanowienie SN z 13 czerwca 2007 r., V KK 15/07, LEX nr 299219

,Sprawa” w rozumieniu art. 40 k.p.k. jest postepowanie zmierzajace do roz-
strzygniecia o przedmiocie postepowania.
postanowienie SN z 21 czerwca 2012 r., Il KO 34/12, LEX nr 1212385

Pojecie ,udzial w sprawie”, o ktérym mowa w art. 40 § 1 in principio k.p.k.,
chociaz musi by¢ relatywizowane do przeslanek wylaczenia sedziego z mocy
prawa (przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze zakres pojecia ,sprawa” moze by¢ rézny
w wypadku przestanki okreélonej w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. — sedzia, ktory orzekat
w kwestii wpadkowej, a orzeczenie to uchylono, nie jest wylaczony z mocy pra-
wa od rozpoznania sprawy w gléwnym przedmiocie procesu), jest sformutowa-
niem znacznie szerszym, anizeli pojecie ,udzial w wydaniu orzeczenia” (art. 40
§ 1 pkt 6,719 k.p.k.) i obejmuje nie tylko rozpoznanie sprawy i wyrokowanie, ale
takze rozstrzyganie wszelkich kwestii incydentalnych zwigzanych z toczacym sie
postepowaniem.

wyrok SN z 12 marca 2018 r., Il KK 363/17, LEX nr 2460471

Wylaczenie sedziego w oparciu o art. 40 § 1 k.p.k. wchodzi w rachube jedynie
w odniesieniu do konkretnego sedziego wyznaczonego juz do udziatu w sprawie,
a nie sedziego, ktory jedynie potencjalnie moze zosta¢ do sprawy wyznaczony.

postanowienie SA w Krakowie z 7 czerwca 2018 r., Il AKo 83/18, LEX nr 2614567

Sprawa dotyczy sedziego bezposrednio

Koniecznym warunkiem uznania sedziego orzekajacego w danej sprawie za
iudex inhabilis jest ustalenie, iz sprawa, w ktdrej orzekal, dotyczyta go bezposred-
nio. Natomiast o bezposrednio$ci w rozumieniu art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. mozna
mowic dopiero wtedy, gdy sedzia w sprawie jest pokrzywdzonym lub poméwio-
nym o przestepstwo lub czyn niegodny, ale imiennie, a nie tylko poprzez fakt
przynaleznoéci do okre§lonego srodowiska lub grupy zawodowej oraz poprzez
wskazanie konkretnych, dotyczacych go osobiscie okolicznosci, bo tylko to moze
uzasadnia¢ przekonanie, iz wynik sprawy wywrze wplyw na istotne uprawnie-
nia lub obowiazki tego sedziego.

postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r., IV KZ 83/01, LEX nr 559991

Wylaczenie sedziego z mocy prawa w oparciu o przepis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.
nastepuje w sytuacji, gdy sprawa dotyczy samego sedziego, jest on strong w spra-
wie badZ wynik sprawy wywiera bezposredni wplyw na inne jego uprawnienia
lub interesy (np. w sferze prawa cywilnego).

postanowienie SN z 17 lipca 2008 r., lll KK 215/08, LEX nr 452385
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Sedzia jest matzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy,
petnomocnika lub przedstawiciela ustawowego albo pozostaje
we wspdlnym pozyciu z jedna z tych oséb

Jezeli sedzia orzekajacy w sprawie, ktory wydal wyrok w I instancji, i proku-
rator bedaca autorka aktu oskarzenia w tejze sprawie zawarli zwigzek matzenski
przed wydaniem wyroku w I instancji, to w oczywistym stopniu doszlo do naru-
szenia dyspozyciji art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k.

wyrok SN z 21 kwietnia 2005 r., IV KK 92/05, LEX nr 149639

Sedzia jest krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej
az do stopnia pomiedzy dzie¢mi rodzefnstwa os6b wymienionych

w art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k. albo jest zwiazany z jedna z tych os6b weztem
przysposobienia, opieki lub kurateli

Sedzia jest z mocy prawa wylaczony od udzialu w sprawie, niezaleznie od te-
go, na jakim etapie postepowania sadowego w charakterze oskarzyciela publicz-
nego wystepowal jego krewny lub powinowaty w linii prostej, a w linii bocznej
w stopniu okreslonym w art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k., wskazana za$ przyczyna wylacze-
nia powstaje rowniez wtedy, gdy udzial takiej osoby w powolanym charakterze
ograniczony byt do postepowania incydentalnego.

wyrok SN z 4 sierpnia 2010 r., Il KK 40/10, LEX nr 610143

Ustawowym celem unormowania zawartego w art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k. jest zapew-
nienie catkowitej bezstronnosci sedziemu orzekajacemu w sprawie, w wypadku
jego pokrewienistwa lub powinowactwa ze strona postepowania lub jej reprezen-
tantem w stopniu wskazanym w tym przepisie ustawy procedury karnej.

postanowienie SN z 12 stycznia 2011 ., IIl KK 203/10, LEX nr 736751

1. Nie ulega watpliwosci, ze powiazania rodzinne sedziego z adwokatem czy
radca prawnym, ktéry jest przedstawicielem strony, stanowia powdd do wylacze-
nia ex lege takze wowczas, gdy adwokat taki zostal nastepnie zastapiony przez
innego adwokata, jak rowniez, gdy dotycza one adwokata czy aplikanta adwo-
kackiego, ktory wystepuje w sprawie na podstawie pelnomocnictwa substytucyj-
nego.

2. Kluczowego znaczenia dla wystapienia przestanki wylaczenia w oparciu
oart. 40§ 1 pkt 3 k.p.k. nie ma réwniez okoliczno$¢, na jakim etapie postepowania
w danej sprawie krewny (powinowaty) sedziego wystepowal w procesie w roli
reprezentanta strony, a nawet substytuta takiego reprezentanta.

3. Sedzia nie jest wylaczony z mocy ustawy w rozumieniu art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k.
od rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawczym, gdy w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji w charakterze substytuta pelnomocnika po-
krzywdzonego incydentalnie (jednorazowo) wzial udzial w rozprawie — na ktérej
nie podjeto innych czynnosci poza stwierdzeniem stawiennictwa i odebraniem
o$wiadczenia co do wystepowania przez pokrzywdzonego w roli oskarzyciela
positkowego — adwokat bedacy synem tego sedziego. Pojecie udzialu sedziego
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w sprawie, w rozumieniu przestanek wylaczenia z art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k., ozna-
cza wystgpienie sedziego w sprawie, ktorej rozpoznanie nastapito w catosci albo
cho¢by w czesci z udzialem oséb wskazanych w art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k., tzn. co
najmniej rozpoczelo sie albo rozpoczete trwalo, ewentualnie nastapilo podjecie
przez te osoby innych czynnosci, w tym zwlaszcza procesowych réwnoznacz-
nych z zajeciem stanowiska w sprawie, zlozeniem o$wiadczen procesowych co do
rozpoznawanych kwestii dotyczacych sprawy, aktywnego albo nawet biernego
zajecia stanowiska co do rozpoznawanego oskarzenia.

4. Aplikant adwokacki jako substytut obroncy czy pelnomocnika jest takze
uczestnikiem postepowania, w zwigzku z dzialaniem ktérego moze mie¢ zasto-
sowanie wylaczenie sedziego w trybie art. 40 § 1 pkt 3 k.p.k.

postanowienie SN z 3 wrze$nia 2020 r., V KO 57/20, LEX nr 3068898

Sedzia byt Swiadkiem czynu, o ktéry sprawa sie toczy, albo w tej samej
sprawie byt przestuchany w charakterze Swiadka lub wystepowat jako biegty

Zawarte w przepisie art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. okreslenie ,byt Swiadkiem czynu”,
nalezy rozumie¢ nie tylko jako obecnos¢ sedziego przy czynie, a wigc bardzo wa-
sko, ale takze jako odnoszace sie do sytuacji, gdy tenze poczynil wlasne spostrze-
Zenia poza procesem, majace znaczenie dla sprawy.

postanowienie SN z 18 pazdziernika 2001 r., Il KKN 124/99, LEX nr 51579

Sedzia brat udziat w sprawie jako prokurator, obrofica, pefnomocnik,
przedstawiciel ustawowy strony albo prowadzit postepowanie
przygotowawcze

Sedzia, ktéry dokonywal czynnosci w postepowaniu przygotowawczym na
podstawie przepiséw rozdziatu 38 k.p.k., nie jest wylaczony z mocy samego pra-
wa do udzialu w sprawie, gdyz jego czynnoéci nie sq prowadzeniem postepowa-
nia przygotowawczego, o ktérych mowa w art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k.

wyrok SN z 6 lutego 2003 r., WA 77/02, LEX nr 184193

Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wyrokujacy sedzia podlegat wylaczeniu
od rozpoznania sprawy na podstawie art 40 § 1 pkt 5 k.p.k., bo wystuchat zeznan
maloletniej pokrzywdzonej w postepowaniu przygotowawczym na podstawie
art. 185a k.p.k.

postanowienie SA w Krakowie z 11 grudnia 2007 ., Il AKo 279/07, LEX nr 365633

Jezeli w wydaniu orzeczenia bral udzial sedzia, ktéry uprzednio podejmowatl
w danej sprawie czynnosci procesowe jako prokurator, uczestniczac w tej roli
w posiedzeniu sadu, to podlega on wylaczeniu od rozpoznania sprawy w zwigz-
ku z tredcig art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k.

wyrok SN z 11 maja 2011 r., IV KK 200/10, LEX nr 1144191

Wydanie przez sedziego decyzji o tymczasowym aresztowaniu w poste-
powaniu przygotowawczym na mocy uprawniefn przewidzianych dla sadu,
zgodnie z trescig art. 250 § 2 k.p.k., a nastepnie orzekanie w postepowaniu
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pierwszoinstancyjnym w tej sprawie nie przesadza o wylaczeniu tegoz sedziego
z mocy prawa od orzekania w postepowaniu odwolawczym. W zadnym bowiem
wypadku, jak okredla to art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k., sedzia ten nie bral udziatu w spra-
wie jako prokurator, obronica, pelnomocnik czy tez przedstawiciel ustawowy stro-
ny. Nie mozna mu tez przypisa¢ przymiotu prowadzacego postepowanie, gdyz
nie jest prowadzeniem postepowania wykonywanie przez sedziego czynnosci
w postepowaniu przygotowawczym, jaka jest incydentalna czynnos¢ stosowania
tymczasowego aresztowania, nie jest to bowiem prowadzenie czy tez nadzorowa-
nie tego stadium procesu.
postanowienie SN z 9 stycznia 2019 r., IV KK 723/18, LEX nr 2604050

Sedzia brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia
lub wydat zaskarzone zarzadzenie

Okreslenie ,0od udzialu w sprawie” na gruncie art. 40 § 1 pkt 617 k.p.k. nalezy
odczytywac facznie z trescig stosownego punktu, precyzujacego, o jaka ,sprawe”,
w istocie rzeczy, chodzi. Tak wiec na gruncie pkt 6 chodzi o wylaczenie od udzia-
tu w sprawie ,wydania zaskarzonego orzeczenia” lub ,wydania zaskarzonego
zarzadzenia”. W tym ostatnim wypadku wylaczenie ,0d udziatu w sprawie” na-
stepuje wiec tylko na szczeblu sadu wyzszego instancyijnie, tj. sadu wlasciwego
do rozpoznania apelacji lub zazalenia.

uchwata SN z 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 26/03, LEX nr 80385

Prezes sadu (przewodniczacy wydzialu, upowazniony sedzia — art. 93
§2k.p.k.) nie jest osoba wylaczona z mocy prawa (art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k.) od wyda-
nia zarzadzenia w kwestii przyjecia lub odmowy przyjecia srodka odwolawcze-
go wowczas, gdy srodek ten zostat zlozony od wydanego przez niego uprzednio
zarzadzenia.

postanowienie SN z 20 lipca 2006 r., V KZ 29/06, LEX nr 191175

Brak jest podstaw do uznania, ze postanowienie o oddaleniu wniosku o uchy-
lenie tymczasowego aresztowania, wydane w toku postepowania jurysdykcyj-
nego, ma w rozumieniu przepisu art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. charakter ,zaskarzonego
orzeczenia” w postepowaniu o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niewatpli-
wie niestuszne tymczasowe aresztowanie.

postanowienie SN z 26 pazdziernika 2006 r., Il KK 289/06, LEX nr 202145

Jezeli okreslony w art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. zakaz, ktérego naruszenie skutku-
je wystapieniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej wskazanej w art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k., nie ma zastosowania do sedziego ponownie rozpoznajgcego Srodek
odwolawczy w sprawie, w ktérej juz raz uchylil zaskarzone orzeczenie, a ktéra —
po powtérnym rozpoznaniu przez sad meriti — powrdcilta do sagdu drugiej instan-
cji, to tym bardziej zakazu tego nie mozna rozciggac na sedziego, ktory wczesniej
rozpoznawal srodek odwolawczy od orzeczenia dotyczacego wprawdzie tozsa-
mego zdarzenia faktycznego, lecz zapadlego w innej sprawie.

wyrok SN z 2 czerwca 2011 r., Il KK 328/10, LEX nr 860618
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Norma art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. dotyczy kwestii wyeliminowania sytuacji, w kt6-
rej sedzia kontrolowalby decyzje procesowe, ktére sam wydal lub w wydaniu
ktérych uczestniczyl. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze sedzia ten jest
wylaczony od orzekania w przedmiocie merytorycznej zasadno$ci wniesionej
od wydanego przez niego orzeczenia apelacji lub zazalenia. Ale zarazem przepis
art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. nie daje podstaw do wylaczenia od udzialu w sprawie se-
dziego sadu odwotawczego, ktéry juz raz uchylil orzeczenie (wyrok) w sprawie,
a nastepnie powtérnie zachodzi potrzeba przeprowadzenia kontroli odwotawczej
PO ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji.

postanowienie SN z 12 lutego 2014 r., V KO 4/14, LEX nr 1427480

Sedzia brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone

1. Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 7 d.k.p.k. [obecnie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.] udziat se-
dziego w wydaniu kazdego orzeczenia, ktore zostalo nastepnie uchylone, a spra-
wa przekazana do ponownego rozpoznania, powoduje wylaczenie go od udzialu
W sprawie w razie jej ponownego rozpoznania, i to niezaleznie od przyczyn, jakie
legty u podstaw wydanego orzeczenia.

2. Skutki takie beda rodzily wszystkie sytuacje, gdy sedzia wypowiadat sie
merytorycznie w sprawie w zakresie winy, lecz takze niewatpliwym jest, ze ta-
kie same skutki rodzi¢ musi udzial w wydaniu orzeczenia o umorzeniu poste-
powania — na skutek stwierdzenia ujemnych lub braku dodatnich przestanek
procesowych, gdyz powolany przepis nie wprowadza zadnych w tym zakresie
ograniczen.

wyrok SN z 31 marca 1988 r., Il KR 36/88, LEX nr 20303

Sedzia uczestniczacy w skiadzie sadu odmawiajacym uchylenia tymczasowe-
go aresztowania nie podlega wylaczeniu na podstawie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. od
rozpoznania wniosku o odszkodowanie za to aresztowanie.

wyrok SA w Krakowie z 10 pazdziernika 2001 r., Il AKa 245/01, LEX nr 51914

1. Okreslenie ,0d udzialu w sprawie” na gruncie art. 40 § 1 pkt 61 7 k.p.k.
nalezy odczytywac lacznie z trescia stosownego punktu, precyzujacego, o jaka
~sprawe”, w istocie rzeczy, chodzi. Tak wiec na gruncie pkt 7 chodzi o wylaczenie
od udzialu w sprawie ,wydania orzeczenia, ktére zostalo uchylone”; zgodnie z za-
kazem wykladni rozszerzajacej i stosowania analogii wobec przepiséw o charak-
terze wyjatkowym, nie mozna wylaczenia tego rozciggac na ,udzial w sprawie”
wydawania innych rodzajéw orzeczen.

2. Zakaz orzekania, o ktéorym mowa jest w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., odnosi sie
jedynie do sytuacji, w ktdrej ma dojs¢ do ponownego rozpoznania danej sprawy
lub kwestii.

3. Sedzia bioracy udzial w wydaniu na podstawie art. 345 § 1 k.p.k. [obecnie
art. 344a § 1 k.p.k] postanowienia, ktére sagd odwotawczy uchyliti przekazat spra-
we sagdowi pierwszej instancji do rozpoznania, nie jest co do zasady wylaczony
od udziatlu w sprawie na zasadzie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. Jezeli jednak podejmo-
wana przezeh czynnos¢ sprowadza sig, bez pojawienia sie nowych okolicznosci
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