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ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO I1ZBA
KARNA

Rok 2025 — Numer 7

I
42

WYROK Z DNIA 23 KWIETNIA 2025 R.,
V KK 466/24

Zatwierdzenie przez prokuratora na podstawie art. 175 § 2 zda-
nie drugie k.k.s. wydanego w toku dochodzenia postanowienia fi-
nansowego organu postepowania przygotowawczego o zastosowaniu
postepowania w stosunku do nieobecnych, nie stanowi objecia nad-
zorem dochodzenia przez prokuratora. W takiej sytuacji akt oskar-
zenia wnosi do wlasciwego sadu finansowy organ postepowania
przygotowawczego (art. 155 § 4 k.k.s.).

Przewodniczqgcy: sedzia SN P. Mirek.
Sedziowie SN: J. Matras (sprawozdawca), B. Skoczkowska.
Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Kozlowska.

Sad Najwyzszy w sprawie B. H. oskarzonego z art. 65 § 1 k.k.s. i in., po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2025 r., ka-
sacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego od wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25 czerwca 2024 r., V Ka 910/24,
uchylajacego wyrok Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 21 lutego
2024 r., I1 K 778/20, i umarzajacego postepowanie karne przeciwko oskar-
zonemu,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpozna-
nia Sadowi Okrggowemu w Gdansku w postepowaniu odwotawczym.
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Uzasadnienie

B. H. zostal oskarzony o to, ze: ,,od dnia 1 Iutego 2018 r. do dnia
15 grudnia 2019 r. w [...], dziatajac w krotkich odstgpach czasu w wy-
konaniu takiego samego zamiaru jako osoba odpowiedzialna za sprawy
gospodarcze a w szczegolnosci finansowe [...] Sp. z 0.0. uchylat si¢ od
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci, poprzez nieztozenie
w ustawowym terminie Burmistrzowi Gminy Z. deklaracji na podatek
od nieruchomosci, a tym samym nieuregulowanie w terminie do 15 dnia
kazdego miesigca, a za miesigc styczen do 31 stycznia, naleznego podat-
ku za lata 2018-2019 r., przez co narazono na uszczuplenie podatek
w lacznej kwocie 188 468 zt, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 9 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z p6ézn. zm.)”, tj. o popelnienie przestepstwa
skarbowego z art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6
§ 2 kk.s. wzw. zart. 9 § 3 kks.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2024 r., II K 778/20, Sad Rejonowy
w Kartuzach orzekl, co nastgpuje:

,l. Oskarzonego B. H. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za
winnego tego, ze w dniu 1 lutego 2018 r. w [...], jako osoba odpowie-
dzialna za sprawy finansowe [...] Sp. z o0.0. uchylat si¢ od opodatkowa-
nia podatkiem od nieruchomos$ci poprzez nieztozenie w ustawowym
terminie, tj. do dnia 31 stycznia 2018 r. deklaracji na podatek od nieru-
chomosci za 2018 r. i nie dokonywat wplat obliczonego w deklaracji
podatku od nieruchomosci w ratach proporcjonalnych do czasu trwania
obowigzku podatkowego, w terminie do dnia 15 kazdego miesiaca, a za
styczen do 31 stycznia, przez co narazil na uszczuplenie podatek od
nieruchomosci za rok 2018 w wysokosci 94 234 zl, co stanowi narusze-
nie art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opta-
tach lokalnych, czyn ten kwalifikuje jako przestgpstwo skarbowe
zart. 54 § 2 kk.s.wzw. zart. 54 § 1 kk.s. wzw. zart. 9 § 3 kk.s.iza
to, na mocy art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 23 § 11 3 k.k.s., skazuje go
na kar¢ 70 (siedemdziesi¢ciu) stawek dziennych po 120 (sto dwadzie-
$cia) ztotych kazda;



II. Oskarzonego B. H. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za
winnego tego, ze w dniu 1 lutego 2019 r. w [...], jako osoba odpowie-
dzialna za sprawy finansowe [...] Sp. z 0.0. uchylat si¢ od opodatkowa-
nia podatkiem od nieruchomo$ci poprzez niezlozenie w ustawowym
terminie, tj. do dnia 31 stycznia 2019 r. deklaracji na podatek od nieru-
chomosci za 2019 r. i nie dokonywal wptat obliczonego w deklaracji
podatku od nieruchomos$ci w ratach proporcjonalnych do czasu trwania
obowiazku podatkowego, w terminie do dnia 15 kazdego miesiaca, a za
styczen do 31 stycznia, przez co narazil na uszczuplenie podatek od
nieruchomosci za rok 2019 w wysokosci 94 234 zl, co stanowi narusze-
nie art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo skarbowe z art. 54
§ 2 kks.wzw. zart. 54 § 1 kks. wzw. zart. 9 § 3 kk.s. izato, na
mocy art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art. 23 § 11 3 k.k.s., skazuje go na kare
70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych po 120 (sto dwadziescia) zto-
tych kazda;

III. Na mocy art. 39 § 1 k.k.s. taczy jednostkowe kary wymierzone za
poszczegblne przestepstwa skarbowe i wymierza oskarzonemu karg
laczng grzywny w wymiarze 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych
grzywny po 120 (sto dwadziescia) ztotych kazda”.

Wyrok zawiera takze rozstrzygnigcie o kosztach procesu.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Okregowy w Gdan-
sku wyrokiem z dnia 25 czerwca 2024 r., V Ka 910/24, orzekt co na-
stepuje:

,l. na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok w punktach I,
II, 111, oraz V i umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonemu;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. B. kwotg 1033 zt
20 gr (jeden tysigc trzydziesci trzy zlote dwadzie$cia groszy) tytutem
kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym podwyzszo-
nych o stawke podatku od towaréw i ustug;

III. koszami postgpowania obcigza Skarb Panstwa”.

Kasacje¢ od tego wyroku na niekorzys¢ oskarzonego wnidst prokura-
tor Prokuratury Rejonowej. Zaskarzajagc wyrok w catosci, zarzucit mu:



»~fazace i majace istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisOw
postepowania, a to art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez uzna-
nie, ze zaistniala bezwzgledna przyczyna odwotawcza w postaci braku
skargi uprawnionego oskarzyciela wynikajaca z faktu wniesienia aktu
oskarzenia przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. i niezatwierdze-
nie go przez prokuratora, mimo ze dochodzenie zostalo objete nadzorem
poprzez zatwierdzenie przez prokuratora postanowienia o zastosowaniu
postgpowania w stosunku do nieobecnych, co w rezultacie skutkowalo
umorzeniem przez Sad odwotawczy postgpowania w stosunku do oskar-
zonego, podczas gdy czynnos¢ polegajaca na zatwierdzeniu przez pro-
kuratora postanowienia o zastosowaniu post¢powania w stosunku do
nieobecnych nie powoduje automatycznie objecia nadzorem dochodze-
nia, co wynika z brzmienia art. 151c § 21 3 kk.s.”

Podnoszac ten zarzut, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wy-
roku Sadu Okregowego w Gdansku i przekazanie sprawy oskarzonego
B. H. temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwo-
lawczym.

W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej po-
parl wniesiong kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata si¢ zasadna, cho¢ sama formalna konstrukcja zarzutu
nie jest prawidlowa. Zarzut kasacji powinien sprowadza¢ si¢ do wskaza-
nia tego uchybienia sadu odwotawczego, ktore jako pierwotne stanowito
razace naruszenie prawa materialnego albo procesowego, a jego konsek-
wencja byto wydanie wadliwego wyroku. Z treSci zarzutu wynika, ze
skarzacy pierwotne razace naruszenie prawa upatruje w wadliwym przy-
jeciu przez sad odwotawczy, iz czynnos¢ prokuratora polegajaca na za-
twierdzeniu postanowienia o zastosowaniu postepowania w stosunku do
nieobecnych (art. 175 § 1 zdanie drugie k.k.s.) skutkuje objeciem nad-
zorem dochodzenia i tak opisane uchybienie stanowi¢ powinno podsta-
we konstrukcji zarzutu kasacji. Nie mozna wiec czyni¢ sadowi odwo-
lawczemu zarzutu uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i umorzenia
postgpowania na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1



pkt 9 k.p.k., skoro takie postgpienie sadu drugiej instancji byto li tylko
procesowa konsekwencja stwierdzenia, iz akt oskarzenia nie zostal
wniesiony przez prokuratora, a wymog wniesienia przez prokuratora
aktu oskarzenia wynikat z uznania, ze doszto — na skutek wydania po-
stanowienia na podstawie art. 175 § 1 zdanie drugie k.k.s. — do objecia
dochodzenia nadzorem przez prokuratora.

Zanim jednak zostanie przedstawiona argumentacja co do wadliwego
stanowiska sadu odwotlawczego, trzeba wskazac, ze nie sposob zgodzié
si¢ ze stanowiskiem skarzacego, jakoby nadzér prokuratora nad $ledz-
twem i dochodzeniem prowadzonym przez finansowy organ postgpowa-
nia przygotowawczego byt normowany tylko w art. 151c k.k.s. Odmien-
ny poglad wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i jest on oparty na
twierdzeniu, ze objecie nadzorem przez prokuratora dochodzenia stano-
wi takze przedluzenie przez wlasciwego prokuratora na podstawie
art. 153 § 1 zdanie pierwsze k.k.s. na okres powyzej 6 miesiecy docho-
dzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe, prowadzonego przez finan-
SOWy organ postgpowania przygotowawczego (por. np. uchwata SN
z dnia 28 stycznia 2016 r., I KZP 13/15, OSNKW 2016, z. 3, poz. 17;
postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2018 r., V KK 144/17), cho¢ rze-
czywiscie w pismiennictwie poglad ten jest krytykowany z dos¢ istotny-
mi argumentami (por. np. J. Zagrodnik, Glosa do uchwaty SN z dnia
28 stycznia 2016 ., I KZP 13/15, OSP 2017, z. 7-8, s. 254-266; A. Zbi-
ciak, Glosa do wyroku SN z dnia 18 listopada 2021 r, V KK 350/21,
OSP 2022, z. 5, s. 61-67). W tym ukladzie nie mozna wigc zasadnie
twierdzi¢, ze sad odwolawczy istnienia czynno$ci nadzoru nad docho-
dzeniem prowadzonym przez finansowy organ postepowania przygoto-
wawczego mogt poszukiwaé tylko w unormowaniu z art. 151¢ § 2 k.k.s.
Z drugiej strony, racj¢ trzeba przyzna¢ skarzacemu, ze fakt ztozenia
przez finansowy organ postepowania przygotowawczego do prokuratora
wniosku o podjecie okreslonych czynnosci procesowych, co skutkuje
zapoznaniem si¢ z aktami prowadzonego dochodzenia przez prokurato-
ra, nie oznacza, iz prokurator podejmujac te czynnos$ci, obejmuje sprawe
nadzorem (por. art. 122 § 2 zdanie pierwsze k.k.s. — tak tez przywotana
uchwata SN w sprawie I KZP 13/15). W tym kontekscie wywod skarza-



