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Wprowadzenie

Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP matzestwo jako zwigzek kobiety i mez-
czyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrona
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Z zasady trwatosci zwigzku matzeriskie-
go wynika, Ze jego ustanie nastepuje w sytuacjach okreslonych przepisami
prawa. Matzerstwo ustaje na skutek:

1) $mierci jednego z matzonkéw (art. 1§ 1 i 2 k.r.o.);
) uniewaznienia matzenstwa (art. 17 k.r.0.);
) uznania mafzonka za zmartego (art. 55 k.r.o.);
) orzeczenia rozwodu (art. 56 k.r.o.).

AW N

Rozwdd jest jednym ze sposobéw spowodowania ustania mafzenstwa. Jest
instytucja tak dawna jak matzenstwo. W okresie miedzywojennym prawo
malzenskie nie zostato zunifikowane (obowigzywato tzw. prawo dzielnico-
we, ktére w rézny sposéb regulowato rozwéd i separacje).

Z dniem 1 stycznia 1946 r. dekretem z dnia 25 wrzesnia 1945 r. — Prawo
malzenskie (Dz.U. Nr 48, poz. 270) instytucje rozwodu wprowadzono
dla catego obszaru Polski, zniesiono instytucje separacji prawnej wyste-
pujaca w prawie mafzenskim obowiazujacym w niektérych dzielnicach
Rzeczypospolitej. W mys| art. 24 dekretu ,na zadanie jednego z matzon-
kow sad orzeka rozwdd, jezeli uzna, ze wzglad na dobro niepetnoletnich
dzieci nie stoi temu na przeszkodzie, oraz jezeli stwierdzi staty rozkfad
pozycia mafzenskiego”. W dekrecie wymieniono wazne przyczyny roz-
ktadu pozycia np.: ,cudzotéstwo, nastawanie na zycie powoda lub jego
dziecka, odmawianie srodkéw na utrzymanie rodziny, opuszczenie wspél-
nego zamieszkania bez stusznej przyczyny, dopuszczenie sie przestepstwa
hanbiacego, hulaszcze lub rozwigzte zycie, uprawianie zajecia hanbigcego
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Wprowadzenie

lub ciagnienie zer zyskéw, natogowe pijanstwo lub narkomania, wene-
ryczna choroba zarazliwa dla matzonka lub niebezpieczna dla potomstwa,
choroba psychiczna, niemoc piciowa przed ukonczeniem 50 roku zycia”.
W drodze wyktadni art. 24 dekretu orzecznictwo uksztattowato zasade re-
kryminacji, odmawiajac matzonkowi, ktéry wytacznie swoim zawinionym
zachowaniem doprowadzit do trwatego rozkfadu pozycia, mozliwosci uzy-
skania rozwodu na jego zadanie; dopuszczalne byto orzeczenie rozwodu
z winy obojga matzonkéw [B. Czech (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 366 i n. oraz powofana
tam literatura].

Od 1 pazdziernika 1950 r. obowiazywat kodeks rodzinny (ustawa z dnia
27 czerwca 1950 r., Dz.U. Nr 34, poz. 308), ktéry jako przestanke roz-
wodu przyjat ,zupetny i trwaly” rozktad pozycia wywotany przez ,wazne
powody” (art. 29 § 1 k.r) — bez ich wymieniania. Kodeks rodzinny przewi-
dywat niedopuszczalnos¢ rozwodu ze wzgledu na dobro matoletnich dzieci
(art. 29 § 2 k.r.), a takze, jezeli ,zada go matzonek wytacznie winny rozkta-
du pozycia, chyba ze drugi matzonek wyrazi zgode na rozwéd” (art. 30 § 1
k.r), ,jednakze mimo braku takiej zgody sad, majac na wzgledzie interes
spofeczny, moze orzec rozwéd w przypadkach wyjatkowych, jezeli matzon-
kowie pozostaja w dtugotrwatym roztaczeniu” (art. 30 § 2 k.r.) [B. Czech
(w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., red. K. Piasecki, s. 368 i n.].

Obecnie instytucje rozwodu reguluja przepisy ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuiczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r.
poz. 2082), ktéry obowiazuje od 1 stycznia 1965 r. Podstawowe prze-
stanki rozwodowe, zawarte w art. 56 k.r.o., zostaly przejete z kodeksu
rodzinnego z 1950 r. Usunieta zostala wzmianka o waznych powodach
rozktadu pozycia. Wprowadzono kolejna negatywna przestanke rozwodo-
wa (art. 56 § 2 in fine k.r.o.), zgodnie z ktéra rozwéd jest niedopuszczal-
ny, jezeli z innych wzgledéw (niz dobro dzieci) jego orzeczenie bytoby
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Inaczej niz w kodeksie ro-
dzinnym z 1950 r. sformutowana zostafa zasada rekryminacji — mimo bra-
ku zgody niewinnego matzonka rozwéd jest dopuszczalny, jezeli odmowa
jego zgody na rozwéd jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasada-
mi wspotzycia spofecznego (art. 56 § 3 in fine k.r.o.) [B. Czech (w:) Kodeks
rodzinny i opiekuriczy..., red. K. Piasecki, s. 369].
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Z powyzszego wynika, ze podstawy orzekania rozwodu nie ulegly grun-
townej zmianie, w zwiazku z tym bogaty dorobek wypracowany przez
orzecznictwo sprzed wejécia w zycie kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
moze okaza¢ sie pomocny takze wspéfczesnie. Nalezy jednak pamietag,
aby korzysta¢ z niego w odpowiednim zakresie. Uchwaly cafej Izby Cy-
wilnej Sadu Najwyzszego dotyczace spraw rozwodowych, ktére utracity
wiazacy walor wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej,
zachowaly jednak znaczenie jako rodzaj wyktadni sadowej (uchwata pet-
nego skfadu SN z dnia 5 maja 1992 r., KwPr 5/92, OSNC 1993, nr 1-2,
poz. 1; art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 62 ustawy z dnia 23 listo-
pada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 499
z p6zn. zm.).

Na podstawie danych statystycznych dotyczacych orzekania rozwodéw
na przestrzeni 13 ostatnich lat mozna sformutowa¢ wniosek, ze jest to
istotny problem spoteczny zaréwno w Polsce, jak i w paristwach Unii
Europejskie;.

W Polsce w ostatnich latach ustaje ponad 200 tys. mafzerstw rocznie,
w tym okoto 30% w wyniku rozwodu, a pozostatych prawie 70% w wy-
niku $mierci wspétmatzonka. W latach 90. ubieglego wieku oraz na po-
czatku biezacego stulecia proporcje wynosity niespetna 20 do ponad 80
(http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/malzenstwa-i-
dzietnosc-w-polsce,23,1.html, dostep: 6 maja 2016 r.).

W  poszczegélnych latach w Polsce liczba orzeczonych rozwodéw
przedstawiata sie nastepujaco: 2000 r. — 42770; 2001 r. — 45308;
2002 r. —45414; 2003 r. — 48632; 2004 r. — 56 332; 2005 r. - 67 578;
2006 r. — 71912; 2007 r. — 66 586; 2008 r. — 65475; 2009 r. — 65 345;
2010 r. — 61300; 2011 r. — 64594; 2012 r. — 64432; 2013 r. -
66132; 2014 r. — 65761 (http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-
statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2015,3,9.html,
dostep: 6 maja 2016 r.).

W 2014 r. na kazdy 1000 istniejacych matzenstw 7,3 zostato rozwiaza-
nych orzeczeniem sadu, podczas gdy na poczatku lat 90. bylo ich 4,6.
W ponad 2/3 przypadkéw powddztwo o rozwédd wnosi kobieta. Nato-
miast orzeczenie rozwodu z winy zony nastepuje w ponad 3% przypad-
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kow (wina meza orzekana jest w 18% rozwodéw), ale przewaznie sad nie
orzeka winy (ok. 74% rozwodéw). Najczesciej jako przyczyne rozwodu
matzonkowie deklarujg niezgodnos¢ charakteréw (ponad 1/3 wszystkich
rozwodéw), kolejne przyczyny to zdrada lub trwaly zwigzek uczuciowy
z inng osoba (1/4 rozwodéw) oraz alkoholizm (19%). Rozwiedzeni mat-
zonkowie przezywaja ze soba $rednio okoto 14 lat (staz mafzenski nie-
znacznie sie wydtuza); z roku na rok sa tez troche starsi. W 2013 r. sta-
tystyczny rozwiedziony mezczyzna miat Srednio 40-41 lat, kobiety byty
o ponad 2 lata mfodsze.

Wyznaczajac opieke nad mafoletnimi dzie¢mi pozostajacymi z rozwie-
dzionego matzenstwa, sad najczeiciej przyznaje opieke wytacznie mat-
ce (60% przypadkéw w 2013 r.), wylacznie ojcu jedynie w okofo 5%
przypadkéw, a w stosunku do 34% rozwiedzionych matzeristw orzeka
wspdlne wychowywanie dzieci (http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/lud-
nosc/ludnosc/malzenstwa-i-dzietnosc-w-polsce,23,1.html, dostep: 6 maja
2016 r.).

W opracowaniu przygotowanym przez Gtéwny Urzad Statystyczny w ra-
mach zrealizowanego w listopadzie 2015 r. projektu Eurostatu dotyczace-
go dzietnosci, zawierania i rozpadu matzenstw oraz stanu cywilnego lud-
noéci w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej wskazano, ze z punktu
widzenia prawnego stanu cywilnego ponad potowa ludnosci w wieku
20 lat i wiecej 28 krajow Unii Europejskiej zyje w zwiazkach matzenskich
(55,3%). Ze spisow ludnosci przeprowadzonych okoto 2011 r. we wszyst-
kich krajach Unii wynika, ze oséb rozwiedzionych jest 7,4%, ze zrézni-
cowaniem w poszczegélnych panstwach cztonkowskich. Kolejne grupy to
kawalerowie i panny — 28,1%, osoby owdowiate — 8,9%.

W poszczegblnych panstwach UE odsetek os6b pozostajacych w mat-
zenstwie jest zréznicowany. Najwyzszy — ponad 60% — odnotowano na
Cyprze, Malcie, w Grecji, Rumunii i Polsce (por. tabela). Mniej niz po-
towa ludnosci (w wieku 20 lat i wiecej) pozostaje w prawnym zwiazku
mafzenskim w Estonii, Szwecji, na totwie, Wegrzech, w Finlandii i Sto-
wenii. Najwiekszy odsetek oséb rozwiedzionych w krajach UE odnoto-
wano na totwie, w Estonii i Czechach (13-15%), najnizszy — na Malcie
(0,6%), w Irlandia i we Wtoszech.
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Ludno$¢ w wieku 20 lat i wiecej w krajach UE w 2011 r. wedtug stanu
cywilnego prawnego (w %)

Zonaci,

Kraje Kawalero:vie, . Wdowcy, Rozvs./iedz.eni, o Inny
panny zamezne | wdowy | rozwiedzione | i nieustalony

UE-28 28,1 55,3 8,9 7,4 0,3
Austria 28,6 53,2 8,6 9,5 0,0
Belgia 25,1 52,1 8,3 10,1 4,4
Butgaria 26,2 54,2 12,6 7,1 0,0
Chorwacja 23,8 59,2 12,0 4,7 0,2
Cypr 23,9 64,6 5,8 4,9 0,9
Czechy 25,0 52,8 9,1 12,8 0,2
Dania 30,0 51,8 7.3 10,6 0,2
Estonia 32,0 41,5 10,8 14,5 1,2
Finlandia 32,0 48,3 7,1 12,3 4.4
Francja 32,7 51,0 8,3 8,1 0,0
Gredja 24,3 62,4 9,4 3,8 0,0
Hiszpania 29,8 56,5 7,9 5,8 0,0
Holandia 30,3 53,0 6,8 8,6 1,4
Irlandia 36,9 54,8 5,7 2,6 0,0
Litwa 21,0 54,4 12,6 12,0 0,0
Luksemburg 27,5 55,1 7,1 8,3 2,0
Fotwa 26,9 46,9 11,2 15,0 0,0
Malta 28,2 64,6 6,6 0,6 0,0
Niemcy 26,5 55,8 8,9 8,6 0,1
Polska 22,9 60,8 10,5 5,4 0,4
Portugalia 25,4 58,4 9,1 7,0 0,0
Rumunia 21,5 61,1 12,0 5,3 0,1
Stowacja 26,4 52,3 9,1 9,8 2,4
Stowenia 35,0 49,4 8,8 6,8 0,0
Szwecja 37,2 43,9 6,7 12,4 0,1
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Kraie Kawalerowie, | Zonacdi, Wdowcy, | Rozwiedzeni, Inny
) panny* zamezne | wdowy | rozwiedzione | i nieustalony
Wegry 27,5 57,7 12,3 12,4 0,0
Wielka 30,3 52,7 7,5 9,4 0,0
Brytania
Wiochy 27,6 59,9 9,6 2,8 0,0

* Osoby niebedace do tej pory w zwiagzku matzefskim lub w zarejestrowanym zwigzku

partnerskim.

Zrédlo: Eurostat (http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/malzenstwa-i-dzietnosc-
-w-polsce,23,1.html, dostep: 6 maja 2016 r.)




Rozdziat 1
Przestanki rozwodu

Rozwiazane przez rozwéd moze by¢ matzenstwo Swieckie badz matzen-
stwo kanoniczne, ktére od chwili zawarcia wywiera takie skutki, jakie po-
ciaga za soba zawarcie mafzenstwa zgodnie z prawem polskim.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2000 r. stwierdzit, ze orzecze-
nie sadu koscielnego o waznosci badzZ o ustaniu mafzefistwa kanonicznego
nie moze mie¢ prejudycjalnego wptywu na orzeczenie sadu panstwowe-
go o waznosci lub o ustaniu $wieckiego zwiazku matzernskiego (wyrok SN
z dnia 17 listopada 2000 r., V CKN 1364/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 126).
Zgodnie z art. 10 ust. 3 i 4 konkordatu miedzy Stolicg Apostolska i Rzecza-
pospolita Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U.
z 1998 r. Nr 51, poz. 318), orzekanie o waznosci matzeristwa kanoniczne-
go, a takze w innych sprawach matzenskich przewidzianych w prawie ka-
nonicznym, nalezy do wylacznej kompetencji wtadzy koscielnej, natomiast
orzekanie w sprawach mafzenskich w zakresie skutkéw okreslonych w pra-
wie polskim nalezy do wytacznej kompetencji sadéw panstwowych.

W mysl art. 10 ust. T konkordatu od chwili zawarcia matzeristwo kano-
niczne wywiera takie skutki, jakie pociaga za soba zawarcie malzeristwa
zgodnie z prawem polskim, jezeli:
1) miedzy nupturientami nie istnieja przeszkody wynikajace z prawa
polskiego,
2) zloza oni przy zawieraniu matzeristwa zgodne o$wiadczenie woli do-
tyczace wywarcia takich skutkow i
3) zawarcie matzenstwa zostato wpisane w aktach stanu cywilnego na
wniosek przekazany urzedowi stanu cywilnego w terminie 5 dni od
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zawarcia matzeristwa; termin ten ulega przedtuzeniu, jezeli nie zostat
dotrzymany z powodu sity wyzszej, do czasu ustania tej przyczyny.

Ustalenia zawarte w konkordacie zostaly zrealizowane m.in. w art. 1 § 2
i 3 k.r.o., w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie
ustaw — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Kodeks postepowania cywilnego,
Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Paristwa do Koscio-
ta Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 117, poz. 757). Wedtug tresci art. 1 § 2 k.r.o. matzenstwo ka-
noniczne moze by¢ zrédtem powstania zwiazku Swieckiego, o czym decy-
duja wytacznie matzonkowie. Rozdzielno$¢ jurysdykcji sadéw koscielnych
i Swieckich wynika w szczegélnosci z zasadniczych réznic istniejacych po-
miedzy prawem polskim a prawem kanonicznym w odniesieniu do przy-
czyn waznosci i ustania matzerstwa.

Orzeczenia sadéw koscielnych moga mie¢ natomiast znaczenie dowodo-
we w sadowym postepowaniu cywilnym. W doktrynie istniejg rozbiezno-
Sci w ocenie charakteru prawnego dokumentéw koscielnych, uznawanych
badz za dokumenty urzedowe (art. 244 § 2 k.p.c.), badz za dokumenty
prywatne szczegélnego rodzaju (art. 245 k.p.c.).

W mysl art. 56 k.r.o., jezeli miedzy matzonkami nastapit zupetny i trwaty
rozktad pozycia, kazdy z matzonkéw moze zada¢, azeby sad rozwiazat
matzenstwo przez rozwdd. Jednakze mimo zupetnego i trwafego rozktadu
pozycia rozwdd nie jest dopuszczalny, jezeli wskutek niego miatoby ucier-
pie¢ dobro wspélnych matoletnich dzieci matzonkéw albo jezeli z innych
wzgledéw orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego (§ 2). Rozwdd nie jest réwniez dopuszczalny, jezeli zada go
matzonek wytacznie winny rozkfadu pozycia, chyba ze drugi matzonek
wyrazi zgode na rozwdéd albo ze odmowa jego zgody na rozwéd jest w da-
nych okolicznosciach sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego (§ 3).

Przestanke pozytywna orzeczenia rozwodu stanowi trwaty i zupetny roz-
kfad pozycia mafzenskiego. Na podstawie przepiséw art. 56 k.r.o. wyréz-
niamy takze trzy przestanki negatywne: zadanie rozwodu przez matzonka
wylacznie winnego rozktadu pozycia (chyba ze drugi matzonek wyrazi zgo-
de na rozwéd albo ze odmowa jego zgody na rozwdd jest sprzeczna z za-
sadami wspoizycia spotecznego), sprzecznos¢ rozwodu z dobrem wspdl-
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nych matoletnich dzieci oraz sprzecznos¢ rozwodu z zasadami wsp6tzycia
spotecznego. Orzeczenie rozwodu jest dopuszczalne, gdy zachodzi prze-
stanka pozytywna, natomiast nie wystepuja przestanki negatywne.

1.1. Zupelny i trwaly rozktad pozycia jako przestanka
pozytywna rozwodu

Jezeli miedzy mafzonkami nastapit zupetny i trwaty rozktad pozycia, kazdy
z mafzonkéw moze zadaé, azeby sad rozwigzal matzenstwo przez rozwdéd
(art. 56 § 1 k.r.o.). Dopuszczalne jest orzeczenie rozwodu, jezeli sad ustali,
ze pozycie matzenskie uleglo zupetnemu i trwatemu rozktadowi, przy jed-
noczesnym ustaleniu braku przestanek negatywnych. Decydujace jest ist-
nienie rozktadu pozycia w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).
Rozktad pozycia jest trwaly, jezeli ustaty wszystkie wiezi faczace matzonkoéw,
zupetny — jezeli wiezi te ustaly na tyle dawno, ze wedtug zasad doswiadcze-
nia zyciowego powr6t matzonkéw do wspdlnego pozycia nie nastapi.

Sad rozwodowy powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢ istnienie przestan-
ki pozytywnej, a nastepnie zbada¢, czy nie istnieje przestanka negatywna.
Przyktadowo, niedopuszczalno$¢ rozwodu w sytuacji, gdy zada go mat-
zonek wyltacznie winny rozktadu pozycia (art. 56 § 3 k.r.o.), mozliwa jest
wowczas, gdy sad ustali, ze ma miejsce rozktad pozycia. ,Jezeli w procesie
o rozwdd postepowanie dowodowe, ktérego zakres wspotokreslity wnioski
stron, dostarczyto materiatu wystarczajacego do ustalenia przyczyn rozkfa-
du pozycia malfzenskiego oraz do ustalenia, Zze rozklad ten jest zupetny
i trwaly (art. 56 i n. k.r.o.), sad nie ma obowiazku przeprowadzania z urze-
du innych dowodéw” (wyrok SN z dnia 10 grudnia 1998 r., | CKN 912/97,
OSNC 1999, nr 6, poz. 117). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2002 r., Ill CKU 47/98, LEX nr 1162958: W razie
ustalenia istnienia materialnoprawnych przestanek orzeczenia rozwodu
(art. 56 k.r.o.) nie maja — dla uwzglednienia powddztwa — znaczenia mo-
tywy, ktére sktonity powoda do wytoczenia powddztwa (np. «ucieczka»
przed wierzycielami pozwanego). W sprawie o rozwdd, jezeli pozwany
uznaje zadanie pozwu, a matzonkowie nie maja wspdlnych matoletnich
dzieci, sad moze, w mysl art. 442 k.p.c., ograniczy¢ postepowanie do-
wodowe do przestuchania stron. Nie zwalnia to jednak sadu od ustalenia
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okolicznosci dotyczacych rozktadu pozycia, a w razie uznania powddztwa
— takze przyczyn, ktére skfonity do tego strone pozwang” (C. Jedrejek,
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Maizenstwo. Komentarz do art. 1-61°, War-
szawa 2013, s. 385).

P kI , Malfzenstwo trwajgce 10 lat ma dwoje dzieci. Trzy lata
rZy ad: temu maz wyjechal do pracy za granice, do domu przy-
jezdza co trzy miesigce. Z racji odleglosci mafzonkowie prowadzg dwa go-
spodarstwa domowe. Maz przesyla zarobione pieniadze zonie na potrzeby
rodziny. Mafzonkowie codziennie ze soba rozmawiaja, tesknig za soba, in-
teresujg sie swoimi problemami, majg wspdlne plany, wspdinie decyduja
o sprawach rodziny. Maz ma zamiar wrdcic¢ do kraju. Czy taki stan moze
byc¢ uznany za zupetny i trwaly rozkiad pozycia? Nie. Chociaz malzonkowie
nie mieszkaja razem, istnieja miedzy nimi silne wiezi, ktdre Swiadcza o ist-
nieniu miedzy nimi pozycia.

W orzecznictwie wskazano, ze ,pozycie matzefiskie wyraza sie w szcze-
gblnego rodzaju wspdlnocie duchowej, fizycznej i gospodarczej. W zasa-
dzie ustanie ktéregokolwiek z elementéw tej wspdlnoty nalezy uznaé za
objaw rozkfadu pozycia, nie przesadzajac na podstawie tego tylko objawu
stopnia rozktadu. Jednakze ustanie wspdlnoty fizycznej lub gospodarczej
moze w konkretnym przypadku nie stanowi¢ objawu rozkfadu, jezeli wy-
nika ono z okolicznosci niezaleznych od matzonkéw lub z ich zgodnej
woli uzasadnionej okolicznosciami zyciowymi. Przyktadem takiej sytuacji
moze by¢ ustanie wspdfzycia fizycznego na skutek choroby matzonka,
roztaczenie matzonkéw spowodowane pobytem w szpitalu, dtugotrwatym
wyjazdem stuzbowym, praca zarobkowa matzonkéw w r6znych odlegtych
od siebie miejscowosciach itp. Brak natomiast wspélnoty duchowej (jej ist-
nienie moze sie przejawia¢ nawet tylko w korespondencji) bedzie zawsze
objawem rozktadu pozycia. Do uznania, ze miedzy matzonkami brak jest
wspdlnoty duchowej, nie jest konieczne stwierdzenie wrogiego lub cho¢by
niechetnego stosunku ich do siebie. Zachowanie poprawnych stosunkéw,
utrzymywanie kontaktéw w interesie wspdlnych dzieci itp. nie musi ko-
niecznie oznacza¢, iz wiez duchowa matzonkéw zostata utrzymana i roz-
ktad pozycia nie istnieje. Chodzi bowiem nie o jakakolwiek wiez duchowa
pomiedzy dwojgiem ludzi, lecz o wieZ charakterystyczng dla duchowej
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wspélnoty matzeriskiej” (uchwata SN z dnia 28 maja 1955 r., | CO 5/55,
OSNCK 1955, nr 3, poz. 46).

P Id d. Matzonkowie mieszkaja we wspdlnym domu, jednak od lat
rZy ad: nie odzywaja sie do siebie, nie utrzymuja zadnych wiezi
fizycznych, nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego, nie spedza-
ja wspdlnie zadnych Swiat. Kazde z nich zwiazane jest uczuciowo z inng
osoba. Czy sytuacje taka mozna traktowac jako zupeiny i trwaly rozktad
pozycia? Odpowiedz na to pytanie wydaje sie twierdzaca. Pomimo ze mat-
zonkowie mieszkajg w jednym domu, brak miedzy nimi bliskich wiezi, kto-
rych oczekuje sie od matzonkéw.

Pojeciem zupetnego i trwatego rozktadu pozycia zajmowat sie wielokrot-
nie w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy. W uchwale z dnia 28 maja
1955 r., I CO 5/55, OSNCK 1955, nr 3, poz. 46, Sad Najwyzszy wskazat,
ze ,rozktad jest zupetny, gdy nie istnieje miedzy matzonkami wiez du-
chowa, fizyczna ani gospodarcza. Gdy jednak przy zupetnym braku wiezi
duchowej i fizycznej pozostaty pewne elementy wiezi gospodarczej, roz-
ktad pozycia moze by¢ mimo to uznany za zupetny, jesli utrzymanie ele-
mentéw wiezi gospodarczej (np. wspblnego mieszkania) wywotane zostato
szczegblnymi okolicznosciami. Natomiast nawet sporadyczne tylko stosun-
ki fizyczne miedzy matzonkami z reguty beda wskazywac, ze rozktad po-
zycia nie jest jeszcze zupetny.

Do uznania, ze rozktad jest trwaty, nie jest konieczne stwierdzenie, ze
powrét matzonkéw do pozycia jest bezwzglednie wytaczony. Wystarczy
oparta na doswiadczeniu zyciowym ocena, ze w okolicznosciach sprawy
powr6t matzonkéw do wspdlnego pozycia nie nastapi. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze indywidualne cechy charakteru matzonkéw.

Trafna ocena trwatosci rozktadu pozycia stron wymaga wyjasnienia po-
wodow, ktére wywotaty rozktad. Jako zatozenie nalezy przyjac, ze tylko
wazne powody moga doprowadzi¢ do powstania zupetnego i trwatego
rozktadu. Za wazne powody mozna uznac takie tylko zachowanie sie lub
stan (np. zdrowia) stron, ktére w $wietle doswiadczenia zyciowego zazwy-
czaj rozkfad pozycia matzenskiego wywoluja i moga by¢ uznane za wazne
powody rozktadu pozycia.
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Przy wyjasnianiu powodéw rozktadu pozycia malfzenskiego oraz jego zu-
petnosci i trwatodci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wprawdzie czasem jedno
zdarzenie bywa powodem rozktadu, zazwyczaj jednak takim powodem sa
fakty powtarzajace sie albo fakty réznego rodzaju. Poszczegélne fakty (jak
np. trwafa odmowa wsp6tzycia mafzenskiego) moga by¢ skutkiem innych
faktéw, niezaleznie jednak od tego same moga takze stanowi¢ wazny po-
wod rozktadu.

W przypadku, gdy sad na podstawie okolicznosci sprawy ocenia rozktad
pozycia jako zupetny, a strony podaja jako powody rozktadu okolicznosci
btahe, sad powinien przede wszystkim podda¢ kontroli swéj wniosek co
do zupetnosci rozkfadu. Jezeli zdania w tym zakresie nie zmieni, a istotnie
waznych powodéw rozktadu, innych niz podane przez strony, nie stwier-
dzi, z reguty powinien doj$¢ do wniosku o nietrwatosci rozktadu pozycia
stron, a w konsekwencji oddali¢ powédztwo o rozwéd”.

Pewne — nawet poprawne — zachowania miedzy matzonkami nie pod-
wazaja trwatosci i zupetnodci rozpadu pozycia matzenskiego. Wspélne
uczestniczenie w wyborach, koncertach czy przyjeciach u znajomych,
a takze wspoélne spozywanie niektérych positkow i pomoc w czasie cho-
roby nie Swiadcza o nawigzaniu pozycia mafzenskiego. Trzeba bowiem
odrézni¢ poprawne stosunki miedzy sktéconymi matzonkami, taktowne
zachowanie sie ludzi, od serdecznych wiezéw matzenskich i wzajemnych
uczu¢ matzonkéw (wyrok SN z dnia 13 grudnia 1999 r., | CKN 294/98,
LEX nr 1231352). Jezeli matzonkowie nie sa w stosunku do siebie tole-
rancyjni, brakuje im akceptacji dla réznic w charakterach, przekonaniach,
pozostaja w ciagtym konflikcie, to trudno uzna¢, ze do rozpadu pozycia
nie doszto. Brak uczucia miedzy matzonkami, nieprowadzenie wspélnego
gospodarstwa, podziat mieszkania do korzystania dokonany przez strony,
izolowanie si¢ matzonkéw w oddzielnych pokojach, niewspétzycie fizycz-
ne moze by¢ ocenione przez sad jako zupetny i trwatly rozktad pozycia.
Nie zmienia tego faktu to, ze strony wspdlnie zasiadg do positku czy wy-
Swiadcza sobie pomoc w chorobie.

W orzeczeniu z dnia 24 kwietnia 1951 r., C 667/50, OSN 1953, nr |,
poz. 9, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rozktad pozycia matzeriskiego, nawet
istniejacy przez pewien czas, nie zawsze przeksztalca sie w rozktad trwa-
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ty i zupetny, niekiedy moze by¢ przemijajacy. Przyczyna przeksztalcenia
sie rozktadu w trwaly i zupelny moga by¢ badz te same fakty, ktére sa
przyczyna rozkfadu matzenstwa, o ile narastaja ilosciowo i stale, badz tez
inne fakty, nawet pojedyncze, o ile przyczyniaja sie do tego, ze poglebiaja
proces rozktadu tak radykalnie, iz znika nadzieja na jego likwidacje. Na-
wet jednorazowy postepek mafzonka moze sta¢ sie przyczyng trwatego
i zupetnego rozkfadu; dotyczy to w szczegélnosci takich faktow, jak cudzo-
tostwo i ciezka zniewaga. Reakcja matzonka w formie ciezkich zniewag na
nieodpowiednie zachowanie si¢ drugiego matzonka jest niedopuszczalna
i nie mozna przyjmowac¢ w tym zakresie zadnej kompensaty.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 1984 r., lll CRN 272/84,
OSNCP 1985, nr 9, poz. 135, wskazat, ze krétki uptyw czasu od daty za-
warcia zwiazku matzeriskiego przez osoby w mtodym wieku i krétki sto-
sunkowo okres rozktadu pozycia nie wytaczaja same przez sie orzeczenia
rozwodu z uzasadnieniem, ze rozkfad pozycia z tych wzgledéw nie jest
zupetny i trwaly, jezeli poza tym nie wchodzi w gre zadna z negatywnych
przestanek rozwodu. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze z przepisu art. 56 § 1 k.r.o. nie wynika, aby krétki uptyw czasu od daty
zawarcia matzenstwa przez osoby w mtodym wieku i krétki stosunkowo
okres rozktadu pozycia wytaczaty mozliwos¢ orzeczenia rozwodu, przy
braku innych przestanek negatywnych. W konkretnej sytuacji zyciowej
matzonkéw mozna z duzym prawdopodobienistwem stwierdzi¢, ze wiez
fizyczna, psychiczna i gospodarcza nie ma szans rozwoju w przysztosci,
mimo ze niewiele czasu uptyneto od zawarcia matzenstwa i rozejscia sie
stron. Czynnik uptywu czasu moze odgrywac istotna role w kwestii roz-
ktadu pozycia mafzeriskiego, nie mozna mu jednak nadawac absolutne-
go znaczenia przy orzekaniu rozwodu. Nie ma obecnie podstaw do su-
gerowania sie stanowiskiem wyrazonym w uchwale petnego skfadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1951 r., C. Prez. 798/51,
Zb.Orz. SN 1952, nr |, poz. 1, na tle innego stanu prawnego. Wskazano
tam, ze ,doSwiadczenie zyciowe uzasadnia wniosek, ze takim okresem
bedzie w zasadzie okres piecioletni”. Tego rodzaju dyrektywa nie zo-
stata powtérzona przez Sad Najwyzszy w uchwale petnego Sktadu Izby
Cywilnej z dnia 18 marca 1968 r., lll CZP 70/66, OSNCP 1968, nr 5,
poz. 77 — wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w za-
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kresie stosowania przepiséw art. 56 oraz art. 58 k.r.o. W okolicznosciach
danej sprawy mozna uznaé, ze rozktad pozycia matzonkéw moze by¢
uznany za zupetny i trwaty mimo krétkiego uptywu czasu od daty za-
warcia zwiazku matzenskiego i stosunkowo krotkiego okresu rozktadu
pozycia.

Matzonkowie zobowiazani sa do wzajemnej lojalnosci i przyzwoitego
zachowania wobec siebie przez caly czas trwania mafzenstwa. Jesli ich
niewfasciwe zachowanie stato sie przyczyna rozktadu pozycia, ponosza
tego skutki w postaci mozliwosci przypisania im winy rozkfadu pozycia,
z konsekwencjami przewidzianymi przez ustawe. Jezeli niewfasciwe za-
chowanie mafzonkéw miafo miejsce juz po powstaniu i utrwaleniu rozkfa-
du pozycia i nie moze by¢ uznane za jego przyczyne, oceniac je trzeba
z punktu widzenia przestanki zasad wspoétzycia spotecznego, przewidzia-
nej w art. 56 § 2 i 3 k.r.o. dla oceny zgodnosci orzeczenia rozwodu z tymi
zasadami oraz oceny zgodnosci z nimi odmowy zgody na rozwéd matzon-
ka, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy. Jesli zatem matzonek, ktéry nie
wyraza zgody na rozwéd i ktbremu w mysl wyzej przedstawionej wykfadni
art. 57 § 1 w zw. z art. 56 § 1 k.r.o. nie mozna przypisa¢ winy rozktadu
pozycia, po wystapieniu rozktadu zachowuje sie w stosunku do drugiego
matzonka w sposéb niewtasciwy i naganny, to nalezy rozwazy¢, czy w tych
okolicznosciach jego odmowa zgody na rozwéd nie powinna by¢ oce-
niona jako sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego w rozumieniu
art. 56 § 3 k.ro. (wyrok SN z dnia 21 marca 2003 r., Il CKN 1270/00,
LEX nr 78843).

Pr Id d. Piotr K. wnosil o rozwigzanie malzeristwa zawartego
Zy ad: w 1991 r. bez orzekania o winie, a nastepnie zadal orze-

czenia rozwodu z winy zony Iwony K. Pozwana nie wyrazafa zgody na
rozwdéd. Wybaczyla mezowi zdrade i zadeklarowata, ze nadal go kocha.
Podniosta, ze ona w niczym nie zawinita zerwaniu pozycia i chce utrzymac
zwigzek mafzenski. Sad okregowy wyrokiem oddalit powddztwo o rozwdd.
Do lipca 2003 r. pozycie malzeriskie stron ukfadato sie bardzo dobrze, jed-
nak od sierpnia powdd odmawial wspdtzycia fizycznego z zona i przestat
7 nig rozmawiac. Zona dowiedziala sie o romansie meza. lwona K. dazyfa
jednak do utrzymania mafzefstwa, namawiala meza na wspdina terapie.
Maz nie byt zainteresowany ratowaniem malzeristwa i wyprowadzif sie do
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konkubiny w 2005 r. W czasie wspdlnego zamieszkiwania stron, od maja
2004 r., dochodzito miedzy nimi do licznych konfliktéw. Miedzy mafzon-
kami toczyly sie sprawy karne, awantury koriczyly sie interwencja policji.
Iwona K. zostafa takze oskarzona przez konkubine meza o zniewazenie
i naruszenie nietykalnosci cielesnej. W 2007 r. maz ponownie wprowadzit
sie do wspdlnego domu, jednak strony pozostawaty nadal w konflikcie.
Na podstawie wskazanych ustaleri sad okregowy stwierdzil, ze mimo wie-
loletniej separacji malzonkéw i zwigzku Piotra K. z konkubing nie mozna
uznac, ze nastapil trwaly i zupelny rozklad pozycia matzenskiego stron.
Zona bowiem przez caly czas deklarowala chec¢ pojednania sie z mezem.
Sad stwierdzil, ze nawet gdyby przyjac, ze miedzy stronami nastapit trwafy
i zupetny rozkiad pozycia matzenskiego, to orzeczenie rozwodu nie byto-
by mozliwe, poniewaz powdd jest wylacznie winny rozktadu. Sad wska-
zal, ze pozwana byla dobra zong dbajaca o rodzine, wypelniala swoje
obowigzki i nie zawinifa rozkladowi. Jej naganne zachowanie, na jakie
wskazuje material zgromadzony w sprawach karnych, miato miejsce juz
po spowodowaniu przez powoda rozklfadu pozycia matzeriskiego i byto
reakcja na romans meza oraz porzucenie przez niego rodziny. Sad uznal
tez, ze powdd nie wykazal, by odmowa wyrazenia przez pozwana zgo-
dy na rozwdéd byla sprzeczna z zasadami wspétzycia spolecznego, i z tych
wzgledéw oddalit powddztwo na podstawie art. 56 § 3 k.ro. Powdd
wnidst apelacje, w wyniku ktdrej sad apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
i rozwiazal mafzenstwo stron przez rozwéd z winy obojga malzonkdw.
Sad uznal, ze miedzy stronami nastapit z koricem 2003 r. trwaly i zupefny
rozklad pozycia maftzeriskiego, zapoczatkowany przez powoda w sierpniu
2003 r. Sad apelacyjny nie podzielit stanowiska sadu pierwszej instancji,
Ze wylaczng wine rozkladu pozycia ponosi powdd. Stwierdzit, ze mafzon-
kowie zobowiazani sa do wzajemnej lojalnosci przez caly czas trwania
mafzenstwa, a zatem nawet wowczas, gdy juz nastapit rozklad pozycia,
zaden z malzonkéw nie moze zachowywac sie w sposéb, ktdry rozktad
ten moze poglebi¢. W ocenie sadu apelacyjnego naganne zachowanie po-
zwanej ustalone w sprawach karnych, cho¢ miato miejsce dopiero od maja
2004 r., przyczynilo sie do poglebienia istniejacego juz rozkfadu pozycia
mafzenskiego stron i nalezy je uznac za zawinione w rozumieniu art. 57
§ 1 k.ro. Nawet jesli bylo ono reakcja na niewlasciwe zachowanie powo-
da, to przekroczyto dopuszczalne granice takiej reakcji. Sad uznat takze, ze
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nie ma podstaw do przyjecia, iz zachodzi sprzecznos¢ orzeczenia rozwodu
z zasadami wspdizycia spolecznego, i dlatego, zmieniajac wyrok, orzekt
rozwéd z winy obu stron. Czy w przedstawionym stanie faktycznym roz-
strzygniecie sadu apelacyjnego moze byc uznane za prawidfowe? Sad ape-
lacyjny, orzekajac o winie pozwanej rozkladu pozycia matzeriskiego stron,
dokonat niewfasciwej wyktadni art. 57 § T w zw. z art. 56 § 1 i 3 k.r.o.
Zgodnie z art. 56 § 3 k.r.o. orzeczenie rozwodu nie jest dopuszczalne, gdy
z3da go mafzonek wylfacznie winny rozkfadu pozycia, zas wine te ocenia
sie wedlug zasad art. 57 k.r.o., zgodnie z ktérym sad ustala, ktére z mal-
zonkéw ponosi wine rozkfadu pozycia. Chodzi zatem o ustalenie winy za
spowodowanie i utrwalenie rozkladu pozycia matzenskiego, czyli o usta-
lenie zachowan, ktére doprowadzily do powstania i utrwalenia rozkladu,
a co za tym idzie miaty miejsce przed powstaniem i utrwaleniem rozkfadu,
a nie po tym fakcie. Racje ma sad apelacyjny, wskazujac, ze takze zacho-
wania mafzonka, ktére utrwalajg juz istniejacy rozklad, sa istotne z punktu
widzenia art. 57 § 1 k.r.o., jednak tego stwierdzenia nie mozna odnies¢ do
zachowari mafzonkéw, jakie mialy miejsce juz po powstaniu i utrwaleniu
rozkladu pozycia. Skoro rozkfad jest juz zupelny i trwaly, to zachowania
te nie wplywaja na rozkfad, a zatem nie mozna przyjac istnienia zwigzku
przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy nimi a rozkladem pozycia
matzeniskiego. Zachowania te nie moglyby uzasadniac przypisania winy
rozkladu pozycia mafzonkowi, ktérego dotycza (art. 57 § T w zw. z art. 56
§ 3 k.ro.). Jezeli sad apelacyjny ustalil, ze rozklfad pozycia mafzeriskiego
stron, zapoczatkowany przez powoda w sierpniu 2003 r., nastapit z kori-
cem 2003 r., to w sSwietle art. 56 § 1 k.r.o. nalezy przyjac, ze w tym czasie
rozkfad ten byf juz zupeiny i trwaly. Dla ustalenia w mysl art. 57 § 1 k.r.o.,
ktére z matzonkéw ponosi wine tego rozkladu, istotne sg zatem zachowa-
nia mafzonkéw, ktére miaty miejsce przed grudniem 2003 r. Stosownie do
art. 361 § 1 k.c. tylko one bowiem moga by¢ uznane za przyczyne roz-
ktadu i ocenione jako zawinione spowodowanie rozkladu pozycia. Zacho-
wania pozwanej wynikajace z ustalei w sprawach karnych, dotyczace do-
piero okresu od maja 2004 r., nie moga byc¢ potraktowane jako przyczyna
rozkladu pozycia stron i uznane za zawinione przyczynienie sie pozwanej
do rozktadu. Co najwyzej zachowania pozwanej mogly byc skutkiem roz-
ktadu pozycia, a nie jego przyczyna, jezeli zupelny i trwaly rozktad nastapit
juz z koricem 2003 r. Zachowania matzonkéw w okresie, gdy rozklad ich
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pozycia malzeriskiego byt juz zupelny i trwaly, nie sa jednak bez znaczenia
dla oceny przestanek rozwodowych okreslonych w art. 56 k.r.o. (wyrok SN
z dnia 27 marca 2003 r., Il CKN 1270/00, LEX nr 78843).

W orzeczeniu z dnia 30 wrze$nia 1952 r., C. 1819/51, OSN 1954, nr I,
poz. 29, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli sad oddalit powédztwo o roz-
wod ze wzgledu na brak trwatosci rozktadu, dodatkowy uptyw dosta-
tecznie dtugiego okresu, w ciagu ktérego matzonkowie nie beda zyli we
wspolnosci matzeniskiej, moze by¢ ta nowa okolicznoscia, ktéra w powia-
zaniu z uprzednio zaistniatymi faktami uzasadni ponowne zadanie orze-
czenia rozwodu, gdyz bedzie ewentualnie dowodzi¢ trwatosci rozktadu
pozycia. Sad Najwyzszy wskazat, ze nawet bierne zachowanie sie mat-
zonkéw w czasie tego dodatkowego okresu moze zaréwno — jako trwate
opuszczenie jednego matzonka przez drugiego — sta¢ sie, stosownie do
okolicznosci sprawy, ,waznym powodem w rozumieniu art. 29 § 1 k.r.”,
jak i dowodzi¢ winy tego z matzonkéw, ktéry w dalszym biegu wypadkéw
wykaze lub bedzie nadal wykazywat negatywne nastawienie do wznowie-
nia pozycia mafzenskiego.

P k' » Malzenistwo Jacka i Ewy K., zawarte w 1983 r., zostalo
rZy aa: rozwigzane wyrokiem sadu okregowego w 2009 r. Sad
uznat, ze oboje malzonkowie byli winni rozktadu pozycia maftzeriskiego.
Z malzeristwa pochodzi dorosty obecnie syn — Jan. Z zadaniem rozwodu
Jacek K. wystapit juz w 1996 r. i rozwdd (z winy obu stron) zostal orze-
czony. Wyrok ten zostat uchylony i ponownie rozpatrujacy sprawe sad
okregowy oddalil powddztwo w 2003 r. Jacek K. wystapit o rozwéd po-
nownie w grudniu 2005 r. Podczas trwania zwiazku mafzeriskiego miedzy
stronami dochodzifo do bardzo powaznych konfliktéw, ktérych wynikiem
byto sktadanie doniesieri do organéw scigania (m.in. dochodzenie prze-
ciwko powodowi o kradziez bizuterii, o znecanie sie nad zong). Toczy-
fo sie takze dochodzenie — w stosunku do syna stron — o znecanie sie
psychiczne i fizyczne nad powodem. Postepowania te zostaly umorzone.
Natomiast w 2008 r. syn stron zostaf skazany za znecanie sie nad powo-
dem, a pozwana zostafta uniewinniona od tego zarzutu. Pozycie malfzen-
skie miedzy stronami ustalo w 1996 r. Strony mieszkaja we wspélnym
domu, jednak prowadzg oddzielne gospodarstwo domowe, przy czym
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powdd tozy pewne kwoty na remonty domu i wydatki zwiazane z jego
konserwacja. Powdd sam przygotowuje sobie positki, ale w wyjatkowych
sytuacjach uczestniczy we wspdlnych positkach swigtecznych i czyni to
z motywow religiinych. Strony i syn stron zajmujg osobne pokoje i sy-
tuacja taka trwa od kilkunastu lat. Powdd jest obecnie zwigzany z inna
kobieta. Podejrzewa zone o niewlasciwe zwigzki z synem, instrumentalne
traktowanie go, manipulowanie cztonkami rodziny. Pozwana utrzymywa-
fa, ze pozycie miedzy mafzonkami wciaz trwa i jest szczesliwe. Jej zda-
niem powdd pozostaje pod wplywem sekty religijnej i jego postepowanie
jest inspirowane przez te sekte, przy czym jest to wynikiem jego kryzysu
psychicznego. Stosunki miedzy synem i powodem s3 zte, ograniczaja sie
do rzadkich rozméw. Mafzonkowie nie potrafia porozumiec sie ze soba
nawet w sprawach drobnych; czesto miedzy nimi dochodzi do awantur.
W ocenie sadu okregowego rozkiad pozycia mafzeriskiego miedzy stro-
nami jest trwaly i zupetny. Malzonkowie sa skiéceni ze sobg, tocza sie
miedzy nimi procesy, sa skladane doniesienia o przestepstwach. Oznacza
to brak szans na reaktywowanie mafzeristwa. Wine za rozkiad pozycia
ponosza obie strony. O winie powoda decyduje zdrada malzenska, nie-
dostateczna dbalos¢ o syna; wina pozwanej polega natomiast na skfada-
niu doniesieri na meza i konfliktowosci w zyciu codziennym. Obie strony
nie wykazywalty zrozumienia dla wiasnych potrzeb, co negatywnie odbito
sie na ich dziecku. W przedstawionym stanie faktycznym mozna mdwic
o trwalym i zupetnym rozkiadzie pozycia malzeriskiego. Nalezy zaapro-
bowac stanowisko sadu okregowego, ktory stwierdzil, ze miedzy malzon-
kami nastapit trwaty i zupelny rozktad pozycia matzerskiego. Nie istnieje
mozliwos¢ reaktywowania matzeristwa, mimo stownych deklaracji po-
zwanej, poniewaz stopieri skiécenia mafzonkdw, ich wzajemna niechec,
a czasem wrogos¢ przemawiaja przeciwko takiej mozliwosci. Orzeczeniu
rozwodu nie stoja na przeszkodzie zasady wspdtzycia spotecznego (wyrok
SN z dnia 10 lipca 2003 r, I CKN 503/01, LEX nr 121700) [por. tak-
ze E. Szczepanowska (w:) Prawo rodzinne. Meritum, red. G. Jedrejek,
Warszawa 2015, s. 367].

Ustaleniu, ze miedzy matzonkami nastapit zupetny i trwaty rozktad po-
zycia, nie stoi na przeszkodzie twierdzenie jednego z matzonkéw, iz wi-
dzi on mozliwo$¢ powrotu do wspélnego pozycia. Zwtaszcza ze zebra-
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ny w sprawie material dowodowy daje podstawe do przyjecia, ze jest to
twierdzenie gofostfowne.

PI‘Z Ida d. Powddka Anna J. domagafa sie rozwiazania mafzeristwa za-
y * wartego w 1992 r. z Markiem J. z wylacznej winy pozwa-
nego, powierzenia jej wykonywania wiadzy rodzicielskiej nad mafoletnimi
cdrkami, urodzonymi w 1994 r. i 1999 r., zasadzenie alimentéw w kwocie
po 700 i 500 zt na kazde dziecko oraz zwrotu kosztéw procesu. W uza-
sadnieniu podniosta, ze nastapil trwaly i zupelny rozklad pozycia z winy
pozwanego, poniewaz maz uchylat sie od wykonywania obowiazkéw do-
mowych, nie miat statej pracy, zadluzat sie, zwiazat sie tez z inna kobieta.
Pozwany wniést o oddalenie powddztwa. Twierdzit, ze nie nastapit trwa-
fy i zupelny rozkiad pozycia, nadal darzy zone uczuciem i jest zwigzany
z dzie¢mi. Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2009 r. sad okregowy roz-
wiazal mafzeristwo stron przez rozwdd z winy pozwanego, wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad mafoletnimi dziecmi powierzyl powddce, wladze
rodzicielska pozwanego ograniczyt do wspdldecydowania o istotnych spra-
wach dzieci, kosztami utrzymania dzieci obcigzyl oboje rodzicéw, zobo-
wiazujac pozwanego do placenia alimentéw na kazde dziecko, obciazyt
pozwanego kosztami procesu.

Sad ustalif, ze poczatkowo malzernistwo ukladato sie w miare dobrze, p6z-
niej pozwany zaczal prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza, ktdra wczesniej
prowadzit ojciec powddki. Mimo protestéw powddki nie zrezygnowal z tej
dzialalnosci, w efekcie powstalo znaczne zadluzenie, co doprowadzito do
jej zakoriczenia. Relacje pomiedzy mafzonkami pogorszyly sie, pozwany na-
wiazaf bliska znajomosc z kolezanka z pracy. Pozwany nie miat stafej pracy,
przez ostatnie dwa lata nie fozyl na utrzymanie rodziny. Strony od 2 lat
nie wspdlzyja fizycznie, nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego.
Pozwany wychodzi popotudniami, wraca pézno w nocy.

Od wyroku orzekajacego rozwdd apelacje wniést pozwany, domagajac sie
jego zmiany i oddalenia powddztwa, ewentualnie uchylenia wyroku i prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania. Pozwany twierdzil, ze widzi
mozliwos¢ powrotu do pozycia malzeriskiego. Z okolicznosci faktycznych
sprawy wynikalo jednak, ze sa to twierdzenia gotostowne, poniewaz po-
zwany, oprécz deklaracji skladanych na rozprawie, nie podejmowat zad-
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nych dzialari zmierzajacych do pogodzenia sie z zona. Sam przyznal, ze
wychodzi popotudniami, wraca pézno w nocy, gdy powddka i dzieci $pia,
wstaje, gdy powddka i dzieci juz wyszly, nie powiedzial powddce, co robi
wieczorami, przypuszcza jedynie, ze zona wie, co on robi. Czy w tak przed-
stawionym stanie faktycznym zasadna jest apelacja pozwanego? Nalezy
wskazac, ze sad pierwszej instancji ustalit prawidlowy stan faktyczny, trafnie
ocenif zebrany w sprawie material dowodowy, a dokonujac tej oceny, nie
przekroczyt zasady swobodnej oceny dowoddw, prawidfowo tez zastosowat
prawo materialne. Trafnie w szczegdlnosci ustalil, ze pomiedzy stronami
nastapit trwaly i zupelny rozklad pozycia, a wine za ten rozkfad ponosi
pozwany i zadna negatywna przesfanka procesowa nie wystepuje. Rozkfad
pozycia jest trwaly jezeli ustaly wszystkie wiezi faczace matzonkow, zupet-
ny — jezeli wiezi te ustaly na tyle dawno, ze wedlug zasad doswiadczenia
Zyciowego powrdt mafzonkéw do wspdlnego pozycia nie nastapi.

Strony od 2 lat nie wspdlzyja fizycznie, nie prowadza wspdlnego gospo-
darstwa domowego. Powddka twierdzi, iz nie widzi zadnej mozliwosci po-
wrotu do wspdlnego pozycia. Pozwany wprawdzie méwi, ze widzi takie
mozliwosci, jednakze zebrany w sprawie material dowodowy daje podsta-
we do przyjecia, ze sa to twierdzenia gotosfowne. Do przyjecia winy po-
zwanego w powstaniu rozkladu pozycia nie jest konieczne udowodnienie
pozwanemu zdrady, wystarczy, ze zachowanie sie pozwanego wskazywato
na pozory zdrady. Zbyt czeste przebywanie przez pozwanego w towarzy-
stwie innej kobiety, jej wizyta u niego w domu podczas nieobecnosci zony,
czesty kontakt telefoniczny, zdjecia tej kobiety w aparacie fotograficznym
pozwanego mogly wywolac¢ u powddki uzasadnione podejrzenie, ze po-
zwany jest zwiazany z tg kobieta, i juz to wystarczy do przyjecia zawinie-
nia pozwanego w rozkladzie pozycia, gdyz pozwany swym zachowaniem
naruszyl obowiazek wiernosci, skonkretyzowany w art. 23 k.r.o., co miafo
wplyw na powstanie rozkladu. Maz swoim zachowaniem naruszy! wynika-
jacy z art. 23 k.r.o. obowigzek wzajemnej pomocy i wspdldziatania dla do-
bra rodziny oraz wynikajacy z art. 27 k.r.o. obowiazek przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny. Swiadczy o tym fakt, ze majac ku temu moz-
liwosci, nie podejmuje pracy, mimo ciaglych deklaracji, ze ja podejmie. Nie
fozy regularnie na utrzymanie rodziny, w tym dwdch nastoletnich cérek, nie
pokrywa nawet kosztéw swego utrzymania, mieszkajac w domu tescia, nie
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wypelnia obowiazkéw domowych, faworyzuje jedng cérke kosztem drugiej,
co powoduje niekorzystny wplyw na rozwdj dzieci i zakiéca wiez miedzy
rodzenstwem, nie uczestniczy w zyciu rodziny, wychodzi wieczorami, nie
mowiac dokad, i wraca pézno w nocy. Wbrew zarzutom skarzacego brak
podstaw do przyjecia, ze wtracanie sie innych oséb w malzeristwo, w szcze-
golnosci ojca powddki, uniemozliwia pogodzenie sie stron, skoro pozwany
poza golostownymi deklaracjami nie czyni zadnych préb pojednania sie
z zong. Wobec powyzszego apelacja pozwanego od wyroku orzekajacego
rozwdd z jego winy okazata sie pozbawiona uzasadnionych podstaw (wyrok
SA w Katowicach z dnia 12 marca 2010 r., | ACa 51/10, LEX nr 1120376).

Odnoszac sie do problemu waznosci powodéw rozktadu pozycia matzei-
skiego, nalezy stwierdzi¢, ze nie wystepuje on jako ustawowa przestanka
dopuszczalnosci rozwodu. Sad Najwyzszy w uchwale Il CZP 70/66 wska-
zat, ze ustalajac zupetny i trwaly rozktad pozycia, sad nie jest obowigza-
ny do oceny waznosci jego powoddw, tj. nie ma obowiazku bada¢, czy
w Swietle zasad wspotzycia spofecznego mozna je uznac za wystarczajaco
donioste. Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze aktualna jest potrzeba wyjas-
niania przyczyn tego rozktadu jako istotnego elementu catoksztaftu oko-
licznosci, ktére uzasadniaja zadanie rozwodu lub sprawiajg, ze zadanie
to jest bezpodstawne. Sad ma obowiazek wszechstronnego wyjasnienia,
jakie byty przyczyny rozktadu, tj. jakie okolicznoéci doprowadzity do jego
powstania.

1.1.1. Przyczyny rozkladu pozycia

Nie istnieje ustawowy katalog przyczyn rozktadu pozycia matzenskiego.
Nie zostaly one wskazane w przepisach prawa, gdyz nie bytoby to mozli-
we ze wzgledu na réznorodnos¢ sytuacji. Pomocne w ich okreslaniu be-
dzie bogate orzecznictwo sadéw. W sprawie o rozwéd sad, ustalajac przy-
czyny powstania rozktadu pozycia, nie stwierdza, w jakim stopniu kazda
ze stron przyczynita sie do powstania rozkladu pozycia matzenskiego.
Przyczyny mozna probowac klasyfikowac ze wzgledu na rodzaj, charakter,
nie mozna ich jednak dzieli¢ na wazne i mniej wazne. Moga leze¢ po obu
stronach — po stronie meza lub zony. W pismiennictwie interesujacych
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wyboréw i zestawien orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych
oraz klasyfikacji przyczyn rozktadu pozycia dokonali m.in. J. Gudowski,
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Orzecznictwo, Krakow 1998; Z. Krzeminski,
Rozwdd. Praktyczny komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo. Wzory pism,
Krakéw 2007; J. Panowicz-Lipska (w:) System Prawa Prywatnego, t. 11, Pra-
wo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2014. Wskazana
klasyfikacja nie wyczerpuje jednak wszystkich sytuacji mogacych wskazy-
wac na przyczyny zupetnego i trwatego rozktadu pozycia matzenskiego.

Mozna zatem wyrézni¢ nastepujace przyczyny zupetnego i trwafego roz-
ktadu pozycia matzenskiego:

1) zawinione (np. zdrada, grozba, opuszczanie wspétmatzonka, leni-
stwo, prostytucja, skazanie za zbrodnie mafzonka prawomocnym wy-
rokiem, brak szczerosci, alkoholizm, narkomania, hazard, zatajanie
choroby, zte traktowanie cztonkéw rodziny, nieetyczne postepowa-
nie, bezczynny tryb zycia, alkoholizm, narkomania, agresja, odmowa
wzajemnej pomocy, zmiana wyznania, ponizanie matzonka);

2) niezawinione (np. choroba fizyczna lub psychiczna, réznica charakte-
réw, niedobor seksualny, impotencja);

3) zawinione lub niezawinione w zaleznosci od okolicznosci (np. bez-
ptodnos¢, niewtasciwe zachowanie sie rodziny wspétmatzonka, rézni-
ca Swiatopogladéw, réznica wieku miedzy matzonkami, wady oswiad-
czenia woli, choroba psychiczna).

Ad 1) Zawinione przyczyny rozktadu pozycia mafzenskiego.

Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen stwierdzit, ze ,nawet jednorazowy
postepek matzonka moze sta¢ sie przyczyna trwatego i zupetnego rozkta-
du; dotyczy to w szczegdlnosci takich faktéw, jak cudzotéstwo i ciezka
zniewaga. Reakcja matzonka w formie ciezkich zniewag na nieodpowied-
nie zachowanie sie drugiego matzonka jest niedopuszczalna i nie mozna
przyjmowacé w tym zakresie zadnej kompensaty” (orzeczenie SN z dnia
24 kwietnia 1951 r., C 667/50, OSN 1953, nr |, poz. 9).

Udowodnione naruszenie przez jedno z matzonkéw obowiazku wiernosci
matzenskiej nie moze usprawiedliwia¢ pominiecia oceny innych zdarzen,
ktére mogty okazac sie istotne przy orzekaniu o winie. Zasady do$wiad-
czenia zyciowego wskazuja bowiem, ze w malzeristwie nawet ciezkie
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przewinienia bywaja wybaczane, a pojecie pozycia mafzenskiego zawie-
ra wiele watkéw faktycznych i stanowi raczej proces niz stan niezmienny
(wyrok SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r., [ll CKN 344/98, LEX nr 1217903).

PI‘Z Ida , Malzenstwo K., zawarte w 1990 r., po 20 latach funkcjo-
* nowania ulegto zupefnemu rozkfadowi z winy meza, ktéry
dopuscit sie zdrady mafzeriskiej i wyprowadzif sie na dwa lata do konkubiny
do Francji. Czy negatywne nastawienie zony do meza po jego powrocie do
kraju moze zosta¢ uznane za okolicznos¢ niemajacag wptywu na funkcjono-
wanie mafzeristwa ze wzgledu na wskazana wyzej przyczyne rozktadu? Przy
badaniu przez sad w sprawie o rozwdd przyczyn i winy rozktadu pozycia
nie mozna poprzesta¢ na wskazaniu wylacznie zdrady jako takiej przyczy-
nie. Mafzonkowie bowiem moga sobie wzajemnie wybaczy¢ nawet naj-
wieksze przewinienia, a jednoczesnie brak checi porozumienia miedzy nimi
nawet w mniej waznych sprawach moze by¢ przyczyna rozkfadu pozycia.

W odniesieniu do zdrady Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pozycie matzeriskie
przy jednoczesnym pozyciu jednego z matzonkéw z inna osoba jest pozy-
ciem majacym cechy rozktadu; matzeristwo takie nie nalezy do zastuguja-
cych na ochrone ze wzgledu na interes spoteczny (orzeczenie SN z dnia
20 listopada 1951 r., C 839/51, OSN 1954, nr |, poz. 1). W wyroku z dnia
8 kwietnia 1999 r., Il CKN 248/98, LEX nr 1212978, Sad Najwyzszy wska-
zat, ze do przyczyn rozktadu pozycia matzenskiego nalezy zaliczy¢ takie
okolicznosci, jak wieloletnia odmowa pozycia matzernskiego czy zdrada
matzenska.

Dochowanie wiernosci, ktéra stosownie do art. 23 k.ro. jest jednym
z obowiazkéw kazdego z matzonkéw, nie polega jedynie na utrzymywaniu
stosunkéw piciowych przez matzonkéw tylko ze soba i powstrzymywaniu
sie od kontaktéw seksualnych z innymi osobami. Naruszeniem obowiaz-
ku wiernosci jest takze takie zachowanie sie matzonka, ktére sprawia po-
zory naruszenia tego obowiazku (wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 1999 r.,
[ CKN 486/98, LEX nr 1216808). W dawniejszym orzeczeniu Sadu Naj-
wyzszego wskazano nawet, ze zamieszkanie kobiety zameznej w jednej
izbie z innym mezczyzng w warunkach stwarzajacych pozory zdrady mat-
zenskiej i to trwajace stale, przez diuzszy czas, moze by¢ uznane za za-
winiong przez nig przyczyne rozktadu pozycia matzenskiego bez potrzeby
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zakwalifikowania tego jako cudzotéstwa (orzeczenie SN z dnia 19 grudnia
1950 r., C 322/50, OSN 1953, nr |, poz. 7). Nalezy stwierdzi¢, ze narusze-
niem obowiazku wiernodci jest takze takie zachowanie sie matzonka, ktére
sprawia pozory naruszenia tego obowiazku, nie jest przy tym konieczne,
aby doszlo do obcowania ptciowego miedzy matzonkiem a osobg trzecia.

Zgodnie z zasadami wspodtzycia spotecznego matzonek naruszajacy brutal-
nie godnos¢ i nietykalno$¢ osobistg wspétmatzonka musi liczy¢ sie z ujem-
na dla siebie reakcja pokrzywdzonego i nie moze zada¢ od niego w petni
takiego poprawnego ustosunkowania sie, jakiego mogtby wymaga¢ w nor-
malnym pozyciu. Dlatego tez uchybienia jednego matzonka obowiazkom
malzenskim, jako dajace sie usprawiedliwi¢ wina drugiego z matzonkéw,
nie dajg podstawy do uznania ich za wazny powdéd rozktadu (orzeczenie
SN z dnia 24 sierpnia 1955 r., | CR 348/55, OSN 1956, nr lll, poz. 74).

Opuszczenie wspdtmatzonka bez waznej przyczyny moze by¢ przyczy-
na rozkladu pozycia. Nieusprawiedliwiony powaznymi wzgledami wyjazd
jednego z mafzonkéw do innej miejscowosci z zamiarem statego w niej
pobytu nie tylko nie pociaga za soba obowiazku wyjazdu drugiego mat-
zonka, ale tez moze by¢ uznany za zawinione jego opuszczenie; taka
nieusprawiedliwiong zmiang miejsca zamieszkania, majacg znamiona za-
winionego opuszczenia drugiego matzonka, moze by¢ wyjazd meza wy-
wotany checia zatozenia prywatnego przedsiebiorstwa handlowego i osia-
gania w ten sposéb wiekszych dochodéw. Uzaleznianie pozycia z mezem
od , przepisania” mieszkania na imie zony i darowania jej mebli moze by¢
uznane za wspdtwine zony w pogtebieniu powstatego juz rozktadu wsku-
tek nieusprawiedliwionego opuszczenia zony przez meza (orzeczenie SN
z dnia 15 listopada 1951 r., C 1003/51, OSN 1953, nr I, poz. 17).

P kI o Malzefstwo S. mieszkalo w Cieszynie. Maz postanowif
rZy ad: przenies¢ dzialalnos¢ gospodarczg do Szczecina i przepro-
wadzi¢ sie tam. Zona nie zgadzala sie na wspdlny wyjazd. Rozlaka mafzon-
kow trwala 4 lata. Maz pod wplywem zadania zony zlikwidowal dzialalnos¢
w Szczecinie, wynajal mieszkanie w Warszawie, mimo to nie doszfo do
przywrdcenia pozycia mafzenskiego. Czy w takiej sytuacji przyczyna rozkfa-
du pozycia moze by¢ opuszczenie wspdtmafzonka? Nalezy przyjac, ze nie-
usprawiedliwiony powaznymi wzgledami wyjazd jednego z mafzonkéw do
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innej miejscowosci z zamiarem stafego w niej pobytu nie tylko nie pociaga
za soba obowiazku wyjazdu drugiego mafzonka, ale tez moze by¢ uznany
za zawinione jego opuszczenie.

Sytuacji, gdy ofiara przemocy ucieka przed agresorem, nie mozna uznaé
za zawinione porzucenie mafzonka. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
5 grudnia 1997 r., I CKN 597/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 99, stwierdzit,
Ze opuszczenie przez zone wraz z dzie¢mi wspélnego domu, stanowiagce
reakcje na powazne zagrozenie ze strony meza bezpieczerstwa osobistego
i wspélnych dzieci, nie jest moralnie naganne i nie moze by¢ uznane za
zawinione spowodowanie rozkladu pozycia mafzenskiego.

Lenistwo, nier6bstwo matzonka, jezeli jest nieakceptowane przez drugie-
go mafzonka, mozna potraktowac¢ jako przyczyny rozkladu pozycia. Sad
Najwyzszy zwrécit uwage, ze takie zachowanie sie matzonka, ktéry be-
dac zdolny do pracy, bez dostatecznego usprawiedliwienia nie pracuje
wcale lub pracuje w stopniu wysoce niedostatecznym, moze by¢ uznane
za wazny powdd rozktadu pozycia matzenskiego, cho¢by maftzonek ten
dostarczat dostatecznych $rodkéw na utrzymanie rodziny z innych Zré6-
det, np. z uprawiania spekulacji, ze statych daréw rodziny, z nagromadzo-
nych uprzednio duzych zasobéw, lub choéby sytuacja materialna rodziny
(np. w zwiazku z wysokimi dochodami drugiego matzonka) nie wymagata
przyczyniania sie tego mafzonka do utrzymania rodziny. Takie zachowanie
sie matzonka bedzie z reguty waznym powodem rozkfadu pozycia, o ile
drugi mafzonek na niewfasciwos¢ tego zachowania zwrdcit uwage i doma-
gat sie jego zmiany (orzeczenie SN z dnia 9 marca 1956 r., IV CR 36/55,
OSN 1956, nr IV, poz. 110).

W dawniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywat, ze wzajemne
denuncjowanie sie matzonkéw przed wiadzami okupacyjnymi Swiadczy
o ich wzajemnej glebokiej nienawisci i jest objawem zawinionego przez
obie strony zupetnego i trwatego rozkfadu pozycia matzenskiego (orze-
czenia SN: z dnia 20 pazdziernika 1952 r., C 42/52, OSN 1954, nr II,
poz. 30, i z dnia 13 lutego 1951 r., C 447/50, OSN 1952, nr Il, poz. 34).

Oskarzenie meza przez zone o kradziez przedmiotu ze wspélnego miesz-
kania i spowodowanie tym przeciwko niemu postepowania karnego za-
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konczonego wyrokiem uniewinniajgcym stanowi w zasadzie wyraz roz-
ktadu pozycia matzenskiego (orzeczenie SN z dnia 18 wrzesnia 1951 r.,
C 479/51, OSN 1952, nr |, poz. 30).

Adam S. zawinionych przyczyn rozkfadu pozycia upatry-
PrzykIad° ych przyczy. pozycia upatry:

* wal w zachowaniu zony, wskazujac, ze po odbytym z nig
przed zawarciem mafzenistwa stosunku cielesnym stwierdzit u siebie objawy
choroby wenerycznej. Zona w czasie badania jej przez lekarza przyznala,
ze chorowafa na chorobe weneryczna i przebyta w zwiazku z tym kuracje.
Informacje te jednak uprzednio przed mezem zataifa. Czy brak szczerosci
co do przesztosci matzonka moze byc przyczyng rozkladu pozycia? Brak
szczerosci dotyczacy przesziosci mafzonka moze by¢ w pewnych okolicz-
nosciach przyczyna zupeinego rozkladu pozycia. Wzajemna szczerosé¢, do
ktorej obowiazani sag mafzonkowie, nie siega tak daleko, aby obejmowalta
przesztos¢ kazdego z nich, jezeli slady tej przesztosci nie znajduja odbicia
w obecnej sytuacji zyciowej matzonkéw (orzeczenie SN z dnia 11 listopada
1954 r, Il C 1492/53, OSN 1955, nr lll, poz. 62).

Zmiane wyznania przez jedno z mafzonkéw, zmiane wyznania dzieci bez
akceptacji drugiego z matzonkéw mozna uznaé za zawinienie w rozkfa-
dzie pozycia malzenskiego, zwlaszcza gdy ze zmiang jest tez zwigzana
zmiana tradycji rodzinnych i gdy powstata w zwigzku z tym sytuacja ma
wplyw na pozycie mafzenskie (wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lutego
1998 r., | ACa 729/97, OSA 1998, z. 11-12, poz. 49).

PI‘Z kIa , Mafzonkowie A. zawarli zwigzek matzeniski w 1973 r.
y * Z malzenistwa posiadaja troje pefnoletnich juz dzieci. Od
5 lat strony nie wspdlzyja cielesnie i nie prowadza wspdlnego gospodar-
stwa domowego. Od sierpnia 1996 r. strony mieszkaja oddzielnie, gdyz
maz wyprowadzit sie do swojej matki. Z pozwem o rozwdd wystapita zona.
Pozwany naduzywat alkoholu i pod jego wplywem awanturowat sie i bit
powddke. Za znecanie sie nad powddka zostat skazany wyrokiem sadu kar-
nego. Powddka w okresie trwania mafzenstwa zmienila wiare z katolicy-
zmu na wyznanie $wiadkéw Jehowy. Na zgromadzenia swiadkéw Jehowy
zabierala tez trzy cérki. Pozwany byt temu przeciwny, lecz z czasem prze-
stal oponowac. Powddka od czasu zmiany wyznania zaprzestala urzadzac
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w domu swieta. Pozwany sam ubierat sobie choinke, a powddka wéwczas
najczesciej wyjezdzafa, nie przygotowujac wieczerzy wigilijnej. Maz przy-
chodzit do domu pijany, nie oddawaf pieniedzy, wywofywat awantury. Ki6t-
nie wywolywane byly tez przez powddke, ktéra miafa o wszystko pretensje
do meza, byla agresywna i to bylo przyczyna tego, Ze strony nie mogly sie
porozumiec. Kilkakrotnie z powodu awantur interweniowala policja.

Sad, orzekajac rozwdd, uznal, ze istnieje pozytywna przestanka orzecze-
nia rozwodu, jaka jest trwaly i zupelny rozktad pozycia mafzeriskiego stron
(art. 56 k.ro.), istniejg tez podstawy do przyjecia, ze rozktad ten zostal
zawiniony przez obie strony. Wine za zaistnialy rozklad ponoszg oboje mat-
zonkowie. Wina pozwanego tkwi w tym, Ze naduzywat alkoholu, wyzy-
wat powddke i ja bil. O winie tej przesadza wyrok karny, ktérym pozwany
uznany zostat za winnego popelnienia przestepstwa znecania sie nad zona.
Wina powddki polega na tym, ze wbrew woli pozwanego zmienifa wyzna-
nie i zaangazowala do tego takze cérki. Bylo to przyczyna nieporozumier
matzeriskich, a nawet rekoczynéw. Ze zmiang wyznania powddka zmienita
tradycje rodzinne, nie urzadzajac Swiat. Naruszyla w ten sposéb obowigzki
matzeriskie i przyczynifa sie do poglebienia rozkfadu.

Apelacje od wyroku rozwodowego ztozyla powddka. Zarzucita, ze sad wad-
liwie przyjat jako zawiniona przez nig przyczyne rozkfadu pozycia zmiane
wyznania. Zdaniem skarzgcej prawo wyboru wyznania jest zagwarantowa-
ne konstytucja i nie mozna ze zmiany przez nig wyznania oraz zwigzanej
z tym zmiany tradycji Swiatecznych wywodzic jej zawinienia. Wnioskowala
zatem o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie rozwodu z wylacznej
winy meza. Czy w tak przedstawionym stanie faktycznym apelacja powdédki
jest zasadna? Oddalajac apelacje powddki, sad stwierdzit, ze kazdy ma pra-
wo decydowania o swoim wyznaniu i jest to prawo z zakresu bezwzgled-
nych ddbr osobistych, lecz nie budzi tez watpliwosci, ze kazdy ma prawo
wyboru osoby mafzonka konkretnego wyznania oraz prawo wychowywania
dzieci w takim wyznaniu. Stad zmiane wyznania przez jedno z mafzonkdw,
Zmiane wyznania dzieci bez akceptacji drugiego z malzonkéw mozna uznac
za zawinienie w rozkladzie pozycia mafzenskiego, zwfaszcza gdy ze zmia-
na zwiazana jest tez zmiana tradycji rodzinnych i gdy powstala w zwiazku
7 tym sytuacja ma wplyw na pozycie malzeriskie. Zona wbrew woli meza
zmienifa wyznanie, zaangazowala tez w to cdrki, zaniechala urzadzania tak
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tradycyjnych swiat jak Swieta Bozego Narodzenia. Niewatpliwie musiafo to
mie¢ wplyw na sytuacje rodzinna stron i nie stwarzafo atmosfery zaufa-
nia, zgody, klimatu wspdlnego przezywania tradycyjnych swiat. Sytuacja ta
poglebila istniejace juz wczesniej miedzy stronami rozdzwieki i nie sprzy-
jala pogodzeniu sie matzonkéw (wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lutego
1998 r., I ACa 729/97, OSA 1998, z. 11-12, poz. 49).

Ad 2) Niezawinione przyczyny rozktadu pozycia.

Choroba w zasadzie nie moze by¢ podstawg rozwodu, chyba Ze jest tego
rodzaju, iz musi wywota¢ staty rozktad pozycia matzenskiego badz unie-
mozliwiajac spetnianie obowiazkéw matzeniskich, badz utrudniajac je
w wysokim stopniu, badZ wreszcie wywotujac takie skutki, ze nie moz-
na wymaga¢ od drugiego matzonka, aby pozostawat z chorym matzon-
kiem w zwigzku matzennskim (orzeczenie SN z dnia 1 wrzes$nia 1948 r.,
To. C. 184/48, OSN 1949, nr II-lll, poz. 38).

Mozliwos¢ przypisania matzonkowi winy w rozkfadzie pozycia jest wyta-
czona w razie jego niepoczytalnosci, a takze w wypadku przemijajacych
nawet zaktéceni psychicznych, jezeli w tych stanach dopuscit sie on dziata-
nia lub zaniechania, ktére doprowadzito do powstania zupetnego i trwafe-
go rozkfadu pozycia (wyrok SN z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 406/02,
LEX nr 529700). W uzasadnieniu wskazano, ze sad meriti na podstawie
opinii biegtych lekarzy psychiatréw orzekt, ze Zona prezentuje cechy zabu-
rzonej osobowosci pod postacig osobowosci paranoicznej, a w przesztosci
wystepowaly u niej zaburzenia psychiczne o obrazie ostrych wieloposta-
ciowych zaburzen psychotycznych bez objawéw schizofrenii. Obecnie nie
wystepuje u niej choroba psychiczna ani zaburzenia osobowosci. W tak
przedstawionej sytuacji faktycznej nie mozna zonie przypisa¢ winy w roz-
ktadzie pozycia, gdyz ustalono, ze aktéw agresji wobec meza dopuszczata
sie w przemijajacych stanach niepoczytalnosci.

Za wazny powdd rozktadu pozycia matzerskiego nie mozna bytoby uzna¢
nieuleczalnej choroby matzonka, jezeli jego stan wymaga udzielenia mu
materialnej i moralnej pomocy. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,zasada ta
nie moze mie¢ jednak zastosowania do wypadku nieuleczalnej choroby
psychicznej wspétmatzonka. Przy chorobie fizycznej zachodzi mozliwos¢
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