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ROZDZIAL XXXV
Przestepstwa przeciwko mieniu

Literatura: A. Adamski, Humanizacja prawa karnego patistw Unii Europejskiej w dziedzinie przestgpstw
zwigzanych z kartami ptatniczymi, St. Praw. 2006/4; A. Adamski, Karalno$¢ oszustw na szkode interesow finan-
sowych Unii Europejskiej na podstawie prawa polskiego [w:] Zagadnienia wspétczesnej polityki kryminalnej,
red. T. Bukiet-Nagorska, Bielsko-Biata 2006; A. Adamski, Prawnokarna ochrona kart platniczych w Unii Euro-
pejskiej [w:] Przestepczos¢ z wykorzystaniem elektronicznych instrumentow platniczych, red. J. Kosinski, Szczyt-
no 2006; A. Adamski, Prawo karne komputerowe, Warszawa 2000; A. Adamski, Przestgpstwa komputerowe
w projekcie kodeksu karnego na tle europejskich standardéw normatywnych [w:] Prawne aspekty naduzy¢ po-
petnionych z wykorzystaniem nowoczesnych technologii przetwarzania informacji. Materialy z miedzynarodowej
konferencji naukowej. Poznat 20-22.04.1994 r., red. A. Adamski, Torun 1994; I. Andrejew, Glosa do wyroku SN
z30.09.1975 r., VI KRN 33/75, OSP 1976/6; 1. Andrejew, Kodeks karny. Krétki komentarz, Warszawa 1986; I. An-
drejew, Kwalifikacja prawna czynu przestepnego, Warszawa 1987; I. Andrejew, Oceny prawne drobnej kradziezy,
»Palestra” 1966/1; I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1986; I. Andrejew, Ustawowe znamio-
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szawa 1987; K. Banasik, Typ uprzywilejowany czynu zabronionego, Prok. i Pr. 2013/9; A. Barczak-Oplustil,
Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sqdow apelacyjnych z zakresu prawa karnego materialnego,
CzPKiNP 2003/2; A. Barczak-Oplustil, W. Gérowski, M. Iwanski, M. Matlecki, K. Mamak, W. Zontek, Sz. Ta-
rapata, Niekonstytucyjna nowelizacja Kodeksu karnego w zwigzku z epidemig COVID-19, CzPKiNP 2020/2, Rok
XXIV; M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55 k.c., Krakéw 1997; ]. Bednarzak, Przestepstwo oszustwa
w polskim prawie karnym, Warszawa 1971; M. Biatkowski, Oszustwo komputerowe, ,,Gazeta Sadowa” 2002/6;
J. Biederman, Glosa do uchwaty SN z 20.11.2000 r., I KZP 36/00, ,,Palestra” 2001/7-8; M. Bielski, Wokét ,,prze-
potowionego” charakteru przestepstwa rozboju, PiP 2009/2; G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski,
K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, C. Zutawska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia.
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M. Hudzik, J. Pomykata, Przeglgd glos krytycznych do orzeczeri Izby Karnej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzsze-
g0 z zakresu prawa karnego materialnego, opublikowanych w okresie od kwietnia 2004 roku do marca 2005 roku,
»Palestra” 2005/7-8; A. Blachnio-Parzych, M. Hudzik, J. Pomykata, Przeglgd glos krytycznych do orzeczen Izby
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ski, Penalizacja korupcji gospodarczej w polskim prawie karnym, Prok. i Pr. 2004/4; M. Bojarski, M. Filar, W. Fi-
lipkowski, O. Gérniok (red.), P. Hofmanski, M. Kalitowski, A. Kamienski, L.K. Paprzycki, E. Ptywaczewski,
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[w:] Prawne aspekty naduzy¢ popetnianych z wykorzystaniem nowoczesnych technologii przetwarzania informa-
cji, Torun 1994; M. Byrska, Program komputerowy w nowym prawie autorskim, PiP 1994/11; M. Calkiewicz,
Swiadczenia ustug a rozporzqdzenie mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., Prok. i Pr. 2009/5; M. Catkiewicz,
Taktyka prowadzenia postepowat karnych w sprawach o przestepstwa popetnione przez posiadaczy rachunkéw
oszczednosciowo-rozliczeniowych za pomocq kart bankomatowych, Prok. i Pr. 2008/4; M. Chatupka, Student
rezygnuje z nauki, uczelnia nie daje za wygrang, ,Rzeczpospolita” 2008/8; D. Charko, Glosa do postanowienia
SN z 25.03.2010 r., I KZP 1/10, ,Prokurator” 2011/3-4; B. Chojnacka-Kucharska, Glosa do postanowienia SN
z 1.09.2010 ., IV KK 73/10, PS 2013/1; B. Chojnacka-Kucharska, Glosa do wyroku SA z 28.12.2011 r.,
IT AKa 385/11, PS 2013/11-12; O. Chybinski, Paserstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1962; O. Chybin-
ski, Rozbéj w teorii i praktyce, Wroctaw 1975; O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Czgs¢
szczegolna, Wroctaw 1971, 1980; W. Cieslak, Glosa do uchwaty SN z 19.02.1997 r., I KZP 39/96, PiP 1998/1;
W. Cieslak, Glosa do wyroku SA z 16.06.1999 r., II AKa 89/99, Prok. i Pr. 2001/2; W. Cieslak, Glosa do wyroku
SA 7 6.03.2003 ., II AKa 231/02, ,Palestra” 2004/7-8; W. Cieslak, O wzajemnym stosunku zmuszania, rozboju
i wymuszenia rozbéjniczego, ,Palestra” 1994/12; W. Cieslak, Przestepstwa rozbéjnicze i ich wzajemne relacje
(na tle kodeksu karnego z 1997 r.), GSP 2000, t. VII; W. Cieslak, Rozporzgdzenie mieniem jako znamig wymu-
szenia rozbdjniczego, ,Palestra” 1995/11-12; W. Cieslak, Wymuszenie rozbéjnicze, Krakéw 2000; W. Cieslak,
M. Goértowski, Glosa do postanowienia SN z 29.01.2004 r., I KZP 37/03, ,Rejent” 2004/9; W. Cieslak, T. Kopo-
czynski, Glosa do wyroku SN z 17.04.1998 r., IV KKN 411/97, ,,Palestra” 1999/5-6; E. Czarny-Drozdzejko, Ochro-
na informacji i programéw komputerowych [w:] Prawo autorskie a postep techniczny, red. J. Barta, R. Markiewicz,
Krakow 1999; M. Czekaj, Postugiwanie sig niebezpiecznym przedmiotem - jako znamie przestepstwa w kodeksie
karnym, Prok. i Pr. 1999/2; Z. Cwiakalski, Blgd co do bezprawnosci czynu w polskim prawie karnym. Zagadnie-
nia teorii i praktyki, Krakéw 1991; Z. Cwigkalski, Znamiona normatywne w kodeksie karnym [w:] Problemy
odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, Krakéw 1994; Z. Cwigkalski, A. Zoll,
Przeglgd orzecznictwa SN z zakresu prawa karnego materialnego za rok 1986, NP 1987/11-12; W. Dadak, Prze-
stepstwa zwigzane z dziatalnoscig ubezpieczeniowg w zakresie ubezpieczer gospodarczych, CzPKiNP 2006/1;
P. Daniluk, Glosa do postanowienia SN z 23.05.2013 r., IV KK 68/13, OSP 2014/5; K. Daszkiewicz, Korupcja.
Bledy i luki w przepisach. Przywileje dla skorumpowanych [w:] Kodeks karny z 1997 r. Uwagi krytyczne,
Gdansk 2001; K. Daszkiewicz, Korupcja w swietle przepisow kodeksu karnego [w:] Nowa kodyfikacja karna.
Krotkie komentarze, Warszawa 1998; K. Daszkiewicz, Usifowanie nieudolne (ze szczegélnym uwzglednieniem
uchwaly Sgdu Najwyzszego z 20.11.2000 r.), Prok. i Pr. 2001/9; K. Dabkiewicz, Glosa do postanowienia SN
z5.12.2013 r., II KK 212/13, OSP 2014/9; M. Dabrowska-Kardas, Kara jako konflikt débr i kolizja norm w swiet-
le koncepcji Roberta Alexy’ego konfliktu regut i kolizji zasad. Rozwazania na tle konstytucyjnych norm stano-
wienia i stosowania prawa, Prz. Sejm. 1996/4; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przeglgd orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego z zakresu prawa karnego materialnego za rok 1995, PS 1996/11-12; M. Derlatka, Glosa do wyroku
SN z21.06.2012 r., IIl KK 148/12, ,,Palestra” 2013/9-10; M. Derlatka, Wartos¢ szkody jako wyznacznik spotecznej
szkodliwosci czynu - uwagi na marginesie wyroku Sqdu Najwyzszego z 22.10.2013 r., V KK 233/13, ,Pale-
stra” 2014/7-8; R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa kar-
nego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £L.6dz 1995; A. Drozd, Rozporzgdzenie
mieniem jako znamig oszustwa sgdowego. Uwagi na tle wyroku Sgdu Najwyzszego z 29.08.2012 r., V KK 419/11,
CzPKiNP 2014/2; E. Drozd, Numerus clausus praw rzeczowych [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego.
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Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwariskiego, red. S. Soltysinski, Poznan 1990; J. Duda, Glo-
sa do uchwaty SN z 24.01.2013 r., I KZP 19/12, CzPKiNP 2013/1; M. Dudzik, Drobna kradziez popetniona z uzy-
ciem przemocy — przestepstwo czy wykroczenie, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2009/24; M. Dudzik, Glo-
sa do postanowienia SN z 28.03.2012 r., I KZP 1/12, ,Ius Novum” 2013/3; T. Dukiet-Nagorska, Kradziez
z wlamaniem, NP 1981/10-11; J. Duzy, Falszerstwo intelektualne faktury a uszczuplenie podatku od towaréw
i ustug, PS 2009/11-12; J. Duzy, Glosa do uchwatly SN z 24.01.2013 r., I KZP 19/12, PiP 2014/7; J. Duzy, Kwalifi-
kacja prawna uszczuplenia podatku od towarow i ustug, PiP 2008/10; J. Duzy, Przedmiot ochrony oszukanczych
uszczuplen podatkowych, Prok. i Pr. 2011/12; J. Duzy, P. Kotodziejski, Glosa do wyroku SA z 21.02.2014 .,
II AKa 409/13, PS 2015/4; T. Dybowski, Czesci sktadowe rzeczy, NP 1969/1; P. Dziekonski, Problem kwalifikacji
prawnej VoIP-phreakingu, Prok. i Pr. 2011/5; K. Eichstaedt, Idealny zbieg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i z art. 76
§ 1 k.k., Prok. i Pr. 2012/7-8; M. Filar, Zakres pojeciowy znamienia petnienie funkcji publicznej na gruncie
art. 228 k.k., ,Palestra” 2003/7-8; S. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970;
D. Fuchs, Wylgczenie wspolnika w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, M. Praw. 1997/7; A. Gaberle, Glo-
sa do postanowienia SN z 29.05.2003 r., I KZP 13/03, OSP 2004/4; A. Gaberle, Niebezpieczne narzedzie jako
problem legislacyjny, PiP 1993/1; M. Gabriel-Weglowski, O kontrowersjach wyktadni pojecia ,,przedmiot niebez-
pieczny” w béjce oraz w pobiciu, PS 2015/1; B. Gadecki, Glosa do wyroku SN z 9.12.2009 r., V KK 313/09, GSP-Prz.
Orz. 2013/3; B. Gadecki, Glosa do wyroku SO z 24.11.2011 r., V Ka 611/11, GSP-Prz.Orz. 2015/1; B. Gadecki,
Kontrowersje wokoét odpowiedzialnosci za zniszczenie lub uszkodzenie dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kul-
tury, ,Ius Novum” 2013/4; D. Gajdus, Czynny zal w polskim prawie karnym, Torun 1984; M. Galazka, Kradziez
rozbéjnicza - granica miedzy podmiotem a strong przedmiotowg, Prok. i Pr. 2013/10; M. Galazka, Przywlasz-
czenie na szkode wspotwlasciciela w swietle polskiego prawa karnego, PiP 2013/11; L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 1998; L. Gardocki, Przestepstwa przeciwko mieniu w projekcie kodeksu karnego, ,Palestra” 1994/7-8;
L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990; L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege
a akty normatywne naczelnych organéw organizacji paristwowej, PiP 1969/3; J. Giezek, Wprowadzenie w bigd
jako znamie oszustwa popetnionego w obrocie gospodarczym [w:] Nauki penalne wobec probleméw wspotczesnej
przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Krakow 2007;
J. Giezek (red.), D. Gruszecka, N. Klaczynska, G. Labuda, A. Muszynska, T. Razowski, Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz, Warszawa 2014; G. Glanowski, Wyludzenie swiadczei zdrowotnych przez pacjenta,
CzPKiNP 2012/2; S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1933; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks kar-
ny. Komentarz, Krakéw 1934; K. Gorazdowski, Bro# palna - bro# gazowa?, PS 2001/5; G. Goss, Glosa do wy-
roku SN z 5.12.2008 r., III CSK 191/08, OSP 2010/1; G. Gozdoér, Przestepstwa z ustawy o ustugach detektywi-
stycznych, Prok. i Pr. 2005/6; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1996; O. Gorniok,
Glosa do uchwaty SN z 30.09.2003 r., I KZP 22/03, OSP 2004/5; O. Gérniok, Glosa do wyroku z 19.07.1974 .,
III KR 55/74, NP 1976/4; O. Gérniok, Jeszcze o naduzyciach procedury podatku VAT, Prok. i Pr. 2000/6; O. Gor-
niok, ,,Niekorzystne rozporzgdzenie” i ,cudze mienie” jako znamiona przestepstwa oszustwa (na tle niektérych
sposobéw wytudzet nieruchomosci), Prok. i Pr. 2002/9; O. Gorniok, O korupcji gospodarczej w warunkach go-
spodarki rynkowej, cz. 1, Pojecie, przejawy i uwarunkowania, PPK 1995/21; O. Gérniok, O pojeciu korzysci
majgtkowej w kodeksie karnym (problemy wybrane), PiP 1978/4; O. Gorniok, O przestepstwach przeciwko mie-
niu w projekcie zmian przepiséw kodeksu karnego, NP 1982/9-10; O. Gorniok, Pozyczka jako sposob doprowa-
dzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, Pr. Bank. 1997/3; O. Gérniok, Prawo karne gospodarcze.
Komentarz, Torun 1997; O. Gorniok, Przestgpczosé gospodarcza w okresie przechodzenia do gospodarki rynko-
wej [w:] Prawo i prawnicy w okresie przemian rynkowych, red. A. Ratajczak, P. Gosienicki, Poznan 1992; O. Gér-
niok, Uszczuplenie podatku VAT z zagarnigciem mienia spolecznego, Prok. i Pr. 1997/2; O. Gérniok, S. Hoc,
M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komen-
tarz, t. 2, Gdansk 2004; K. Gruszecki, Glosa do wyroku NSA z 2.02.2000 r., SA/Rz 2248/99, OSP 2001/4;
W. Grzeszczyk, Zmiany prawa karnego wprowadzone ustawg z 18.03.2004 r., Prok. i Pr. 2004/7-8; S. Grzybow-
ski, J. Skapski, M. Sosniak, S. Wlodyka, S. Wojcik, Prawo cywilne, Warszawa 1972; W. Gutekunst, Kradziez
szczegblnie zuchwata i z wlamaniem, PPiA 1979/5; W. Gutekunst, O potozeniu przedmiotu wykonawczego kra-
dziezy z wlamaniem, NP 1956/11-12; W. Gutekunst, Zagarniecie mienia spolecznego, Warszawa 1956; M. Gu-
towski, Niewaznos¢ i inne przypadki wadliwosci czynnosci prawnych w kontekscie odpowiedzialnosci karnopraw-
nej, PiP 2004/9; E. Guzik-Makaruk, E. Ptywaczewski, Paserstwo [w:] System Prawa Karnego, t. 9, Przestepstwa
przeciwko mieniu i gospodarcze, red. R. Zawlocki, Warszawa 2015; T. Hanausek, Problem ,,niebezpiecznosci”
broni palnej, PiP 2001/6; A. Herzog, Charakter prawny tablic rejestracyjnych w rozumieniu prawa karnego,
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Prok. i Pr. 2006/4; A. Herzog, Tablice rejestracyjne pojazdu jako dokument w rozumieniu prawa karnego,
Prok. i Pr. 2002/10; S. Hoc, O prawnokarnej ochronie przedstawicieli paristw obcych oraz ich symboli patistwo-
wych, Prok. i Pr. 2003/12; L. Hochberg, Rzecz o wltamaniu, NP 1972/9; P. Hofmanski, M. Melezini, G. Szczygiet,
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Biatystok 1997; E. Hryniewicz, Karnoprawne aspekty orzekania o krétkookre-
sowej niezdolnosci do pracy, PiZS 2014/3; ]. Ignatowicz, Ochrona posiadania, Warszawa 1963; J. Ignatowicz,
Prawo rzeczowe, Warszawa 1994; K. Indecki, Przestepstwo paserstwa w kodeksie karnym z 1969 r. Analiza dog-
matyczna, £.6dz 1991; T. Iwanek, Kradziez szczegblnie zuchwatla - perspektywa historyczna i uwagi de lege lata,
Prok. i Pr. 2021/1; M. Jachimowicz, Przestepstwo niezgloszenia danych do ubezpieczenia spotecznego
(art. 219 k.k.), Prok. i Pr. 2007/6; M. Jachimowicz, Przestgpstwo przeszkadzania wyborom (art. 249 k.k.),
WPP 2012/1-2; D. Jagietto, Oszustwa przetargowe, ,,Zamoéwienia Publiczne Doradca” 2008/9; K.J. Jakubski,
Przestepstwa zwigzane z uzyciem kart, Pr. Bank. 1998/2; P. Janas, Porwanie dla okupu (art. 252 k.k.) - zagad-
nienia wybrane ze szczegolnym uwzglednieniem problematyki zbiegu przepiséw, ,Prokurator” 2008/2-3; R. Jan-
cewicz, L.A. Niewinski, Tak zwane czyny ,przepotowione”, WPP 2005/2; A. Janiak, Glosa do wyroku SN
z 12.03.1999 r., WKN 37/98, OSP 2000/3; M. Janowski, Przestepstwo tzw. oszustwa komputerowego,
Prok. i Pr. 2011/10; W. Jaroch, Prawnokarna ochrona konsumentow, PUG 2004/6; W. Jaroch, Przestgpstwa ubez-
pieczeniowe, M. Praw. 1998/11; Z. Jelen, Pojecie broni palnej, Prok. i Pr. 2002/5; A. Jezusek, Glosa do uchwaty
SN z 24.01.2013 ., I KZP 19/12, Prok. i Pr. 2014/7-8; A. Jezusek, Orzeczenie sgdowe w sprawie cywilnej jako
rozporzgdzenie mieniem w rozumieniu art. 286 k.k., PS 2012/1; A. Kabat, Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
w sprawie kradziezy z wlamaniem, PiP 1980/10; J. Kaczmarek, Konsekwencje prawnokarne uwolnienia zaktad-
nika (art. 252 § 4 k.k.), Prok. i Pr. 2001/6; T. Kaczmarek, O bonie towarowym raz jeszcze, PiP 2004/10; T. Kacz-
marek, Sporne problemy odpowiedzialnosci karnej ekstraneusa za wspétsprawstwo do przestepstw indywidual-
nych [w:] Nauka wobec prawdy sqdowej. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Zdzistawa Kegla, Wroctaw 2005;
J. Kanarek, Glosa do uchwaty SN z 24.01.2013 r., I KZP 19/12, ,,Palestra” 2013/7-8; P. Kardas, Czy mozliwy jest
jednoczynowy zbieg sprawczych odmian oszustwa i naduzycia zaufania? [w:] Problemy wspolczesnego prawa
karnego i polityki kryminalnej. Ksiega Jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, red. M. Bojarski, J. Brzezinska,
K. Lucarz, Wroctaw 2015; P. Kardas, Glosa do uchwaly SN z 21.06.1995 r., I KZP 22/95, WPP 1997/1; P. Kardas,
Glosa do wyroku SN z 13.04.2006 r., IV KK 40/06, PS 2007/6; P. Kardas, Idealny zbieg przestepstw jako problem
teoretyczny, dogmatyczny i kryminalnopolityczny, CzPKiNP 2014/3; P. Kardas, Karnoprawne aspekty postuzenia
sig fakturg nierzetelng, Prok. i Pr. 2007/2; P. Kardas, Karnoskarbowe konsekwencje korekty deklaracji podatko-
wej. Uwagi o ustawowych przestankach bezkarnosci okreslonych w art. 16a k.k.s., CzPKiNP 2011/3; P. Kardas,
Konstrukcja dziatania na szkode spétki handlowej oraz przestepstwa stanowigce jej odpowiednik - projekt no-
welizacji, ,Palestra” 2011/1-2; P. Kardas, Konstrukcja idealnego zbiegu, a zakres zastosowania zasady rei iudi-
cate, ,Palestra” 2011/11; P. Kardas, Konstrukcja idealnego zbiegu przestepstw, a konstytucyjna i konwencyjna
zasada ne bis in idem, CzPKiNP 2010/4; P. Kardas, O wzajemnych relacjach miedzy przepisem art. 76 § 1 k.k.
a przepisem 286 § 1 k.k., Prok. i Pr. 2008/12; P. Kardas, Odpowiedzialno$¢ karna za dziatanie na szkodg spotki
- 0 potrzebie zmian, PPH 2011/8; P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ karna za tapownictwo (rozwazania na tle pro-
jektowanych nowelizacji kodeksu karnego), PS 2002/7-8; P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za naduzycie zaufania
i oszustwo w konfiguracjach wieloosobowych, CzPKiNP 2014/1; P. Kardas, Okolicznosci wylgczajgce przestepnosé
lub karalnos¢ zachowania a konstrukcja czynu cigglego, Prok. i Pr. 2008/1; P. Kardas, Oszustwo komputerowe
w kodeksie karnym, PS 2000/11-12; P. Kardas, Prawnokarna ochrona informacji w polskim prawie karnym z per-
spektywy przestepstw komputerowych. Analiza dogmatyczna i strukturalna w Swietle aktualnie obowigzujgcego
stanu prawnego, CzPKiNP 2000/1; P. Kardas, Prawnokarne aspekty uchylania si¢ od wykonania zobowigzania
podatkowego w podatku VAT - oszustwo skarbowe czy oszustwo klasyczne?, Prok. i Pr. 2006/5; P. Kardas, Prze-
stepstwo ciggle w prawie karnym materialnym. Analiza konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu oraz zbie-
gu przepisow i zbiegu przestepstw, Krakow 1999; P. Kardas, Res iudicata a konstrukcja czynu cigglego,
CzPKiNP 2007/2; P. Kardas, Szkoda majgtkowa jako znamig przestepstwa naduzycia zaufania,
Prok. i Pr. 1996/7-8; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspotdziatanie,
Krakéw 2001; P. Kardas, Wspdtdziatanie przestepne a nowe formy przestepczosci, GSP 2008, t. I; P. Kardas,
Zasada ochrony wolnosci a odpowiedzialnos¢ karna za wymuszenie zwrotu wierzytelnosci [w:] Prawnokarne
aspekty wolnosci, red. M. Mozgawa, Krakéw 2006; P. Kardas, Zatrudnienie w jednostce organizacyjnej dyspo-
nujgcej srodkami publicznymi jako ustawowe kryterium wyznaczajgce zakres znaczeniowy pojecia ,osoba pet-
nigca funkcje publiczng”, CzPKiNP 2005/1; P. Kardas, Zbieg przepiséw art. 284 k.k. i art. 296 k.k. Pozorny czy
rzeczywisty problem zwigzany ze wskazaniem wlasciwej podstawy kwalifikacji prawnej [w:] Patistwo prawa
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i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wroébel, t. 2, Warsza-
wa 2012; P. Kardas, J. Giezek, Przestgpstwo narazajgcego na wyrzgdzenie szkody naduzycia zaufania, cz. 1,
O nowej regulacji w kontekscie procesu legislacyjnego, ,Wroctawskie Studia Sagdowe” 2011/1; P. Kardas, J. Giezek,
Przestepstwo narazajgcego na wyrzqgdzenie szkody naduzycia zaufania, cz. 2, Analiza dogmatyczna, ,,Wroctaw-
skie Studia Sadowe” 2012/1; P. Kardas, G. Labuda, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym
skarbowym, Prok. i Pr. 2001/9; P. Kardas, G. Labuda, Zbieg oszustwa i oszustwa skarbowego, ,Kwartalnik Pra-
wa Publicznego” 2005/4; P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow usta-
wy w prawie karnym i sposobach jej rozstrzygnigcia [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci
Profesora Kazimierza Buchaly, Krakow 1994; P. Kardas, W. Wrobel, Opinia o rzgdowym projekcie ustawy -
kodeks karny (druk 2510), CzPKiNP 2001/1; J. Kasprzycki, Czy rozbdj to takze przestepstwo przeciwko Zyciu
i zdrowiu?, CzPKiNP 2003/2; B. Kaszkowska, Porwanie osoby dla okupu w Swietle art. 252 kodeksu karnego,
Prok. i Pr. 2004/10; W.J. Katner, Rozwazania nad pojeciem rzeczy ruchomej, St. Pr.-Ek. 1985/34; J. Kedzierski,
Glosa do uchwaty SN z 21.10.2003 r., I KZP 33/03, ,Palestra” 2004/11-12; R. Kedziora, Charakter prawny kart
ptlatniczych w prawie karnym, Prok. i Pr. 2011/12; A. Kiedrowicz-Wywial, Pharming i jego penalizacja,
Prok. i Pr. 2011/6; A. Kieltyka, Glosa do wyroku SN z 27.04.2009 ., V KK 379/08, LEX 2009; E. Kimera, Srodek
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Uwagi wprowadzajace

Rozdzial XXXV Kodeksu karnego z 1997 r., grupujacy przestepstwa przeciwko mieniu,
jest odpowiednikiem rozdziatu XXXIX Kodeksu karnego z 1932 r. oraz rozdziatu XXIX
Kodeksu karnego z 1969 r. W opisie poszczegolnych typow przestepstw przeciwko mie-
niu oraz w strukturze calego rozdzialu Kodeks karny z 1997 r. nawiazuje do rozwigzan
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zawartych w Kodeksie karnym z 1932 r. W zakresie karnoprawnej ochrony mienia Ko-
deks karny oparty jest na zasadzie pelnej réwnosci karnoprawnej ochrony wszelkich
form wtasnosci mienia, realizujac wyrazong w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP zasade, we-
dlug ktérej: ,,Wlasnoé¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg row-
nej dla wszystkich ochronie prawnej”. Przyjete w nim rozwigzania legislacyjne stanowia
wyraz odstgpienia przez ustawodawce od charakterystycznej dla porzadku prawnego
PRL zasady wzmozonej ochrony mienia spolecznego i znacznie stabszej karnoprawnej
ochrony mienia indywidualnego (prywatnego). W tym kontekscie, majac na wzgle-
dzie nawigzanie przez Kodeks karny z 1997 r. do modelu ochrony i odpowiedzialnosci
za zamachy na mienie, uksztaltowanego w okresie dwudziestolecia miedzywojennego,
nalezy przypomnie¢, ze odpowiedzialno$¢ za przestepstwa przeciwko mieniu zostala
poddana w okresie PRL znacznym modyfikacjom w stosunku do stanu regulacji za-
wartej w Kodeksie karnym z 1932 r. Rozwarstwienie zakresu ochrony nastapilo juz
w chwili uchwalenia dekretéw z 4.03.1953 r.: 0 wzmozeniu ochrony wlasnosci spolecz-
nej (Dz.U. Nr 17, poz. 68 ze zm.) oraz o ochronie wlasnosci spolecznej przed drobnymi
kradziezami (Dz.U. Nr 17, poz. 69 ze zm.). Dekrety te wyodrebnialy wlasnos¢ spoteczna
jako szczegolny przedmiot ochrony karnej, wprowadzajac jednoczes$nie nowe, niezna-
ne Kodeksowi karnemu z 1932 r. typy przestepstw, jak np.: zbiorcze przestepstwo za-
garni¢cia mienia spolecznego, obejmujace oprdcz posiadajacych juz jurydyczne opisy
form kradziezy, przywlaszczenia i wytudzenia, pozbawiony takiego opisu ,,jakikolwiek
inny sposob zagarniecia” (por. A. Litynski [w:] System Prawa Karnego, t. 4, s. 362 i n.).
Wprowadzone dekretami z 1953 r. zasady odpowiedzialno$ci karnej za zamachy skie-
rowane przeciwko mieniu spolecznemu znalazly rozwinigcie w ustawie z 21.01.1958 r.
o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajacymi z przestep-
stwa (Dz.U. Nr 4, poz. 11 ze zm.) oraz w ustawie z 18.06.1959 r. o odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa przeciw wlasnosci spotecznej (Dz.U. Nr 36, poz. 228 ze zm.), kto-
ra zastagpila wspomniane wyzej dekrety. Rozwigzania zawarte w dekretach i ustawach
wprowadzonych w zycie w pierwszym okresie funkcjonowania PRL staty si¢ nastepnie
podstawg uregulowania zasad odpowiedzialnosci za przestepstwa przeciwko mieniu
w Kodeksie karnym z 1969 r. Kodeks ten wyraznie roznicowat zakres karnoprawnej
ochrony przystugujacej mieniu spofecznemu i mieniu indywidualnemu, zawieral jed-
noczeénie podstawy do odmiennego karania sprawcow zamachow skierowanych prze-
ciwko mieniu, w zalezno$ci od warto$ci zagarnietego mienia, zaostrzajac represje karng
w stosunku do sprawcéw powaznych zagarnie¢ mienia i tagodzac te odpowiedzialnoé¢
ze wzgledu na matg warto$¢ mienia. Kodeks karny z 1997 r., nawigzujac do tradycji le-
gislacyjnej Kodeksu karnego z 1932 r., powraca do systematyki i ksztaltu poszczegdl-
nych typéw przestepstw wlasciwych dla prawnokarnej ochrony mienia w gospodarce
wolnorynkowej, wyraznie wyznaczajac granice miedzy bezprawiem cywilnym a za-
chowaniem przestepnym (por. L. Gardocki, Prawo karne..., s. 297). Stad tez z ustawy
karnej zniknety specjalne typy przestepstw, ktorych przedmiotem ochrony byto mienie
spoteczne. Kodeks karny z 1997 r. nie zawiera odpowiednikow przestepstw okreslonych
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wart. 199-202 k.k. z 1969 r. W zwiazku z tag modyfikacja zmienia sie takze wewnetrz-
na systematyka przestepstw przeciwko mieniu. W miejsce wystepujacego w Kodeksie
karnym z 1969 r. tréjcztonowego podzialu przestepstw przeciwko mieniu na: przestep-
stwa, ktorych przedmiotem bylo wylgcznie mienie spoteczne (art. 199-201); przestep-
stwa, ktorych przedmiotem bylo jedynie mienie cudze — prywatne (art. 203-205 i 207),
oraz przestepstwa, ktorych przedmiotem bylo zaréwno mienie spoteczne, jak i mienie
cudze (art. 202, 206, 208-216), Kodeks karny z 1997 r. zawiera jednorodng kategorie
przestepstw przeciwko mieniu, ktérych przedmiotem w odniesieniu do kazdego typu
przestepstwa moze by¢ zaréwno mienie prywatne (cudze), jak i mienie spoleczne.

. Podobnie jak w przypadku przestepstw przeciwko mieniu w Kodeksie karnym z 1969 r.,
takze w Kodeksie karnym z 1997 r. kilka przestepstw okreslonych w rozdziale XXXV
ma swoje odpowiedniki w rozdziale XIV Kodeksu wykroczen. Zaliczy¢ do nich nalezy
typy wykroczen opisane w nastepujacych przepisach: art. 119, 120, 122 oraz 124 k.w.

. Kodeks karny z 1997 r. zachowuje jednoczesnie tradycyjna nazwe rozdzialu grupujace-
go przestepstwa przeciwko mieniu, wystepujaca zaréwno w Kodeksie karnym z 1932 r.,
jak i w Kodeksie karnym z 1969 r. W znacznej cze$ci zmieniono natomiast termi-
nologie wykorzystywana do opisu poszczegdlnych typéw przestepstw, wprowadzajac
w miejsce poje¢ karnistycznych terminy zaczerpniete z prawa cywilnego, zastepujac
m.in. nazwe ,,mienie” — wystepujaca w znamionach przestepstwa kradziezy w Kodek-
sie karnym z 1969 r. — nazwg ,,rzecz”, pozostawiajac natomiast okreslenie ,mienie” jako
ogolny termin oznaczajacy wlasnos¢ oraz inne prawa majatkowe we wszystkich ich
postaciach. Trzeba doda¢, ze wprowadzone sukcesywnie do Kodeksu karnego z 1997 r.
zmiany wplywaja na kwestie terminologiczne. Z jednej strony w tytule rozdzia-
tu XXXVI Kodeksu karnego dodano sformulowanie ,,interesom majatkowym w obro-
cie cywilnoprawnym?”, co powoduje, Ze mienie w tym zakresie chronione jest aktualnie
takze na podstawie typdéw czynu zabronionego zgrupowanych w rozdziale XXXVI.
Wprowadzona zmiana wplywa w pewnym stopniu na relacje zakresowe pomiedzy
typami przestepstw przeciwko mieniu zgrupowanymi w rozdziale XXXV a typami
przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majatkowym w obrocie
cywilnoprawnym zamieszczonymi w rozdziale XXVI. Z drugiej strony w zwigzku
ze zmianami normatywnymi w rozdziale XXXV pojawila si¢ konstrukcja przestep-
stwa kradziezy szczegdlnie zuchwatej, ktéra w zakresie uregulowanym w art. 115 § 9a
postuguje sie pojeciem mienia ruchomego. Ta zmiana wplywa na sposoéb interpretacji
pojecia rzeczy ruchomej, a takze wyznaczenie zakresu ochrony i przedmiotu czynnosci
wykonawczej niektoérych typéw chronigcych mienie. W ogdlnej perspektywie ozna-
cza co najmniej zakresowy powr6t do terminologii wykorzystywanej w odniesieniu
do przestepstw przeciwko mieniu w Kodeksie karnym z 1969 r., z ktérej ustawodaw-
ca $wiadomie rezygnowal, ksztaltujac pierwotne brzmienie przepiséw zgrupowanych
w rozdziale XXXV Kodeksu karnego z 1997 r.

26 Malgorzata Dgbrowska-Kardas, Piotr Kardas



Rozdzial XXXV. Przestepstwa przeciwko mieniu Uwagi wprowadzajace

. W kontekscie dokonywanych w obszarze regulacji zawartej w rozdziale XXXV zmian
nalezy przypomnie¢, ze pierwotny ksztatt Kodeksu karnego z 1997 r. w sposéb istotny
modyfikowal jurydyczne opisy niektorych typow przestepstw, uzupetniajac je o nowe
elementy zwigzane z nowoczesnymi formami atakéw na mienie, wynikajacymi
m.in. z rozwoju nowoczesnych $rodkéw technicznych, a takze rezygnowal ze szcze-
gélnej podstawy odpowiedzialnosci karnej za pewnego typu zamachy na mienie.
W szczegolnosci zas w chwili wejscia w zycie Kodeksu karnego w opisie kwalifikowa-
nego typu kradziezy okreslonego w art. 279 - stanowigcego odpowiednik przestepstwa
z art. 208 k.k. z 1969 r. — w sposéb istotny zmodyfikowane zostaly znamiona prze-
stepstwa. Opis zachowania karalnego przewidziany w art. 279 ograniczono wowczas
jedynie do tzw. kradziezy z wlamaniem, pomijajac w pierwotnym ksztalcie przepisow
stuzacych ochronie mienia wysoce kontrowersyjng postac tej odmiany typu kwalifi-
kowanego, tzw. kradziez szczegélnie zuchwalyg. W zwigzku z dokonanym zawezeniem
pola kryminalizacji tej postaci typu kwalifikowanego kradziezy zachowania kwalifi-
kowane w Kodeksie karnym z 1969 r. jako kradziez szczegoélnie zuchwala po wejsciu
w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. byly oceniane, w zaleznosci od okolicznosci kon-
kretnego stanu faktycznego, albo na podstawie art. 278 § 1 - jako zwykta kradziez,
albo na podstawie art. 280 § 1 w zw. z art. 283 - jako przypadki rozboju o mniejszym
natezeniu bezprawia. Stan ten ulegl zmianie 24.06.2020 r., kiedy do Kodeksu karnego
dodany zostat art. 278a, przywracajacy kwalifikowany typ przestepstwa kradziezy
w postaci kradziezy szczegdlnie zuchwatej. Wprowadzenie do Kodeksu karnego prze-
stepstwa kradziezy szczegolnie zuchwalej spotkalo sie ze zdecydowanie krytyczna oce-
na przedstawicieli nauki prawa karnego. W pis$miennictwie wskazuje sig¢, ze ustawa
z 19.06.2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowa-
niu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1072 ze zm.), na podstawie ktorej przywrdcono konstrukeje kradziezy szczegolnie
zuchwalej, w zakresie zmian w Kodeksie karnym ,,jest niezgodna z art. 112 i art. 119
ust. 1 Konstytucji RP przeto to, ze zostala uchwalona przez Sejm bez dochowania try-
bu wymaganego dla jej wydania: 1) z uwagi na naruszenie procedury ustawodawczej
przewidzianej w Regulaminie Sejmu dla projektéw zmian w Kodeksach, 2) z powodu
naruszenia procedury trzech czytan w postaci zgloszenia obszernych, systemowych
i niepowigzanych z materig ustawy poprawek dopiero po pierwszym czytaniu na po-
siedzeniu Sejmu, 3) w ramach prac niewlasciwej dla rozpatrywanej materii Komisji
Finanséw Publicznych” (A. Barczak-Oplustil, W. Gérowski, M. Iwanski, M. Malecki,
K. Mamak, W. Zontek, Sz. Tarapata, Niekonstytucyjna nowelizacja Kodeksu karnego
w zwigzku z epidemig COVID-19, CzPKiNP 2020/2, s. 5-6). W literaturze podkresla
sie takze, ze z uwagi na wlasciwosci konstrukcyjne oraz zawarto$¢ tresciowq analizo-
wang w kontekscie pozostalych regulacji okreslajacych podstawy odpowiedzialnosci
za zamachy na mienie, zawartych zaréwno w Kodeksie karnym, jak i w Kodeksie wy-
kroczen, ,przepisy o kradziezy szczegdlnie zuchwalej nalezy uzna¢ za w catosci
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sprzeczne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1i 3 Konstytucji” (A. Barczak-
-Oplustil, W. Gérowski, M. Iwanski, M. Malecki, K. Mamak, W. Zontek, Sz. Tarapata,
Niekonstytucyjna..., s. 34). Wskaza¢ nalezy, ze rozstrzyganie powyzszych wadliwosci
nastepowaé powinno z uwzglednieniem zasady bezposredniego stosowania Konsty-
tucji RP przez sady, w tym sady powszechne, obowigzku przeprowadzenia wyktadni
w zgodzie z konstytucjg oraz wykladni prokonstytucyjnej, a takze w sytuacjach braku
mozliwosci uzgodnienia wyniku interpretacji przepisu art. 278a z regutami i zasadami
konstytucyjnymi, wykorzystywania modelu rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
ustaw przez sady, umozliwiajacego w pewnych wypadkach odmowe zastosowania
przez sad normy jednoznacznie sprzecznej z postanowieniami Konstytucji RP
(zob. szerzej w tej kwestii M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa
w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 567 i n. oraz powolane tam li-
teratura przedmiotu i orzecznictwo). Za mozliwoscig wykorzystywania koncepcji roz-
proszonej kontroli umozliwiajacej odmowe stosowania regulacji ewidentnie sprzecz-
nych (niezgodnych) z regutami i zasadami konstytucyjnymi w jednostkowych
przypadkach, bez odwotywania si¢ do skutku derogacyjnego, przemawia w omawia-
nym przypadku takze to, Ze regulacja odnoszaca si¢ do kradziezy szczegélnie zuchwa-
tej byla juz przedmiotem prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci przed Trybunatem
Konstytucyjnym w zakresie wynikajacym z wniosku Prezydenta RP z 28.06.2019 r.
o zbadanie w calo$ci zgodnosci ustawy z 13.06.2019 r. o zmianie ustawy Kodeks kar-
ny oraz niektérych innych ustaw z art. 7 i 112 w zw. z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP,
co sprawia, iz z uwagi na identyczne brzmienie oraz podobnie wadliwy tryb uchwale-
nia istniejg podstawy do kwestionowania domniemania konstytucyjnosci tego prze-
pisu. Niezaleznie od powyzszych zastrzezen wskazac nalezy, ze wprowadzone w zwigz-
ku z dodaniem do rozdzialu XXXV przepisu art. 278a zmiany skutkuja zasadnicza
rekonstrukcja relacji miedzy poszczegdlnymi typami kradziezy, w szczegdlnosci zas
odrzuceniem funkcjonujacego w polskim systemie prawa karnego od chwili wejscia
w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. sposobu kwalifikacji zachowan odpowiadajacych
niegdys pojeciu kradziezy szczegdlnie zuchwalej. Po ponownym wprowadzeniu do sy-
stemu prawa karnego konstrukeji kradziezy szczegoélnie zuchwalej to ten typ czynu
zabronionego sta¢ si¢ ma, wedle zalozen ustawodawcy, ponownie podstawg kwalifi-
kacji zachowan traktowanych przez caly okres obowigzywania kodeksu z 1997 r. w za-
leznosci od okoliczno$ci jako przypadki zwyklej kradziezy lub przypadki rozboju za-
liczane do kategorii wypadkow mniejszej wagi. Nalezy doda¢, Ze zmiany zwigzane
z ponownym wprowadzeniem do Kodeksu karnego konstrukeji kradziezy szczegélnie
zuchwalej objely takze regulacje z art. 294, w ktérym wsrod wykazu przestepstw sta-
nowigcych podstawe budowy typu kwalifikowane w oparciu o warto$¢ mienia poja-
wila si¢ konstrukcja typizujaca przestepstwo kradziezy szczegélnie zuchwatej. Jedno-
cze$nie przepis typizujacy kradziez szczegdlnie zuchwalg pominieto w zakresie
regulacji odnoszacej sie do szczegdlnej postaci czynnego zalu, przewidzianej w art. 295,
w ktérym wyliczenie przestepstw nie zostalo uzupelnione o kradziez szczegdlnie zu-
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chwala. Ponadto do przestepstwa kradziezy szczegdlnie zuchwatej nie znajduje zasto-
sowania zasada przepolowienia typu czynu zabronionego na przestepstwo i wykro-
czenie (kontrawencjonalizacji), ustawodawca bowiem celowo wylaczyt stosowanie
do tego typu kradziezy przepiséw o wykroczeniach. W odniesieniu do kradziezy szcze-
gblnie zuchwalej zrezygnowano takze z wprowadzenia odrebnej regulacji dotyczacej
»~wypadku mniejszej wagi”, znacznie ograniczajac w tym obszarze dyskrecjonalng wia-
dze sadu przede wszystkim w zakresie wymiaru kary i srodkéw karnych. Juz wskaza-
ne powyzej elementy uzasadniajg stwierdzenie, ze wprowadzona w 2020 r. na mocy
ustawy z 19.06.2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udziela-
nych przedsiebiorstwom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym po-
stepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19
(Dz.U. poz. 1086 ze zm.) konstrukcja przestepstwa kradziezy szczegdlnie zuchwalej
generowac bedzie swoiste trudnosci zwigzane z racjonalna wykladnig znamion tego
typu czynu zabronionego, a takze z rozgraniczeniem zakresu kryminalizacji na pod-
stawie art. 278a z jednej strony oraz na podstawie art. 280 z drugiej (zob. A. Barczak-
-Oplustil, W. Gérowski, M. Iwanski, M. Matecki, K. Mamak, W. Zontek, Sz. Tarapata,
Niekonstytucyjna..., s. 30 i n.; T. Iwanek, Kradziez szczegdlnie zuchwata..., s. 75 i n.).
Trafnie podkresla sie w pismiennictwie, ze zakres zastosowania przepisu art. 278a, ty-
pizujacego przestepstwo kradziezy szczegdlnie zuchwalej, jest tak szeroki, iz wiele za-
chowan stanowigcych przed wprowadzeniem tej zmiany normatywnej zwykla kradziez,
kradziez wykroczeniowa lub rozbdj moze stanowic realizacj¢ okreslonych w tym prze-
pisie znamion. Oznacza to zmiane charakteru odpowiedzialno$ci, w tym w znacznym
obszarze jej obostrzenie, co odnosi si¢ przede wszystkim do zachowan kwalifikowanych
przed wprowadzeniem do systemu konstrukgji kradziezy szczegdlnie zuchwalej jak kra-
dziez zwykta lub wykroczenie. Warto takze podkresli¢, ze w sferze zwigzanej z nowo-
czesnymi formami zamachow na mienie regulacje przewidziane w pierwotnym brzmie-
niu Kodeksu karnego zasadniczo nie ulegly zmianom. Aktualny Kodeks karny
przewiduje w tym zakresie funkcjonujace od momentu wejscia w zycie Kodeksu kar-
nego, nieznane kodeksowi z 1969 r. typy przestepstw: naduzycie telefonu (art. 285),
oszustwo komputerowe (art. 287), paserstwo programu komputerowego (art. 293).
Okreéla tez podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku do sprawcy, ktéry
dobrowolnie naprawil szkode w calosci albo zwrodcit pojazd lub rzecz majaca szczegol-
ne znaczenie dla kultury w stanie nieuszkodzonym w odniesieniu do pewnej kategorii
przestepstw przeciwko mieniu, wérdd ktorych nie wymieniono, co sygnalizowano juz
powyzej, kradziezy szczegdlnie zuchwalej (art. 295).

. Przedmiotem ochrony przestepstw zawartych w rozdziale XXXV jest mienie. Wpro-
wadzone do Kodeksu karnego modyfikacje zwigzane z konstrukcjami poszczegol-
nych typéw przestepstw zgrupowanych w rozdziale XXXV, w tym takze modyfikacje
wynikajace z ponownego wprowadzenia do Kodeksu karnego konstrukeji kradziezy
szczegolnie zuchwalej oraz zmiana intytulacji rozdziatu XXXVI, nie przynosza w za-
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kresie odnoszacym sie do ogélnej charakterystyki przedmiotu ochrony zasadniczych
zmian. Pojecie mienia jako ogoélnego (podstawowego) przedmiotu ochrony przestepstw
zawartych w rozdziale XXXV Kodeksu karnego z 1997 r. nawiazuje do cywilistycznego
rozumienia tego terminu. Odwotujac si¢ do cywilistycznej definicji mienia zawartej
w art. 44 k.c., wedtug ktdrego: ,Mieniem jest wlasno$¢ i inne prawa majatkowe”, nalezy
uznad, ze przepisy tego rozdziatu chronia wlasnos¢ oraz wszelkie inne prawa majatko-
we. Termin ,,mienie” jest zbiorcza nazwg dla ogdtu podmiotowych praw majatkowych,
bezwzglednych i wzglednych. Mienie stanowi wiec pojecie nadrzedne (ogdlne) wobec
poszczegolnych praw majatkowych (S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego...,
s. 17 i n.; por. M. Bednarek, Mienie..., s. 20 i n.). Prawo wilasnosci (wtasno$¢) natomiast,
stanowiac jedno z podmiotowych praw majatkowych, jest z cywilistycznego punktu
widzenia jednym ze skladnikéw mienia. Niekiedy jednak termin ,,wlasnos¢” wystepuje
w tekstach prawnych w szerszym znaczeniu, jako synonim mienia. Tak szeroko ujete
pojecie mienia wystepuje w art. 20 i 21 Konstytucji RP. Zawarte w art. 44 k.c. ujecie
mienia nawigzuje do tzw. konstytucyjnego pojecia wlasnosci, zgodnie z ktérym wtas-
noscig sa wszelkie prawa o charakterze majatkowym (por. szerzej J. Wasilkowski, Po-
jecie wlasnosci. .., s. 30 i n.; J. Wasilkowski [w:] System Prawa Cywilnego, t.2,s. 42 in,;
E. Skowronska [w:] Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, s. 106 i n.). W tym tez
sensie, abstrahujac od spornego zagadnienia zwigzanego z ustaleniem zakresu poje-
cia wlasnos$ci konstytucyjnej, mozna stwierdzi¢, ze przepisy rozdzialu XXXV chronig
wszelkie prawa o charakterze majatkowym, stanowiac karnistyczne rozwiniecie wy-
razonej w art. 21 Konstytucji RP zasady ochrony wlasnosci.

. Obok wiasnosci przepisy rozdziatu XXXV chronig takze posiadanie, bedace jedynie
faktycznym wladztwem nad rzecza, przez ktére rozumie si¢ samg moznos¢ wladania
rzecza (zob. szerzej J. Ignatowicz, Ochrona posiadania..., s. 108 i n.; A. Kunicki [w:] Sy-
stem Prawa Cywilnego, t. 2, s. 839; E. Skowronska [w:] Kodeks cywilny..., red. K. Pie-
trzykowski, s. 533 i n.; odmiennie A. Stelmachowski, Istota i funkcja..., s. 54 i n.). Po-
siadanie moze wystepowac w postaci samoistnej (obejmujacej faktyczne wykonywanie
tych uprawnien, ktore sktadajg si¢ na tre$¢ prawa wlasnosci) lub zaleznej (obejmujacej
wykonywanie uprawnien skladajacych si¢ na inne prawo dajace wladztwo nad cudza
rzeczg, np. prawo uzytkowania, zastawu, najmu lub inne prawa, z ktérymi laczy sie
okreslone wladztwo; por. E. Skowronska [w:] Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski,
s. 534; O. Gorniok [w:] System Prawa Karnego, t. 4, s. 345 i n.). Rozdzial XXXV chro-
ni oprécz posiadania takze inne formy wladztwa nad mieniem niebedacym rzecza,
w szczegolnosci za$ energie oraz impulsy telefoniczne.

. Rozdzial XXXV grupuje nastepujace typy przestepstw: kradziez (art. 278); kradziez
szczegOlnie zuchwaly (art. 278a); kradziez z wltamaniem (art. 279); rozb¢j (art. 280);
kradziez rozbdjniczg (art. 281); wymuszenie rozbojnicze (art. 282); przywlaszczenie
(art. 284); naduzycie telefonu (art. 285); oszustwo (art. 286); oszustwo komputerowe
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(art. 287); niszczenie lub uszkadzanie mienia (art. 288); zabdr pojazdu mechaniczne-
go w celu krotkotrwalego uzycia (art. 289); kradziez lesna (art. 290) oraz paserstwo
(art. 291 i 292). Konstrukcja znamion poszczegélnych typow nawiazuje do syntetycz-
nej techniki legislacyjnej zastosowanej w Kodeksie karnym z 1932 r., jednak trudno
uznac jg za pozbawiong wad. Rozdzial XXXV zawiera dwa przepisy réznicujace zasady
odpowiedzialno$ci w zaleznosci od charakteru czynu, wartosci przedmiotu przestep-
stwa, okoliczno$ci jego popelnienia oraz osoby sprawcy (art. 283 — wypadek mniejszej
wagi okreslony zbiorczo dla przestepstw z art. 279 § 1, art. 280 § 1iart. 281 i 282) oraz
w zalezno$ci od wartosci mienia (art. 294 — okreslajacy zbiorczo typ kwalifikowany
przestepstw opisanych w art. 278 § 1 lub 2, art. 278a § 1, art. 284 § 1 lub 2, art. 285
§ 1, art. 286 § 1, art. 287 § 1, art. 288 § 1 lub 3, art. 290 § 1 oraz art. 291 § 1).

. Kodeks karny z 1997 r. znacznie rozszerza zakres przestepstw, ktorych $ciganie uza-

leznione jest od wniosku pokrzywdzonego, wowczas gdy przestepstwo popetniono
na szkode¢ osoby najblizszej. Zawiera takze nieznana Kodeksowi karnemu z 1969 r.
podstawe do nadzwyczajnego zlagodzenia kary albo nawet odstapienia od wymie-
rzenia kary w przypadku dobrowolnego naprawienia przez sprawce w catosci szkody
wyrzadzonej przestepstwem.

W poréwnaniu z pierwowzorem, tj. Kodeksem karnym z 1932 r., Kodeks karny
z 1997 r. jest bardziej kazuistyczny, zawiera znaczng liczbe typow kwalifikowanych
i uprzywilejowanych, w pewnych przypadkach szeroko rozbudowane znamiona, cza-
sami ujete nieprecyzyjnie i pozbawione spdjnosci w kontekscie innych typow przestep-
nych okreslonych w tym rozdziale. Natomiast w odniesieniu do poprzednika, tj. Ko-
deksu karnego z 1969 r., kodeks z 1997 r. jest znacznie bardziej syntetyczny, zawiera
rozwigzania nowoczesne (zwlaszcza naprawienie szkody jako okoliczno$¢ prowadza-
ca do nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstapienia od jej wymiaru), rezygnuje
ze szczegOlnego statusu mienia spolecznego i opiera si¢ na zasadzie rownosci ochrony
mienia we wszelkich jego postaciach, a w konsekwencji zawiera rozwigzania legislacyj-
ne zdecydowanie lepiej przystosowane do karnoprawnej ochrony mienia w warunkach
gospodarki wolnorynkowej.

Mimo kilkukrotnie podejmowanych préb przepisy rozdziatu XXXV Kodeksu karne-
go w zasadniczej czesci nie byly przedmiotem powazniejszych zmian normatywnych.
Poza nielicznymi i co do zasady wynikajacymi ze zmieniajacego si¢ kontekstu nor-
matywnego oraz potrzeby uadekwatnienia regulacji do zmienionej sytuacji spolecznej
i gospodarczej modyfikacjami przepiséw typizujacych przestepstwa przeciwko mie-
niu w rozdziale XXXV nie wprowadzono przez diuzszy czas powazniejszych zmian.
Tym samym mozna stwierdzi¢, ze w zakresie przestepstw przeciwko mieniu przyjete
w 1997 r. rozwigzania charakteryzujg si¢ wzgledng staloscig. W zasadzie jedyng istot-
niejszg zmiang w regulacjach zawartych w rozdziale XXXV bylo sygnalizowane juz
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powyzej ponowne wprowadzenie do systemu prawa karnego konstrukeji kradziezy
szczegdlnie zuchwalej (art. 278a), majace takze znaczenie w zakresie regulacji przewi-
dzianej w art. 294. Nie oznacza to oczywiscie, Zze w okresie obowigzywania Kodeksu
karnego nie rozwazano mozliwo$ci wprowadzenia dalej idacych modyfikacji w zakresie
konstrukeji typow chronigcych mienie oraz przepiséw stuzacych do ochrony obrotu
gospodarczego. W tym obszarze zasadnicze transformacje przewidywal opracowany
przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego projekt nowelizacji Kodeksu karnego.
W odniesieniu do regulacji zawartej w rozdziale XXXV nigdy nie wyszed! poza sta-
dium zaawansowanych prac projektowych. W tym kontekscie na szczegdlne podkre-
$lenie zastuguje fakt wycofania si¢ Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z propozycji
przeniesienia znacznej czesci przepiséw zgrupowanych w rozdziale XXXVI Kodeksu
karnego do kategorii przestepstw przeciwko mieniu. Odstgpienie od wprowadzenia tej
zmiany pozwolilo zachowa¢ wlasciwosci konstrukeyjne typéw chroniacych mienie oraz
obrét gospodarczy. Modyfikacje w tym zakresie pojawily si¢ jednak z chwila zmiany
tytutu rozdzialu XXXVI, ktory aktualnie obejmuje réwniez zachowania godzace w in-
teresy majatkowe w obrocie cywilnoprawnym, a wiec chroni w tym zakresie mienie,
stanowigc uzupelnienie regulacji przewidzianych w rozdziale XXXVI. Mimo wprowa-
dzenia tych zmian, ktérych zakres mozna wcigz uznawac za niewielki, w odniesieniu
do typéw zgromadzonych w rozdziale XXXV zasadniczo zachowuja aktualnos¢ po-
glady wykladnicze wypracowane w doktrynie i orzecznictwie w ciagu ostatnich ponad
20 lat. Ujawniajace si¢ w pi$miennictwie i orzecznictwie zmiany i modyfikacje podej-
$cia do sposobu interpretacji przestepstw przeciwko mieniu majg raczej dostosowaw-
czy, w wielu wypadkach kosmetyczny charakter, z reguly wynikajacy z konsekwen-
tnego rozwoju mysli karnistycznej prowadzacego do doprecyzowania i ujednolicenia
wykladni niektérych elementéw znamion poszczegélnych typéw czynu zabronionego
chronigcych mienie. Zarazem niektdre ustawowe konstrukcje wykorzystywane do ty-
pizacji przestepstw przeciwko mieniu z uwagi na zmieniajgce si¢ otoczenie systemowe
oraz zmiany spoleczne wymagaja ponownego przemyslenia. Szczegélnym przykiadem
jest w powyzszym kontekscie konstrukcja przywlaszczenia, funkcjonujaca w polskim
systemie prawa karnego w zasadzie w klasycznym i zasadniczo niezmienionym ksztalcie
do 1932 r. Jednak poszerzenie zakresu kryminalizacji przywlaszczenia w 1997 r. na sfere
praw majatkowych spowodowato wiele konsekwencji, ktorych znaczenie na plaszczyz-
nie wyktadni i praktycznego stosowania prawa ujawnialo si¢ stopniowo na przestrze-
ni lat. Drugim z elementéw wymagajacych wciaz poglebionych rozwazan oraz przed-
stawienia kompleksowej koncepcji wykladniczej sg zagadnienia zwigzane ze zbiegiem
przepiséw zgrupowanych w rozdziale XXXV Kodeksu karnego z innym przepisami,
w szczegolnosci pozakodeksowymi oraz zawartymi w Kodeksie karnym skarbowym.
W odniesieniu do ostatniego z wymienionych zagadnien wiele komplikacji oraz nie-
spojnosci zwigzanych jest ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ktory z blizej niewyjas-
nionych powoddéw wiasnie w kontekscie zagadnienia zbiegu przepiséw rozdzialu XXXV
(a doktadniej — przepisu art. 286) z przepisami typizujacymi tzw. oszustwa skarbowe

32 Malgorzata Dgbrowska-Kardas, Piotr Kardas



Rozdziat XXXV. Przestepstwa przeciwko mieniu Art. 278

(tj. art. 56 i 76 k.k.s.) przedstawil nad wyraz kontrowersyjny i pozbawiony dostatecznego
uzasadnienia poglad o niestosowalnoéci tzw. regul wylaczenia wielosci ocen w prawie
karnym do przypadkéw zbiegu przepisow, ktdry na poziomie ustawowej dyrektywy
kolizyjnej prowadzi¢ moze do zastosowania konstrukeji tzw. idealnego zbiegu czyndw
karalnych. To stanowisko, majgce charakter ogdlny, przedstawione na kanwie nieroz-
wigzanego w pelni problemu charakteru zbiegu przepiséw art. 286 k.k. i 76 k.k.s., pro-
wadzi do powaznych perturbacji w praktyce stosowania prawa. Wszystko to sprawia,
iz jakkolwiek z uwagi na niewielki zakres zmian normatywnych oraz brak zasadni-
czych modyfikacji przyjmowanych przez lata koncepcji wykladniczych analiza zgru-
powanych w rozdziale XXXV Kodeksu karnego przepisow w zasadniczej czesci opiera
sie na znanych i w wiekszo$ci powszechnie aprobowanych pogladach, to w pewnym
zakresie - jesli komentarz ma stuzy¢ jako pomoc w procesie rozwigzywania ujawnia-
jacych si¢ w praktyce probleméw - niezbedne wydaje si¢ wprowadzenie do komentarza
propozycji rozwigzan niektérych kwestii o charakterze postulatywnym. Takie podejscie
stuzy¢ ma z jednej strony przedstawieniu koncepcji rozstrzygania niektérych kwestii
spornych, a takze — co w przypadku ujecia o charakterze postulatywnym oczywiste —
stanowi¢ asumpt do szerszej debaty prawniczej.

11. Zaznaczenia wymagaja takze konsekwencje szeroko zakrojonej modyfikacji przepi-
sow czesci ogdlnej Kodeksu karnego uchwalonej 20.02.2015 r., ktére weszly w zycie
1.07.2015 r. Jakkolwiek ustawa lutowa nie zmienita w Zadnym zakresie rozwigzan zawar-
tych w rozdziale XXXV Kodeksu karnego, to jednak wprowadzila zasadniczo odmienne
podejscie do filozofii karania, sposobow i form stosowania prawnokarnej reakcji. Wpro-
wadzone przez nowele z 20.02.2015 r. regulacje rzutujg bezposrednio na konsekwencje
w zakresie wymiaru kary i $rodkéw karnych za przestepstwa przeciwko mieniu. Tym
samym, z uwagi na wynikajace z tej zmiany normatywnej konsekwencje, zasadne wydaje
sie zasygnalizowanie stosownych rozwiazan w tej czesci komentarza do poszczegdlnych
przepisow, ktora odnosi sie do problematyki wymiaru kary i srodkéw karnych, a tak-
ze — co ma szczegblne znaczenie w przypadku przypisania odpowiedzialnoéci karnej za
zamachy przeciwko mieniu - w zakresie obowigzkéw kompensacyjnych.

§ 1. Kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
§ 2. Tej samej karze podlega, kto bez zgody osoby uprawnionej uzyskuje cudzy pro-
gram komputerowy w celu osiggniecia korzysci majatkowej.
§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
§ 4. Jezeli kradziez popelniono na szkode osoby najblizszej, sciganie nastepuje
na wniosek pokrzywdzonego.
§ 5. Przepisy § 1, 3 i 4 stosuje sie odpowiednio do kradziezy energii lub karty upraw-
niajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego.
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Uwagi wprowadzajace

. Przestepstwo kradziezy zostalo w Kodeksie karnym z 1997 r. nieco inaczej opisane
niz jego odpowiednik w art. 203 k.k. z 1969 r. W zwigzku z odstgpieniem od zasa-
dy szczegdlnej regulacji zwigzanej z ochrong mienia spolecznego przestepstwo kra-
dziezy z art. 278 obejmuje znacznie szerszy niz jego poprzednik przedmiotowy za-
kres ochrony. Obok zamachow skierowanych przeciwko rzeczom indywidualnym
(cudzym) kryminalizuje takze zamachy skierowane przeciwko wszelkim rzeczom
spolecznym. Stad tez obejmuje ono swoim zakresem zachowania opisane w Kodeksie
karnym z 1969 r., w art. 199-202, w czesci, w jakiej te typy przestepne kryminalizo-
waly zagarniecie mienia spotecznego poprzez kradziez (por. art. 120 § 8 k.k. z 1969 r.).
Wprowadzone w tym zakresie przez Kodeks karny z 1997 r. modyfikacje dobrze przy-
jely si¢ w praktyce stosowania prawa. Podkresli¢ nalezy, ze konstrukcja przestepstwa
kradziezy nie wywoluje powazniejszych kontrowersji i trudnosci w praktyce stosowa-
nia prawa.

. Uzasadnione wydaje si¢ takze stwierdzenie, ze stosunkowo dobrze w praktyce stoso-
wania prawa funkcjonuje istotnie zmodyfikowany w Kodeksie karnym z 1997 r. jury-
dyczny opis kradziezy. W miejsce wystepujacego w Kodeksach karnych z 19321 1969 r.
sformulowania ,,cudze mienie ruchome”, okreslajacego przedmiot przestepstwa kra-
dziezy, pojawia si¢ cywilistyczne sformulowanie ,,cudza rzecz ruchoma”. W uzasad-
nieniu rzagdowego projektu Kodeksu karnego z 1997 r. stwierdzono w odniesieniu
do tej zmiany, iz podstawg jej wprowadzenia byly racje semantyczne oraz kwestie
wynikajgce z postulatu Scistosci jezykowej przy opisie typu czynu zabronionego. Jak-
kolwiek w zakresie wprowadzonej ponownie do systemu konstrukeji kradziezy szcze-
golnie zuchwalej pojawilo si¢ ponownie pojecie mienia ruchomego, nie wptywa ono
zasadniczo na sposob rekonstrukcji zakresu znaczeniowego pojecia rzeczy ruchome;j,
a w konsekwencji wykladnie znamion przestepstwa przewidzianego w art. 278.

. Nawigzanie w ramach charakterystyki znamion przestepstwa kradziezy do termino-
logii zaczerpnietej z prawa cywilnego nakazuje w procesie interpretacji znamion
kradziezy w tym zakresie odwolywac sie do brzmienia i wykladni tego pojecia
w prawie cywilnym (por. T. Kaczmarek, O bonie towarowym..., s. 100 i n.; M. Budyn,
M. Kulik, Glosa...; zob. uzasadnienie postanowienia SN z 9.06.2006 r., I KZP 14/06,
OSNKW 2006/7-8, poz. 67, oraz glosy do tego postanowienia: B.]J. Stefanskiej,
OSP 2008/2, poz. 14, s. 83 i n.; M. Pawelka, ,,Palestra” 2007/1-2, s. 302 i n.; W. Zalew-
skiego, GSP-Prz.Orz. 2007/1, s. 137 i n.). Nie oznacza to jednak, ze sposob wyzna-
czania zakresu znaczeniowego pojecia rzeczy ruchomej w cywilistyce determinuje
zakres znaczeniowy tego terminu w prawie karnym. O koniecznosci dokonania od-
powiednich modyfikacji znaczeniowych pojecia rzeczy ruchomej w prawie karnym
w poréwnaniu ze znaczeniem nadawanym temu terminowi w prawie cywilnym prze-
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sadza nie tylko wyjatkowo waskie rozumienie ,,rzeczy ruchomej” w cywilistyce, lecz
takze wprowadzenie do tzw. sfowniczka wyrazen ustawowych definicji tego pojecia
(por. J. Majewski [w:] Kodeks karny..., red. A. Zoll, s. 1195-1200; T. Kaczmarek, O bo-
nie towarowym..., s. 101 i n.).

. Zawierajacy cywilistyczng definicje rzeczy art. 45 k.c. stanowi, ze: ,,Rzeczami w ro-
zumieniu niniejszego kodeksu sg tylko przedmioty materialne”. W doktrynie prawa
cywilnego oraz orzecznictwie przyjmuje sig, Ze ,rzecz” charakteryzuje sie trzema kon-
stytutywnymi elementami: jest przedmiotem materialnym, stanowi przedmiot wyod-
rebniony i moze samodzielnie wystepowac w obrocie (por. E. Skowronska [w:] Kodeks
cywilny..., red. K. Pietrzykowski, s. 108; M. Bednarek, Mienie..., s. 47 i n.).

. W rozumieniu prawa cywilnego nie sg rzeczami dobra niematerialne, np. prawa nie-
majatkowe (autorskie, wynalazcze), utwory literackie, muzyczne, naukowe, wynalaz-
ki itp., a takze energie (elektryczna, gazowa, cieplna, wodna, atomowa). Energia nie
jest przedmiotem materialnym, przy czym wiele rodzajow energii jest nierozerwalnie
zwigzanych z tzw. no$nikami, ktore s3 mierzalne zaréwno wedlug ilosci, jak i wedtug
jakosci. Stad tez w cywilistyce podkresla sie potrzebe odrebnego uregulowania kwestii
zwigzanych z obrotem energia, przyjmujac zasade odpowiedniego stosowania do ener-
gii przepiséw dotyczacych rzeczy (zob. np. art. 555 k.c., wedtug ktérego: ,Przepisy
o sprzedazy rzeczy stosuje si¢ odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody”;
por. tez E. Skowronska [w:] Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, s. 108; C. Zu-
tawska [w:] G. Bieniek [i in.], Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobo-
wigzania..., s. 34). Zarazem nalezy pamieta¢, ze szczegolny status energii nie rozcigga
sie na jej no$niki, ktdre z uwagi na charakterystyke traktowane sg jak rzeczy. Ma to
istotne znaczenie z punktu widzenia wyktadni znamion przestepstwa stypizowanego
wart. 278 § 5 k.k., ktére odnosi si¢ wylacznie do energii, nie za$ no$nikéw, jako daja-
cych si¢ wyodrebni¢ i zmierzy¢ przedmiotéow o charakterze materialnym, mogacych
stanowi¢ przedmiot obrotu. W razie uczynienia przedmiotem czynnos$ci wykonaw-
czej no$nika energii podstawg odpowiedzialno$ci za zamach przywlaszczeniowy rea-
lizowany poprzez zabor pozostaje klasyczna konstrukeja kradziezy opisana w art. 278
§ 1 W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze postuzenie si¢ w znamionach przestepstwa
z art. 278 § 1 pojeciem rzeczy przy jednoczesnym wyraznym nawigzaniu do cywili-
stycznego rozumienia tego pojecia, dopuszczajacym jednak mozliwos¢ wprowadzania
w obszarze prawa karnego modyfikacji zakresu znaczeniowego tego terminu, w przy-
padku wylaczenia z zakresu znaczeniowego pojecia rzeczy réznych rodzajéw energii,
wymaga jednak precyzyjnego zdefiniowania tego ostatniego pojecia. W tym kontekscie
podkredli¢ nalezy, Ze energia to wedtug ujecia stownikowego ,,wyrazona w jednostkach
pracy wielkos¢ fizyczna, okreslajaca zdolno$¢ ciata lub ukladu do wykonania pracy
przy przejsciu z jednego stanu do drugiego” (Sfownik..., t. 1, red. M. Szymczak, s. 545).
Trafnie zatem podkresla Sad Najwyzszy, ze ,energia jest wielkoscig fizyczng, charak-
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teryzujaca w sposob ilosciowy uklad materialny, okreslajaca ruch jego sktadnikow
oraz ich wzajemne oddzialywanie (...). Rdzeniem znaczeniowym pojecia «energia» jest
wiec mierzalna zdolno$¢ ciata do wykonania pracy” (zob. uzasadnienie postanowie-
nia SN z 9.06.2006 r., I KZP 14/06). Energia jest zatem przedmiotem niematerialnym,
co przesadza, zZe nie mozna do niej zalicza¢ jej nosnikow, bedacych przedmiotami
materialnymi, ktore dajg sie wyodrebnié. Trafnie zatem wskazuje Sad Najwyzszy, ze:
W przeciwienistwie do energii, gaz, jako przedmiot materialny, daje si¢ wyodrebni¢
przez «zamknigcie» w pojemnikach, cysternach, butlach, obwodach zamknietych (ru-
rociggach), wskutek czego staje sie rzeczg ruchomg (...). Gaz w takiej postaci bedzie
wiec przedmiotem wykonawczym czynu z art. 278 § 1 k.k.” (zob. uzasadnienie po-
stanowienia SN z 9.06.2006 r., I KZP 14/06). Takie podejscie interpretacyjne pozwala
na przedstawienie generalnej tezy, ze: ,,Zabor w celu przywlaszczenia nosnika ener-
gii, wyodrebnionego w rzecz ruchoma (art. 278 § 1 k.k.) wylacza mozliwos¢ kwali-
fikowania takiego zachowania jako kradziezy energii (art. 278 § 5 k.k.)” (por. posta-
nowienie SN z 9.06.2006 r., I KZP 14/06; zob. identycznie wyrok SN z 22.10.2013 r.,
V KK 233/13, OSNKW 2014/3, poz. 21; postanowienie SN z 29.10.2013 r., V KK 233/13,
Biul. PK 2013/11, poz. 36-38). Podobnie zabdr wody z urzadzen wodociaggowych nie
moze by¢ traktowany jako zabdr energii (wodnej) w rozumieniu art. 278 § 5. ,Woda
jako przedmiot materialny, dajacy si¢ wyodrebni¢ przez «zamknigcie» w pojemnikach,
cysternach, butlach, obwodach zamknietych, jest rzeczg ruchoma (...)” (postanowienie
SN z 9.06.2006 r., I KZP 15/06, ,Wspolnota” 2006/38, s. 30).

. Pewne trudnosci zwigzane sg takze z cywilistycznym statusem pieniedzy (banknotow
oraz bilonu). Pienigdze uwaza si¢ bowiem zwykle za rzeczy sui generis, przyjmujac,
ze moga by¢ one traktowane jako rzeczy, ale o bardzo specyficznym charakterze. Pie-
nigdz bowiem swoja role w obrocie czerpie z faktu, Ze ma sile umarzania zobowia-
zan. Wartos$¢ pieniagdza nie wynika z jego wtasciwosci fizycznych jako przedmiotu,
lecz z okreslonych gwarancji, jakie zapewnia mu panstwo (por. J. Ignatowicz, Prawo
rzeczowe..., s. 14 1 n.; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., 1996,
s. 234 i n.; E. Skowronska [w:] Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, s. 108).

. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej przedmiotem kradziezy moga by¢ je-
dynie tzw. rzeczy ruchome. Przestepstwo z art. 278 w zadnym zakresie nie odnosi sie
do nieruchomosci. Natomiast obejmuje wszelkie rodzaje rzeczy ruchomych, a wiec
zarowno te oznaczone co do tozsamosci (oznaczone indywidualnie), jak i oznaczone
co do gatunku (oznaczone rodzajowo).

. Wprowadzona w art. 278 zmiana terminologiczna zastepujaca sformulowanie ,,cudze
mienie ruchome” okresleniem ,cudza rzecz ruchoma” w pewnym zakresie nawig-
zuje do powszechnie przyjmowanych w odniesieniu do art. 203 k.k. z 1969 r. pogla-
dow, wedlug ktorych przedmiotem przestepstwa z art. 203 moglo by¢ tylko mie-
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nie w tzw. wezszym zakresie tej nazwy, a wigc obejmujace jedynie rzeczy i energie
(por. D. Plenska, O. Gorniok [w:] System Prawa Karnego, t. 4, s. 364 i n.). W komenta-
rzach do art. 203 k.k. z 1969 r. jednoznacznie stwierdzano, ze przedmiotem kradziezy
moze by¢ tylko mienie ruchome, tzn. rzecz lub energia (por. W. Swida [w:] I. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 610) lub w innym ujeciu, ze: ,,Mieniem rucho-
mym jest kazda rzecz przedstawiajgca warto$¢ materialng (...)” (por. J. Bafia [w:] J. Ba-
fia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 528 i n.). Podobnie pojecie mienia
ruchomego interpretowano w orzecznictwie, przyjmujac, ze mienie ruchome to kazda
rzecz przedstawiajaca warto$¢ materialna, dajaca sie przeliczy¢ na pienigdze i mogaca
by¢ przedmiotem obrotu (por. wyrok SN z 1.07.1981 r., V KRN 122/81, OSNPG 1982/1,
poz. 4). Sledzac ujete wasko pojecie mienia w odniesieniu do art. 203 k.k. z 1969 .
w literaturze i orzecznictwie, mozna bylo zaobserwowa¢ tendencje do obejmowania
terminem ,,mienie ruchome” obok rzeczy takze energii oraz innych przedmiotéw ma-
jatkowych, ktdérych warto$¢ dala sie wyrazi¢ w pienigdzu i ktére mogtly by¢ przedmio-
tem obrotu, oraz zaliczania do nich m.in. srodkéw platniczych, innych dokumentéw
opiewajacych na okres$lone kwoty pieni¢zne (weksle, czeki) albo zawierajacych obo-
wiazek wyplaty kapitatu, odsetek lub udzialu w zyskach, jak réwniez dokumentdw
uprawniajacych do innego mienia lub okres$lonego ptatnego swiadczenia (np. kwity
bagazowe, bilety na przejazd srodkiem lokomociji itp.; zob. A. Marek, Prawo karne...,
s. 520 i n.).

Nieco inaczej natomiast pojecie mienia ruchomego interpretowano w Kodeksie kar-
nym z 1932 r., gdzie uznawano, ze przedmiotem kradziezy moze by¢ nie tylko rzecz
ruchoma, lecz takze wszelkie mienie ruchome. Podkreslano zarazem, ze pojecie mie-
nia jest oczywiscie znacznie obszerniejsze od pojecia rzeczy, obejmuje bowiem nie
tylko przedmioty w stanie ptynnym (np. woda mineralna) lub lotnym (gaz), ktdre
przy interpretacji ekstensywnej mozna podciaggna¢ pod pojecie rzeczy, lecz takze prad
elektryczny, ktory rzecza bezwzglednie nie jest (por. J. Makarewicz, Kodeks karny...,
s. 444 in.). W orzecznictwie przedwojennym przyjmowano m.in. ze: ,Blankiet czeko-
wy przedstawia pewng warto$¢ majatkowg i jako mienie ruchome, spetniajgce w ma-
jatku pokrzywdzonego funkcje gospodarcza, podpada pod ochrong art. 257 § 1 k.k.
21932 r.” (zob. wyrok SN z 10.12.1934 r., ITI K 1404/34, OSN(K) 1935/7, poz. 270).

Wprowadzajac do znamion przestepstwa kradziezy pojecie rzeczy i zastepujac nim
termin ,,mienie ruchome”, ustawodawca w uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego
z 1997 r. podkreslil, ze przy okresleniu przedmiotu tego przestepstwa postuguje sie
terminologia cywilistyczng. Takie nawiazanie do cywilistycznego pojecia rzeczy ru-
chomej sprawilo, ze konieczne stalo si¢ rozszerzenie w obszarze prawa karnego cywili-
stycznego rozumienia rzeczy oraz wprowadzenie odrebnych typow kradziezy, ktérych
przedmiotem nie sg rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c. Trafnie wskazuje sie¢ w pi$mien-
nictwie, ze: ,Ustawodawca - przejmujac z prawa cywilnego pojecie «rzeczy rucho-
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mej» — jednoczeénie w art. 115 § 9 zmodyfikowal znaczenie tego terminu i przyjal
wlasne, autonomiczne jego rozumienie — zawezone, inaczej niz w prawie cywilnym,
tylko do niektérych dokumentéw potwierdzajacych prawa majgtkowe” (T. Kaczmarek,
O bonie towarowym..., s. 100).

Rozszerzenie zakresu pojecia rzeczy ruchomej w prawie karnym dokonane zostalo
przez art. 115 § 9, zgodnie z ktérym: ,,Rzeczg ruchomg (...) jest takze polski albo obcy
pieniadz lub inny $rodek ptatniczy oraz dokument uprawniajacy do otrzymania sumy
pienieznej albo zawierajacy obowigzek wyptaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach
albo stwierdzenie uczestnictwa w spoélce”.

Szczegoblna regulacja dotyczaca kradziezy przedmiotow niebedacych rzeczami prze-
widziana zostala dla kradziezy energii lub karty uprawniajacej do podjecia pienie-
dzy z automatu bankowego, a takze dla tzw. kradziezy programu komputerowego.

Uwzgledniajac caloksztalt regulacji odnoszacej si¢ do przedmiotu przestepstwa kra-
dziezy, nalezy stwierdzi¢, ze pojecie rzeczy ruchomej nie jest tozsame z analogicz-
nym terminem wystepujacym w prawie cywilnym. Termin ,;rzecz ruchoma” ma
w kontekscie przestepstwa okre$lonego w art. 278 szerszy zakres znaczeniowy niz
»rzecz ruchoma” w prawie cywilnym. W konsekwencji o tym, czy okreslony przed-
miot stanowi rzecz ruchoma w rozumieniu przepisu art. 278, przesadza¢ bedzie nie
tyle cywilistyczne rozumienie tego terminu, ile caloksztalt regulacji odnoszacej sie
do rzeczy, zawartej w Kodeksie karnym i interpretowanej z uwzglednieniem regul
znaczeniowych powszechnego jezyka polskiego (por. B. Michalski [w:] Kodeks kar-
ny..., red. A. Wasek, s. 740; J. Majewski [w:] Kodeks karny..., red. A. Zoll, s. 1198 i n.;
zob. tez uchwatla SN z 21.10.2003 r., I KZP 33/03, OSNKW 2003/11-12, poz. 96).

Z uwagi na istnienie w Kodeksie wykroczen odpowiednika art. 278 § 1, okreslonego
wart. 119 § 1-2 kw,, nalezy stwierdzi¢, ze kradziez cudzej rzeczy ruchomej lub jej usi-
fowanie stanowi¢ moze przestepstwo, jezeli wartos¢ przedmiotu kradziezy przekra-
cza prog kontrawencjonalizacji; w przypadku gdy warto$¢ ta nie przekracza wskaza-
nej wart. 119 § 1 kw. kwoty, zachowanie polegajace na zaborze cudzej rzeczy ruchomej
uznaje sie za wykroczenie (por. wyrok SN z 17.11.2004 r., V KK 279/04, OSNwSK 2004/1,
poz. 2109, s. 997). Trafnie podkresla si¢ w orzecznictwie, ze ,w przypadku przestepstwa
z art. 278 § 1 k.k., popelnionego przed dniem wejscia w Zycie ustawy z 27.09.2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
za ktére prawomocnie orzeczono okreslone kary, analiz¢ wartoéci granicznej mienia
stanowiacego przedmiot kradziezy dla celéw kontrawencjonalizacji, w mysl art. 119
§ 1 k.w., w brzmieniu nadanym tg ustawa nalezy odnosi¢ % minimalnego wynagro-
dzenia [aktualnie kwoty 500 zt — przyp. aut.], jednak nie z chwili popelnienia czynu
zabronionego (...) a z daty wejscia w zycie ustawy z 27.09.2013 r.” (postanowienie SN
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2 16.07.2014 r., IIT KK 211/14, Prok. i Pr.-wkt. 2014/11-12, poz. 2). Kontrawencjonaliza-
cja nie odnosi si¢ do typu czynu zabronionego opisanego w art. 278 § 5. Do znamion
przestepstwa okreslonego w art. 278 § 5 nalezy skutek w postaci przejecia w posiada-
nie lub uzytkowanie odpowiedniego rodzaju energii bez wzgledu na jego wielkos¢.
Warto$¢ energii nie ma zatem znaczenia dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 278
§ 5 (por. wyrok SN z 26.02.2004 r., IV KK 302/03, Prok. i Pr.-wkt. 2004/7-8, poz. 2;
uchwata SN z 13.12.2000 r., I KZP 43/00, OSNKW 2001/1-2, poz. 4).

W konsekwencji art. 278 opisuje cztery typy przestepstwa kradziezy:

1) typ podstawowy — okreslony w art. 278 § 1;

2) kradziez programu komputerowego — okreslong w art. 278 § 2;

3) kradziez energii elektrycznej lub karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z au-
tomatu bankowego — art. 278 § 5;

4) typ kwalifikowany kradziezy z art. 278 § 1, 2 i 5 — art. 294, w ktérym znamie-
niem kwalifikujacym jest dopuszczenie sie tego przestepstwa w stosunku do mie-
nia znacznej wartosci lub dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury.

Ponadto przepis art. 278 § 1 okresla podstawy odpowiedzialno$ci zwigzane z wy-
padkiem mniejszej wagi, o ktéorym mowa w art. 278 § 3; jak rowniez przewidziang
w art. 278 § 4 tzw. klauzule wnioskowy, dotyczacy przestepstw kradziezy opisanych
w art. 278 § 1-3 i art. 278 § 5, popetnionych na szkode osoby najblizsze;.

W pordéwnaniu z przestepstwem kradziezy z art. 203 k.k. z 1969 r. w art. 278 § 1
nieznacznie ztagodzono ustawowe zagrozenie karg przewidziane za typ podstawo-
wy, obnizajac dolng granice ustawowego zagrozenia z 6 do 3 miesiecy i pozostawiajac
jednoczesnie identyczny gorny prog ustawowego zagrozenia. W odniesieniu do typu
uprzywilejowanego w postaci wypadku mniejszej wagi oraz typu kwalifikowane-
go ze wzgledu na znaczng warto$¢ mienia ustawowe zagrozenie karg jest identyczne
w Kodeksach karnych z 1997 i 1969 r.

Znamiona charakteryzujace typ czynu zabronionego (art. 278 § 1)
Przedmiot ochrony
Przedmiotem ochrony przestepstwa kradziezy s3 wlasnoé¢, posiadanie oraz inne pra-
wa rzeczowe i obligacyjne do rzeczy ruchomej, a wigc przedmiotu materialnego, wy-
odrebnionego i mogacego samodzielnie wystepowac w obrocie oraz przedstawiajacego

warto$¢ majatkows (zob. postanowienie SN z 29.10.2013 r., V KK 233/13).

Ochronie z art. 278 § 1 nie podlega wtasnos¢, posiadanie oraz inne prawo rzeczowe
i obligacyjne do dobr niematerialnych. W tym zakresie podstawa odpowiedzialnosci
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moze by¢ konstrukeja przywlaszczenia prawa majgtkowego, oczywiscie w razie spet-
nienia przedmiotowych przestanek odpowiedzialnosci charakteryzujacych okoliczno-
$ci i sposdb zamachu.

Zgodnie z definicjg ustawowa zawartg w art. 115 § 9 przedmiotem ochrony sg tak-
ze wlasnos¢, posiadanie lub inne prawa rzeczowe lub obligacyjne do polskiego albo
obcego pienigdza lub innych §rodkéw platniczych oraz dokumentéw uprawniajacych
do otrzymania sumy pieni¢znej albo zawierajacych obowiazek wyptaty kapitatu, od-
setek, udzialu w zyskach, albo stwierdzajacych uczestnictwo w spolce.

Znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego
Podmiot czynu zabronionego

Przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 jest przestepstwem powszechnym. Jego sprawca
moze by¢ wiec kazdy zdatny podmiot odpowiedzialnosci karnej.

Znamiona okreslajgce czynnos¢ sprawcza

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa stypizowanego w art. 278 § 1 jest $cisle przez
ten przepis okreslone i polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlasz-
czenia.

Przez zabor rozumieé nalezy bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby do-
tychczas nig wladajacej (jak wlasciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy
inne prawa rzeczowe lub obligacyjne) i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce
(por. W. Swida [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 608; A. Ma-
rek, Prawo karne..., s. 522; J. Bafia [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks
karny..., s. 253-254). Nie stanowi zaboru samo unicestwienie wtadztwa nad rzecza
osoby dotychczas nig dysponujgcej, pozbawione jednak objecia tej rzeczy we wilada-
nie przez sprawce (por. E. Kunze, Kradziez a zabdr w celu krétkotrwalego uzycia. ..,
s. 591 n.).

Wryjecie rzeczy ruchomej spod wladztwa musi nastapi¢ wbrew woli osoby nim
dysponujacej oraz bez zadnej ku temu podstawy (por. wyrok SN z 18.12.1998 r.,
IV KKN 98/98, Prok. i Pr.-wkt. 1999/7-8, poz. 5).

Zabor rzeczy za zgoda lub wolg osoby wladajacej nie stanowi kradziezy. Oceniajac
sytuacje, w ktdrej zachodzily watpliwosci co do przetamania przez oskarzonego woli
osoby uprawnionej do wladania rzecza, Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, ze:
»Skoro pokrzywdzona [zgwalceniem — M.D.-K., P.K.] na pytanie oskarzonego o alko-
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hol sama znalazta w mieszkaniu butelke spirytusu i podala ja oskarzonemu z kielisz-
kiem, by si¢ napil, a oskarzony butelke zabral i wyszedl, to czyn 6w jest wykroczeniem
przywlaszczenia mienia, a nie rozbojem, ani kradziezg (...), bo oskarzony nie przeta-
mywal woli pokrzywdzonej w dysponowaniu tg butelka, a przeciwnie — skorzystal z jej
zamiaru pozbycia sie go z mieszkania za cene poczestowania go alkoholem” (por. wy-
rok SA w Krakowie z 22.04.1993 r., IT AKr 50/93, KZS 1993/5, poz. 19). Podobnie nie
mozna uznaé za zabdr rzeczy przejecia pieniedzy oraz bizuterii w sytuacji, w ktorej
sprawca, stosujgc przemoc, zmierzal do dokonania gwattu na pokrzywdzonej, ktéra,
chcac skloni¢ go do odstapienia od zgwalcenia, sama wydata mu te rzeczy (por. wyrok
SA w Krakowie z 30.04.1992 r., IT AKr 38/92, KZS 1992/3-9, poz. 66).

Wladztwo nad rzecza, jako stan faktyczny podlegajacy ochronie na podstawie
art. 278 § 1, moze by¢ pozbawione jakiejkolwiek podstawy prawnej, a wiec mie¢
charakter nielegalny. Takze w takim przypadku pozbawienie go wbrew woli osoby
wladajacej stanowi realizacje znamion kradziezy. W takiej sytuacji ochronie podle-
ga posiadanie rzeczy. Stad tez zabor zlodziejowi skradzionej przez niego uprzednio
rzeczy jest kradzieza, chyba ze zostal dokonany w celu realizacji tzw. legalnej samo-
pomocy (por. D. Plenska, O. Gérniok [w:] System Prawa Karnego, t. 4, s. 406; L. Gar-
docki, Prawo karne..., s. 298; zob. tez uchwata SN (7) z 19.04.1977 r., VII KZP 3/77,
OSNKW 1977/6, poz. 54).

Nie jest kradziezg zabdr rzeczy, ktora znajduje sie juz we wladaniu dzialajacego,
tj. gdy posiada on juz rzecz jako np. przechowujacy, zastawca, dzierzawca, najemca itp.
»Istota zaboru polega bowiem na wyjeciu spod wladztwa dysponenta mienia ru-
chomego (...). Dopusci¢ si¢ go moze osoba, ktéra nie ma w ogdle prawa rzeczg roz-
porzadza¢. Tym wlaénie rozni si¢ kradziez od przywlaszczenia, ktorego przedmiotem
moze by¢ jedynie rzecz bedaca w legalnym, a nie bezprawnym posiadaniu sprawcy”
(wyrok SN z 9.04.1997 r., III KKN 241/96, OSP 1998/5, poz. 95; J. Satko, Glosa do wy-
roku SN z 9.04.1997 ..., s. 95; wyrok SN z 4.01.2006 r., IV KK 376/05, OSNwSK 2006/1,
poz. 35; postanowienie SN z 29.08.2007 r., I KZP 18/07, OSNKW 2007/9, poz. 64). Stad
tez trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze ,bezprawne zadysponowanie pieniedzmi
omytkowo wplaconymi na konto nie stanowi tzw. wyjecia ich spod wladztwa osoby
uprawnionej, a tym samym nie wypelnia znamienia zaboru cudzego mienia (art. 278
§ 1k.k.), gdyz osoba ta utracita owo wladztwo, wplacajac omytkowo pienigdze na kon-
to bankowe, ktérym nie dysponuje. Czyn realizujacy si¢ przez wyplate okreslone;j
kwoty wypelnia natomiast znamie przywlaszczenia mienia” (wyrok SN z 7.11.2014 r.,
V KK 236/14, LEX nr 1540648). Powyzsze rozumowanie nalezy odnosi¢ do innych
wypadkéw dokonywania zamachdw na mienie w sytuacji, w ktorej sprawca ma moz-
liwos¢ dysponowania okreslonymi sktadnikami majatkowymi (niekonieczne wytacz-
nie z uwagi na fakt, ze okreslony obiekt inkorporujacy prawa majatkowe znajduje si¢
w jego posiadaniu) i dokonuje czynno$ci wywolujacych okreslone negatywne konse-

42 Malgorzata Dgbrowska-Kardas, Piotr Kardas



27.

28.

Rozdziat XXXV. Przestepstwa przeciwko mieniu Art. 278

kwencje po stornie podmiotu, ktéremu przystuguja prawa majatkowego. W kazdym
przypadku, gdy zamach na mienie nie wigze si¢ z zachowaniem sprawczym polega-
jacy na dokonaniu zaboru no$nika, w ktérym inkorporowana jest okreslona warto$¢
majatkowa, z wylaczeniem sytuacji opisanych w art. 278 § 2 i 5, zasadniczo podstawg
odpowiedzialno$ci moze by¢ konstrukcja zamachu na prawa majatkowe.

Nie moze zosta¢ uznane za zabor dzialanie w stosunku do rzeczy, w odniesieniu
do ktdrej osoba uprawniona utracila mozliwos¢ wykonywania wladztwa (np. rzecz
zgubiona, utracona). Nie stanowi jednak utracenia (zgubienia) rzeczy pozostawienie
jej w takim miejscu, Ze uprawniony moze z fatwoscig ja odzyska¢, np. w kawiarni, skle-
pie, wagonie kolejowym itp. Zabor rzeczy pozostawionej przez wladajacego w miejscu
umozliwiajagcym latwe jej odzyskanie stanowi jej kradziez.

Zgodnie z dominujacym w polskiej literaturze oraz orzecznictwie pogladem zabor
rzeczy nie wyczerpuje sie w unicestwieniu wladztwa dotychczasowego wladajacego
nad rzeczg. Konieczne jest uzupelnienie negatywnego elementu zaboru, tj. pozbawie-
nia osoby uprawnionej wladztwa nad rzecza, przez element pozytywny, tj. zawlad-
niecie rzecza przez dokonujacego zaboru, tzn. objecie tej rzeczy w faktyczne wlada-
nie przez sprawce (tzw. teoria zawladniecia). ,,Przy przestepstwie kradziezy, dzialanie
sprawcy nalezy uzna¢ za ukonczone z chwila gdy sprawca zawladnal rzecza, objal ja
w swoje posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdolal nastepnie zamiar rozporzadza-
nia ta rzecza jako swoja urzeczywistnic, czy tez nie” (por. wyrok SN z 21.01.1985 r.,
IT KR 311/84, OSNPG 1985/8, poz. 110). Polska doktryna oraz orzecznictwo odrzucity
inne rozwigzania tej kwestii, a w szczegolnosci tzw. teorie dotkniecia, zgodnie z ktdrg
kradziez jest dokonana w momencie dotkniecia przez sprawce przedmiotu kradziezy;
tzw. teorie uniesienia, wedlug ktérej decydujace znaczenie ma wyniesienie przedmiotu
czynu z miejsca zaboru, oraz tzw. teorie wniesienia, w mysl ktorej zabér nastepuje do-
piero wowczas, gdy sprawca dostarczy rzecz w upatrzone miejsce (zob. szerzej D. Plen-
ska, O. Gorniok [w:] System Prawa Karnego, t. 4, s. 407 i n.). W wyroku z 8.09.1989 r.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie mozna przyja¢ dokonania zaboru metalowej klatki
przez sprawcow w sytuacji, gdy przygotowali oni klatke do wywiezienia, odcinajac
jej nogi i zaktadajac na woz konny, ktérym wijechali na dziatke, poniewaz w trakcie
proby wyjazdu z dziatki zostali zauwazeni i sptoszeni (por. wyrok SN z 8.09.1989 r.,
V KRN 207/89, OSNPG 1990/4, poz. 27). ,,Kradziez jest dokonana w chwili zaboru,
tj. objecia przedmiotu wykonawczego we wladztwo sprawcy, i w zwigzku z tym sto-
pien utrwalenia wladztwa nad tym mieniem, dalsze losy mienia oraz dalsze zmiany
sprawcy wzgledem mienia sa obojetne z punktu widzenia oceny prawnej” (zob. wyrok
SN z 11.01.1988 r., IT KR 343/87, OSNKW 1988/7-8, poz. 55; B. Swigtkiewicz, Glosa...).
Brak dokonania kradziezy ,,to brak skutku spowodowanego dzialaniem sprawcy, spro-
wadzajacego sie do wyjscia mienia (...) z wladztwa dotychczasowego wlasciciela (po-
siadacza) i przejscie tego mienia we wladztwo sprawcy” (zob. wyrok SN z 17.02.1987 r.,
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IV KR 19/87, OSNPG 1987/8, poz. 95). Nalezy podkresli¢, ze kradziez no$nikéw energii,
takich jak: paliwo stale, ciekle lub gazowe (np. wegiel, benzyna, olej napedowy, gaz ptyn-
ny do napedzania silnikéw samochodowych wlany do zbiornika pojazdu czy gaz ziemny
zgromadzony w butlach i przeznaczony do uzytku), ktére niewatpliwie mogg by¢ przed-
miotem wykonawczym kradziezy jako cudza rzecz ruchoma, jest dokonana w momencie
pozbawienia wladztwa nad tym nosnikiem osoby dotychczas uprawnionej i objecia go
we wladanie przez sprawce. W tym przypadku, inaczej niz w razie tzw. kradziezy ener-
gii okre$lonej w art. 278 § 5, nie jest konieczne przeksztalcanie tych nosnikéw w energie
(por. uzasadnienie postanowienia SN z 9.06.2006 r., I KZP 14/06). Zabér nosnika energii
polega¢ moze np. na zgromadzeniu go w celu wykorzystania w przysztoéci jako zrédla
energii po uprzednim uzyskaniu dostepu do pojemnika, w ktérym jest gromadzony,
z pomini¢ciem urzadzenia rejestrujacego ilo$¢ pobranego nosnika (por. postanowienie
SN z29.10.2013 r., V KK 233/13; wyrok SN z 22.10.2013 r., V KK 233/13).

Zabor cudzej rzeczy od osoby posiadajacej nad ta rzecza wladztwo jest glowna ce-
cha dzialania sprawcy kradziezy, ktora odrdéznia kradziez od przywlaszczenia, przy
ktorym rzecz znajduje sie juz w posiadaniu legalnym sprawcy, ktory ja nastepnie
przywlaszcza (por. W. Swida [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny...,
s. 609; zob. tez wyrok SN z 24.04.2007 r., IV KK 34/07, Prok. i Pr.-wkl. 2007/10, poz. 7;
postanowienie SN z 4.10.2007 r., V KK 151/07, Prok. i Pr.-wkl. 2008/1, poz. 9, oraz wy-
rok SN z 7.11.2014 r., V KK 236/14).

Pozostawienie lub ukrycie rzeczy przez osobe wladajaca w okreslonym miejscu nie
oznacza wyzbycia sie przez te osobe rzeczy. Zabdr rzeczy z miejsca ukrycia lub pozo-
stawienia stanowi realizacj¢ znamion kradziezy.

Zabor rzeczy moze zosta¢ dokonany tylko dzialaniem. Czynno$¢ sprawcza w prze-
stepstwie kradziezy nigdy nie moze przejawiac si¢ w formie zaniechania.

Dzialanie stanowi zabor rzeczy w chwili objecia wladztwa nad rzecza przez spraw-
ce. W przypadku dzialania skierowanego na sui generis rzeczy wymienione w art. 115
§ 9, tj. na polski albo obcy pienigdz lub inny $rodek platniczy, dokument uprawniajacy
do otrzymania sumy pieniedzy albo zawierajacy obowiazek wyplaty kapitatu, odsetek,
udzialu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spdlce, czynno$¢ sprawcza pole-
ga na zaborze tego $rodka platniczego lub dokumentu, a wigc pozbawieniu wladztwa
osoby uprawnionej i przejeciu go we wladanie przez sprawce. Do wypelnienia zna-
mienia czynno$ciowego kradziezy nie jest konieczne przedsiewziecie przez sprawce
jakichkolwiek innych czynnoéci, zwlaszcza za§ zmierzajacych do zrealizowania za-
wartych w dokumencie uprawnien, a wiec np. podjecia chociazby proby wyplacenia
sumy pieniedzy, kapitalu, odsetek, udziatu w zyskach czy zrealizowania uprawnien
wynikajacych z potwierdzonego w dokumencie uczestnictwa w spolce.
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Skutek

Kradziez jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy skutek w posta-
ci objecia rzeczy wyjetej spod wladztwa osoby uprawnionej we wladanie sprawcy.
Zgodnie z dominujaca w polskiej doktrynie i orzecznictwie teorig zawladniecia skutek
nastepuje w momencie zawladniecia rzecza przez sprawce, tj. w chwili, gdy sprawca
objal ja w swoje posiadanie (zob. wyrok SN z 21.01.1985 r., II KR 311/84). Dla zrealizo-
wania znamienia skutku przestepstwa kradziezy musza wigc zosta¢ spelnione tacznie
dwa warunki: po pierwsze, pozbawienie przez sprawce osoby uprawnionej wladztwa
nad rzecza, po drugie, objecie tej rzeczy przez sprawce we wladanie.

Samo pozbawienie wladztwa nad rzeczg osoby uprawnionej bez jednoczesnego przejecia
wladztwa nad tg rzeczg przez sprawce nie stanowi realizacji znamienia skutku przestep-
stwa kradziezy. Dokonanie przestepstwa kradziezy to nastgpienie skutku, a wiec wy-
jecie rzeczy spod wladztwa uprawnionej osoby i przejecie tegoz wladztwa przez sprawce
(por. wyrok SN z 17.02.1987 r., IV KR 19/87; postanowienie SN z 9.06.2006 r., I KZP 14/06).

Wryijecie rzeczy spod wladztwa osoby uprawnionej i podjecie dziatan majacych na celu
zabranie jej z miejsca, w ktorym sie znajduje, ktdre nie zostaja jednak ukonczone wy-
niesieniem rzeczy ze wzgledu na interwencje osob trzecich, nie moze zosta¢ uznane za
wypelnienie ustawowych znamion zaboru rzeczy. Do ich realizacji, oprécz pozbawie-
nia dysponenta wladztwa nad rzecza, konieczne jest objecie tej rzeczy przez sprawce
we wladanie. Brak tego drugiego elementu oznacza, iz zachowanie nie doprowadzito
do powstania opisanego jako znamie przestepstwa skutku, nie stanowi wiec jego do-
konania. Spelnia natomiast wszystkie znamiona usitowania zaboru cudzej rzeczy ru-
chomej w celu przywlaszczenia (por. wyrok SN z 8.09.1989 r., V. KRN 207/89).

Wryjecie rzeczy spod wladztwa osoby uprawnionej oraz oddalenie si¢ sprawcy z miejsca
zdarzenia z t3 rzeczg musi by¢ rozumiane jako zrealizowanie obu konstytutywnych
elementéw decydujacych o powstaniu skutku i, w konsekwencji, oceniane jako do-
konanie przestepstwa kradziezy. Uznanie, ze zachowanie sprawcy w takim wypadku
wypelnia znamie skutku, jest catkowicie niezalezne od faktu zatrzymania w poblizu
miejsca, w ktéorym dokonano zaboru, sprawcy (lecz nie w tym miejscu) posiadajace-
go przy sobie rzecz zabrang osobie uprawnionej, przez funkcjonariuszy Policji. Samo
oddalenie si¢ sprawcy z zabrang rzecza z miejsca zdarzenia przesadza o zakonczeniu
jego dziatania, a wigc o powstaniu skutku w postaci zawladniecia rzecza przez tegoz
sprawce (por. wyrok SN z 27.03.1987 r., V. KRN 59/87, OSNPG 1987/10, poz. 113).

Zabranie osobie uprawnionej rzeczy oraz ukrycie ich przez sprawce w miejscu jemu
tylko znanym nalezy uznac za wypelnienie znamienia skutku przestepstwa kradziezy
(zob. wyrok SN z 24.10.1988 r., V KRN 223/88, OSNPG 1989/3, poz. 45).
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Wryciagniecie z kieszeni osoby trzeciej portfela i przetrzymywanie go przez sprawce
zaboru w rekach stanowi przejecie wladztwa nad ta rzecza przez sprawce, a wiec
dokonanie kradziezy. Nie zmienia tej oceny fakt odebrania sprawcy w chwile po-
tem zabranego portfela przez jego wlasciciela (por. J. Makarewicz, Kodeks karny...,
s. 446).

Do ustalenia odpowiedzialno$ci sprawcy za kradziez konieczne jest ustalenie zwiazku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem w postaci zawladniecia
cudzg rzeczg ruchoma.

Ponadto konieczne jest ustalenie powiazania normatywnego miedzy zachowaniem
sprawcy a skutkiem przesadzajgcego o istnieniu stosunku sprawstwa (co do ustalenia
tego powiazania zob. A. Zoll [w:] Kodeks karny..., red. A. Zoll, s. 42 i n.).

O wielko$ci skutku (szkody) wywolanego dzialaniem przestepnym decyduje tylko
sama warto$¢ zabranych rzeczy lub pieniedzy. Nie wlicza si¢ do tej wartosci odsetek
od sumy pieniedzy. Liczy si¢ tylko bowiem szkode rzeczywista, a nie zysk spodziewa-
ny, chociazby jego osiggniecie graniczylto z pewnoscia. Do wartosci zaboru nie mozna
wlicza¢ utraconych, a spodziewanych przez poszkodowanego zyskow (lucrum cessans),
taka posta¢ szkody nie jest bowiem szkoda rzeczywista (damnum emergens; por. wy-
rok SA w Krakowie z 3.03.1994 r., II AKr 128/93, KZS 1994/4, poz. 16, oraz wyrok SA
w Krakowie z 17.09.1992 r., IT AKr 201/91, KZS 1992/10, poz. 12). O tym, czy dzialanie
sprawcy wyczerpuje ustawowe znamiona przestepstwa, czy tez stanowi wykroczenie,
decyduje taczna warto$¢ mienia zabranego przez sprawce w ramach jednego czynu
zabronionego, a nie warto$¢ poszczegdlnych, jednostkowych sktadnikéw tego mienia.
Konsekwencje te rozciggaé nalezy takze na przypadki kwalifikacji wielu zachowan
sprawcy przy wykorzystaniu konstrukcji tzw. czynu ciaglego (art. 12; por. wyrok SN
2 26.06.1987 r., WRN 15/87, OSNKW 1988/1, poz. 7).

Sprawca kradziezy odpowiada za skutek, ktdrego wielko$¢ okresla warto$¢ rzeczy wy-
jetych przez sprawce spod wladztwa innej osoby, nie za$ wielko$¢ wynikajaca z réznicy
powstalej miedzy wartoscig zagarnietych przez niego rzeczy a wartoscig rzeczy, kto-
re pozostawil na miejscu zdarzenia, bez wzgledu na warto$¢ rzeczy pozostawionych
(por. wyrok SN z 7.11.1989 r., WR 278/89, OSP 1990/10, poz. 347).

Przedmiot bezposredniego oddziatywania

Przedmiotem bezposredniego dzialania przestepstwa z art. 278 § 1 jest rzecz ru-
choma. Zgodnie z definicjg zawarta w art. 45 k.c. rzeczg jest przedmiot materialny,
ktéry jest wyodrebniony, moze samodzielnie wystepowac w obrocie oraz przedstawia
warto$¢ majatkowq. Rzeczg w rozumieniu art. 278 moze by¢ tylko przedmiot posia-
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dajacy warto$¢ materialng badz dokument, o jakim mowa w art. 115§ 9 (por. wyrok
SA w Katowicach z 13.11.2003 r., IT AKa 236/03, KZS 2004/6, poz. 56).

Przepis art. 278 § 1 wymaga ponadto, aby stanowigca przedmiot kradziezy rzecz byta
rzecza cudza, a wiec taka, co do ktorej sprawca nie ma jakichkolwiek praw.

Z uwagi na takie ujecie rzeczy pojeciem tym nie sg objete tzw. czesci skltadowe, a wigc
elementy, z ktorych sklada sie rzecz. Zgodnie z regulami prawa cywilnego potaczenie
réznych elementéw powoduje utrate ich samodzielnego bytu prawnego. Czesci skla-
dowe nie spetniajg dwdch konstytutywnych dla ujecia rzeczy w prawie cywilnym kry-
teriéw, nie s3 bowiem przedmiotami wyodrebnionymi i nie mogg samodzielnie wy-
stepowaé w obrocie. Cze$¢ skladowa nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci
i innych praw rzeczowych. Nie moze by¢ takze przedmiotem samoistnego posiadania
(por. postanowienie SN z 19.01.1988 r., IIT CRN 459/87, LEX nr 8858), moze natomiast
stanowi¢ przedmiot stosunkéw obligacyjnych, m.in. takich, jakie wynikajg ze stosunku
najmu lub dzierzawy. Zasadnicze kryterium pozwalajace na uznanie rzeczy za cze§¢
skladowg okreslone zostato w art. 47 § 2 k.c., zgodnie z ktorym: ,,Czescig sktadowa
rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany calosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego”.
Przyjmuje sie, ze wi¢z pomiedzy rzecza a czescia sktadowa musi mie¢ podwojny cha-
rakter, a mianowicie fizyczny i funkcjonalny. Stad tez za czesci skladowe uznaje sie
takze takie przedmioty, ktérych odlaczenie od rzeczy nie prowadzi do uszkodzenia tej
rzeczy ani przedmiotu odlagczonego, prowadzi jednak do istotnej zmiany catosci lub
przedmiotu odlagczonego. Za czes¢ sktadowg uznaje sie np. silnik samochodu, mimo
ze jego wymontowanie nie powoduje uszkodzenia ani samego silnika, ani samocho-
du jako caloéci (por. S. Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1, 1985, s. 418;
T. Dybowski, Czesci skfadowe rzeczy..., s. 80 i n.; E. Skowronska [w:] Kodeks cywilny...,
red. K. Pietrzykowski, s. 114). Czesciami skladowymi sg takze np. lusterko boczne
w samochodzie, radio w nim zamontowane, fotele pojazdu, jego kofa itp. Przyjecie,
ze przedmiotem przestepstwa kradziezy jest rzecz ruchoma, prowadzi do zasadniczych
trudnos$ci zwiazanych z odpowiedzia na pytanie, czy czesci sktadowe moga by¢ przed-
miotem bezpos$redniego oddzialywania przestepstwa z art. 278 § 1.

W odniesieniu do cze¢sci skladowych ruchomosci przyjecie cywilistycznego sposobu
rozumienia pojecia rzeczy ruchomej prowadzi do uznania, iz nie moga by¢ one przed-
miotem kradziezy. Skoro ustawodawca przyjal, ze przedmiotem tego przestepstwa moze
by¢ tylko rzecz ruchoma, to przedmioty niespelniajace kryteriéw definicyjnych rzeczy
nie moga by¢ przedmiotem kradziezy. Jednak konsekwencje tego rodzaju wykladni sa
trudne do zaakceptowania w prawie karnym. Prowadza bowiem do znacznego ogra-
niczenia pola kryminalizacji wyznaczanego przez art. 278 § 1. Trudno, uwzgledniajac
funkcje ochronng prawa karnego, aprobowa¢ twierdzenie, ze wymontowanie z samo-
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chodu silnika lub zabér radia zamontowanego w pojezdzie albo foteli z pojazdu w celu
przywlaszczenia nie realizuje znamion kradziezy z uwagi na fakt skierowania zama-
chu na cos, co nie moze by¢ przedmiotem tego przestepstwa. Stad tez, uwzgledniajac
wzmiankowany fakt modyfikacji cywilistycznego rozumienia pojecia rzeczy ruchome;j
w prawie karnym oraz przyjmujac, ze termin ,,rzecz ruchoma” ma w prawie karnym
szerszy zakres znaczeniowy niz w prawie cywilnym, a takze nie tracac z pola widze-
nia konsekwencji wynikajacych z waskiego rozumienia pojecia rzeczy ruchomej przy
uwzglednieniu regul wykladni funkcjonalnej (zob. szerzej Z. Ziembinski, Problemy
podstawowe prawoznawstwa..., s. 289 i n.; Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy...,
s. 24 i n.), przyjac nalezy, ze czesci sktadowe ruchomosci mieszcza si¢ w zakresie zna-
czeniowym pojecia rzeczy ruchomej. W konsekwencji mogg by¢ przedmiotem prze-
stepstwa kradziezy. Wnioski te potwierdza takze wykladnia systemowa. W rezultacie
nalezy przyja¢é, ze przedmiotem przestepstwa kradziezy moga by¢ nie tylko rzeczy ru-
chome w rozumieniu prawa cywilnego, lecz takze czesci sktadowe rzeczy ruchomych.
Oznacza to, iz termin ,rzecz”, okreslajacy przedmiot przestepstwa kradziezy, musi
by¢ rozumiany w prawie karnym nieco szerzej niz w prawie cywilnym. Interpretacja
tego pojecia, mimo ze w punkcie wyj$cia opiera sie na ustaleniach cywilistycznych,
w pewnym zakresie musi by¢ dokonywana autonomicznie, wylacznie na potrzeby
prawa karnego (co do zwigzania wykladnia dokonywang w obszarze prawa cywilnego
w prawie karnym oraz mozliwosci przeprowadzania tzw. wykladni autonomicznej do-
tyczacej poje¢ zaczerpnietych z prawa cywilnego por. P. Kardas, Szkoda majgtkowa. ..,
s. 40 i n; P. Kardas, Glosa do wyroku SN..., s. 116; A. Szpunar, Czyny niedozwolone...,
s. 37 i n.; A. Szpunar, Rozwazania nad odszkodowaniem..., s. 27 i n.).

Podobnie nalezy traktowac cz¢$¢ skladowa nieruchomosci. Czes¢ sktadowa nierucho-
mosci moze by¢ przedmiotem kradziezy zaréwno wowczas, gdy zostala wezesniej od-
faczona od nieruchomosci, np. kaloryfery wymontowane z budynku lub dostarczone
na plac budowy, lecz jeszcze niezamontowane w pomieszczeniach (por. L. Gardocki,
Prawo karne..., s. 298 i n.), jak i wowczas, gdy odlaczenie jej stanowi rezultat czynnosci
podejmowanych przez sprawce dokonujacego nastepnie zaboru.

Przedmiotem przestepstwa kradziezy moga by¢ natomiast przynaleznoéci, czyli we-
dtug art. 51 § 1 k.c. ,,rzeczy ruchome potrzebne do korzystania z innej rzeczy (rzeczy
gltéwnej) zgodnie z jej przeznaczeniem, jezeli pozostajg z nig w faktycznym zwiazku
odpowiadajacym temu celowi”. Przynalezno$¢ mimo zwigzku z rzecza gléwna nie traci
bowiem, w przeciwienstwie do czesci sktadowej, samodzielnego charakteru prawnego,
charakteryzujac si¢ dwoma elementami, tj. wyodrebnieniem oraz mozliwoécig samo-
dzielnego wystepowania w obrocie.

Przedmiotem kradziezy moga byc¢ takze pozytki, zaré6wno naturalne, a wigc plody
rzeczy i inne odiaczone od niej czgsci sktadowe, o ile wedtug zasad prawidlowej go-
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spodarki stanowig normalny dochdd z rzeczy, jak i cywilne, a wiec dochody, ktére
rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego (art. 53 § 1-2 k.c.).

Przedmiotem kradziezy nie moga by¢ natomiast dokumenty nieposiadajace warto-
$ci majatkowej (sprzedaznej), jak np.: dyplomy, zaswiadczenia, legitymacje, dowody
tozsamosci, formularze stuzbowe. Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Krakowie: ,,For-
mularze polecen wyjazdu stuzbowego (tzw. delegacji) nie maja wartoéci materialnej,
nie naleza wiec do rzeczy uwzglednianych w zaborze, totez nalezy je pomina¢ w opisie
(...)” czynu (zob. wyrok SA w Krakowie z 26.01.1995 r., IT AKr 247/94, KZS 1995/1,
poz. 27).

Przedmiotem kradziezy nie moga by¢ takze rzeczy nieposiadajace wartosci majat-
kowej, np. cenne zdjecia pamiatkowe itp.

Wysoce kontrowersyjny jest problem prawnego charakteru zwlok ludzkich oraz odla-
czonych od organizmu tkanek i narzagdéw. W odniesieniu do zwlok ludzkich nalezy
stwierdzi¢, iz nie bedac rzeczg, nie moga by¢ przedmiotem przestepstwa kradziezy.
Natomiast w stosunku do odlaczonych od ludzkiego organizmu komorek, tkanek i na-
rzadéw odwola¢ sie nalezy do regulacji zawartej w ustawie z 1.07.2005 r. o pobiera-
niu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2134). Artykul 4 ust. 1 tej ustawy dopuszcza pobieranie komorek, tkanek i na-
rzadow ze zwlok nie tylko w celach leczniczych, lecz takze w celach diagnostycznych,
naukowych i dydaktycznych. Natomiast art. 12-19 ustawy stanowig podstawe doko-
nywania przeszczepdw ex vivo (od zyjacych dawcow), ograniczajac je jednak tylko
do celéw terapeutycznych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy za pobranie od Zywe-
go dawcy lub ze zwlok ludzkich komorki, tkanki lub narzadu nie mozna zada¢ ani
przyjmowac zaplaty lub innej korzysci majatkowej lub korzysci osobistej. Z punktu
widzenia cech konstytutywnych rzeczy komorki, tkanki i narzady uzna¢ nalezaloby
za rzecz. Maja one bowiem charakter przedmiotéw materialnych i s3 wyodrebnione
(zob. m.in. S. Grzybowski [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1, 1985, s. 411-412; M. Bed-
narek, Mienie..., s. 82). Z tym jednak, ze z cywilistycznego punktu widzenia sg one
rzeczami wyjetymi z obrotu (por. E. Skowronska [w:] Kodeks cywilny..., red. K. Pie-
trzykowski, s. 108). Nalezy jednak podkresli¢, iZ mimo prawnego zakazu wystepowa-
nia tych szczegdlnych rzeczy w obrocie, przedstawiaja one czestokro¢ duza warto$é
majatkowa (por. A. Rybak, Prawnokarna ochrona godnosci zwlok. .., s. 99 i n.). Mozliwe
sg takze zamachy na te przedmioty, polegajace na dokonaniu ich zaboru przez osobe
nieuprawniong w celu przywlaszczenia. Z tego tez wzgledu nalezy uznad, ze cywilno-
prawna charakterystyka tych rzeczy, jako wyjetych z obrotu, nie wptywa na mozliwos¢
uznania ich za przedmiot przestepstwa kradziezy, decydujace jest bowiem przyzna-
nie im statusu rzeczy (w kwestii transplantacji tkanek i organéw zob. szerzej M. So$-
niak, Zagadnienia prawne przeszczepéw...; M. Soéniak, Z cywilistycznej problematyki
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przeszczepow...; J.A. Piszczek, Organ ciata ludzkiego...; J. Radzicki, Pobieranie tkanek
i narzgdow...; E. Zielinska, Transplantacja w Swietle prawa...).

W rozumieniu przepisu art. 278 § 1 rzecza jest takze zwierze. Takiemu ujeciu zwie-
rzat nie przeczy regulacja zawarta w ustawie z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U. z 2020 r. poz. 638). Wedlug art. 1 ust. 1 tej ustawy: ,Zwierze, jako istota zyja-
ca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg”, zarazem jednak w art. 1 ust. 2
tej ustawy stanowi sie: ,W sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy”.

Przedmiotem kradziezy nie moze by¢ rzecz stanowiaca przedmiot opodatkowania.
Stanowi ona bowiem wlasno$¢ podatnika, co sprawia, iz brak jest podstaw do przyje-
cia, ze nieuiszczenie sumy naleznego podatku traktowa¢ nalezy jako wylaczenie nie-
zaplaconej raty ze sfery mienia podmiotu uprawnionego do odbioru tego podatku,
a wigc brak jest podstaw uznania takiego zachowania za zabdr (por. postanowienie SN
223.06.1992 r., I KZP 12/92, ,Wokanda” 1992/8, s. 8; B. Michalski [w:] Kodeks karny...,
red. A. Wasek, s. 769).

Przedmiotem kradziezy nie moga by¢ rzeczy stanowiace wspotwlasnos¢ kilku osob
(podkresli¢ jednak nalezy, ze kwestia ta nalezy do zagadnien spornych w orzecznic-
twie i w doktrynie prawa karnego; zob. w szczegolnosci wyrok SN z 18.10.2000 r.,
III KKN 200/98, LEX nr 51079). Kradziez ze strony wspolwlasciciela rzeczy objetej
wspolwlasnoscia nie moze nastapi¢ do momentu, do ktorego trwa niepodzielnos¢
majatku wspolnego. Osoba, ktdra jest wspotwlascicielem rzeczy (mienia ruchomego),
nie moze si¢ dopusci¢ jego zaboru w rozumieniu art. 278 § 1. Istota zaboru polega
bowiem na wyjeciu spod wladztwa dysponenta mienia ruchomego tegoz mienia. Do-
puscic¢ sie go moze tylko osoba, ktora nie ma w ogole prawa rzecza rozporzadzac.
Wspotwlasciciel ma natomiast prawo rozporzadzania rzecza, z tym tylko, ze w za-
leznosci od konkretnego ukladu faktycznego moze to czyni¢ albo w porozumieniu
i za zgoda innych wspdtwlascicieli, albo samodzielnie, w ograniczonym jednak za-
kresie (por. wyrok SN z 9.04.1997 r., III KKN 241/96). Trafnie wskazuje Sad Naj-
wyzszy, ze: ,Samochdd bedacy przedmiotem zarzutu kradziezy, przy przyjeciu (...),
ze zostal przez oskarzonego przywlaszczony — w rozumieniu art. 284 § 1 k.k. — nie
stanowil wlasnos$ci pokrzywdzonej — Zony oskarzonego, a wchodzit w sktad wspol-
noty majatkowej i oskarzony mogt by¢ zobowigzany na podstawie art. 67 § 3 k.k. wy-
acznie do jego zwrotu (badz jego réwnowarto$ci) do majatku dorobkowego obojga
malzonkéw, a nie do zaplaty jego rdwnowartosci na rzecz pokrzywdzonej” (wyrok
SN z 6.08.2003 r., IV KKN 247/00, LEX nr 81197). Nalezy podkresli¢, ze w zakresie
podstaw prawnokarnej oceny zachowan, ktérych przedmiotem sg elementy majatku
wspolnego malzonkdw, nie zmienita niczego nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego z 17.06.2004 r. (ustawa z 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
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i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 162, poz. 1691), wprowadzajaca
nowy model zarzadzenia majatkiem wspdlnym. Kwestie te jednoznacznie rozstrzyg-
nal Sad Najwyzszy, stwierdzajac, Ze: ,,Zmienione ustawa z 17.06.2004 r. (...) przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wprowadzajace nowy model zarzadzenia majat-
kiem wspolnym i zmodyfikowane instrumenty cywilnoprawnej ochrony intereséw
malzonkéw nie wprowadzajg zmian, ktére mialyby znaczenie dla odpowiedzialnosci
karnej malzonka, dopuszczajacego sie czynéw dysponowania majatkiem wspolnym
z zamiarem powigkszenia swego majatku kosztem drugiego malzonka” (postanowie-
nie SN z 29.08.2007 r., I KZP 18/07).

Rzeczy wchodzace w sktad majatku wspodlnego matzonkow stanowig przedmioty
wspotwlasnosci, w zwigzku z powyzszym za nietrafny uzna¢ nalezy poglad, wedlug
ktérego mozliwa jest kradziez ,rzeczy wchodzacych w skiad wspolnego majatku mal-
zonkow” (takie stanowisko prezentuje B. Michalski [w:] Kodeks karny..., red. A. Wa-
sek, s. 766). Z istoty wspdlnosci majatkowej malzenskiej wynika bowiem, ze kazdy
ze wspolmalzonkow zaréwno ma prawo do sktadnikdéw mienia objetego wspolnoscia,
jak i wtada tymi skladnikami (por. wyrok SN z 18.10.2000 r., ITT KKN 200/98; posta-
nowienie SN z 29.08.2007 r., I KZP 18/07). Nie przekresla elementéw konstrukcyjnych
wspdlnosci ustawowej majatkowej malzenskiej np. to, iz akurat jeden ze wspotwlasci-
cieli nie wykonywat efektywnie wladztwa nad rzecza stanowigca sktadnik wspolnosci
majatkowej matzenskiej, jednak znajdowat si¢ w sytuacji umozIliwiajacej mu w ogoéle
korzystanie z rzeczy (por. J. Satko, Glosa do wyroku SN z 9.04.1997 ..., s. 95in.). Traf-
nie wskazuje Sad Apelacyjny w Krakowie, ze: ,,Skoro oskarzony zabral rzeczy z miesz-
kania zajmowanego wspolnie z zong, by rozporzadzi¢ nimi jak mieniem stanowiacym
jego wylaczna wlasnos¢, (...) to przywlaszcezyt sobie cudzg rzecz ruchoma (tak w wy-
roku SN z dnia 6 stycznia 1978 roku - V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64), a nie
ukradl je w rozumieniu art. 278 § 1 k.k. (...)” (wyrok SA w Krakowie z 14.08.2002 r.,
IT AKa 1295/02, KZS 2002/9, poz. 13; zob. tez R.A. Stefanski, Odpowiedzialnos¢ karna
za zabor..., s. 251 n.).

Przedmiotem kradziezy moga by¢ natomiast rzeczy wykorzystywane przez osoby
pozostajace w konkubinacie, lecz niestanowigce wspotwlasnoéci. Konkubinat jest
bowiem zwigzkiem faktycznym, ktdrego istnienie nie powoduje powstania wspol-
wlasnosci, ktdrej przedmiotem sa sktadniki majatkowe nabywane w trakcie trwania
konkubinatu przez pozostajace w tym faktycznym zwigzku osoby (por. wyrok SN
z 23.11.1987 r., I KR 335/87, OSNPG 1988/12, poz. 131).

Zabor jest natomiast mozliwy w stosunku do rzeczy stanowiacej wlasno$¢ odreb-
nego podmiotu, ktéry z kolei, jak np. spétka prawa handlowego, z ekonomicznego
punktu widzenia jako calo$¢ (odrebny przedmiot) stanowi wspotwlasnos¢ wspdlni-
koéw, np. kilku oséb fizycznych. Przykladowo wspdlnicy spétki z ograniczona odpo-
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wiedzialnoscig sg wlascicielami majatku spoiki tylko w znaczeniu ekonomicznym.
Wlasno$¢ tego majatku w znaczeniu prawnym przystuguje natomiast spétce jako od-
rebnemu podmiotowi prawnemu. Wychodzac z tych zalozen, Sad Najwyzszy stwier-
dzil, Ze rzeczy stanowigce wlasno$¢ spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig stanowia
dla jej wspolnikdw rzeczy cudze, dlatego tez mogg by¢ przedmiotem zaboru dokona-
nego przez wspodlnika lub wspdlnikéw (por. uchwata SN z 20.05.1993 r., I KZP 10/93,
OSNKW 1993/7-8, poz. 44, oraz aprobujace glosy: O. Gorniok, ,Informacja Prawni-
cza” 1993/10-12, s. 246; K. Kruczalaka, M. Praw. 1994/5, s. 141 i n; S. Lagodzinskiego,
PiP 1994/1, s. 112 i n.; zob. tez M. Bednarek, Mienie..., s. 28 i n.). Zasadnie przyjmuje
sie w orzecznictwie, ze ,dopdki osoba fizyczna wchodzgca w skiad organéw osoby
prawnej (np. spolki) nie wejdzie w legalne posiadanie skladnika majatku tejze osoby
prawnej, kazdy dokonany przez nig bezprawny zabdr skladnika tego majatku w celu
przywlaszczenia stanowi przestepstwo kradziezy (art. 278 k.k.), a nie przywlaszczenia”
(wyrok SA we Wroctawiu z 23.10.2006 r., IT AKa 224/06, OSAW 2008/1, poz. 73).

Zabor mozliwy jest w stosunku do mienia stanowigcego wlasnos¢ spotdzielni. Traf-
nie wskazuje bowiem Sad Najwyzszy, ze: ,,Artykul 3 Prawa spéltdzielczego, w jego
brzmieniu nadanym po nowelizacji z 1994 r., nie pozbawia spoldzielni wlasnosci jej
majatku i nie czyni spéldzielcow wspotwlascicielami w rozumieniu prawa cywilne-
go, a jedynie zalicza wlasno$¢ nalezaca do spéldzielni, jako osoby prawnej, do kate-
gorii wlasnosci prywatnej, a nie jak ongi$ spoldzielczej. Wiasno$¢ taka w rozumie-
niu przepiséw prawa karnego pozostaje jednak wlasnoscig cudza, a jej przedmiot jest
cudzym mieniem, takze dla czlonka tej spotdzielni” (por. wyrok SN z 9.07.2003 r.,
IIT KK 334/02, LEX nr 80298).

Przedmiotem zamachu, zgodnie z brzmieniem art. 115 § 9, moze by¢ takze polski
albo obcy pieniadz lub inny srodek platniczy.

Przez polski pienigdz rozumie¢ nalezy znak pieni¢zny (banknoty lub monety) beda-
cy nosicielem odpowiedniej ilo$ci jednostek pienieznych i stanowigcy prawny srodek
platniczy. Przez jednostke pieni¢zng rozumie¢ natomiast nalezy abstrakcyjna jed-
nostke (miernik) wartoéci, traktowang przez panstwo jako prawny srodek platniczy.
W Polsce jednostka pieniezng jest zloty, ktory dzieli sie na 100 groszy. Ustroj pie-
niezny w Polsce ustanawia ustawa z 7.07.1994 r. o denominacji zlotego (Dz.U. Nr 84,
poz. 386 ze zm.). Prawo do emisji znakéw pieni¢znych w Rzeczypospolitej Polskiej
(banknotow i monet) przystuguje wyltacznie Narodowemu Bankowi Polskiemu. Znaki
pieni¢zne emitowane przez NBP sg prawnym $rodkiem platniczym na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej (por. art. 31 i 32 ustawy z 29.08.1997 r. o Narodowym Banku
Polskim, Dz.U. z 2020 r. poz. 2027). Znak pieniezny uwazany jest za tzw. zewnetrz-
ng strone pienigdza. Przy czym jednostka pienigzna oraz znak pieniezny sktadajg sie
na pojecie pieniadza (por. Z. Radwanski, Prawo cywilne..., 1994, s. 113; T. Dybowski
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[w:] System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1, s. 121). Jednak tylko o znakach pieni¢znych
bedacych w obiegu mozna méwic jako o swoistego rodzaju rzeczach ruchomych, kto-
re moga stanowi¢ przedmiot przestepstwa kradziezy z art. 278 § 1 (zob. S. Grzybow-
ski [w:] S. Grzybowski, J. Skapski, M. Sosniak, S. Wiodyka, S. Wojcik, Prawo cywilne,
s. 56; W.J. Katner, Rozwazania nad pojeciem rzeczy ruchomej..., s. 38).

Dawne znaki pieni¢zne, niebedace juz w obiegu, nie s3 pieniedzmi, lecz zwyklymi
rzeczami ruchomymi, co najwyzej o szczegolnej wartosci, moga by¢ jednak uznane
za §rodek ptlatniczy (krajowy lub zagraniczny), o ile zostaly wycofane z obiegu, lecz
podlegaja wymianie (art. 2 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy z 27.07.2002 r. - Prawo dewizowe,
Dz.U. z 2020 r. poz. 1708 ze zm.).

Przez obcy pieniadz rozumie¢ nalezy pienigdze zagraniczne (Srodki ptatnicze innych
panstw - znaki pieniezne w postaci banknotéw lub monet) wprowadzone do obiegu
zgodnie z obowigzujacymi w miejscu ich emisji przepisami i stanowiace poza krajem
prawny $rodek platniczy (por. M. Bednarek, Mienie..., s. 72).

W obowigzujagcym prawie karnym, zaréwno powszechnym, jak i skarbowym, brak
definicji terminu ,,$rodek platniczy”. Desygnaty tego pojecia zostaly okreslone w pra-
wie dewizowym. Prawo dewizowe w art. 2 ust. 1 nie zawiera definicji tego terminu,
wylicza jednak walory i dokumenty, ktére uznawane sg za krajowe lub zagraniczne
$rodki platnicze.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 6 Prawa dewizowego ,,krajowymi srodkami ptatni-
czymi sg waluta polska oraz papiery wartosciowe i inne dokumenty, pelniace funkcje
$rodka platniczego, wystawione w walucie polskiej (...)". Wedlug art. 2 ust. 1 pkt 7
tej ustawy ,waluta polska sg znaki pieni¢zne (banknoty i monety) bedace w kraju
prawnym srodkiem platniczym, a takze wycofane z obiegu, lecz podlegajace wymia-
nie (...)". Oznacza to, ze krajowymi srodkami ptatniczymi sg przede wszystkim pie-
nigdze (zlote i grosze), za$ pozostate walory i dokumenty wymienione sg w prawie
dewizowym jedynie wowczas, gdy pelnig funkcje ptatnicza. O uznaniu okreslonego
dokumentu lub waloru za $rodek platniczy przesadza zatem funkcja, jaka moze pet-
ni¢ analizowany dokument lub walor (zob. uchwata SN (7) z 30.09.1998 r., I KZP 3/98,
OSNKW 1998/9-10, poz. 41; uchwata SN z 26.11.2003 r., I KZP 21/03, OSNKW 2004/1,
poz. 1;J. Skorupka, Przestepstwa przeciwko obrotowi..., s. 22; O. Gérniok, Prawo karne
gospodarcze..., s. 40-41).

Pojecie funkeji platniczej nie zostato zdefiniowane w sposob legalny. W pismienni-
ctwie przyjmuje sie, ze funkcja platnicza, jako jedna z trzech podstawowych funkcji
pieniadza, polega na zaspokajaniu interesow wierzycieli, co w konsekwencji prowadzi
do umarzania zobowigzan. Funkcja platnicza stanowi, obok funkcji srodka wymiany
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walut oraz funkcji akumulacyjnej, podstawowa funkcje pienigdza (zob. szerzej Z. Rad-
wanski, Zobowigzania..., s. 70).

Zagranicznymi §rodkami platniczymi sa - zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 9 Prawa de-
wizowego ,waluty obce i dewizy”. Natomiast ,walutami obcymi sg znaki pieniezne
(banknoty i monety) bedace poza krajem prawnym srodkiem ptlatniczym, a takze
wycofane z obiegu, lecz podlegajace wymianie; na réwni z walutami obcymi trak-
tuje si¢ wymienialne rozrachunkowe jednostki pieniezne stosowane w rozliczeniach
miedzynarodowych, w szczegélnosci jednostke rozrachunkowa Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego (SDR)” (art. 2 ust. 1 pkt 10 Prawa dewizowego). Dewizami s3
papiery warto$ciowe i inne dokumenty petnigce funkcje srodka platniczego, wysta-
wione w walutach obcych (art. 2 ust. 1 pkt 12 Prawa dewizowego).

Przedmiotem przestepstwa z art. 278 § 1 moze by¢ takze, wedlug art. 115 § 9,
dokument uprawniajacy do otrzymania okreslonej sumy pieniedzy, a wiec papier
wartosciowy bedacy nosicielem inkorporowanych w nim praw majatkowych oraz
ich wartosci. Papier wartosciowy (dokument) stanowi rzecz ruchomg, z tym jed-
nak, ze jego wartos¢ jest znikoma. W istocie o wartosci papieru wartosciowego de-
cyduje warto$¢ inkorporowanego w nim prawa. Do papieréw warto$ciowych upraw-
niajacych do otrzymania sumy pieniedzy (papieréw wartosciowych opiewajacych
na wierzytelno$ci pieniezne) zaliczy¢ nalezy m.in.: czeki, weksle, obligacje i bony pre-
miowe (por. B. Mik, Karnomaterialna ochrona dokumentéw..., s. 47 i n.).

Przedmiotem przestepstwa kradziezy moze by¢ rowniez dokument zawierajacy obo-
wiazek wyplaty kapitalu, odsetek lub udzialu w zyskach, a wiec papier wartosciowy
opiewajacy na wierzytelnos¢ pieni¢zng.

Wreszcie atak moze by¢ skierowany na dokument stwierdzajacy uczestnictwo w spolce,
a wiec akeje, Swiadectwa udzialowe, udziaty w spotce z ograniczong odpowiedzialnos-

cig itp.

Przedmiotem czynnoéci wykonawczej kradziezy moze by¢ nosnik energii w wyodreb-
nionej postaci, np. paliwo state, ciekfe lub gazowe, stanowiacy cudzg rzecz ruchoma.
Taka rzecza bedzie m.in.: wegiel, benzyna, olej napedowy, gaz ptynny do napedzania
silnikéw samochodowych (gaz silnikowy) wlany do zbiornika pojazdu czy gaz ziemny
zgromadzony w butlach i przeznaczony do uzytku w gospodarstwa domowych (uza-
sadnienie postanowienia SN z 9.06.2006 r., I KZP 14/06). W konsekwencji zabor w celu
przywlaszczenia nosnika energii wyodrebnionego w rzecz ruchomg (art. 278 § 1) nie
stanowi kradziezy energii (art. 278 § 5), lecz kradziez rzeczy cudzej ruchomej (posta-
nowienie SN z 9.06.2006 r., I KZP 14/06). Podobnie nie stanowi kradziezy energii zabor
wody z urzadzen wodociggowych (por. postanowienie SN z 9.06.2006 r., I KZP 15/06).
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Zdaniem Sadu Najwyzszego ,tablica rejestracyjna nie jest dokumentem w rozumieniu
art. 115 § 14 k.k., a tym samym nie moze by¢ przedmiotem przestepstwa okreslonego
w art. 276 k.k. Jako przedmiot bedacy rzeczg ruchoma, stanowiacy wlasnos¢ okreslonej
osoby, tablica rejestracyjna pojazdu moze by¢ natomiast przedmiotem innych czynoéw za-
bronionych, np. przeciwko mieniu, w tym cho¢by kradziezy, przywlaszczenia, zniszcze-
nia lub paserstwa” (por. wyrok SN z 23.05.2002 r., V KKN 404/99, OSNKW 2002/9-10,
poz. 72; M. Siwek, Glosa do wyroku SN z 23.05.2002 r..., s. 109 i n.; zob. tez krytyczne
uwagi J. Majewskiego [w:] Kodeks karny..., red. A. Zoll, s. 1225-1226).

Zdaniem Sadu Najwyzszego ,bon towarowy nie jest rzecza ruchoma w rozumieniu
art. 278 § 1 k.k., a w szczegdlnosci nie jest srodkiem platniczym, jest natomiast doku-
mentem stwierdzajagcym prawa majatkowe w rozumieniu art. 275 § 1 k.k.” (uchwala
SN z 26.11.2003 r., I KZP 21/03; zob. tez glosy do tego orzeczenia: aprobujaca J. Sko-
rupki, OSP 2005/4, poz. 44, oraz krytyczna J. Kedzierskiego, PiP 2004/8, s. 127 i n.).
Uzasadniajac zajete stanowisko, Sad Najwyzszy podkresla, ze ,,bon towarowy nie moze
by¢ uznany za $rodek platniczy, nie jest bowiem surogatem pieniadza, a jego realizacja
nie oznacza wprowadzenia bonu do obiegu, nie mamy wiec tu do czynienia z zastepo-
waniem pienigdza” (zob. tez krytyczne uwagi J. Majewskiego, ktérego zdaniem: ,,Nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze wszelkie cechy rzeczy ruchomej (przedmiotu) posiada
bon towarowy uprawniajacy do nabycia towaréw o oznaczonej wartosci w okreslo-
nym sklepie lub sieci sklepow”; J. Majewski [w:] Kodeks karny..., red. A. Zoll, s. 1200).
W powyzszym konteks$cie nalezy podkresli¢, Ze sposob rozumienia funkcji platni-
czej przyjety przez Sad Najwyzszy wywolywaé moze watpliwosci. W istocie bowiem
funkcja platnicza nie sprowadza si¢ do wprowadzania w obieg, lecz do zastgpowania
pieniagdza w sensie zdolnosci do umarzania zobowigzan. Przyjmujac takie rozumienie
funkcji ptatniczej, mozna twierdzi¢, Ze bon towarowy uprawniajacy do nabycia towa-
réw w okreslonym sklepie lub sieci sklepow w tym zakresie spelnia kryterium zdol-
nos$ci do umarzania zobowigzania, jego uzycie prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej
postugujaca sie bonem osoba zwolniona zostanie z zobowiazania przyjmujacego po-
sta¢ powinno$ci uiszczenia zaptaty za nabyte towary. W tym tez sensie bon towarowy
odgrywa role surogatu pieniadza, bez jego uzycia sprawca musiatby bowiem uiécié
zaplate pienigdzem.

Zdaniem Sadu Najwyzszego: ,Karta uprawniajaca do podjecia pieniedzy z automa-
tu bankowego nie jest «rzecza ruchoma» w rozumieniu art. 284 § 1 k.k.” (uchwala
SN z 21.10.2003 r., I KZP 33/03; zob. tez krytyczne uwagi dotyczacej tresci powotanej
uchwaly J. Majewskiego [w:] Kodeks karny..., red. A. Zoll, s. 1199). Stanowisko powyz-
sze zostalo potwierdzone w orzecznictwie sadow apelacyjnych, w ktérym wskazuje sie,
ze ,tylko kradziez karty bankomatowej (a wigc karty uprawniajacej jedynie do podje-
cia pieniedzy z automatu bankowego) wypetnia znamiona wystepku z art. 278 § 5 k.k.,
natomiast kradziez karty uprawniajacej do zaplaty za towar lub ustuge, czyli tzw. «kar-
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ty platniczej w $cistym tego stowa znaczeniu» oraz karty uprawniajacej do wyplaty
gotowki lub zaplaty z wykorzystaniem kredytu bankowego, czyli tzw. «karty kredy-
towej», w zalezno$ci od wartosci przedmiotu zaboru, moze wypetnia¢ znamiona kra-
dziezy w typie podstawowym z art. 278 § 1 k.k. (gdy wartos$¢ przedmiotu przekracza
prog wyznaczony przez ustawodawce jako granica kontrawencjonalizacji) lub wykro-
czenia z art. 119 § 1 kw. (jezeli warto$¢ przedmiotu zaboru nie przekracza tej kwoty).
W wypadku kradziezy karty spetniajacej funkcje ptatniczg, warto$¢ przedmiotu zabo-
ru stanowi calo$¢ dostepnego na jej podstawie pieniadza bankowego znajdujacego sie
na rachunku jej posiadacza” (wyrok SA we Wroctawiu z 28.12.2011 r., IT AKa 385/11,
OSAW 2012/1, poz. 239).

Czek moze by¢ srodkiem platniczym, a w kazdym razie jest dokumentem uprawniajg-
cym do otrzymania okreslonej sumy pieni¢znej. Tres¢ art. 115 § 9, z ktérego wynika,
ze $rodek platniczy oraz dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienie¢znej jest
ex lege rzecza ruchoma, przesadza, ze czek jest rzecza ruchoma w rozumieniu przepisu
art. 287 § 1 (por. wyrok SA w Biatymstoku z 23.10.2001 r., IT AKa 213/01, OSA 2002/7,
poz. 54, z cze$ciowo krytyczng glosg J. Skorupki, Prok. i Pr. 2003/5, s. 113 i n.; por. tez
uwagi J. Majewskiego [w:] Kodeks karny..., red. A. Zoll, s. 1199).

»Niewypelniony blankiet czeku na wlasne zlecenie, a mianowicie niezawierajacy
danych remitenta i podpisu wystawcy czeku, nie wywotuje jakiegokolwiek skutku
w obrocie prawnym, a co za tym idzie nie moze by¢ uznany za rzecz w rozumieniu
art. 115 § 9 k.k., bowiem nie jest innym $rodkiem platniczym, czy tez dokumentem
uprawniajacym do otrzymania sumy pienieznej”. Cechy takiego dokumentu nabiera
dopiero wowczas, gdy dojdzie do jego poprawnego wypelnienia. Wtedy tez staje sie
$rodkiem platniczym, a w konsekwencji — rzecza w rozumieniu art. 287 § 1 (por. wy-
rok SA w Katowicach z 1.03.2001 r., IT AKa 48/01, Prok. i Pr.-wkl. 2002/3, poz. 25).

Z uwagi na fakt, iz przedmiotem kradziezy moze by¢ tylko rzecz przedstawiajaca
warto$¢ materialng, oraz ze wzgledu na zjawisko kontrawencjonalizacji, ktérego za-
sadniczym elementem jest warto$¢ stanowiacej przedmiot kradziezy rzeczy ruchomej,
w kazdym przypadku, gdy przedmiotem zamachu sg rzeczy w rozumieniu art. 115
§ 9, zachodzi konieczno$¢ ustalenia wartosci zabranego przedmiotu. Kradziez pole-
ga bowiem na zaborze rzeczy przedstawiajacej warto$¢ materialng (por. wyrok SN
z 18.12.1998 r., IV KKN 98/98). Poniewaz dokument uprawniajacy do otrzymania
sumy pienieznej albo zawierajagcy obowigzek wyplaty kapitatu, odsetek lub udziatu
w zyskach albo stwierdzajacy uczestnictwo w spolce posiada pewna warto$¢ nominal-
ng, ktora w wielu wypadkach nie pokrywa si¢ z rynkowa wartoscig tego dokumentu,
wydaje sie, Ze ustalenie wartosci przedmiotow kradziezy w tych wypadkach powin-
no odnosic si¢ do ich wartosci rynkowej. W pewnych sytuacjach wartos¢ ta moze
by¢ réwna wartosci nominalnej (bedzie tak np. co do zasady w przypadku bonu to-
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warowego uprawniajacego do nabycia towardéw w sklepie lub sieci sklepow, wykorzy-
stanie go umozliwia bowiem uzyskanie przez sprawce kradziezy towaréw o wartosci
odpowiadajacej nominatowi oznaczonemu na bonie towarowym), w innych (np. przy
czeku lub wekslu albo dokumencie zawierajagcym obowigzek wyptaty kapitatu) wartos¢
rynkowa dokumentu uzalezniona jest od wielu czynnikow, ktore powodowaé moga jej
obnizenie w stosunku do warto$ci nominalnej. W odniesieniu do karty spelniajgcej
funkcje platniczg nalezy podkresli¢, ze warto$¢ ustalana jest na podstawie dostepne-
go na jej podstawie tzw. pienigdza bankowego i obejmuje catos¢ kwoty znajdujacej sie
w chwili zaboru na rachunku jej posiadacza lub kwoty dostepnej dla posiadacza karty
niezaleznie od sumy $rodkéw pienieznych znajdujacych si¢ na rachunku (por. wyrok
SA we Wroctawiu z 28.12.2011 r., IT AKa 385/11).

Warto$¢ rzeczy stanowiacej przedmiot kradziezy powinna by¢ oceniana (ustalana)
w odniesieniu do czasu popelnienia czynu zabronionego okreslonego w art. 278 § 1
(por. postanowienie SA w Lublinie z 29.03.1999 r., IT AKz 117/98, Apel.-Lub. 1999/2,
poz. 16).

Warto$¢ mienia bedacego przedmiotem zaboru stanowi kategori¢ obiektywna
i tym samym stosunek do niej pokrzywdzonego nie decyduje o realizacji znamion
typu czynu zabronionego. Moze mie¢ natomiast znaczenie dla oceny stopnia spotecz-
nej szkodliwosci czynu (por. wyrok SA w Katowicach z 22.04.2004 r., IT AKa 98/04,
Prok. i Pr.-wkl. 2005/7-8, poz. 26).

Pewne watpliwosci zwigzane sg z ustalaniem wartos$ci przedmiotu kradziezy w posta-
ci telefonu komérkowego. Sam aparat telefoniczny jest bez watpienia rzeczg ruchoma
w rozumieniu art. 278 § 1, za$ jego zabdr wypelnia znamie czynno$ciowe charakte-
ryzujace ten typ czynu zabronionego. W praktyce nabywcy telefonéw komoérkowych
uiszczaja w chwili zakupu telefonu u operatora sieci komdrkowej kwote znacznie od-
biegajaca od warto$ci rynkowej nabywanego aparatu. W tej sytuacji konieczne jest roz-
strzygniecie, czy wartos$¢ skradzionego telefonu komdrkowego nalezy ustala¢ na pod-
stawie ceny uiszczonej przez nabywce operatorowi sieci (czgstokroc jest to cena 1 zi),
czy tez uwzgledniaé rynkowa wartos¢ tego przedmiotu, a wigc jego rzeczywista cene
(niepomniejszong przez operatora oferujacego aparat telefoniczny osobie bedacej stro-
ng umowy o $wiadczenie ustug telefonicznych), pomniejszong o zuzycie. W pismienni-
ctwie prezentowany jest poglad, wedlug ktérego wartos$¢ telefonu komérkowego ustalaé
nalezy na podstawie ceny zakupu tego urzadzenia u operatora, pomniejszonej o cene
zaplaty uiszczonej przez abonenta, przychody uzyskane z tytulu oplat za swiadczone
przez operatora klientowi ustugi oraz naturalne zuzycie (zob. M. Rogalski, Przestep-
stwo kradziezy..., s. 51 i n.). Wydaje sie, Ze podstawa ustalenia wartosci telefonu ko-
morkowego jako przedmiotu kradziezy powinna by¢ jego warto$¢ rynkowa, a wiec
taka, jaka przedmiot ten w chwili czynu przedstawial na rynku. Ustalenie tej wartosci
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uwzglednia juz elementy zuzycia telefonu. Dla jej ustalenia nie maja natomiast znacze-
nia zyski (przychody) uzyskiwane przez operatora, nie stanowig one bowiem miernika
wartos$ci skradzionego aparatu.

Watpliwo$ci wywotuje twierdzenie, Ze przedmiotem kradziezy moze by¢ takze abona-
ment zwigzany z telefonem komoérkowym, stanowigcym przedmiot zaboru. W istocie
sprawca kradziezy telefonu komoérkowego pozbawia uzytkownika réwniez mozliwosci
korzystania z abonamentu, ktéry stanowi pewng warto$¢ majatkows, jednak abona-
ment, nie bedac rzecza ruchoma, nie stanowiac desygnatu poje¢ uzytych wart. 115§ 9,
definiujagcym pojecie rzeczy ruchomej, oraz nie bedac rzeczg ruchoma w rozumieniu
art. 278 § 1, nie moze stanowi¢ przedmiotu kradziezy (zob. odmiennie M. Rogalski,
Przestepstwo kradziezy..., s. 51).

Znamiona strony podmiotowej

Przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunko-
wych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel,
ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej. Konieczne jest zatem dzialanie
sprawcy z tzw. dolus coloratus. Celem dzialania sprawcy musi by¢ wiaczenie rzeczy
do majatku sprawcy, objecie jej w posiadanie lub postepowanie z nig jak z wtasna.
Wyklucza to mozliwo$¢ popelnienia tego przestepstwa z zamiarem wynikowym.

Kradziezy od strony podmiotowej ,musi towarzyszy¢ tzw. dolus directus colora-
tus w odniesieniu do znamienia, co do ktdrego ustawa wymaga, by bylo objete ce-
lem, a wigc w odniesieniu do zabrania rzeczy. Do popelnienia przestepstwa z (...)
art. 278 § 1 nie wystarcza, aby sprawca «godzil sie» na mozliwos¢ przywlaszczenia.
Niezbedne jest tu wigc wykazanie, ze sprawca mial swiadomos$¢ znaczenia swoje-
go dzialania, tzn. tego, iz zmierzal do przywlaszczenia rzeczy i jednoczesnie chciat
przywlaszczy¢ sobie cudzg rzecz ruchoma” (wyrok SN z 5.05.1999 r., V KKN 406/97,
Prok. i Pr.-wkl. 2000/4, poz. 6).

Subiektywna cechg dzialania okre§lonego w art. 278 § 1 jest zamiar przywlaszcze-
nia (animus remsibi habendi), bez wzgledu na to, jaka byla pobudka dziatania spraw-
cy, np. che¢ wzbogacenia sie czy jakikolwiek inny motyw dzialania. Pobudki dziatania
sprawcy, nawet szlachetne, np. pragnienie zaspokojenia potrzeb innej osoby, nie maja
wplywu na kwalifikacje czynu z punktu widzenia strony podmiotowej. Moga mie¢
natomiast znaczenie dla wymiaru kary za to przestepstwo (por. W. Swida [w:] I. An-
drejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 612).

Nalezy podkresli¢, ze przywlaszczenie jest pojeciem wezszym od osiagniecia korzy-
$ci majatkowej. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze — dzialajac w celu osiggniecia
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korzysci majatkowej — sprawca wcale nie musi dazy¢ do przywlaszczenia mienia stano-
wigcego przedmiot oszukanczych zabiegéw, a nawet moze zaklada¢ zwrot mienia po-
krzywdzonemu (por. wyrok SN z 10.03.2004 r., IT KK 381/03, Prok. i Pr.-wkt. 2004/7-8,
poz. 3; wyrok SA w Warszawie z 8.04.2005 r., I AKa 74/05 Apel.-W-wa 2005/3, poz. 11).

Kradziezy musi towarzyszy¢ od strony podmiotowej tzw. dolus directus coloratus w od-
niesieniu do znamienia, co do ktdrego ustawa wymaga, by bylo objete celem, a wigc
w odniesieniu do zabrania rzeczy. Zamiarem bezposrednim musi by¢ jednak objeta
calos¢ znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego, a wiec realizacja opisane-
go w art. 278 § 1 czynu, tzn. zabor cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia.
Z punktu widzenia strony intelektualnej zamiaru bezposredniego nalezy stwierdzi¢,
iz moze ona wystagpi¢ w dwojakiej postaci: albo jako §wiadomo$¢ sprawcy istnienia
stanu rzeczy, ktéry moze doprowadzié, przy podjeciu decyzji o wypelnieniu zacho-
wania, do popelnienia czynu zabronionego, albo jako §wiadomos¢ stanu rzeczy pro-
wadzgcego w sposob konieczny do popelnienia czynu zabronionego. W pierwszym
przypadku ma miejsce tzw. $wiadomo$¢ mozliwosci popelnienia czynu zabronionego,
w drugim - tzw. $wiadomo$¢ koniecznos$ci popelnienia czynu zabronionego. W pierw-
szym przypadku w $wiadomosci sprawcy musi znalez¢ odzwierciedlenie fakt, ze podej-
mowane przez niego zachowanie moze doprowadzi¢ do zaboru cudzej rzeczy. W dru-
gim musi mie¢ on pewnos¢ (tzw. pelna swiadomosé), ze podejmowane przez niego
dzialanie doprowadzi do zaboru cudzej rzeczy. Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu
do znamion statycznych niezbedna jest pelna swiadomo$¢ sprawcy, w odniesieniu zas
do znamion dynamicznych wystarczajace jest u§wiadomienie sobie mozliwosci ich
zrealizowania w danym stanie faktycznym. Innymi stowy, u sprawcy kradziezy musi
wystepowac tzw. petna swiadomos¢ co do faktu, ze stanowigca przedmiot zamachu
rzecz jest cudza. Natomiast w odniesieniu do zaboru wystarczajaca jest juz $wiado-
mos$¢ mozliwosci nastapienia tego stanu (por. A. Zoll [w:] Kodeks karny..., red. A. Zoll,
s.421n.). Na opisang powyzej strone intelektualng nakfada¢ si¢ musi strona wolunta-
tywna, przyjmujaca w tym przypadku forme ,,checi” popelnienia czynu zabronionego.
Obejmuje ona zaréwno proces motywacyjny oparty na wyobrazonym celu dziatania,
wybor okreslonego sposobu dzialania oparty na znajomosci przebiegéw przyczyno-
wych, jak i samo podjecie decyzji uruchamiajacej zewnetrzng aktywnosé. Chec popel-
nienia czynu zabronionego musi odnosic¢ sie do calosci elementéw okreslajacych dany
typ czynu zabronionego. W przypadku kradziezy checig objeta wiec by¢ musi catos¢
znamion strony przedmiotowej, tj. zabor cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlasz-
czenia. Oznacza to, ze do popelnienia tego przestepstwa nie wystarczy, aby sprawca
»godzil si¢” na mozliwo$¢ przywlaszczenia. Dla subiektywnego przypisania kradziezy
niezbedne jest wykazanie, ze sprawca mial swiadomo$¢ znaczenia swojego dzialania,
tzn. tego, iz zmierza do przywlaszczenia rzeczy, i jednoczesnie chcial przywlaszczy¢
sobie cudzg rzecz ruchomg. Zabor rzeczy musi nastepowaé w celu przywlaszczenia,
tzn. wlaczenia przez sprawce rzeczy do swojego majatku polaczonego z trwalym
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pozbawieniem wladztwa nad rzecza jej dotychczasowego wlasciciela (por. wyrok
SN z 17.02.1989 r., V KRN 280/88, OSNPG 1989/8, poz. 94). Koniecznym warunkiem
kradziezy jest dzialanie sprawcy z zamiarem trwaltego pozbawienia wtasciciela rzeczy
mozliwo$ci swobodnego dysponowania nig (wyrok SN z 6.09.1988 r., IV KR 237/88,
LEX nr 22051).

Do stwierdzenia realizacji znamion strony podmiotowej kradziezy nie jest wystarczaja-
ce wykazanie, ze doszlo do obiektywnego zaboru rzeczy ruchomej, lecz konieczne jest
oprocz tego wykazanie, ze dzialaniu temu towarzyszyt szczegolny zamiar, okredlany
jako animus rem sibi habendi (por. wyrok SN z 6.01.1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978/6,
poz. 64; wyrok SA w Lublinie z 6.10.1998 r., IT AKa 108/98, Apel.-Lub. 1999/2, poz. 10,
oraz postanowienie SN z 15.11.2002 r., IV KKN 380/99, LEX nr 77427). Zamiar cha-
rakteryzujacy strone podmiotowa kradziezy obejmuje takze zachowanie prowadzace
do uczynienia z rzeczy ruchomej przedmiotu wlasnoséci sprawcy. Miesci si¢ w nim
zaréwno wola wiaczenia w ten sposdb rzeczy do swojego majatku, jak i jednoczesny
zamiar definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnosci. W tak rozumia-
nym zamiarze nie miesci si¢ jedynie tymczasowe uniemozIliwienie dysponowania rze-
czg przez wladciciela. Skutek przywlaszczenia objety zamiarem bezposrednim stanowi
utrata rzeczy przez osobe uprawniong, wobec czego szkoda powstala w majatku tej
osoby ma w zamierzeniu przywlaszczajacego nieodwracalny charakter. Taki zamiar
odroznia sie od zamiaru sprawcy, ktéry jedynie samowolnie uzywa cudzej rzeczy ru-
chomej (por. wyrok SN z 28.06.2000 r., IIT KKN 86/98, OSNKW 2000/7-8, poz. 65;
wyrok SN z 30.08.2000 r., V. KKN 267/00, OSNKW 2000/9-10, poz. 85; wyrok SN
2 6.05.2004 r., V KK 316/03, OSNKW 2004/7-8, poz. 70).

Cel przywlaszczenia jest pojeciem wezszym zakresowo od celu osiagniecia korzy-
$ci majatkowej, ktora moze wynikac takze z niekorzystnego dla interesow pokrzyw-
dzonego wykorzystania cudzego mienia i materializowa¢ si¢ w kazdej innej formie
niz przywlaszczenie. Brak jest podstaw do przyjecia zamiaru bezposredniego kie-
runkowego, charakteryzujacego strone podmiotowa przestepstwa kradziezy wow-
czas, gdy sprawca $§wiadomoscia i wola nie obejmuje definitywnego celu w po-
staci pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnosci (por. wyrok SN z 6.05.2004 r.,
V KK 316/03).

W przypadku gdy sprawca kwestionuje cel przywlaszczenia i jednoczesnie dokonuje
zaboru rzeczy ruchomej w rodzinie wspolnie mieszkajacej, wyjasniajac, ze zamierzat
jedynie rzecz wykorzystaé, a nastepnie zwrocié, niezbedne jest ustalenie, czy w re-
aliach sprawy spelnione sg przestanki dzialania w celu definitywnego pozbawienia
osoby uprawnionej jej wlasnosci, poniewaz bez ustalenia tej okolicznosci czyn moze
stanowi¢ wykroczenie samowolnego uzycia rzeczy z art. 127 § 1 kw. (por. wyrok SA
w Krakowie z 20.12.2001 r., IT AKa 284/01, KZS 2002/1, poz. 6).

60 Malgorzata Dgbrowska-Kardas, Piotr Kardas



90.

91.

92.

93.

94.

Rozdziat XXXV. Przestepstwa przeciwko mieniu Art. 278

Nie stanowi dzialania w celu przywlaszczenia zabranie rzeczy nalezacych do innej
osoby, jesli celem dzialania sprawcy jest wymuszenie na tej osobie okreslonego za-
chowania (dzialania lub zaniechania). Nie jest np. kradzieza dokonany przez bylego
meza zabor pier$cionka nalezgcego do jego bylej Zony, jezeli uczynit to, chcagc wymusic¢
na niej zwrot zabranych przez nia dwéch ztotych obraczek (wyrok SN z 17.02.1989 r.,
V KRN 280/88). Podobnie nie stanowi kradziezy zabor butelki wodki przez sprawce
gwaltu, ktdry otrzymal ja od ofiary, pragnacej w ten sposdb pozby¢ sie go z miesz-
kania. W takim przypadku bowiem sprawca nie przelamywal woli pokrzywdzonej
w swobodnym dysponowaniu butelka, a jego zamiarem objete bylo dziatanie polegaja-
ce na doprowadzeniu innej osoby do obcowania plciowego, nie za§ dokonanie zaboru
jej rzeczy (zob. wyrok SA w Krakowie z 22.04.1993 r., IT AKr 50/93). Analogicznie nie
mozna uznac za zabor rzeczy w celu przywlaszczenia zachowania sprawcy zmierzaja-
cego do dokonania gwaltu na pokrzywdzonej, ktoéra — pragnac skloni¢ go do odsta-
pienia od wykonania zamiaru przestepnego — sama wydata mu bizuterie i pienigdze
(zob. wyrok SA w Krakowie z 30.04.1992 r., IT AKr 38/92).

Nie stanowi zaboru rzeczy przejecie wladztwa nad nimi przez sprawce w sytuacji,
w ktorej rosci on sobie prawo do zabranej rzeczy. W takiej sytuacji sprawca nie
dziata bowiem w celu przywlaszczenia, tj. pozbawienia wladztwa nad rzeczg innej
osoby i przejecia jej we wlasne wladanie, lecz w celu zrealizowania przystugujacych mu
uprawnien do rzeczy. Kwestia rzeczywistego lub urojonego charakteru tych uprawnien
powinna by¢ rozstrzygana nie na plaszczyznie znamion w czesci dotyczacej strony
podmiotowej, lecz w kontekscie konstrukeji btedu co do bezprawnosci.

Nie stanowi zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia zabranie cudzej rzeczy w celu
zaspokojenia roszczen sprawcy zaréwno wowczas, gdy roszczenia te maja rzeczy-
wisty charakter, jak i wtedy, gdy sprawca pozostaje w bledzie, lecz w dobrej wierze
dziala ze swiadomoscia, ze przystuguje mu okreslone roszczenie.

Dzialanie z zamiarem przywlaszczenia rzeczy nie jest rownoznaczne z dzialaniem
w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Zabor cudzej rzeczy w celu przywlaszcze-
nia moze bowiem wynikaé z zupelnie innych niz osiggniecie korzysci majatkowej
pobudek, np. przekazania pienigedzy na cele dobroczynne czy obrazu do miejscowego
muzeum itp. (por. D. Plenska, O. Gérniok [w:] System Prawa Karnego, t. 4, s. 407).
W pewnych sytuacjach dopuszczalne jest dowodzenie dzialania w celu osiggniecia
korzysci majatkowej na podstawie okolicznosci zwigzanych z zachowaniem sprawcy,
w szczegolnosci za$ sposobu jego postepowania z zabrang rzecza.

Nie stanowi dzialania w celu przywlaszczenia zabor cudzej rzeczy w celu krétkotrwa-
tego uzycia, np. samowolne zabranie cudzego roweru w celu odbycia przejazdzki, kto-
remu towarzyszy wola zwrdcenia go nastepnie wlascicielowi. Czyn taki stanowi wy-
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kroczenie z art. 127 § 1 k.w., z wyjatkiem przypadkéw, gdy przedmiotem zaboru jest
pojazd mechaniczny (art. 289).

Zagrozenie kara i srodkami karnymi

Przestepstwo z art. 278 § 1 jest wystepkiem zagrozonym karg pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do 5 lat.

Za przestepstwo z art. 278 § 1 mozliwe jest, na podstawie art. 37a, wymierzenie grzyw-
ny albo kary ograniczenia wolnosci nie nizszej od 3 miesigcy zamiast przewidzianej za
ten typ czynu zabronionego kary pozbawienia wolnosci, jezeli wymierzona za kradziez
kara pozbawienia wolnosci nie bytaby wyzsza od roku i rownoczesnie sad orzekiby
$rodek karny, §rodek kompensacyjny lub przepadek.

Za przestepstwo z art. 278 § 1 mozna takze orzec jednocze$nie kare pozbawienia wol-
no$ci w rozmiarze nieprzekraczajacym 3 miesigcy oraz kare ograniczenia wolnos$ci
do 2 lat na podstawie art. 37b.

W odniesieniu do sprawcy przestepstwa z art. 278 § 1 mozliwe jest warunkowe umo-
rzenie postepowania karnego na podstawie art. 66. W takim wypadku jesli przed
rozstrzygnieciem w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania sprawca nie
naprawil wyrzadzonej przestepstwem szkody, sad, umarzajac warunkowo postepo-
wanie karne, naktada na sprawce obowigzek naprawienia szkody albo zamiast tego
obowigzku orzeka nawigzke. W takim wypadku sagd moze takze nalozy¢ na sprawce
obowigzki okreslone w art. 67 § 3.

Wobec sprawcy kradziezy, ktéry dobrowolnie naprawit szkode w calosci albo zwro-
cil pojazd lub rzecz majacg szczegélne znaczenie dla kultury w stanie nieuszkodzo-
nym, sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapic¢ od jej
wymierzenia. W stosunku do sprawcy kradziezy, ktéry dobrowolnie naprawit szkode
w znacznej czesci, sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 295).

Jezeli sprawca przestepstwa dopuscit sie zaboru cudzej rzeczy ruchomej w celu osiag-
niecia korzysci majatkowej (co charakteryzuje znaczng cze¢s¢ kradziezy) lub gdy spraw-
ca nie dziatal w takim celu, lecz korzys¢ majatkowa w wyniku popetnienia przestep-
stwa osiggnal, sad moze wymierzy¢ grzywne obok kary pozbawienia wolnosci (art. 33
§ 2; zob. szerzej Kodeks karny..., red. A. Zoll, tezy do art. 33,s. 512 i n.).

W przypadku sprawcy kradziezy, ktory z popelniania przestepstw uczynil sobie sta-
te Zzrédto dochodu lub dokonal kradziezy, dziatajac w zorganizowanej grupie albo
w zwigzku majacym na celu popetnianie przestepstw, sad zobligowany jest do wy-
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mierzenia kary pozbawienia wolnosci przewidzianej za przestepstwo z art. 278 § 1,
bez mozliwosci przejscia na kare ograniczenia wolnosci albo grzywne na podstawie
art. 37a. W takim wypadku sad, orzekajac kare pozbawienia wolno$ci, musi wymierzy¢
ja w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze jg wymierzy¢
do wysokosci gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe (art. 65
wzw. z art. 64 § 2; zob. szerzej Kodeks karny..., red. A. Zoll, tezy do art. 64, s. 796 i n.).

W przypadku skazania za kradziez sad orzeka przepadek przedmiotéw pochodza-
cych z przestepstwa (art. 44 § 1; zob. szerzej tezy Kodeks karny..., red. A. Zoll, tezy
do art. 44, s. 588 i n.).

Na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej sad orzeka obowigzek na-
prawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w calosci albo w cze$ci. W takim przy-
padku nie stosuje sie przepiséw prawa cywilnego o mozliwoéci zasadzenia renty.

W przypadku dopuszczenia si¢ kradziezy w stosunku do mienia znacznej wartosci albo
dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury sprawcy przypisa¢ nalezy typ kwalifikowa-
ny kradziezy opisany w art. 294 (co do znamion kwalifikujacych zob. tezy do art. 294).
Typ kwalifikowany zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat.

W odniesieniu do typu kwalifikowanego nie znajduja zastosowania instytucje opisane
w art. 37a oraz 66. Sad moze natomiast orzec wobec sprawcy jednocze$nie kare pozba-
wienia wolnos$ci do 6 miesiecy oraz kare ograniczenia wolnosci do 2 lat na podstawie
art. 37b.

Tryb $cigania

Przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 jest przestepstwem publicznoskargowym, $ci-
ganym z urzedu.

W przypadku popelnienia kradziezy na szkode osoby najblizszej przestepstwo z art. 278
§ 1 przeksztalca si¢ w przestepstwo $cigane na wniosek pokrzywdzonego. Osoba najbliz-
sza w rozumieniu Kodeksu karnego jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, po-
winowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia
oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu ze sprawcy (art. 115
§ 11; zob. szerzej Kodeks karny..., red. A. Zoll, tezy do art. 115, s. 1160 i n.).

Zbieg przepisow ustawy (stosunek do innych ustaw)

Przepis art. 278 § 1, opisujacy przestepstwo kradziezy, jako lex generalis nie pozosta-
je w kumulatywnej kwalifikacji z przepisem art. 262 § 2, okresélajagcym przestepstwo
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ograbiania zwlok, grobu lub innego miejsca spoczynku zmarlego, ktory stanowi w od-
niesieniu do art. 278 § 1 lex specialis (por. wyrok SN z 29.09.1987 r., VI KZP 24/87,
OSNKW 1987/11-12, poz. 99, oraz glosy do tego orzeczenia Z. Mirgosa i B. Kurzepy,
OSPiKA 1988/11-12, poz. 238).

Z uwagi na wejscie w zycie ustawy z 6.08.2010 r. o dowodach osobistych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 816 ze zm.) stracita aktualno$¢ teza dotyczaca zagadnienia zbiegu przepisu
art. 278 § 1 z przepisem art. 55 ust. 1 ustawy z 10.04.1974 r. o ewidencji ludnosci i do-
wodach osobistych (Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm., uchylona na mocy usta-
wy z 6.08.2010 r. o dowodach osobistych). Ustawa o dowodach osobistych przewiduje
w art. 79 odpowiedzialno$¢ za wykroczenie polegajace na uchylaniu sie od obowigzku
posiadania lub wymiany dowodu osobistego, zatrzymaniu bez podstawy prawnej cu-
dzego dowodu osobistego, niezwrdceniu dowodu osobistego pomimo utraty obywatel-
stwa polskiego, za ktoére mozna orzec kare ograniczenia wolnosci lub grzywny (por. tez
art. 80 ustawy o dowodach osobistych, ktéry wskazuje, ze w przypadku okreslonym
w art. 79 tej ustawy odpowiedzialnos¢ odbywa sie na zasadach okreslonych w Kodek-
sie postepowania w sprawach o wykroczenia).

Kradziez programu komputerowego (art. 278 § 2)
Przedmiot ochrony

Przepis art. 278 § 2 chroni wlasno$é¢, posiadanie lub inne prawa rzeczowe albo obliga-
cyjne do programu komputerowego.

Przez program komputerowy nalezy rozumie¢ zakodowany na odpowiednim no$niku
informacji zapis sktadajacy si¢ na utwodr przedstawiajacy warto$¢ materialna.

Znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego
Podmiot czynu zabronionego
Zob. tezy do art. 278 § 1.
Znamiona okreslajace czynnos¢ sprawcza

Zachowanie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 278 § 2 polega na uzyskaniu
cudzego programu komputerowego bez zgody osoby uprawnione;.

Uzyskanie w ujeciu stownikowym oznacza wejscie w posiadanie czego$ pozadanego,
osiagniecie czegos, zdobycie czego$ (por. Stownik..., t. 1, red. M. Szymczak, s. 598).
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Uzyskanie w rozumieniu art. 278 § 2 to bezprawne zdobycie programu kompute-
rowego. Pojecie uzyskania nie ogranicza si¢ jedynie do zaboru nosnika, na ktérym
przechowywany jest program komputerowy (tzn. zaboru pendrive’a, CD, twardego
dysku komputera lub catego komputera, na ktérym zapisany jest program). Ze wzgle-
du na techniczny charakter programu komputerowego, bedacego w istocie matema-
tycznym zapisem informacji na odpowiednim nosniku, posiadajgcym wtasciwosé
wielokrotnego kopiowania, ktdremu nie towarzyszy naruszenie pierwotnej substancji
programu, bezprawne uzyskanie programu komputerowego co do zasady nie jest
polaczone z pozbawieniem mozliwosci korzystania z tego programu jego dysponen-
ta. Majac na wzgledzie te szczegdlne wlasciwosci programéw komputerowych, nalezy
przyjaé, ze uzyskanie oznacza wszelka forme przejecia programu komputerowego
bez zgody jego dysponenta w taki sposéb, ktéry umozliwia wykorzystywanie tego
programu przez osobe nieuprawniong. W tym znaczeniu uzyskanie programu kom-
puterowego oznacza zaréwno przejecie nosnika informacji, na ktérym zakodowany
jest program, jak i wszelkie formy nielegalnego kopiowania programéw komputero-
wych bez zgody ich dysponenta, przy jednoczesnym zachowaniu pierwotnej wersji in-
formacji kodujgcej program we wtadaniu i dyspozycji osoby uprawnionej. Uzyskanie
programu komputerowego w pewnych tylko sytuacjach, bynajmniej nie najbardziej
typowych, polaczone bedzie z pozbawieniem wiladztwa nad tym programem (mozli-
wosci korzystania z niego) osoby uprawnionej. Taka sytuacja wystapi tylko w przy-
padku zaboru osobie uprawnionej pendrive’a z programem, CD, na ktérym zakodo-
wany jest program, albo zaboru twardego dysku lub catego komputera, na ktérym
zakodowany jest program. W takim przypadku wystapi jednoczesnie zabor cudzej
rzeczy ruchomej (pendrive, CD, twardy dysk lub caty komputer) oraz uzyskanie pro-
gramu komputerowego zakodowanego na nosniku. Trafnie wskazuje si¢ w orzecznic-
twie, ze ,uzyskanie programu komputerowego oznacza kazde zachowanie prowadzace
do wejscia w posiadanie cudzego programu komputerowego. Nie trzeba tu zadnych do-
datkowych elementéw strony przedmiotowej” (wyrok SA w Katowicach z 24.01.2013 r.,
IT AKa 495/13, Prok. i Pr.-wkt. 2013/10, poz. 30).

Uzyskanie programu komputerowego nastepuje identycznie jak w przypadku kradzie-
zy rzeczy, wbrew woli osoby uprawnionej (wlasciciela, posiadacza lub osoby posiada-
jacej inne prawa rzeczowe lub obligacyjne do programu komputerowego), przy czym
przetamanie woli osoby uprawnionej co do zasady nie oznacza w tym przypadku wy-
jecia przedmiotu kradziezy spod jej wladztwa. W istocie podstawowy nosnik z zapisem
programu pozostaje we wladaniu (posiadaniu) dysponenta. Mimo braku pozbawienia
wladztwa nad programem osoby uprawnionej uzyskanie programu oznacza zawsze
przejecie nad nim wladztwa przez sprawce.

Uzyskanie programu komputerowego moze nastapic tylko przez dzialanie. Prze-
stepstwo z art. 278 § 2 nie moze by¢ popelnione w formie zaniechania.
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Uzyskanie polega na wej$ciu w posiadanie zapisu matematycznego, za pomoca ktdre-
go zakodowany zostal na odpowiednim no$niku informacji program komputerowy.
Moze ono nastapi¢ zaréwno przez fizyczny zabor nosnika, na ktérym zakodowany
jest program, jak i przez sporzadzenie kopii tego programu na odpowiednim nos-
niku.

Wykonanie kopii programu komputerowego moze by¢ poltaczone z przetamaniem spe-
cjalistycznych zabezpieczen zainstalowanych w nosniku informacji, na ktérym zapisa-
ny jest program. W takim jednak przypadku sprawca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢
za przestepstwo z art. 279 § 1 (kradziez z wtamaniem).

Przedmiot bezposredniego dziatania

Przedmiotem bezposredniego oddzialywania przestepstwa z art. 278 § 2 jest nosnik
informacji, na ktérym zakodowany jest program komputerowy. Moze to by¢ pendrive
z zapisanym programem, CD, tzw. twardy dysk w komputerze.

Skutek

Przestepstwo z art. 278 § 2 jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion na-
lezy skutek w postaci uzyskania programu komputerowego, a wigc objecie przez
sprawce we wladanie zapisu matematycznego, za pomocg ktérego zakodowany zo-
stal odpowiedni utwor nazywany programem komputerowym. Zasadnie aprobujgc
teze o materialnym charakterze omawianego przestepstwa, podkresla si¢ w orzecz-
nictwie, ze skutek w tym przypadku polega na ,,objeciu przez sprawce we wladanie
zapisu magnetycznego, za pomoca ktérego zakodowany zostal odpowiedni utwoér
nazywany programem komputerowym” (wyrok SA w Krakowie z 8.07.2009 r.,
IT AKa 98/09, KZS 2009/7-8, poz. 58). Jakkolwiek w wielu wypadkach opisany po-
wyzej skutek bedzie nastepowal w momencie uzyskania przez sprawce nosnika in-
formacji z programem komputerowym, to jednak objecie wladztwa nad no$nikiem
z uwagi na wlasciwosci i cechy programéw komputerowych oraz wspolczesne sposoby
ich przekazywania, kopiowania, zwielokrotniania i tym podobne uzyskanie progra-
mu komputerowego, a wigc mozliwos¢ dowolnego wykorzystywania tego programu
przez sprawce, nie musi faczy¢ si¢ z uzyskaniem przez niego nosnika z zakodowa-
nym programem. Uzyskanie programu komputerowego to w istocie dysponowanie
mozliwo$cig wykorzystywania go zgodnie z jego przeznaczeniem i wykorzystywania
go zgodnie z jego przeznaczeniem i wlasciwosciami w jakikolwiek sposéb, takze po-
przez wykorzystywanie sieci WWW. Uzyskanie programu komputerowego bez zgo-
dy osoby uprawnionej moze polega¢ na $ciggnieciu oprogramowania przez Internet
(zob. tez stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie zawarte w wyroku z 8.07.2014 r.,
IT AKa 139/14, LEX nr 1511704).
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Skutek okreslony jako znamie¢ przestepstwa z art. 278 § 2 wystepuje w momencie obje-
cia przez sprawce w posiadanie nosnika informacji z zakodowanym programem kom-
puterowym lub w chwili objecia programu w posiadanie w inny sposéb niz przejecie
wladztwa nad nosnikiem. Do jego nastgpienia nie jest konieczne jakiekolwiek nastep-
cze dzialanie sprawcy w stosunku do tego programu, zwlaszcza za$ jego uruchomie-
nie za pomocg odpowiedniego urzadzenia lub wykorzystywanie. Sposéb postepowa-
nia z uzyskanym programem nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia realizacji
znamion typu czynu zabronionego przewidzianego w art. 278 § 2.

Znamiona strony podmiotowej

Czyn zabroniony z art. 278 § 2 musi by¢ popelniony umyélnie (art. 9 § 1), przy czym
sprawca musi ponadto dziata¢ w celu osiggniecia korzysci majatkowe;.

Korzy$¢ majgtkowa w rozumieniu art. 278 § 2 jest pojeciem szerszym od przywtaszcze-
nia. Stad tez do realizacji dzialania w celu osiagniecia korzysci majatkowej sprawca bynaj-
mniej nie musi dazy¢ do przywlaszczenia (por. wyrok SN z 10.03.2004 r., IT KK 381/03).
W odniesieniu do tzw. kradziezy programu komputerowego ,,nalezy przyja¢, ze osiagnie-
cie korzysci majgtkowej w rozumieniu komentowanego przepisu moze wyrazac si¢ juz
w nieodplatnym uzyskaniu programu komputerowego. Korzys¢ stanowi tu unikniecie
strat w majatku” (wyrok SA w Katowicach z 24.01.2013 r., IT AKa 495/13).

Tres¢ i zakres pojecia korzysci majatkowej ksztaltowane sg od wielu lat przez orzecz-
nictwo oraz doktryne prawa karnego. Dokonujac abstrakcyjnej analizy tego terminu,
wskazuje si¢ jako konstytutywne dla korzysci majatkowej takie cechy, jak: zdolnos¢
do zaspokajania przede wszystkim potrzeb materialnych, warto$¢ ekonomiczna dajaca
sie okresli¢ w kwocie pienieznej, zmiana w stanie majatkowym osoby ja uzyskujacej
wyrazona w postaci zwigkszenia aktywow lub zmniejszenia pasywéw. Do korzysci
majatkowej wlacza si¢ wspolczesne i przyszle przysporzenia majatkowe, spodziewane
korzys$ci majatkowe, ogdlne polepszenie sytuacji majgtkowej, a takze uzyskanie moz-
liwosci pracy i godziwego zarobku (zob. szerzej D. Plenska, O. Goérniok [w:] System
Prawa Karnego, t. 4, s. 383 i n. oraz s. 419 i n.; O. Gérniok, O pojeciu ,korzysci majgt-
kowej”..., s. 115 i n.; J. Waszczynski, O ,korzysci majgtkowej”..., s. 65 in.; J. Bednarzak,
Przestepstwo oszustwa..., s. 85 i n.).

Przez ,korzy$¢ majatkowg” rozumieé nalezy przysporzenie sobie lub komus innemu
pewnych wartosci zwigkszajacych majatek. Moze ono polega¢ zaréwno na powigk-
szeniu aktywow, jak i na zmniejszeniu pasywow majatkowych. Korzys¢ majatkowa
moga stanowi¢ rzeczy, prawa majatkowe lub §wiadczenia majace wartos¢ pienigzng.
Nie stanowi korzysci majatkowej w rozumieniu art. 278 § 2 uzyskanie takiej korzysci,
ktéra przystuguje sprawcy lub innemu podmiotowi zgodnie z istniejagcym stosunkiem
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prawnym (por. uchwata SN z 30.01.1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980/3, poz. 24).
Korzys$¢ majgtkowa w znaczeniu art. 115 § 4 jest bowiem korzyscig niemajacg podsta-
WY prawnej.

Korzys¢ majatkowa to, zgodnie z art. 115 § 4, zaréwno korzys¢ dla sprawcy, jak i dla
innej osoby fizycznej lub prawnej, jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowo-
$ci prawnej lub grupy oséb prowadzgacej zorganizowana dziatalnos¢ przestepcza.

Korzys¢ majatkowa, o ktorej mowa w art. 278 § 2, moze polega¢ na uzyskaniu przez
sprawce lub inny podmiot wymieniony w art. 115 § 4, w zamian za uzyskanie progra-
mu komputerowego, rzeczy przedstawiajacych warto$¢ majatkowa, przeniesieniu praw
z weksla, cesji wierzytelnosci, zawarciu korzystnej umowy, zwolnieniu z dtugu, przeje-
ciu kontraktéw osoby, od ktoérej bezprawnie uzyskano program komputerowy, uzyska-
niu nieoprocentowanej lub nisko oprocentowanej pozyczKki, zrzeczeniu si¢ roszczenia
obcigzajacego sprawce lub inny podmiot (por. wyrok SN z 24.04.1975 r., II KR 364/74,
OSNKW 1975/8, poz. 111).

Charakterystyczny dla strony podmiotowej przestepstwa z art. 278 § 2 zamiar bez-
posredni musi obejmowac zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sposob dzialania
prowadzacy do tego celu. Sprawca musi wigc mie¢ pelng $wiadomosé¢, ze jego zacho-
wanie stanowi uzyskiwanie bez zgody uprawnionej osoby programu komputerowego,
i chcie¢ tego. Jednocze$nie sprawca musi zdawac sobie sprawe z tego, ze jego dziala-
nie doprowadzi¢ ma do osiggniecia korzysci majatkowej, i w tym wlasnie celu ja rea-
lizowa¢. Cel osiagniecia korzysci majatkowej musi towarzyszy¢ realizacji kazdego
ze znamion strony przedmiotowej przestepstwa. Elementy przedmiotowe kradziezy
programu komputerowego, a wiec fakt braku zgody osoby uprawnionej oraz dzialanie
polegajace na uzyskaniu programu komputerowego, musza znalez¢ odzwierciedlenie
w $wiadomosci sprawcy (w postaci tzw. pelnej swiadomosci) i by¢ objete jego wola
(tzn. checig ich wypetlnienia). Ponadto wypetniajac wszystkie elementy znamion stro-
ny przedmiotowej przestepstwa, sprawca musi mie¢ wiadomo$¢, ze czyni to w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, i jednoczesnie chcie¢ tego. Jezeli chociazby jeden
z elementéw znamion strony przedmiotowej nie jest objety swiadomoscia sprawcy, nie
sg spetnione podmiotowe warunki odpowiedzialno$ci za kradziez programu kompute-
rowego, w takim bowiem przypadku sprawca nie tyle chce popelni¢ opisane w tym ty-
pie przestepnym zachowanie, ile jedynie na jego wypelnienie si¢ godzi (por. wyrok SN
z 22.11.1973 r., ITII KR 278/73, OSNPG 1974/7, poz. 81, oraz wyrok SN z 20.02.1974 r.,
V KR 49/74, OSNKW 1974/7-8, poz. 138).

Zagrozenie kara i srodkami karnymi

Por. tezy do art. 278 § 1.
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Zbieg przepisow ustawy (stosunek do innych przepisow)
Zob. tezy do art. 278 § 1.
Tryb Scigania
Zob. tezy do art. 278 § 1.
Wypadek mniejszej wagi (art. 278 § 3)

Okreslona w art. 278 § 3 podstawa tagodniejszego wymiaru kary, nazywana w ustawie
wypadkiem mniejszej wagi (por. wyrok SN z 14.08.1975 r., Rw 398/75, OSNKW 1975/12,
poz. 169), odnosi si¢ do trzech typow przestepstw okreslonych w art. 278, a mianowicie
do: kradziezy typu podstawowego (art. 278 § 1), kradziezy programu komputerowe-
go (art. 278 § 2) oraz kradziezy energii lub karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy
z automatu bankowego (art. 278 § 5).

Konstrukcje wypadku mniejszej wagi kradziezy Kodeks karny z 1997 r. przejat z Ko-
deksu karnego z 1969 r. Podobnie jak Kodeks karny z 1969 r. nie zawiera on ustawowej
definicji ani jakichkolwiek innych objasnien dotyczacych sformulowania ,wypadek
mniejszej wagi”. Ze wzgledu na identyczne ujecie konstrukcyjne wypadku mniejszej
wagi oraz tozsamos¢ funkcji nalezy przyjaé, ze przyjmowane w literaturze karni-
stycznej oraz orzecznictwie na podstawie rozwigzan zawartych w Kodeksie karnym
z 1969 r. sposoby interpretacji charakteryzujacych podstawe fagodniejszego wymiaru
kary za kradziez zachowuja aktualno$¢ w odniesieniu do rozwigzan zawartych w Ko-
deksie karnym z 1997 r. Ratio legis rozwarstwienia odpowiedzialno$ci za kradziez sta-
nowi, jak podnosi si¢ w uzasadnieniu rzgdowego projektu nowego Kodeksu karnego,
specyfika przestepstw przeciwko mieniu, zwigzana zwlaszcza z warto$cia przedmiotu
przestepstwa, okoliczno$ciami jego popetnienia oraz kategoriami sprawcéw dopusz-
czajacych sie najczesciej danych przestepstw.

Wypadek mniejszej wagi w najogolniejszym ujeciu to sytuacja, w ktorej okoliczno-
$ci popelnienia przestepstwa, zwlaszcza za$ przedmiotowo-podmiotowe znamiona
czynu, charakteryzuja si¢ przewaga elementéw fagodzacych, ktore sprawiaja, Ze ten
czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz zastuguje na znacznie lagodniejsze po-
traktowanie. Okoliczno$ci te wskazuja, ze popetniony czyn zabroniony nie jest na tyle
niebezpieczny dla spoleczenstwa oraz porzadku prawnego, aby stosowaé wobec jego
sprawcy zwykle zasady odpowiedzialnoéci przewidziane za zrealizowany przez niego
typ przestepny (por. wyrok SN z 7.02.1935 r., IT K 1627/34, OSN(K) 1935/9, poz. 387;
wyrok SN z 26.03.1935 r., IIT K 159/35, OSN(K) 1935/11, poz. 472; zob. tez J. Makare-
wicz, Kodeks karny..., s. 446 i n.).
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Rozgraniczenie typu podstawowego i wypadku mniejszej wagi oraz dokonanie pra-
widlowej oceny rozpatrywanego wypadku jest kwestig poprawnej kwalifikacji praw-
nej czynu, ktéra nie moze by¢ zwiazana ani uzalezniona od osobowosci sprawcy, jego
opinii, poprzedniej karalnosci, zachowania sie przed popelnieniem i po popelnieniu
przestepstwa, a takze od nagminnosci czynow tego rodzaju i innych okolicznosci
majacych wplyw na wymiar kary, jednakze lezacych poza czynem (por. wyrok SN
z 14.01.2004 r., V KK 121/03, Prok. i Pr.-wkt. 2004/10, poz. 6). Okolicznosci te nie
wystepuja w Kodeksie karnym jako znamiona przestepstwa, stad tez nie moga miec¢
znaczenia przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej (por. wyrok SN z 9.10.1996 r.,
V KKN 79/96, OSNKW 1997/3-4, poz. 27). Stad tez nalezy odrzuci¢ wystepujace
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego oraz literaturze karnistycznej dwa skrajne ujecia
dotyczace elementéw decydujacych o przyjeciu wypadku mniejszej wagi, a miano-
wicie — stanowisko przedmiotowe oraz calosciowe (por. wyroki SN: z 19.03.1970 r.,
Rw 179/70, OSNKW 1970/7-8, poz. 83; 2 6.02.1973 r., V KRN 516/72, OSNKW 1973/9,
poz. 112; 2 29.08.1978 r., VI KRN 207/78, OSNKW 1978/12, poz. 142; z 14.05.1980 r.,
V KRN 90/80, OSNKW 1980/9, poz. 75; D. Plefiska, O. Goérniok [w:] System Prawa
Karnego, t. 4, s. 403-404; W. Swida [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks
karny..., s. 594; ]. Bafia [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny...,
5. 514-515).

Uznanie czynéw opisanych w art. 278 § 1-2 i art. 278 § 5 za wypadek mniejszej wagi
powinno sie opiera¢ na ocenie wszystkich okolicznoéci zwiazanych z jego popel-
nieniem, zaréwno obiektywnych, jak i subiektywnych. Decydujg o tym tak elemen-
ty przedmiotowe, jak i podmiotowe, a wiec takze dotyczgce sprawcy, przedsiebranego
przez niego sposobu dzialania, stopnia natezenia zlej woli itp. ,,Przy ocenie, czy za-
chodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie, nalezy bra¢ pod uwage przedmio-
towo-podmiotowe znamiona czynu, kladac akcent na te elementy, ktére sa charakte-
rystyczne dla danego rodzaju przestepstw. Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem
uprzywilejowana posta¢ czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego,
charakteryzujaca si¢ przewaga lagodzacych elementow przedmiotowo-podmioto-
wych” (zob. wyrok SN z 9.10.1996 r., V. KKN 79/96).

O wypadku mniejszej wagi przesadza ocena elementdw przedmiotowych i podmioto-
wych skladajacych si¢ na znamiona danego typu czynu zabronionego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem elementdéw rzutujacych na stopien spotecznej szkodliwosci czynu.
Zdaniem Sadu Najwyzszego: ,,Podstawowym kryterium oceny wypadku mniejszej
wagi jest stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Oceniajac go, nalezy uwzglednic¢
okolicznosci wymienione w art. 115 § 2, a wiec rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czy-
nu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez (...) motywacje i cel
dzialania”. Istotnym elementem jest takze stopien zawinienia, niestanowiacy oko-
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licznosci rzutujacej na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu (por. wyrok SN
z 14.01.2004 r., V KK 121/03).

Sposrod elementow strony przedmiotowej czynu istotne znaczenie maja w szczegol-
nosci: rodzaj dobra, w ktdére godzi przestepstwo, zachowanie si¢ i sposéb dziatania
sprawcy, uzyte przezen $rodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej
dobru chronionemu prawem, a takze odczucie szkody przez pokrzywdzonego, czas,
miejsce i inne okoliczno$ci popelnienia czynu.

Z elementéw podmiotowych szczegdlnego rozwazenia wymagaja przede wszystkim:
stopien zawinienia, posta¢ zamiaru oraz motywacja i cel dzialania sprawcy. Niezwykle
istotne sa formy umyslnosci, premedytacja, doktadno$¢ w przygotowaniu przestep-
stwa, updr w dazeniu do osiagniecia celu przestepnego albo przypadkowos¢ dziatania
sprawcy, wplyw innej osoby na zachowanie sprawcy, obawa przed skutkami odmowy
dokonania czynu przestepnego.

Oceniajac, czy w konkretnym przypadku zachowanie sprawcy realizuje znamiona
uprzywilejowanego typu kradziezy, uwzglednia¢ nalezy tacznie takie okolicznosci,
jak: wartos$¢ skradzionych rzeczy, pieniedzy, srodkéw platniczych, warto$é zawar-
tych w dokumentach uprawnien do otrzymania sumy pieniedzy lub wartos¢ zobo-
wigzan wyplaty kapitatu, odsetek czy udzialu w zyskach, wartos¢ stwierdzonego
w dokumentach uczestnictwa w spolce oraz warto$¢ uzyskanego programu kompu-
terowego, okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, sposob dziatania sprawcy, rodzaj
zabranych rzeczy, dokumentéw, programu komputerowego itp., stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, skutki jego popetnienia (zob. uchwata SN (7) z 15.07.1971 r,,
VIKZP 42/70, OSNKW 1971/11, poz. 163; uchwata SN z 22.12.1978 r., VI KZP 23/77,
OSNKW 1979/1-2, poz. 1; por. tez orzeczenia Sadu Najwyzszego oparte na szerokiej
interpretacji pojecia wypadku mniejszej wagi, zaliczajace do elementéw decydujacych
o przyjeciu tej postaci typu obok strony przedmiotowej i podmiotowej takze okolicz-
nosci zwigzane z osobg sprawcy, opinig o nim, poprzednig karalnoscig, zachowaniem
sie przed i po popelnieniu przestepstwa, nagminnosci tego rodzaju czyndw itp.: wyrok
SN z 3.12.1980 r., V KRN 338/80, OSNPG 1981/5, poz. 50; wyrok SN z 29.08.1978 r.,
VI KRN 207/78; wyrok SN z 6.02.1973 r., V KRN 516/72; wyrok SN z 19.03.1970 r.,
Rw 179/70, oraz glosa do tego orzeczenia A. Zelgi, OSPiKA 1971/4, poz. 67; wy-
rok SN z 14.05.1980 r., V KRN 90/80; wyrok SN z 11.05.1971 r., V KRN 147/71,
LEX nr 21403; Kodeks karny..., oprac. K. Janczukowicz, orzeczenia do art. 199 k.k.
z 1969 r., poz. 138, s. 618).

Nalezy podkresli¢, ze tzw. wypadek mniejszej wagi nie jest rownoznaczny z kra-
dzieza rzeczy, energii, pieniedzy, srodkow platniczych, dokumentéw lub programu
komputerowego o malej wartosci. Mata warto$¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej
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nie jest takze w tym przypadku kryterium decydujacym. Ocena, czy zachodzi wypadek
mniejszej wagi, powinna stanowi¢ wypadkowg ocen przedstawionych wyzej okolicz-
noséci podmiotowych i przedmiotowych popelnienia czynu zabronionego.

Przyjecie, ze sprawca popetnit przestepstwo w warunkach recydywy, nie wylacza moz-
liwoéci uznania go za wypadek mniejszej wagi (zob. uchwata SN (7) z 15.07.1971 r.,
VI KZP 42/70, oraz aprobujaca glosa A. Zelgi, NP 1972/1, s. 138).

Wypadek mniejszej wagi, przestepstwo z art. 278 § 3, zagrozony jest grzywna, karg
ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do roku.

W przypadku przypisania sprawcy wypadku mniejszej wagi mozliwe jest odstapienie
od wymiaru kary i orzeczenie jedynie srodka karnego, jezeli zostana spelnione prze-
stanki z art. 59.

Mozliwe jest takze warunkowe umorzenie postepowania karnego (art. 66).

W stosunku do sprawcy kradziezy przyjmujacej posta¢ wypadku mniejszej wagi, ktory
dobrowolnie naprawil szkode¢ w catosci albo zwrdcil pojazd lub rzecz majaca szcze-
gblne znaczenie dla kultury, mozliwe jest zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, a nawet odstapienie od jej wymierzenia (art. 295 § 1).

Wobec sprawcy, ktéry dobrowolnie naprawit szkode w znacznej czesci, mozliwe jest
zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 295 § 2).

Kradziez energii lub karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy
z automatu bankowego (art. 278 § 5)

Uwagi wprowadzajace

Ze wzgledu na postuzenie si¢ w opisie przestepstwa kradziezy okresleniem ,cudza
rzecz ruchoma”, charakteryzujacym przedmiot przestepstwa, konieczne stalo sie wy-
odrebnienie szczegdlnego typu, kryminalizujacego kradziez energii lub karty upraw-
niajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego. Ani energia, ani magnetyczna
karta bankowa nie sg objete zakresem pojecia rzeczy ruchomej.

Zgodnie z brzmieniem art. 278 § 5 przepis art. 278 § 1, okreslajacy podstawowy typ
kradziezy, przepis art. 278 § 3, opisujacy wypadek mniejszej wagi, oraz przepis art. 278
§ 4, wprowadzajacy zasade $cigania na wniosek w przypadku popetnienia przestepstwa
kradziezy na szkode osoby najblizszej, stosuje si¢ odpowiednio do kradziezy energii
lub bankowej karty magnetyczne;j.
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Formuta odpowiedniego stosowania przepiséw art. 278 § 1, art. 278 § 3 i art. 278 § 4
do kradziezy energii lub bankowej karty magnetycznej stanowi przyklad stosowanego
czasami w ustawach karnych zabiegu redakcyjnego, majacego na celu skrdcenie tekstu
prawnego. Innymi stowy, za pomocg przepisow, ktore majg by¢ stosowane odpowied-
nio, reguluje sie¢ w podobny lub w ten sam sposéb konsekwencje prawne odnoszace
sie do sytuacji rézniacych sie od tych, ktore zostaly opisane w znamionach powota-
nych przepisoéw. Jak podkresla si¢ w literaturze, stosowanie tego rodzaju formuly re-
dakcyjnej nie zawsze pozwala na precyzyjne ustalenie zakresu zastosowania przepisu,
ktéry uzupelniany jest przez formule odpowiedniego stosowania, przez inne przepisy
ustawy karnej (zob. Z. Siwik, Systematyczny komentarz..., s. 58 i n.; J. Nowacki, Od-
powiednie stosowanie przepisow prawa..., s. 367 i n.; uzasadnienie postanowienia SN
2 9.06.2006 r., I KZP 14/06). W omawianym przypadku przyjeta w art. 278 § 5 techni-
ka legislacyjna sprowadzajaca si¢ do braku samodzielnego, ustawowego opisu znamion
kradziezy energii lub bankowej karty magnetycznej i odestania do opisu podstawowego
typu przestepstwa kradziezy oraz przewidzianych za nie sankgji jest o tyle zabiegiem
skomplikowanym, ze odnosi sie wlasnie do okreslenia znamion przestepstwa. Pozostaje
wiec na delikatnym gruncie zasady ustawowej okreslonosci typu czynu zabronionego.
Niezwykle skomplikowana i niejednorodna czynno$¢ interpretacyjna polegajaca na od-
powiednim stosowaniu jakich$ przepiséw do nieujetych w nich wprost przypadkow
w tym kontekscie jawi si¢ jako zabieg o szczegélnym stopniu trudnosci. W literaturze
rozroznia si¢ trzy podstawowe sposoby odpowiedniego stosowania przepisoéw. Pierw-
szy, w ktorym powotane przepisy stosowane sg wprost, bez jakichkolwiek zmian lub
modyfikacji. Drugi, polegajacy na stosowaniu powolanych przepiséw z jednoczesnym
dokonaniem w ich brzmieniu (tre$ci normatywnej) pewnych zmian, modyfikacji, ma-
jacych na celu dostosowanie ich do przypadkéw opisanych w przepisie zawierajacym
odestanie. Wreszcie trzeci — obejmujacy sytuacje, w ktérych powotane do odpowied-
niego stosowania przepisy w ogdle nie moga znalez¢ zastosowania (s3 bowiem albo
bezprzedmiotowe, albo sprzeczne, zob. szerzej w tej kwestii Z. Siwik, Systematyczny ko-
mentarz..., s. 58 i n.). Wydaje sie, ze w omawianym przypadku formuta odpowiedniego
stosowania przepisow dotyczacych podstawowego typu kradziezy do kradziezy ener-
gii lub bankowej karty magnetycznej powinna opiera¢ si¢ na drugim z wymienionych
sposobéw odpowiedniego stosowania, a wiec na wykorzystaniu powolanych przepisoéw
z jednoczesnym dokonaniem w nich odpowiednich modyfikacji, dostosowujacych ich
tres¢ normatywna do dwoch szczegélnych sytuacji wymienionych w art. 278 § 5.

Pojecie odpowiedniego stosowania przepiséw odnoszacych sie do kradziezy oznacza
zastosowanie znamion przestepstwa kradziezy oraz przewidzianych za to przestepstwo
sankcji do kradziezy energii lub bankowej karty magnetycznej. Opis czynu zabronione-
go w warstwie jezykowej jest w tym przypadku identyczny z opisem kradziezy, z tym
tylko, ze zamiast do rzeczy ruchomej odnosi si¢ do energii lub karty uprawniajacej
do podjecia pieniedzy z automatu bankowego. Réznica w opisie sprowadza si¢ wigc
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do przedmiotu czynnoéci wykonawczej, ktory nie jest w przypadku art. 278 § 5 rze-
czg ruchoma. W tym tez zakresie, stosujac odpowiednio przepis art. 278 § 1, dokonac
nalezy modyfikacji w jego tresci, polegajacej na przyjeciu, ze przedmiotem czynnosci
wykonawczej kradziezy moze by¢ energia lub karta uprawniajaca do podjecia pieniedzy
z automatu bankowego. Ten sposob interpretacji odpowiedniego stosowania do kradzie-
zy energii przepisu art. 278 § 1 zostal zaaprobowany w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go, gdzie twierdzi si¢, ze w tym tez zakresie, stosujac odpowiednio przepis art. 278 § 1,
dokona¢ nalezy modyfikacji w jego tresci, polegajacej na przyjeciu, ze przedmiotem
czynnosci wykonawczej kradziezy moze by¢ energia lub karta uprawniajaca do podjecia
pieniedzy z automatu bankowego (por. postanowienie SN z 9.06.2006 r., I KZP 15/06).

W odniesieniu do tego drugiego wypadku przepis art. 278 § 5 wydaje si¢ o tyle wad-
liwie skonstruowany, ze ustawowa definicja rzeczy ruchomej zawarta w art. 115 § 9
obejmuje takze ,dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej”. Z kolei
wedlug art. 115 § 14: ,Dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik
informacji, z ktorym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawar-
ta w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci majacej
znaczenie prawne” (por. J. Majewski [w:] Kodeks karny..., red. A. Zoll, s. 1199 i n.,
s. 639 in.). W tym konteksécie mozna stwierdzi¢, ze karta magnetyczna uprawniajaca
do podjecia pieniedzy z automatu bankowego stanowi dokument, z ktérym zwigza-
ne jest okreslone prawo, a konkretnie — prawo do dysponowania odpowiednig suma
pieniedzy. Wychodzac jednak od podstawowej reguly interpretacyjnej, wedtug ktorej
zadne pojecie uzyte w ustawie nie moze by¢ uznane za zbedne, nalezy przyja¢, ze karta
uprawniajgca do podjecia pieniedzy z automatu bankowego nie miesci si¢ w pojeciu
dokumentu uprawniajacego do otrzymania sumy pieni¢znej z art. 115 § 9, uznawanego
przez Kodeks karny za rzecz ruchoma, lecz jest szczegdlnym przedmiotem, ktéremu
ustawa karna przydaje takg sama jak rzeczy ruchomej ochrone prawna.

Znamiona charakteryzujace typ czynu zabronionego
Przedmiot ochrony
Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 278 § 5 sa wlasno$¢, posiadanie lub inne
prawa rzeczowe albo obligacyjne do energii lub karty uprawniajacej do podjecia pie-
niedzy z automatu bankowego.
Znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego

Podmiot czynu

Zob. tezy do art. 278 § 1.
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Znamiona okreslajgce czynnos¢ sprawcza

Zachowanie sprawcy przestepstwa przewidzianego w art. 278 § 5 moze przybiera¢ dwie
rézne formy, wyliczone w tym przepisie, i polega¢ na zaborze w celu przywlaszczenia
energii lub zaborze w celu przywlaszczenia karty uprawniajagcej do podjecia pieniedzy
z automatu bankowego.

Zabor energii polega na bezprawnym uzyskaniu dostepu do Zrodla energii i wyko-
rzystywaniu energii elektrycznej, wodnej, cieplnej, atomowej itp. ,,z pominieciem
przyjmowanego w stosunkach danego rodzaju sposobu uzyskiwania lub korzystania
z okreslonego rodzaju energii” (por. wyrok SN z 26.02.2004 r., IV KK 302/03).

Zabor karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego polega na-
tomiast na pozbawieniu wladztwa nad karta osoby uprawnionej i objeciu jej w po-
siadanie przez sprawce. Konstytutywnymi elementami kradziezy karty bankowej sg
- identycznie jak w przypadku zaboru cudzej rzeczy ruchomej - pozbawienie wladz-
twa osoby uprawnionej oraz przejecie tego wladztwa przez sprawce. Do wypelnienia
czynno$ci wykonawczej wystarczajace jest objecie wladztwa nad kartg przez sprawce.
Przepis art. 278 § 5 nie wymaga dokonywania przez sprawce zadnych dodatkowych
czynnosci, np. proby podjecia z bankomatu pieniedzy przy uzyciu tej karty.

Czynno$¢ wykonawcza w przypadku kradziezy energii moze polega¢ na ,,podlacze-
niu do systemu dostarczajacego dany rodzaj energii z pominieciem urzadzenia
mierzacego ilo$¢ wykorzystanej energii oraz okreslajacego wysoko$¢ oplaty za ko-
rzystanie” (np. podlaczenie sie do sieci elektrycznej z pominieciem licznika). ,,Przeja-
wem kradziezy energii bedzie uszkodzenie urzadzenia rejestrujacego ilo$¢ pobieranej
energii, ktére nastepuje po legalnym przyltaczeniu si¢ sprawcy do systemu dostarcza-
jacego dany rodzaj energii, a takze dokonywanie zmiany zapisu w urzadzeniach reje-
strujgcych ilo$¢ pobranej energii w taki sposob, iz nie zawiera informacji o faktycznie
wykorzystanej przez sprawce ilosci energii (tzw. cofanie licznika)” (por. wyrok SN
2 26.02.2004 r., IV KK 302/03). Trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze ,do znamion
przestepstwa okreslonego w art. 278 § 5 k.k. nalezy skutek w postaci przyjecia w po-
siadanie lub uzytkowanie odpowiedniego rodzaju energii bez wzgledu na jej wielko$¢.
Warto$¢ energii nie ma zatem znaczenia dla bytu przestgpstwa okreslonego w art. 278
§ 5 kk.” (wyrok SN z 22.10.2013 r., V KK 233/13). Zarazem ,w razie istnienia umowy
sprzedazy energii elektrycznej wprowadzenie, w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
w blad sprzedawcy przez odbiorce, poprzez zakldcenie pracy ukladu pomiarowo-roz-
liczeniowego i zanizenie w ten sposob iloéci dostarczanej energii, powodujace wysta-
wienie faktury na nizszg ilo$¢ energii od faktycznie pobranej, jest oszustwem z art. 286
§ 1 k.k., a wiec nie kradziezg energii w rozumieniu art. 278 § 5w zw. zart. 278 § 1 k.k.”
(postanowienie SN z 1.09.2010 r., IV KK 73/10, OSNKW 2010/10, poz. 93).
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Skutek
Zob. tezy do art. 278 § 1.

Przestepstwo okres$lone w art. 278 § 5 jest przestepstwem materialnym. Do jego zna-
mion nalezy skutek w postaci przejecia we wladztwo karty uprawniajacej do pobra-
nia pieni¢dzy z automatu bankowego lub przejecia w posiadanie badz zuzytkowanie
odpowiedniego rodzaju energii.

Dla odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 278 § 5 nie ma znaczenia warto$¢ za-
garnietej przez sprawce energii. Przestepstwo okreslone w art. 278 § 5 nie ma bowiem
odpowiednika w Kodeksie wykroczen i nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zjawisko
kontrawencjonalizacji zwigzane z konstrukcja wykroczenia przewidzianego w art. 119
§ 112 k.w. odnosi si¢ do przestepstwa kradziezy energii elektrycznej (por. wyrok SN
2 26.02.2004 r., IV KK 302/03). Trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze ,do znamion
przestepstwa okreslonego w art. 278 § 5 k.k. nalezy skutek w postaci przyjecia w po-
siadanie lub uzytkowanie odpowiedniego rodzaju energii bez wzgledu na jej wielko$¢.
Warto$¢ energii nie ma zatem znaczenia dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 278
§ 5 kk.” (wyrok SN z 22.10.2013 r., V KK 233/13).

Przedmiot bezposredniego dziatania

Przedmiotem bezpos$redniego oddziatywania w przypadku kradziezy karty uprawnia-
jacej do podjecia pienigdzy z automatu bankowego jest plastikowa karta magnetyczna
z zakodowanymi informacjami dotyczacymi numeru konta osoby posiadajacej rachu-
nek bankowy, kodem wejscia do systemu oraz danymi okre$lajacymi ilo§¢ pieniedzy
mozliwych do pobrania jednorazowo oraz globalnie przy wykorzystaniu tej karty.

Karta bankomatowa umozliwia jedynie pobranie pieniedzy z automatu bankowego
uruchamianego za pomocg paska magnetycznego zakodowanego na karcie. Kwoty,
jakie mozna uzyska¢ z automatu bankowego przy wykorzystaniu tego typu karty,
uzaleznione sg od tresci umowy dysponenta karty z bankiem bedacym jej wystaw-
cg. Karta platnicza pozostaje przez caly czas trwania umowy wlasnoscig banku, za$
uzytkownik karty ujawniony na karcie jest jedyna osobg uprawniong do jej wyko-
rzystywania.

W przypadku karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego czyn
zabroniony zostaje dokonany z chwilg zaboru karty. Dla odpowiedzialnosci karnej
na podstawie art. 278 § 5 nie ma znaczenia, czy sprawca w pozniejszym terminie po-
dejmuje dziatania zmierzajace do uzyskania przy wykorzystaniu tej karty pieniedzy
z automatu bankowego.
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Przedmiotem czynno$ci wykonawczej w przypadku kradziezy energii elektrycznej
jest energia, nie za$ jej nosnik, mierzalny zaréwno co do ilosci, jak i co do jakosci
(uchwata SN z 13.12.2000 r., I KZP 43/00; wyrok SN z 26.02.2004 r., IV KK 302/03).
Z uwagi na fizyko-chemiczne wlasciwosci energii oraz jej co do zasady $cisty zwigzek
z dajgcym sie wyodrebnié i zmierzy¢ co do ilo$ci nosnikiem - energia, jako przedmiot
czynno$ci wykonawczej, w praktyce wystepuje przede wszystkim w przypadku zama-
chéw na energie elektryczng. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, ,,nie da si¢ oddzieli¢
nos$nika energii, jakim jest prad elektryczny, od energii, a tym samym, kradziezy jej
no$nika od kradziezy energii. Energi¢ odrdznia od jej no$nika, za wyjatkiem pradu,
cecha polegajaca na «zniknieciu» wskutek realizacji znamion kradziezy owej energii.
W odniesieniu do innych no$nikéw jako przedmiotéw czynnosci wykonawczej kra-
dziezy, jest ona dokonana (zakonczona) bez koniecznosci dalszego wykorzystywania
(przeksztalcania) tych nosnikéw w energie. Zaboér no$nikéw nie powoduje ich znik-
niecia tak ja energii” (postanowienie SN z 9.06.2006 r., I KZP 14/06). W odniesie-
niu do innych niz elektryczna rodzajow energii przedmiotem czynnosci wykonawczej
w kontekscie konstrukcji przewidzianej w art. 278 § 5 musi by¢ energia, nie zas$ jej
no$nik. Ustalenie, co stanowito w konkretnym przypadku przedmiot czynnosci wy-
konawczej — energia czy tez jej nosnik — ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia
podstawy kwalifikacji prawnej. Problem ten nie wystepuje w zasadzie wytacznie w od-
niesieniu do energii elektrycznej, jedynie bowiem w przypadku energii elektrycznej nie
istnieje mozliwos$¢ oddzielenia energii od jej no$nika (por. uzasadnienie postanowienia
SN z 9.06.2006 r., I KZP 14/06; W. Radecki, Glosa do uchwaly SN z 19.08.1993 r...).
W konsekwencji w odniesieniu do innych niz energia elektryczna rodzajéow energii
zabdr wyodrebnionego nosnika nie stanowi realizacji znamion przestgpstwa z art. 278
§ 5, lecz wypelnia znamiona kradziezy okreslonej w art. 278 § 1. Nosnik energii w wy-
odrebnionej postaci, np. paliwo stale, ciekle lub gazowe, moze by¢ przedmiotem wy-
konawczym kradziezy jako cudza rzecz ruchoma. Taka rzecza bedzie m.in.: wegiel,
benzyna, olej napedowy, gaz ptynny do napedzania silnikéw samochodowych (gaz
silnikowy) wlany do zbiornika pojazdu, gaz ziemny zgromadzony w butlach i prze-
znaczony do uzytku w gospodarstwach domowych (uzasadnienie postanowienia SN
2 9.06.2006 r., I KZP 14/06). W konsekwencji zabor w celu przywlaszczenia no$nika
energii wyodrebnionego w rzecz ruchoma (art. 278 § 1) nie stanowi kradziezy energii
(art. 278 § 5), lecz kradziez rzeczy cudzej ruchomej (postanowienie SN z 9.06.2006 r.,
I KZP 14/06). Podobnie nie stanowi kradziezy energii zabor wody z urzadzen wodocia-
gowych (por. postanowienie SN z 9.06.2006 r., I KZP 15/06). Nalezy zatem stwierdzi¢,
ze ,,zabor w celu przywlaszczenia no$nika energii wyodrebnionego w rzecz ruchoma
(art. 278 § 1 k.k.) wylacza mozliwos¢ kwalifikowania takiego zachowania jako kradzie-
zy energii (art. 278 § 5 k.k.)” (zob. postanowienie SN z 22.10.2013 r., V KK 233/13).

Przez energie rozumie¢ nalezy wyrazong w jednostkach pracy wielkos¢ fizyczng okre-
$lajaca zdolnos¢ ciala lub uktadu cial do wykonania pracy przy przejsciu z jednego
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stanu do drugiego (Stownik..., t. 1, red. M. Szymczak, s. 545; uzasadnienie postano-
wienia SN z 9.06.2006 r., I KZP 14/06). Energia w nieco innym ujeciu to uniwersalna
wielko$¢ fizyczna nadajaca sie do opisu wszelkiego rodzaju proceséw i oddziatywan
wystepujacych w przyrodzie, ktorej najistotniejsza cechg jest to, ze podlega zasadzie
zachowania (por. B.J. Stefanska, Glosa..., s. 84). Wyrdznia sie kilka postaci energii:
potencjalng, kinetyczna, cieplng, elektryczng, chemiczng i jadrows.

167. Zabor energii charakteryzuje sie tym, iz polega na wykorzystaniu energii, a wiec jej
»zniknieciu”, w chwili dokonania przestepstwa wraz z kradziezg zostaje ona bowiem
zuzyta (por. W. Radecki, Glosa do uchwaty SN z 19.08.1993 r...; B.]. Stefanska, Glosa...),
podczas gdy zabdr nosnika energii polega na przejeciu wladztwa nad no$nikiem bez
koniecznos¢ jego wykorzystania, w tym w szczegdlnoséci spozytkowania do wytworze-
nia i zuzycia energii (por. postanowienie SN z 9.06.2006 r., I KZP 14/06).

Znamiona strony podmiotowe;j
168. Zob. tezy do art. 278 § 1.
Zagrozenie kara i sSrodkami karnymi

169. Zob. tezy do art. 278 § 1.

Zbieg przepiséw ustawy (stosunek do innych przepiséw)

170. Zob. tezy do art. 278 § 1.

Tryb $cigania

171. Zob. tezy do art. 278 § 1.

ARV EER § 1. Kto dopuszcza sie kradziezy szczegolnie zuchwalej, podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli kradziez szczegolnie zuchwalg popelniono na szkode osoby najblizszej,
$ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Spis tresci
Uwagi wprowadzajace . ... .......oiuiiiin i 79
Znamiona charakteryzujace typ czynu zabronionego
(Art. 278a8) . .o 82
Przedmiot ochrony . ... ... ... .. ... ... ... 82
Znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego . . .. .. 84
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Uwagi wprowadzajace

1. Przedstawiajac ogolng charakterystyke modelu kryminalizacji zachowan godzacych
w mienie na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r., wskazano, ze ustawodawca §wiadomie
zrezygnowal z konstrukeji kradziezy szczegélnie zuchwatej, decydujac sie na przesu-
niecie zachowan zaliczanych do tej kategorii na gruncie art. 208 k.k. z 1969 r., w za-
leznosci od charakterystyki konkretnego przypadku, do zwyklej kradziezy lub rozboju
traktowanego zasadniczo jako wypadek mniejszej wagi. W ten sposob w rozdzia-
le XXXV Kodeksu karnego z 1997 r. pomini¢to konstrukcje charakteryzujacg kwali-
fikowany typ kradziezy ze wzgledu na sposéb i okolicznosci dokonania zaboru, przeci-
najac trwajace latami spory interpretacyjne dotyczace charakterystyki tego typu czynu
zabronionego oraz jego relacji z pozostatymi konstrukcjami stuzagcymi ochronie mie-
nia. W szczegolno$ci uniknieto w ten sposéb paradoksow zwigzanych ze sposobem
rozumienia szczegolnej zuchwalosci, prowadzacych do uznawania za zwykla kradziez
zamachow dokonywanych w miejscu publicznym, lecz w sposéb skryty, wrecz zawo-
dowy, co przesadzato wlasnie o braku szczegdlnej zuchwatosci, a takze niekonczacych
sie komplikacji zwigzanych z precyzyjnym rozgraniczeniem rozboju i kradziezy szcze-
golnie zuchwalej (zob. m.in. W. Swida [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks
karny z komentarzem..., s. 633; O. Gorniok [w:] System Prawa Karnego, t. 4, s. 437 in.).

2. Towarzyszace rezygnacji w Kodeksie karnym z 1997 r. z konstrukgji kradziezy szcze-
gélnie zuchwalej zmiany w konstrukeji rozboju, w tym poszerzenie zakresu przed-
miotowego zastosowania tej konstrukeji oraz przeksztalcenie tzw. typu podstawowego
rozboju ze zbrodni w wystepek, zdawaly si¢ stwarza¢ dobre podstawy do wilasciwej
prawnokarnej reakcji na zachowania charakteryzujace si¢ pewng dozg ostentacyjnosci
przy dokonywaniu zaboru rzeczy. Jesli ostentacyjno$¢ czy tez zuchwalos¢ objawiata
sie oddziatywaniem na osobe, mozliwe bylo wykorzystanie jako podstawy kwalifikacji
prawnej rozboju w typie podstawowym, co w pelni umozliwiato zastosowanie wobec
sprawcy tego typu kradziezy odpowiednio obostrzonych konsekwencji. Brak oddzia-
tywania na osobe przesadzal o kwalifikowaniu tego typu przypadkow jako ,,zwyklej”
kradziezy. W ten sposéb ustawodawca, przygotowujac Kodeks karny z 1997 r., zreali-
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zowal prezentowane wielokrotnie w publikacjach postulaty rezygnacji z typu kwalifi-
kowanego kradziezy szczegdlnie zuchwatej (zob. O. Gorniok [w:] System Prawa Kar-
nego, t. 4, s. 438). Rozwigzania przyjete w zakresie kradziezy szczegdlnie zuchwalej
w Kodeksie karnym z 1997 r. zasadniczo spotkaly si¢ z pozytywna oceng przedsta-
wicieli doktryny prawa karnego, a takze akceptacja praktyki. Analiza orzecznictwa
wypracowanego na gruncie art. 278 oraz 280 § 1 w czasie obowigzywania kodeksu
z 1997 r. nie wskazuje na istnienie w praktyce stosowania prawa problemow kwalifi-
kacyjnych z zachowaniami odpowiadajacymi istocie kradziezy szczegélnie zuchwatlej.
Niezaleznie od tego w przestrzeni publicznej co pewien czas pojawialy sie postulaty
przywrocenia stanowigcej dorobek ustawodawstwa PRL konstrukeji kradziezy szcze-
golnie zuchwalej, uzasadniane istnieniem spotecznej potrzeby odpowiednio surowsze-
go reagowania na przypadki zaboru rzeczy charakteryzujace si¢ lekcewazeniem obo-
wiazujacych zasad, ostentacjg, zuchwalto$cia. GIéwnym argumentem sygnalizowanym
przez zwolennikéw przywrocenia konstrukeji kradziezy szczegdlnie zuchwalej byla
potrzeba stworzenia normatywnych podstaw surowszej odpowiedzialnosci sprawcéw
dopuszczajacych si¢ zaboru rzeczy w sposob ostentacyjny i lekcewazacy, wrecz wyzy-
wajacy wobec pokrzywdzonego i otoczenia, obliczony na zaskoczenie i zastraszenie
ofiary, potaczony ze stosowaniem przemocy, jednak nie o takim stopniu intensywnosci
i takiej formie oddzialywania, ktére uzasadnialyby kwalifikowanie zachowania jako
rozboju. Drugim argumentem uzasadniajacym powr6t do tej konstrukeji (ktory moze
by¢ traktowany jako kolejny powrdt do przeszlosci w ramach realizowanej w ostat-
nim okresie polityki kryminalnej) byly kwestie zwigzane z konsekwencjami zjawiska
kontrawencjonalizacji, wymagajace wprowadzenia do systemu prawa karnego kon-
strukcji umozliwiajacej kwalifikowanie jako przestepstwa zaboru rzeczy o warto$ci
ponizej progu kontrawencjonalizacji. W tym zakresie ustawodawca wykazuje zaska-
kujaca konsekwencje zmierzajaca do zwiekszenia represyjnosci systemu w sposéb albo
umozliwiajacy podwdjne wartosciowanie zachowania — najpierw jako wykroczenia,
a nastepnie przestepstwa, co umozliwia wprowadzone jakis$ czas temu rozwigzanie
zawarte w art. 12 § 2 k.k. oraz art. 10a kw.,, albo ,,ominiecie” konsekwencji kontra-
wencjonalizacji i stworzenie podstaw do kwalifikowania zachowania wywotujacego
konsekwencje ponizej progu kontrawencjonalizacji jako przestepstwa, czemu stuzy¢
ma m.in. wprowadzenie ponownie do systemu prawa karnego konstrukeji typu kwa-
lifikowanego kradziezy szczegélnie zuchwalej (zob. tez uwagi A. Barczak-Oplustil,
W. Goérowski, M. Iwanski, M. Malecki, K. Mamak, W. Zontek, Sz. Tarapata, Niekon-
stytucyjna..., s. 31in.).

. Na przestrzeni lat przedstawiono takze w mniej lub bardziej udanej formie propo-
zycje redakcyjnego ujecia przepisu typizujacego kradziez szczegdlnie zuchwalgy. Pro-
pozycja uregulowania kradziezy szczegoélnie zuchwalej zawarta byla m.in. w ustawie
2 13.06.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (uzna-
nej za niezgodna z Konstytucja RP w wyniku zaskarzenia przez Prezydenta RP w try-
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bie art. 122 ust. 3 Konstytucji RP w wyroku TK z 14.07.2020 r., Kp 1/19, OTK-A 2020,
poz. 36). W uzasadnieniu projektu ustawy w odniesieniu do rozwiazania dotyczacego
kradziezy szczegdlnie zuchwalej podkreslano, ze istniejg dostateczne spoteczne racje
dla ponownego wprowadzenia do systemu prawa karnego tej konstrukeji prawnej. Wy-
nika to m.in. ze spotecznej doniostosci kradziezy kieszonkowych, ktore w zaleznosci
od wartosci przedmiotu czynnoéci wykonawczej stanowi¢ moga tzw. zwykla kradziez
lub wykroczenie kradziezy z uwagi na konsekwencje zjawiska kontrawencjonaliza-
cji, za$ sposob dzialania sprawcy — zwigzany z ingerencja w nietykalno$¢ osoby lub
przenoszonych przez nig rzeczy - uzasadnia traktowanie przypadkow tzw. kradziezy
kieszonkowych jako przestepstw, niezaleznie od wartosci przedmiotu czynnosci wy-
konawczej. Podkreslono takze, ze na podobng ocene zastuguja przypadki kradziezy
jawnej z zastosowaniem przemocy innej niz przemoc wobec osoby, w ktorych wtas-
nie sposob popelnienia przemawia za wykluczeniem odpowiedzialno$ci za wykro-
czenie ze wzgledu na stopien spolecznej szkodliwosci takich zachowan oraz potrzeby
ogolnoprewencyjne. Przyjete w ustawie z 13.06.2019 r. regulacje dotyczace kradziezy
szczegolnie zuchwalej obejmowaly dwa aspekty: konstrukcje przepisu typizujacego
oznaczonego jako art. 278a, wedle ktdrego: ,,Kto dopuszcza si¢ kradziezy szczegdlnie
zuchwalej, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesigcy do lat 8”, oraz regula-
cje uzupelniajacy tzw. stowniczek wyrazen ustawowych okreslong jako § 9a dodany
do art. 115. Przepis art. 115 § 9a stanowil, ze: ,Kradziezg szczegdlnie zuchwaly jest:
1) kradziez, ktdrej sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe lekcewazaca lub
wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy lub innych 0séb lub uzywa przemocy innego
rodzaju niz przemoc wobec osoby, w celu zawladniecia mieniem; 2) kradziez mienia
ruchomego znajdujacego si¢ bezposrednio na osobie lub w noszonym przez nig w cza-
sie czynu ubraniu albo przenoszonego przez t¢ osobe lub znajdujacego sie w przeno-
szonych przez te osobe przedmiotach”. Uznanie ustawy z 16.05.2019 r. za niezgodna
z Konstytucja RP przesadzilo o utracie znaczenia zmiany polegajacej na wprowadzeniu
do Kodeksu karnego ponownie konstrukeji kradziezy szczegolnie zuchwalej.

. Ustawodawca nie porzucil jednak zamiaru uzupetnieniu systemu prawnego o te szcze-
g6lna konstrukcje i kilka miesigcy pdzniej na mocy art. 38 pkt 9 ustawy z 19.06.2020 r.
o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielonych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. por. 1086 ze zm.) wprowadzo-
no do Kodeksu karnego regulacje dotyczacg kradziezy szczegdlnie zuchwalej, oparta
na koncepcji legislacyjnej identycznej z przyjeta w rozwigzaniach zawartych w umo-
wionej powyzej ustawie. W ten sposob w Kodeksie karnym po raz kolejny pojawil si¢
przepis § 9a jako element uzupelniajacy zawartos¢ treSciowa art. 115, a takze umiesz-
czony bezposrednio po kradziezy przepis typizujacy kradziez szczegélnie zuchwatg
oznaczony jako art. 278a. W uwagach wprowadzajacych wskazano juz na prezento-
wane w piSmiennictwie zarzuty niezgodnosci przepisu art. 278a z art. 1121 119 ust. 1,
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atakze z art. 31 ust. 3iart. 42 ust. 1i 3 Konstytucji RP. W odniesieniu do niezgodnosci
zart. 31 ust. 3 iart. 42 ust. 1 i 3 wskaza¢ nalezy dodatkowo, iz opiera si¢ ona na uzna-
niu, Ze przepisy wprowadzajace kryminalizacje kradziezy szczegdlnie zuchwalej:

1) zostaly uchwalone z naruszeniem Regulaminu Sejmu przez zgloszenie poprawek
do ustawy wprowadzajacych typ czynu zabronionego pod grozbg surowej kary
dopiero na etapie prac komisji sejmowej;

2) nie spelniaja standardu dostatecznej okreslonosci zachowania zabronionego pod
grozbg kary, czym godzg w konstytucyjna zasade z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP;

3) opieraja si¢ na znamionach nieweryfikowalnych i niemozliwych do zakwestiono-
wania w praktyce, ograniczajac prawo oskarzonego do obrony, czym godza w za-
sade okreslong w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP;

4) prowadzg do razacych nieproporcjonalnoéci w wymiarze kary oraz do niespdjnych
konsekwencji w obszarze oceny czynéw o niskim stopniu spotecznej szkodliwo-
$ci, uznawanych dotychczas za wykroczenia, czym naruszaja standard réwnosci
wobec prawa okreslony w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP;

5) zostaly poparte pozamerytorycznym uzasadnieniem wskazujacym na ryzyko
naduzywania prawa przy stosowaniu nowych przepiséw, czym godza w konsty-
tucyjna zasade prawidlowej legislacji oraz zasade zaufania obywatela do panstwa
(A. Barczak-Oplustil, W. Gérowski, M. Iwanski, M. Matecki, K. Mamak, W. Zon-
tek, Sz. Tarapata, Niekonstytucyjna..., s. 30). Wszystkie te okolicznoéci powinny
by¢ brane pod uwage w kazdym przypadku stosowania prawa. Wykladnia i ewen-
tualnie stosowanie omawianego przepisu wymagaja wykorzystania ze szczegdlng
skrupulatnoscig przez sad wyktadni w zgodzie z konstytucja, wykladni prokonsty-
tucyjnej oraz — gdy okaze si¢ to uzasadnione — modelu tzw. rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci prawa, umozliwiajacego odmowe zastosowania w jednostkowym
przypadku przepisu statuujacego podstawe odpowiedzialnoéci karnej wowczas,
gdyby jego zastosowanie prowadzilo do oczywiscie niedajacego sie pogodzi¢ z re-
gulami i zasadami konstytucyjnymi jednostkowego rozstrzygniecia.

Znamiona charakteryzujace typ czynu zabronionego (art. 278a)
Przedmiot ochrony

5. Kradziez szczegoélnie zuchwala stanowi kwalifikowang ze wzgledu na okolicznosci
oraz sposob dokonania zaboru rzeczy odmiang kradziezy. W konsekwencji nalezalo-
by przyja¢, ze przedmiot ochrony zostal w tym przypadku ujety tak samo jak w przy-
padku kradziezy i obejmuje wlasno$¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obli-
gacyjne do rzeczy ruchomej, traktowanej jako przedmiot materialny, wyodrebniony
i mogacy samodzielnie wystepowac w obrocie oraz przedstawiajacy wartos¢ majat-
kowa. Jakkolwiek taki sposob charakterystyki przedmiotu ochrony typu kradziezy
szczegllnie zuchwalej uznad nalezy za prawidtowy, nie sposdb zarazem przyjac, ze jest
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on w omawianym przypadku kompletny. Kradziez szczegélnie zuchwala zostala bo-
wiem specyficznie ujeta na poziomie definicyjnym, w art. 115 § 9a wskazano bowiem,
iz celem dzialania sprawcy jest ,zawladniecie mieniem”, za$ przedmiotem czynnosci
wykonawczej jest ,,mienie ruchome”. W ten sposob posrednio w zwigzku z proba zde-
finiowania pojecia szczegolnej zuchwalo$ci do Kodeksu karnego w obszar przestepstw
chronigcych mienie wprowadzono po latach pojecie mienia ruchomego, wykorzystujac
je jako okre$lenie przedmiotu ochrony. W konsekwencji w przypadku kradziezy szcze-
golnie zuchwalej przedmiot czynno$ci wykonawczej zostal okreslony alternatywnie
jako rzecz oraz mienie ruchome.

. Konsekwencje tego zabiegu legislacyjnego dalece wykraczajg poza ramy konstrukcji
kradziezy szczegdlnie zuchwalej. Ustawodawca, jak sie¢ wydaje, bez glebszej reflek-
sji oraz oceny konsekwencji podejmowanych dziatan legislacyjnych, nie modyfikujac
ustawowego sposobu ujecia przedmiotu czynnos$ci wykonawczej kradziezy, a w konse-
kwencji takze pozostatych kwalifikowanych odmian tego przestepstwa, w przypadku
kradziezy szczegolnie zuchwatej, uksztaltowanej jako kolejny typ kwalifikowany kra-
dziezy, okre$la przedmiot czynnosci wykonawczej jako ,rzecz”, bez dopelnienia ,,ru-
choma” (tak w art. 115 § 9a pkt 1), oraz jako ,mienie ruchome” (art. 115 § 9a pkt 2).
Trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze przyjete w komentowanym przepisie roz-
wiazanie nie koresponduje ze sformutowaniami wykorzystywanymi w innych przepi-
sach typizujacych przestepstwa przeciwko mieniu (por. T. Iwanek, Kradziez szczegolnie
zuchwata..., s. 90 i n.). Tym samym ustawodawca wprowadzil do Kodeksu karnego dwa
okreslenia przedmiotu czynnosci wykonawczej, catkowicie zarazem ignorujac prowa-
dzone od chwili wejscia w zycie kodeksu z 1997 r. debaty dotyczace sposobu interpre-
tacji pojecia rzeczy ruchomej, w szczegolnosci za$ wypracowany dotychczas model
pozwalajacy w sposob satysfakcjonujacy rozwiazywac zasadnicze problemy zwigzane
z konstrukcjami przestepstw przeciwko mieniu. Powigzanie zachowania sprawczego
kradziezy szczegdlnie zuchwatej zaréwno z rzeczg (ruchoma), jak i z mieniem ru-
chomym samoistnie nie rozwigze Zadnego z probleméw zwigzanych z ustawowym
sposobem ujecia przedmiotu bezposredniego oddzialywania przestepstw przeciwko
mieniu, niewatpliwie natomiast wygeneruje szereg dodatkowych komplikacji zwigza-
nych z wyktadnig dodanego przepisu art. 278a, typizujacego typ kradziezy szczegol-
nie zuchwalej, jak réwniez pozostalych przepiséw zgrupowanych w rozdziale XXXV.
Nalezy podkredli¢, ze pojecie mienia ruchomego wystepuje w tresci art. 165a § 1 oraz
art. 299 § 1, zarazem z uwagi na kontekst normatywny jest na gruncie tych przepi-
sOw interpretowane w specyficzny sposdb. Nie wydaje sie, aby ze wzgledu na funkcje
przepisu typizujacego kradziez szczegdlnie zuchwala uzasadnione bylo automatyczne
przenoszenie koncepcji interpretacyjnych wypracowanych w kontekscie art. 165a § 1
oraz art. 299 § 1 na grunt art. 278a (trafnie o zwiazanych z takim zabiegiem komplika-
cjach pisze T. Iwanek, Kradziez szczegélnie zuchwata..., s. 91). Zarazem nie wydaje sie
przekonujace stanowisko wskazujace, ze postulaty racjonalnosci ustawodawcy i spdj-
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nosci systemu prawa uzasadniajg twierdzenie, iz z uwagi na ,kazdorazowe zastosowa-
nie pelnego zestawu znamion art. 278 § 1 do kazdego typu zmodyfikowanego, w tym
art. 278a § 1, pojecie «mienia ruchomego» stanowigce znamie art. 278a traktowa¢ na-
lezy jako tozsame z pojeciem «rzeczy ruchomej»” (tak T. Iwanek, Kradziez szczegélnie
zuchwata..., s. 91).

Wprowadzenie do opisu kradziezy szczegdlnie zuchwatej pojecia mienia ruchomego
wplywa na sposob rekonstrukeji przedmiotu ochrony. Z uwagi na zakres znaczeniowy
tego pojecia przedmiot ochrony typu kradziezy szczegdlnie zuchwatej interpretowac
nalezy szerzej niz przedmiot ochrony kradziezy zwyklej w takim zakresie, w jakim
pojecie mienia ruchomego ma szerszy zakres znaczeniowy od pojecia rzeczy ruchomej,
za$ roznicy nie pokrywaja uzupelniajace elementy regulacyjne, w tym w szczegoélnosci
ustawowa definicja rzeczy ruchomej. Na marginesie warto doda¢, ze podobne zjawisko
wystepowalo na gruncie art. 208 k.k. z 1969 r., gdzie takze przedmiot przestepstwa
kradziezy szczegdlnie zuchwalej byl szerszy niz przestepstwa kradziezy, obejmowat
bowiem nie tylko cudze mienie, ale takze zagarniecie mienia spotecznego w formie
zaboru mienia spotecznego (zob. W. Swida [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Ko-
deks karny..., s. 633).

. Przestepstwo stypizowane w art. 278a chroni poza dobrami zwigzanymi z mieniem

takze dobra osobiste narazone na niebezpieczenstwo w zwigzku ze sposobem dziatania
sprawcy lub okolicznosciami, w jakich dochodzi¢ moze do zaboru rzeczy ruchomej lub
mienia ruchomego. W szczegdlnosci, z uwagi na charakterystyke znamion modalnych,
ochronie na podstawie tego typu czynu zabronionego podlega réwniez nietykalno$¢
osobista, wolnos¢ od przemocy wobec rzeczy.

Nalezy podkredli¢, ze kradziez szczegolnie zuchwata pozostaje przestepstwem w kaz-
dym przypadku dopuszczenia si¢ zaboru w sposob lub w okoliczno$ciach stanowigcych
znamiona modalne typu czynu zabronionego przewidzianego w art. 278a, niezaleznie
od wartosci przedmiotu bezpo$redniego oddziatywania. Kradziez szczegdlnie zuchwa-
fa nie jest bowiem objeta zjawiskiem kontrawencjonalizacji. Zgodnie z treécig art. 130
§ 2 k.w.: ,Przepisu art. 119 nie stosuje sig, jezeli sprawca popelnia kradziez w sposob
szczegolnie zuchwaly lub z wlamaniem”.

Znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego
Podmiot czynu zabronionego
Kradziez szczegdlnie zuchwata okresla przestepstwo o powszechnej charakterystyce

podmiotu sprawczego, co przesadza, ze jego sprawca moze by¢ kazdy zdatny do po-
noszenia odpowiedzialnosci karnej podmiot odpowiedzialnosci karnej.
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Znamiona okreslajgce czynnos¢ sprawcza

Zachowanie si¢ sprawcy przestepstwa kradziezy szczegdlnie zuchwalej stanowi od mo-
mentu pojawienia sie tej konstrukeji normatywnej w polskim systemie prawa karnego
jeden z mniej klarownie opisanych i zarazem generujgcych watpliwosci i kontrowersje
elementéw konstrukcyjnych typéw kryminalizujacych zamachy przeciwko mieniu.

Ustawowa charakterystyka zachowania sprawczego jest w omawianym przypadku wy-
jatkowo zlozona. Z jezykowego punktu widzenia przepis art. 278a stanowi, ze karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 podlega ten, kto ,,dopuszcza si¢ kra-
dziezy szczegdlnie zuchwalej”. Przepis typizujacy postuguje si¢ okresleniem nazwo-
wym - ,kradziez szczegdlnie zuchwala” — ograniczajac charakterystyke znamion tego
typu czynu zabronionego zamieszczong w art. 278a do sformulowania ,,dopuszcza si¢”.
Okreslenie to rozumie¢ nalezy jako rownowazne popelnieniu, dokonaniu, sprawstwu
kradziezy szczegdlnie zuchwalej. Taki sposob ujecia znamion w przepisie typizujacym
moze wywolywac watpliwoéci. W istocie poza postuzeniem si¢ nazwa przepis nie za-
wiera charakterystyki znamion niezbednych z punktu widzenia zasady dostatecznej
okreslonosci typu czynu zabronionego. Sposob wyktadni przepisu art. 278a powi-
nien nawigzywac do metody wykorzystywanej w okresie obowigzywania art. 208 k.k.
z 1969 r. Takie podejscie pozwala dostrzec, ze art. 278a zawiera klauzule odsytajaca
do tresci normatywnej art. 278, co zakodowane jest w sformulowaniu ,,dopuszcza si¢
kradziezy szczegdlnie zuchwalej”. Rzeczownik , kradziez” jest wykorzystywany w Ko-
deksie karnym, a w szczegoélnosci w tresci samego art. 278 (§ 41 5), jako nazwa typizo-
wanego w tym przepisie przestepstwa rodzajowego. Uzycie pojecia kradziezy w struk-
turze przepisu typizujacego kradziez szczegdlnie zuchwalg stuzy do skrétowego ujecia
wszystkich elementdw konstytuujacych znamiona strony przedmiotowej, podmiotowej
oraz skutku przestepstwa kradziezy okreslonego w art. 278. Kradziez szczegélnie zu-
chwata ma zatem, co najmniej w czesci, w jakiej opiera si¢ na znamionach kradziezy,
tak samo uksztaltowane elementy charakteryzujace czynnos¢ sprawcza. Ma to istot-
ne znaczenie z punktu widzenia procesu rekonstrukeji znamion typu czynu zabro-
nionego kradziezy szczegoélnie zuchwalej. Wykorzystana przez ustawodawce technika
legislacyjna umozliwia bowiem wskazanie w przepisie typizujacym art. 278a, poza
normatywnym odestaniem do znamion przenoszonych do typu kradziezy szczegol-
nie zuchwalej z przepisu typizujacego kradziez w typie podstawowym, wylacznie tych
elementdéw, ktére stanowia znamiona kwalifikujace przesadzajace o zwigkszonej za-
warto$ci bezprawia zachowania charakteryzujacego si¢ tymi elementami, czego kon-
sekwencja s3 zmodyfikowane granice ustawowego zagrozenia kara.

Przepis art. 278a odsyla za pomoca wskazanej powyzej klauzuli do calej zawarto-
$ci treSciowej art. 278, co uzasadnienia stwierdzenie, Ze ,dopuszczenie si¢ kradziezy
szczegolnie zuchwalej” obejmuje wszystkie odmiany kradziezy opisane w art. 278 § 1,
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21 5. Nalezy podkresdli¢, ze brak jest dostatecznych powoddw, by kwestionowaé obje-
cie zakresem kradziezy szczegdlnie zuchwalej tzw. kradziezy programu komputero-
wego, opisanej w art. 278 § 2, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage wykorzystywanie
wart. 115 § 9a pkt 2 pojecia mienia ruchomego, ktore ma bez watpienia szerszy zakres
od pojecia rzeczy ruchome;.

Zachowanie sprawcze polega zatem w tym przypadku na trzech formach dziatania:
zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywtaszczenia (w zakresie odestania norma-
tywnego do art. 278 § 1); uzyskaniu bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu
komputerowego w celu osiggniecia korzysci majatkowej (w zakresie normatywnego
odestania do art. 278 § 2); kradziezy energii lub karty uprawniajacej do podjecia pie-
niedzy z automatu bankowego (w zakresie odestania normatywnego do art. 278 § 5).

W odniesieniu do tej cze$ci znamion do konstrukeji kradziezy szczegélnie zuchwatej
odnoszg si¢ wprost wszystkie uwagi przedstawione w zwigzku z konstrukcja kradziezy
z art. 278. Zob. w tym zakresie tezy 20-32 do art. 278.

Poza zaczerpnietymi z ,klasycznej” kradziezy elementami charakteryzujacymi czyn-
nos¢ sprawcza konstrukeja kradziezy szczegdlnie zuchwalej okresla samoistnie ele-
menty normatywne charakteryzujace sposob i okoliczno$ci dokonania zaboru, ktére
nadajg kradziezy szczegolne zabarwienie, powodujac zwiekszenie zawartos$ci bez-
prawia. Elementy te ujete zostaly syntetycznie w tresci art. 278a za pomocg zwrotu
»szczegblnie zuchwala” oraz skonkretyzowane w art. 115 § 9a, zawierajacym defini-
cyjne ujecie szczegolnej zuchwatosci. Jakkolwiek tre$¢ art. 115 § 9a zdaje si¢ wskazy-
wac na zdefiniowanie zlozonego pojecia kradziezy szczegdlnie zuchwalej, to jednak
blizsze wejrzenie w jego zawarto$¢ normatywna pozwala twierdzi¢, iZ odnosi si¢ on
wylacznie do elementu ,,szczegoélnej zuchwatosci”, nie okresla natomiast znaczenia
pojecia kradziezy. W obu punktach art. 115 § 9a pojawia sie¢ bowiem sformulowanie
»kradziez” bez blizszego okreslenia istoty tego pojecia, z jednoczesnym doprecyzowa-
niem sposobow zachowania polegajacego na kradziezy, przesadzajacych o szczegélnej
zuchwalosci. Takie ujecie przepisu definicyjnego uzasadnia twierdzenie, iz odnosi si¢
on wylacznie do pojecia szczegoélnej zuchwalosci, za$ ,kradziez” jako okreslenie od-
noszace si¢ do wlasciwego znamienia czynnosciowego interpretowaé nalezy zgodnie
z wynikami czynnosci wyktadniczych przeprowadzanych w odniesieniu do art. 278.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze kradziez oznacza na gruncie art. 278a ,,za-
bor”, przede wszystkim cudzej rzeczy ruchomej lub ze wzgledu na tre$¢ art. 115 § 9a
pkt 2 — ,mienia ruchomego”. Tre$¢ pojecia kradziezy szczegolnie zuchwalej jest zatem
z uwagi na wykorzystang przez ustawodawce technike legislacyjna okreslana przez
zawarto$¢ normatywna art. 278 w zakresie, w jakim charakteryzuje on wtasciwe zna-
mie czynnosciowe, przyjmujac, ze kradziezg jest zabdr cudzej rzeczy ruchomej, uzy-
skanie bez zgody osoby uprawnionej cudzego programu komputerowego oraz zabor
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energii lub karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego. Tre§¢
sformutowania ,,szczegdlnie zuchwata” konkretyzuje natomiast art. 115 § 9a. W kon-
sekwencji przepis art. 278a postuguje si¢ w sposdb swoisty znamieniem odsytajacym,
poniewaz normatywnym punktem odniesienia s3 w tym przypadku dwa przepisy Ko-
deksu karnego: art. 278 i 115 § 9a (odmiennie, przyjmujac, ze typizacja art. 278a § 1
wykorzystuje znamie normatywne — odsytajace, postuguje si¢ bowiem tylko nazwa,
ktdrej tres¢ nadaje dopiero art. 115 § 9a — T. Iwanek, Kradziez szczegblnie zuchwata...,
s. 85).

Rozczlonkowanie zawartos$ci tresciowej konstrukeji kradziezy szczegolnie zuchwalej
na dwie jednostki tekstu prawnego, a takze specyficzny ich normatywny charakter
i status (art. 115 § 9a to bowiem klasyczny element definicji ustawowej) stanowig pod-
stawowe roznice miedzy wspdlczesng konstrukejg kradziezy szczegélnie zuchwalej a jej
poprzedniczky przewidziang w art. 208 k.k. z 1969 r. Ogdlne ujecie tej kwalifikowa-
nej odmiany kradziezy jako szczegdlnie zuchwalej, wymagajace wykladniczego skon-
kretyzowania i uadekwatnienia w okresie obowigzywania art. 208 k.k. z 1969 r., jest
aktualnie konkretyzowane przez tres¢ art. 115 § 9a. Na gruncie tego przepisu mozna
twierdzi¢, ze przestepstwo z art. 278a obejmuje nastepujace kategorie sytuacji: dziata-
nia podejmowane przez sprawce jawnie, w sposob lekcewazacy lub wyzywajacy wobec
posiadacza rzeczy lub mienia ruchomego; dzialania realizowane przy uzyciu przemocy
innego rodzaju niz przemoc wobec osoby, majacej charakter jawny co najmniej wo-
bec pokrzywdzonego; dziatania skryte skierowane przeciwko rzeczom ruchomym lub
mieniu ruchomemu przenoszonemu lub schowanemu przez pokrzywdzonego (zob. tez
T. Iwanek, Kradziez szczegélnie zuchwata..., s. 85-86).

Trzeba podkresli¢, ze jakkolwiek zapewne celem ustawodawcy bylo maksymalnie pre-
cyzyjne ujecie znamion kwalifikujacych kradziez jako szczegdlnie zuchwalg, to jednak
wykorzystana technika legislacyjna bynajmniej nie prowadzi do zwigkszenia klarow-
nosci wprowadzonej do ustawy konstrukcji. Wynika to z dwdch zasadniczych po-
wodow: po pierwsze, dazenia do objecia zakresem kradziezy szczegolnie zuchwalej
przypadkow tzw. kradziezy kieszonkowych, realizowanych przez sprawce w sposéb
skryty, ktore ze wzgledu na znamie szczegdlnej zuchwalosci w okresie obowigzywa-
nia art. 208 k.k. z 1969 r. nie byly zaliczane do tej kategorii kwalifikowanej odmiany
kradziezy. Dazac do objecia kradziezy skrytych, kieszonkowych zakresem zastosowa-
nia typu kradziezy szczegdlnie zuchwalej, ustawodawca wprowadza do znamion tego
typu czynu zabronionego elementy stanowigce w dotychczasowej koncepcji wyktadni
tej odmiany kradziezy podstawe do ograniczenia zakresu zastosowania tej konstruk-
cji. Po wtére, w dodanym przepisie art. 115 § 9a wprowadzono dodatkowo elementy,
ktére nie odnoszg si¢ do znamion kwalifikujgcych, a wiec okolicznosci lub sposobu
dokonania zaboru rzeczy ruchomej, lecz modyfikuja znamiona strony przedmioto-
wej przestepstwa kradziezy. To powoduje, ze ze wzgledu na te zmiany pojawiac sie
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moze watpliwos¢, czy kradziez szczegoélnie zuchwala w wersji wprowadzonej do Ko-
deksu karnego w 2020 r. pozostaje typem kwalifikowanym kradziezy uregulowanej
w art. 278. Wskazanie w przepisie art. 115 § 9a, ze przedmiotem czynnosci wykonaw-
czej moze by¢ w przypadku tego typu czynu zabronionego obok rzeczy ruchomej tak-
ze mienie ruchome, przy uwzglednieniu relacji zakresowych miedzy zwrotami ,,rzecz
ruchoma” oraz ,,mienie ruchome”, sprawia, iz zakres zastosowania konstrukeji kra-
dziezy szczegdlnie zuchwalej jest szerszy niz zakres zastosowania kradziezy. Z tego
za$ wynikaloby, ze w tym przypadku nie zostala spetniona podstawowa przestanka
logiczna dotyczaca zakresow zastosowania uzasadniajaca zaliczenie obu typdw do ka-
tegorii relacji typ podstawowy - typ zmodyfikowany.

Przyjete w art. 115 § 9a rozwigzanie nawigzuje do koncepcji interpretacyjnych prezen-
towanych w pis$miennictwie i orzecznictwie na gruncie art. 208 k.k. z 1969 r. W szcze-
golnosci wykorzystuje powigzanie kradziezy szczegélnie zuchwalej z postawg sprawcy
wykazujgcego jednoznacznie i jawnie lekcewazacy stosunek wobec posiadacza rzeczy
lub mienia albo wobec otoczenia, obliczony na wywotanie efektu zaskoczenia i swoi-
stego obezwladnienia ofiary. O szczegdlnej zuchwalosci decydowaé moze zatem przede
wszystkim jawny, lekcewazacy sposob dziatania sprawcy, stanowigcy element zasko-
czenia dla ofiary. O szczegdlnej zuchwalosci przesadza¢ moze takze publicznoé¢ dzia-
tania sprawcy w sensie dokonania zaboru w miejscu publicznym. Rozwigzanie zawarte
w § 9a nawiazuje do stanowiska wypracowanego w orzecznictwie w okresie obowig-
zywania art. 208 k.k. z 1969 r., zgodnie z ktérym kradziezg szczegolnie zuchwala be-
dzie dzialanie jawne sprawcy wobec ofiary polegajace na zaborze rzeczy pozostajacej
w bezposrednim wiladaniu ofiary i w wyniku bezpo$redniego kontaktu ze sprawcg, gdy
z uwagi na zaskoczenie ofiara nie podejmuje Zadnej reakcji obronnej (zob. m.in. stano-
wisko SN zawarte w wyroku z 21.09.1988 r., V KRN 184/88, LEX nr 17949). O szcze-
golnej zuchwalosdci decydowac moze to, iZ w miejscu czynu obecne sg inne osoby, za$
sama ofiara nie jest §wiadoma dopuszczenia si¢ zamachu na jej dobra, np. z uwagi
na nieporadnos¢ lub bezradnos¢.

Zgodnie z art. 115 § 9a o szczegdlnej zuchwalosci decyduje m.in. sposéb zachowania
sprawcy dokonujgcego zaboru rzeczy lub mienia ruchomego, ktéry stanowi wyraz czy
tez przejaw ,,postawy lekcewazacej lub wyzywajacej wobec posiadacza rzeczy lub in-
nych oséb”.

O zuchwatlo$ci decydowaé moze réwniez uzycie przez sprawce zaboru przemocy in-
nego rodzaju niz przemoc wobec osoby w celu zawtadnigcia mieniem.

O zuchwalo$ci w rozumieniu art. 115 § 9a przesgdza¢ moze takze dokonanie zaboru
mienia ruchomego znajdujgcego si¢ bezposrednio na osobie lub w noszonym przez nia
ubraniu albo przenoszonego lub przemieszczanego przez te osobe w warunkach bez-
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posredniego kontaktu lub znajdujacego sie w przedmiotach przenoszonych lub prze-
mieszczanych w takich warunkach.

Trafnie wskazuje si¢ w pismiennictwie, ze ustawowa definicja szczegdlnej zuchwa-
tosci zawarta w art. 115 § 9a ogranicza si¢ do sposobu i okolicznosci dokonania za-
boru rzeczy lub mienia ruchomego w sposéb szczegdlnie zuchwaly, a ponadto obej-
muje trzy rézniace si¢ pod wzgledem modalnos$ci sposoby oddzialywania sprawcy
na rzecz lub mienie ruchome oraz ofiare. Pierwszy polega na ostentacyjnej, jawnej
kradziezy, gdy zaborowi rzeczy lub mienia towarzyszy lekcewazenie, pogarda, wy-
zywajaca postawa sprawcy wobec ofiary i §wiadkéw zdarzenia, ktérg mozna okresli¢
mianem kradziezy zuchwalej, bo ostentacyjnej i powiazanej z pogardliwym stosun-
kiem do obowigzujacych zasad postgpowania. W przypadku drugiego elementem
nadajacym kradziezy ceche zuchwalo$ci jest wykorzystanie przez sprawce przemocy
innego rodzaju niz przemoc wobec osoby, przy jednoczesnym ukierunkowaniu tej
przemocy na cel, jakim jest zawladniecie mieniem. Trzecia odmiana to zuchwatos¢
wynikajaca z ,kieszonkowego” charakteru zaboru. W konsekwencji mozna stwier-
dzi¢, ze zakres stanow faktycznych objetych konstrukcjg art. 278a jest bardzo sze-
roki. Zasadnie wskazuje sie w pisSmiennictwie, ze przepis art. 278a odnosi¢ si¢ moze
do kradziezy skrzynki, przedmiotu lub zakupéw przenoszonych przez osobe, przesy-
tek, kradziezy mienia ruchomego kurierowi lub postanicowi, kradziezy kieszonkowej,
kradziezy na tzw. wyrwe, kradziezy przedmiotow (np. tancuszka, zegarka, bizuterii)
znajdujacych si¢ na osobie, jawnej kradziezy paliwa lub innych przedmiotéw ze stacji
benzynowej, kradziezy torebki lub saszetki, kradziezy na oczach pokrzywdzonego,
kradziezy polaczonej z naruszeniem miru domowego lub stosowaniem jawnej grozby.
Ujmujac rzecz syntetycznie, nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 278a obejmuje nastepu-
jace odmiany zaboru:
1) jawny, ktérego sprawca wykazuje postawe lekcewazaca lub wyzywajaca wobec po-
siadacza rzeczy klub mienia ruchomego;
2) jawny, ktorego sprawca uzywa przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby;
3) jawny lub skryty, ktérego przedmiotem jest mienie ruchome znajdujace si¢ bez-
posrednio na osobie lub noszonym przez nig ubraniu;
4) jawny lub skryty mienia ruchomego przenoszonego lub przemieszczanego w wa-
runkach bezposredniego kontaktu;
5) jawny lub skryty mienia ruchomego znajdujacego si¢ w przedmiotach przenoszo-
nych lub przemieszczanych w warunkach bezposredniego kontaktu (por. T. Iwa-
nek, Kradziez szczegblnie zuchwala..., s. 86-87).

Ostatnia z odmian kradziezy szczegoélnie zuchwalej, objeta ta konstrukcja na mocy
jednoznacznej decyzji ustawodawcy, w okresie obowigzywania art. 208 k.k. z 1969 r.
stanowila przedmiot powaznych watpliwosci i kontrowersji. Z uwagi na ogélng cha-
rakterystyke szczegolnej zuchwatosci warunkiem podstawowym jest jawnos¢ dzia-
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tania sprawcy, zwiazana wlasnie z jawnoscia szczegolna brawura, wrecz bezczelnos¢
postepowania. W wypadku tzw. kradziezy kieszonkowej elementow tych z powoddw
oczywistych brak, kradziez kieszonkowa jest bowiem dokonywana w sposéb skryty.
Co prawda w orzecznictwie lat 80. przedstawiono probe objecia znamionami szcze-
golnej zuchwatoséci kradziezy kieszonkowych, trudno ja jednak uzna¢ za przekony-
wajacg i oddang. Warto zarazem do niej wroci¢ w kontekscie elementdéw zawartych
w art. 115 § 9a, jednoznacznie nawigzujacych do kradziezy kieszonkowej. W latach
80. Sad Najwyzszy przyjmowal, ze sprawca kradziezy kieszonkowej moze odpowia-
da¢ na podstawie art. 208 k.k. z 1969 r., jedli dziata w sposdb szczegdlnie zuchwaly,
np. w zwigzku z przecieciem ubrania ofiary lub stworzeniem ,,sztucznego” tloku przez
inne osoby wspdtdzialajgce z kieszonkowym zlodziejem. W $wietle tego podejscia
mozna twierdzi¢, ze za szczegdlnie zuchwaty zabor uznaé nalezy taki, ktéry zostat
dokonany w miejscu, w ktérym przebywaly takze inne osoby, lub gdy sprawca miat
bezposredni kontakt z ofiarg kradziezy.

Co do sposobu interpretacji znamienia ,uzywa przemocy innego rodzaju niz prze-
mocy wobec osoby” punktem wyjasnia uczyni¢ nalezy sposobu rekonstrukeji tego
znamienia w przypadku przestepstwa rozboju w typie podstawowym, gdzie pojawia
sie znamie ,uzywa przemocy” w zakresie interpretacji czasownika ,,uzywa”. Nie ma
podstaw do odmiennego od przypadku rozboju rozumienia zwrotu ,,uzywa”. ,,Uzy-
cie” traktowaé zatem nalezy jako maksymalnie pojemny zwrot, obejmujacy wszelkie
postugiwania si¢ przemocg. Istota przemocy zostata ujeta poprzez negacje w art. 115
§ 9a pkt 1 i nie moze by¢ tozsama z przemocg wobec osoby. Takze w tym zakre-
sie punktem wyjscia nalezy uczyni¢ znamie przemocy wobec osoby w rozumieniu
art. 280 § 1 jako element wyznaczajacy zakres przemocy pozostajacy poza konstruk-
cja kradziezy szczegélnie zuchwalej. Sposéb ujecia tego elementu w tresci art. 115
§ 9a pkt 1 pozwala nawiagza¢ do sposobu kwalifikacji przemocy na gruncie typow
rozbdjniczych jako tzw. przemocy bezposredniej - okreslanej jako przemoc wobec
osoby - oraz przemocy po$redniej — okreslanej jako przemoc innego typu niz prze-
moc wobec osoby. Podobnym znamieniem postuguje si¢ ustawodawca w przepisie
art. 191 § la. Przyjecie tej perspektywy pozwala uczynic obiekt, na ktéry ukierunko-
wana jest przemoc, zasadniczym elementem konstytuujagcym przemoc jako znamie
kradziezy szczegélnie zuchwatlej. Przemoc stanowigca znamie kradziezy szczegdl-
nie zuchwalej jest przemocg posrednia, skierowang wobec rzeczy (przedmiotom). Jej
ocena jest zwigzana wylacznie z obiektem, wobec ktérego stosowana jest przemoc,
w pewnym zakresie z celem jej uzycia, nie zas ze stopniem intensywnosci stosowanej
przez sprawce sity (zob. tez T. Iwanek, Kradziez szczegdlnie zuchwata..., s. 90). Tres¢
art. 115 § 9a pkt 1 pozostawia poza zakresem typu kwalifikowanego z art. 278a kaz-
da postaé przemocy wobec osoby, a wiec wyklucza jako znamie kwalifikujace kra-
dziez szczegolnie zuchwalg przemoc bezposrednig. Tym samym uzycie przemocy
bezposredniej przenosi automatycznie zachowanie z obszaru kradziezy szczegélnie
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zuchwalej w sfere przestepstw rozbdjniczych, w tym w szczegdlnosci z art. 280 § 1
lub w pewnym zakresie wymuszenia rozbdjniczego - z art. 282. Uzycie przez sprawce
przemocy bezposredniej (wobec osoby) wyklucza mozliwo$¢ wykorzystania jako pod-
stawy kwalifikacji konstrukeji kradziezy szczegoélnie zuchwalej, niezaleznie od tego,
z jakiego typu przemocg (gwaltem, przemocg), jakim stopniem intensywnosci czy
potencjalnymi konsekwencjami jej uzycia na osobie mamy do czynienia w konkret-
nym przypadku. W tym zakresie konstrukcja przyjeta w art. 278a rdzni sie¢ istotnie
od rozwigzania funkcjonujacego w okresie obowigzywania art. 208 k.k. z 1969 r. Po-
zwala takze zachowa¢ sposob traktowania uzycia przemocy wobec osoby w zwigzku
z zaborem rzeczy oparty na zmodyfikowanej konstrukcji rozboju. Wprowadzenie
kradziezy szczegélnie zuchwalej z uwagi na wylaczenie jako elementu kwalifikujacego
przemocy wobec osoby nie powinno spowodowa¢ zmiany wykladni oraz zastosowa-
nia konstrukcji rozboju i kradziezy w odniesieniu do przypadkéw uzywania przez
sprawce zaboru przemocy wobec osoby o nieznaczacej intensywnosci. Zob. szerzej
tezy 32-37 do art. 280 § 1.

Okolicznoscig przesadzajaca o wykorzystaniu konstrukeji kradziezy szczegdlnie zu-
chwatej jako podstawy kwalifikacji bedzie natomiast uzycie przez sprawce przemocy
posredniej, a wigc niemajgcej postaci przemocy wobec osoby. Ten element powigzany
z zaborem rzeczy ruchomej przesadza o uznaniu zachowania za kradziez szczegél-
nie zuchwalg. Trzeba podkresli¢, ze w zwigzku z tym znamieniem kwalifikujacym
pojawiaja si¢ problemy rozgraniczenia kradziezy szczegoélnie zuchwalej znamiennej
uzyciem przemocy posredniej i wymuszenia rozbdjniczego. Wydaje sie, ze w tym za-
kresie elementem réznicujacym jest relacja czasowa miedzy uzyciem przemocy inne-
go rodzaju niz przemoc wobec osoby a przejeciem przez sprawce rzeczy we wladztwo
po uprzednim pozbawieniu tego wladztwa osoby dotychczas uprawnionej. Przejecie
wladztwa nad rzecz ruchoma bezposrednio po uzyciu przemocy posredniej przesadzac
bedzie o realizacji znamion kradziezy szczegélnie zuchwatej. Odpowiednio diuzszy
przedzial czasu pomiedzy uzyciem przemocy posredniej a skutkiem w postaci przeje-
cia wladztwa nad rzeczg wskazywal bedzie na zasadno$¢ wykorzystania jako podstawy
kwalifikacji prawnej konstrukeji wymuszenia rozbdjniczego. Wydaje sie, ze w omawia-
nym zakresie odpowiednie zastosowania znajdowa¢ moze model rozgraniczenia roz-
boju i wymuszenia rozbojniczego, z oczywistym uwzglednieniem odmiennego charak-
teru uzywanej przez sprawce przemocy. Powolujac si¢ na powyzsze, mozna twierdzic,
ze istota kradziezy szczegolnie zuchwalej polega na tym, Ze sprawca uzywa przemocy
innego rodzaju niz przemoc wobec osoby, by niezwlocznie zawladna¢ rzeczg ruchoma
albo mieniem ruchomym. Przy czym w przypadku kradziezy szczegélnie zuchwalej,
podobnie jak w przypadku rozboju, obojetne jest, czy sprawca zawladnie rzecza rucho-
ma lub mieniem ruchomym wlasnorecznie, czy tez ,zmusi” pokrzywdzonego w zwiaz-
ku z uzyciem przemocy do natychmiastowego wydania rzeczy (por. wyrok SA w Lodzi
z 23.05.2001 r., IT AKa 83/01, LEX nr 54984, dotyczacy kryteriéw rozgraniczajacych
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rozbdj oraz wymuszenie rozbdjnicze). Z kolei w razie uplywu odpowiedniego okresu
pomiedzy uzyciem przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby a przejeciem
wladztwa nad rzecza ruchoma lub mieniem ruchomym przez sprawce, gdy nie jest
spetniony warunek bezposrednio$ci miedzy uzyciem przemocy a przejeciem wiladz-
twa, podstawe kwalifikacji stanowi¢ powinien art. 282 (por. wyrok SA w Krakowie
z 24.11.2010 r., IT AKa 218/10, LEX nr 783393).

Skutek

Przestepstwo okreslone w art. 278a ma charakter przestepstwa skutkowego. Do jego
znamion nalezy bowiem zabor cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego mienia ruchomego
charakteryzujacy si¢ dwiema cechami: pozbawieniem wladztwa nad rzeczg ruchoma
lub mieniem ruchomym osoby dotychczas nimi wladajacej oraz przejeciem wladania
przez sprawce. Tak okreslone zachowanie sprawcze w istocie charakteryzuje zaréwno
czynno$¢ sprawczg — znamie ,,zabiera” petni bowiem w tym obszarze funkcje znamie-
nia czynno$ciowego — jak i odrywajacy sie od zachowania sprawcy rezultat w postaci
zmiany w $wiecie zewnetrznym, tj. skutek.

Kradziez szczegdlnie zuchwata w zakresie, w jakim podstawa odpowiedzialno$ci karnej
jest zabor rzeczy ruchomej lub mienia ruchomego, jest przestepstwem materialnym.
Do jego znamion nalezy skutek w postaci objecia rzeczy ruchomej lub mienia rucho-
mego - wyjetych spod wladztwa osoby uprawnionej - we wladanie sprawcy. Zgodnie
z dominujaca w polskiej doktrynie i orzecznictwie teoria zawladnigcia skutek nastepuje
w momencie zawladnigcia rzecza lub mieniem ruchomym przez sprawce, tj. w chwili,
gdy sprawca objal je w swoje posiadanie. Dla zrealizowania znamienia skutku prze-
stepstwa kradziezy szczegdlnie zuchwalej muszg wigc zostac spelnione tgcznie dwa
warunki: po pierwsze, pozbawienie przez sprawce osoby uprawnionej wladztwa nad
rzeczg ruchoma lub mieniem ruchomym; po drugie, objecie przez sprawce wladztwa
nad tg rzeczg ruchoma lub mieniem ruchomym. Dokonanie kradziezy szczegélnie
zuchwalej, identycznie jak dokonanie kradziezy w typie podstawowym, zwigzane jest
z nastgpieniem skutku, a wigc wyjeciem rzeczy ruchomej lub mienia ruchomego spod
wladztwa osoby uprawnionej i przejeciem wladztwa przez sprawce (por. wyrok SN
2 17.02.1987 r., IV KR 19/87, OSNPG 1987/8, poz. 95; postanowienie SN z 9.06.2006 r.,
I KZP 14/06, OSNKW 2006/7-8, poz. 67).

Podobnie materialny charakter ma odmiana kradziezy szczegélnie zuchwatej polega-
jaca na uzyskaniu programu komputerowego. Do znamion tej odmiany typu czynu
zabronionego nalezy skutek w postaci uzyskania przez sprawce programu kompute-
rowego, a wiec objecie przez sprawce we wladanie zapisu matematycznego, za pomoca
ktérego zakodowany zostal odpowiedni utwér, nazywany programem komputerowym
(wyrok SA w Krakowie z 8.07.2009 r., IT AKa 98/09, KZS 2009/7-8, poz. 58).
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Wreszcie materialny charakter ma trzecia odmiana kradziezy szczegdlnie zuchwalej,
polegajaca na zaborze karty uprawniajacej do pobrania pieniedzy z automatu banko-
wego lub przejecia w posiadanie badz zuzycia odpowiedniego rodzaju energii.

Przedmiot bezposredniego oddziatywania

Kwestia przedmiotu bezposredniego oddzialywania przestepstwa kradziezy szczegol-
nie zuchwalej to zagadnienie wykraczajace co do znaczenia i konsekwencji daleko poza
ramy wyznaczane przez znamiona typu czynu zabronionego przewidziane w art. 278a.
O ile w przypadku kradziezy w typie podstawowym kwestia przedmiotu bezposred-
niego oddzialywania jawi si¢ jako w miare klarowna, jest nim bowiem rzecz rucho-
ma, odpowiednio interpretowana z uwzglednieniem regulacji zawartej w art. 115 § 9,
cudzy program komputerowy oraz energia i karta uprawniajaca do podjecia pienie-
dzy z bankomatu, o tyle w przypadku kradziezy szczegdlnie zuchwalej komplikacje
w tym zakresie zwiazane sg z trescig art. 115 § 9a. Przepis ten bowiem z jednej stro-
ny wskazuje na rzecz jako przedmiot bezposredniego oddzialywania (w art. 115 § 9a
pkt 1), z drugiej za$ odnosi si¢ do mienia ruchomego (§ 9a pkt 2). Uzycie w regulacji
odnoszacej si¢ do kradziezy szczegdlnie zuchwalej pojecia mienia ruchomego, wyko-
rzystywanego jako okreslenie przedmiotu bezposredniego oddziatywania w okresie
obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r., powoduje, iz w procesie interpretacji zna-
mion strony przedmiotowej kradziezy szczegdlnie zuchwalej pojawia si¢ koniecznos¢
okreslenia relacji zakresowych miedzy pojeciami rzeczy ruchomej oraz mienia ru-
chomego, stanowigcymi okreslenia przedmiotu czynnosci wykonawczej typu czynu
zabronionego przewidzianego w art. 278a.

W powyzszym kontekscie nie ma watpliwosci, ze przedmiot bezposredniego oddzia-
tywania przestepstwa z art. 278a zostal ujety inaczej niz przedmiot bezposrednie-
go oddziatlywania kradziezy, a jednoczesnie ze kradziez szczegdlnie zuchwala obej-
muje szerszy zakres obiektow stanowiacych przedmiot oddzialywania sprawcy. Majac
na uwadze spory zwigzane z zakresem znaczeniowym pojecia mienia ruchomego, kon-
trowersje dotyczace sposobu interpretacji pojecia rzeczy ruchomej, autonomiczne po-
dejscie do wyktadni tego terminu w sprawie karnym, w sposob pozwalajacy zaliczy¢
do kregu desygnatéw pojecia rzeczy ruchomej przedmioty, traktowane jako egzem-
plifikacje wykorzystywanego w okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r.
pojecia mienia ruchomego, a takze swoistg przemiennos¢ wykorzystywania tych po-
je¢ przez ustawodawce w tresci § 9a, mozna przyjac jako wstepng hipoteze, Ze poje-
cie mienia ruchomego obejmuje wszystkie desygnaty pojecia rzeczy ruchomej wedle
aktualnego stanu interpretacyjnego, a takze pozostate przedmioty wskazywane jako
przedmioty oddzialtywania zamachéw na mienie o charakterystyce kradziezowej. Mie-
nie ruchome obejmuje zatem rzeczy ruchome, karte uprawniajaca do podjecia pienie-
dzy z automatu bankowego, program komputerowy.
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Art. 278a Ustawa - Kodeks karny

Znamiona strony podmiotowej

Uksztaltowanie znamion strony przedmiotowej przestepstwa kradziezy szczegolnie zu-
chwalej jest oparte na normatywnej klauzuli odsytajacej. Elementy zwiazane ze stanem
$wiadomosci i woli sprawcy okreslone sg w przepisach art. 278 § 1, 2 i 5. Oznacza to,
ze struktura strony podmiotowej tego typu czynu zabronionego uksztaltowana zostala
réznorodnie.

W przypadku kradziezy szczegélnie zuchwatej, ktdrej znamiona okreslane sa przez
art. 278 § 1, mamy do czynienia z przestepstwem umyslnym kierunkowym, ktére moz-
na popetni¢, jedynie dziatajgc w zamiarze przywlaszczenia. Charakterystyczne dla tej
postaci zamiaru elementy stanu $wiadomosci i woli odnosi¢ si¢ musza do wszystkich
aspektéw strony przedmiotowej typu kradziezy szczegoélnie zuchwalej, a wiec obejmo-
wac zachowanie polegajace na zaborze cudzej rzeczy ruchomej lub mienia ruchome-
go, a takze wskazane w art. 115 § 9a pkt 1 i 2 znamiona kwalifikujace, tj. lekcewazaca
postawe lub postawe wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy lub innych oséb, uzycie
przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby albo dokonanie zaboru mienia
ruchomego znajdujacego si¢ na osobie lub w noszonym przez nig ubraniu albo przeno-
szonego lub przemieszczanego przez te osobe w warunkach bezposredniego kontaktu,
lub znajdujacego si¢ w przedmiotach przenoszonych lub przemieszczanych w takich
warunkach.

W przypadku kradziezy szczegolnie zuchwalej, ktorej znamiona okreélane sg przez
art. 278 § 2, mamy do czynienia z przestepstwem umys$lnym, przy czym sprawca
musi dziata¢ w celu osiagniecia korzyéci majatkowej. Z uwagi na fakt, iz korzys¢
majatkowa jest pojeciem szerszym od przywlaszczenia, sprawca nie musi dazy¢
do przywlaszczenia. Charakterystyczny dla strony podmiotowej zamiar bezposred-
ni musi obejmowac zaréwno cel dziatania sprawcy, jak i sposob dzialania prowadza-
cy do tego celu. Sprawca musi mie¢ pelng $wiadomos¢, ze jego zachowanie stanowi
uzyskanie bez zgody osoby uprawnionej programu komputerowego w warunkach lub
okolicznosciach okreslonych w art. 115 § 9a, oraz tego chciec. Jednoczesnie sprawca
musi zdawaé sobie sprawe z tego, ze jego dzialanie ma doprowadzi¢ do osiggniecia
korzys$ci majatkowej, i w tym wtlasnie celu ja realizowaé. Cel osiggniecia korzysci
majatkowej musi towarzyszy¢ realizacji kazdego ze znamion strony przedmiotowe;j
przestepstwa.

Zagrozenie kara i srodkami karnymi

Przestgpstwo z art. 278a jest wystepkiem zagrozonym karg pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8.
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Z powodu decyzji ustawodawcy do przestepstwa stypizowanego w art. 278a nie znaj-
duje zastosowania art. 295, co sprawia, iz brak jest szczegélnych ustawowych podstaw
do odpowiedniej redukcji zakresu odpowiedzialnoséci karnej w razie dobrowolnego
naprawienia szkody w calosci lub zwrotu pojazdu albo rzeczy majacej szczegdlne zna-
czenie dla kultury w stanie nieuszkodzonym. Ewentualne nadzwyczajne zlagodzenie
kary moze w tego typu wypadkach wynika¢ z zastosowania przez sad instytucji ogdl-
nych, w tym w szczegolnosci art. 60 § 2.

Za przestepstwo z art. 278a sad moze orzec jednoczes$nie kare pozbawienia wolnosci
w rozmiarze nieprzekraczajagcym 3 miesiecy oraz kare ograniczenia wolnosci do 2 lat
na podstawie art. 37b.

W razie spelnienia przestanek okreslonych w art. 37a, tj. gdyby wymierzona za prze-
stepstwo z art. 278a kara pozbawienia wolnosci nie byta surowsza od roku, sad zamiast
niej moze orzec kare ograniczenia wolnosci nie nizszg niz 3 miesigce albo grzywne
mnie nizsza niz 100 stawek dziennych, jezeli rownoczesnie orzeka srodek karny, $ro-
dek kompensacyjny lub przepadek.

Jezeli sprawca przestepstwa z art. 278a dopuscil sie zaboru cudzej rzeczy ruchomej
lub uzyskal bez zgody osoby uprawnionej program komputerowy w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, lub gdy sprawca nie dziatal w takim celu, lecz korzys¢ majatko-
wa osiggnal w wyniku popelnienia przestepstwa, sad moze wymierzy¢ grzywne obok
kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 33 § 2.

W wypadku gdy wartos¢ rzeczy ruchomej lub mienia ruchomego stanowiacych przed-
miot kradziezy szczegdlnie zuchwalej przekracza znaczng warto$¢, podstawg kwalifi-
kacji obok art. 278a jest takze art. 294 § 1.

W przypadku kradziezy szczegdlnie zuchwatej ustawodawca nie przewidzial mozli-
wosci zastosowania konstrukeji tzw. wypadku mniejszej wagi, w przepisie art. 283 nie
wprowadzono bowiem stosownej zmiany w zwigzku z uzupetnieniem katalogu prze-
stepstw przeciwko mieniu o konstrukcje kradziezy szczegdlnie zuchwale;j.

Tryb scigania
Przestepstwo z art. 278a jest przestepstwem publicznoskargowym, $ciganym z urzedu.
W przypadku popelnienia przestepstwa kradziezy szczegdlnie zuchwalej na szkode

osoby najblizszej przestepstwo z art. 278a przeksztalca si¢ w przestepstwo $cigane
na wniosek pokrzywdzonego.
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Zbieg przepisow ustawy

45. Konstrukcja przewidziana w art. 278a wywolywa¢ moze pewne trudnos$ci w rozgra-
niczeniu miedzy kradzieza szczegdlnie zuchwalg a rozbojem, w szczegdlnosci w tych
wypadkach, gdy pojawia¢ si¢ moga niejasnosci co do uzytej przez sprawce przemocy:
decydujace znacznie bedzie mie¢ ustalenie, czy w realiach konkretnego przypadku
doszto do uzycia wylacznie przemocy posredniej wobec przedmiotu czy tez mialo
miejsce uzycie przemocy bezposredniej wobec osoby. Uzycie przez sprawce przemocy
wobec osoby przesadza o kwalifikacji opartej na konstrukeji rozboju z art. 280 § 1.
Uzycie przemocy posredniej, nakierowanej na rzecz, np. w zwigzku z zachowaniem
polegajacym na wyrwaniu w miejscu publicznym przedmiotu z re¢ki ofiary, wskazywac
bedzie na zasadnos¢ kwalifikacji zachowania sprawczego jako realizujacego znamiona
kradziezy szczegdlnie zuchwalej.

46. Watpliwosci dotyczy¢ moga takze oceny zachowania sprawczego polegajacego na na-
ruszeniu nietykalnosci cielesnej w zakresie uznania takiego zachowania sprawcy
za uzycie przemocy wobec osoby. Przyjecie, ze naruszenie nietykalnosci cielesnej
ofiary stanowi jednoczes$nie wyraz uzycia przemocy wobec osoby, przesadzac be-
dzie o kwalifikacji na podstawie konstrukcji rozboju. Przyjecie, ze mozliwe jest
naruszenie nietykalnosci cielesnej niestanowigce zarazem uzycia przemocy wobec
osoby, prowadzi¢ moze do uznania, iz spelnione zostaly znamiona modalne po-
zwalajace zakwalifikowa¢ kradziez w postaci zaboru rzeczy lub mienia ruchomego
znajdujacego si¢ na osobie lub noszonym przez nig ubraniu za kradziez szczegélnie
zuchwaly.

INg AN § 1. Kto kradnie z wlamaniem,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
§ 2. Jezeli kradziez z wlamaniem popelniono na szkode osoby najblizszej, $ciganie
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

Spis tresci

Uwagi wprowadzajace .. ...t 97
Znamiona charakteryzujace typ czynu zabronionego ......... 99
Przedmiot ochrony ...... ... ... .. ... .. ... ... 99
Znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego . . .. .. 99
Podmiot czynu zabronionego .............. ... .... 99
Znamiona okreslajgce czynnos¢ sprawczg . ... ... ... ... 99
Skutek . ... 112
Przedmiot bezposredniego oddziatywania ............ 112
Znamiona strony podmiotowej .. ........... ... . ... .. 112
Zagrozenie karg i srodkami karnymi ............ ... ... ... 114

96 Malgorzata Dgbrowska-Kardas, Piotr Kardas



Rozdziat XXXV. Przestepstwa przeciwko mieniu Art. 279

Zbieg przepisow ustawy (stosunek do innych przepiséw) . ... .. 114
Tryb Scigania . ... .. 116

Uwagi wprowadzajace

1. Przestepstwo okreslone w art. 279 stanowi odpowiednik przestepstwa kradziezy z wia-
maniem opisanego w art. 208 k.k. z 1969 r. Ten kwalifikowany typ kradziezy nie wyste-
powal w Kodeksie karnym z 1932 r., ktdry zasady odpowiedzialno$ci za kradziez opierat
gléwnie na syntetycznie ujetym podstawowym typie kradziezy (art. 257 k.k. z 1932 r.),
za ktorg przewidziane byly sankcje karne o szerokiej rozpietosci, umozliwiajace se-
dziemu indywidualizowanie w tej sferze poszczegolnych przypadkow. Odpowiedniki
kradziezy z wlamaniem przewidywaly natomiast wszystkie wydawane w pierwszym
okresie funkcjonowania PRL akty prawne, okre$lajace szczegdlne zasady odpowie-
dzialnosci za przestepstwa przeciwko mieniu. Odpowiedniki kradziezy z wtamaniem
zawarte byly w art. 1 § 3 lit. ¢ dekretu z 4.03.1953 r. 0 wzmozeniu ochrony wlasnosci
spolecznej (Dz.U. Nr 17, poz. 68 ze zm.) oraz w art. 2 § 2 lit. b ustawy z 18.06.1959 r.
o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciw wlasnoéci spotecznej (Dz.U. Nr 36,
poz. 228 ze zm.). Ten kwalifikowany typ przestepstwa kradziezy funkcjonuje wiec
w polskim ustawodawstwie stosunkowo dlugo, praktycznie w niezmienionym ksztal-
cie jurydycznego opisu. Kodeks karny z 1997 r. nawigzuje w ujeciu tego przestepstwa
do prawie 50-letniej tradycji ustawodawczej. Konstatacja ta jest o tyle znaczaca, ze kon-
strukcja przestepstwa kradziezy z wlamaniem w poczatkowym okresie funkcjonowania
w praktyce orzeczniczej wywolywata wiele kontrowersji oraz trudnosci interpretacyj-
nych. Wieloletni okres stosowania tej konstrukcji prawnej w praktyce sprawil, ze za-
kres pojawiajacych sie watpliwosci interpretacyjnych ulegl znacznemu ograniczeniu
(por. D. Pleniska, O. Gorniok [w:] System Prawa Karnego, t. 4, s. 436 i n.). Przestepstwo
to zostalo poddane doglebnym analizom teoretycznym i szeroko opracowane w orzecz-
nictwie. Przejecie do Kodeksu karnego z 1997 r. ksztattu znamion kradziezy z wltama-
niem z Kodeksu karnego z 1969 r. stwarza podstawe do wykorzystywania w procesie
interpretacji znamion tego przestepstwa ustalen doktryny i orzecznictwa poczynionych
w odniesieniu do art. 208 k.k. z 1969 r.

2. Artykut 279 okresla tylko jedng odmiane kwalifikowanego typu kradziezy, charak-
teryzujacy sie szczegdlnym sposobem dzialania sprawcy, polegajacym na wtamaniu.
Kodeks karny nie zawiera natomiast odpowiednika drugiej odmiany kwalifikowane-
go typu kradziezy okreslonej w art. 208 k.k. z 1969 r., tzw. kradziezy szczegdlnie zu-
chwalej. Znamiona kradziezy szczegoélnie zuchwalej byly okreslone w kodeksie kar-
nym z 1969 r. w taki sposob, ze przez caly okres obowigzywania tego Kodeksu nie
udalo si¢ wypracowac precyzyjnego modelu interpretacji znamion tego przestepstwa.
Ogromne rozbieznosci ocen w literaturze karnistycznej oraz orzecznictwie staly sie
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podstawa wysuniecia juz w potowie lat 70. XX w. postulatéw usunigcia tego typu z sy-
stemu prawa karnego (por. M. Szerer, Problematyczno$¢ pojecia kradziezy szczegélnie
zuchwalej..., s. 145 i n.; J. Bratoszewski, Nowelizacja kodeksu karnego..., s. 131 i n;
A. Marek, E. Ptywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo..., s. 109 i n.; A. Marek,
Prawo karne..., s. 529). Obok niefortunnego ksztaltu znamion kradziezy szczegélnie
zuchwalej jako przestanke rezygnaciji z tego typu wskazywano takze to, iz uchylenie
tego przepisu przyczyni sie do usuniecia watpliwosci zwiazanych z kwalifikacja roz-
bojéw o mniejszym natezeniu bezprawia. Rezygnujac z typu kradziezy szczegélnie
zuchwalej, Kodeks karny z 1997 r. w tym zakresie realizowal wiec zglaszane w litera-
turze postulaty de lege ferenda.

. Do momentu wejscia w zycie nowelizacji przywracajacej do polskiego systemu prawa
karnego konstrukeje przestepstwa kradziezy szczegoélnie zuchwalej, tj. do 24.06.2020 r.,
wynikajace z rezygnacji z konstrukcji kradziezy szczegdlnie zuchwalej ograniczenie
w Kodeksie karnym kwalifikowanego typu kradziezy tylko do jednej odmiany, cha-
rakteryzujacej si¢ wlamaniem, oznaczalo, ze zachowania kwalifikowane w okre-
sie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r. jako kradziez szczegolnie zuchwa-
la na podstawie art. 208 k.k. po wejsciu w zycie kodeksu z 1997 r., w zaleznosci
od okolicznosci popelnienia czynu zabronionego, kwalifikowane beda albo jako
podstawowy typ kradziezy z wlamaniem z art. 279, albo jako rozboj stanowiacy
wypadek mniejszej wagi okreslony w art. 280 § 1 w zw. z art. 283.

. Wraz z wejSciem w Zycie ustawy wprowadzajacej do systemu prawa karnego prze-
stepstwo kradziezy szczegdlnie zuchwalej czes$¢, jednak nie calo$¢, zachowan stano-
wiacych niegdys podstawe odpowiedzialnosci za t¢ odmiane typu kwalifikowanego
kradziezy staje si¢ ponownie podstawa odpowiedzialno$ci za kradziez szczegdlnie
zuchwala. Zob. szerzej tezy do art. 278a.

. Przestepstwo z art. 279 § 1 stanowi kwalifikowana postac kradziezy, w ktorej zna-
mieniem kwalifikujacym jest sposob dzialania sprawcy usuwajacego przeszkode
stuzaca zabezpieczeniu mienia. W zakresie jurydycznego opisu kradziezy z wtama-
niem tre$¢ art. 279 nie rozni si¢ od brzmienia art. 208 k.k. z 1969 r. W identycznym
ksztalcie zachowane zostalo takze ustawowe zagrozenie kara za to przestepstwo. No-
woscig zawartg w art. 279 § 2 jest wprowadzenie klauzuli $cigania na wniosek w przy-
padku popelnienia kradziezy z wltamaniem na szkode osoby najblizszej.

. Przestepstwo okreslone w art. 279 stanowi typ kwalifikowany trzech odmian kra-
dziezy opisanych w art. 278, a mianowicie: kradziezy typu podstawowego z art. 278
§ 1, kradziezy programu komputerowego z art. 278 § 2 oraz kradziezy energii
elektrycznej lub karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowe-
go z art. 278 § 5 (por. J. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 487). Ta konstatacja ma
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istotne znaczenie dla dwoch elementéw zwigzanych z ksztaltem tego typu czynu za-
bronionego. Po pierwsze, przesadza o przedmiocie ochrony, ktdry jest identyczny jak
w przypadku przestepstwa kradziezy z art. 278. Po wtdre, okresla przedmiot czynnosci
wykonawcze;j.

Pozostawienie bez zmian jurydycznego opisu kradziezy z wlamaniem oznacza,
ze w tym zakresie do interpretacji znamion tego przestepstwa odnoszg si¢ wprost
ustalenia doktryny oraz orzecznictwa poczynione na podstawie art. 208 k.k. z 1969 r.
w zakresie, w jakim przepis ten okreslal przestepstwo kradziezy z wtamaniem. W od-
niesieniu do tego przestepstwa zachowujg wiec aktualnos$¢ zaréwno orzeczenia Sadu
Najwyzszego, jak i poglady doktryny dotyczace kradziezy z wtamaniem.

Znamiona charakteryzujace typ czynu zabronionego

Przedmiot ochrony

. Przedmiot ochrony przestepstwa kradziezy z wtamaniem pokrywa si¢ z przedmiotem

ochrony przestepstwa kradziezy (zob. tezy do art. 278).

Do przestepstwa okreslonego w art. 279 nie znajduje zastosowania regulacja za-
warta w art. 119 § 1 k.w., prowadzaca do zjawiska kontrawencjonalizacji kryminali-
zacji zamachow na mienie. Oznaczona w art. 119 § 1 k.w. wartos¢ progowa przedmio-
tu kradziezy, ktora w przypadku typu okreslonego w art. 278 § 1 przekracza¢ musi
kwote 500 zi, aby zachowanie moglo by¢ kwalifikowane jako wystepek, nie odnosi si¢
do przestepstwa przewidzianego w art. 279. Przesadza o tym tres¢ art. 130 § 2 kw,,
ktéry wylacza zastosowanie przepisu art. 119 § 1 kw., ograniczajacego wykroczenie
kradziezy do wypadkow, gdy sprawca dopuszcza sie takiej kradziezy z wtamaniem.

Znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego
Podmiot czynu zabronionego

Przestepstwo okres$lone w art. 279 jest przestepstwem powszechnym. Jego sprawca
moze by¢ kazdy zdatny podmiot odpowiedzialnosci karnej.

Znamiona okreslajgce czynnos¢ sprawczg

Zachowanie si¢ sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 polega na zaborze
cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, przy czym zabor musi zostac¢ do-
konany z wlamaniem. Kradziez z wlamaniem rozni si¢ od tzw. zwyklej kradziezy
sposobem jej popelnienia. Wypetniajace ustawows istote czynu zachowanie sprawcy
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musi charakteryzowaé si¢ dwoma elementami - tj. stanowi¢ przejaw wlamania oraz
zaboru rzeczy.

Konstrukcja przestepstwa przewidzianego w art. 279 okresla dwie czynno$ci sprawcze,
z ktorych pierwsza polega na przelamaniu zabezpieczenia rzeczy ruchomej (usunie-
ciu przeszkody materialnej) zamykajacego dostep do rzeczy innym osobom, druga
za$ sprowadza sie do zaboru zabezpieczonej rzeczy ruchomej. Przestepstwo okres-
lone w art. 279 ma zlozony charakter (por. wyrok SN z 23.02.2000 r., IV KKN 172/99,
LEX nr 51140). Kazda z przewidzianych w art. 279 czynno$ci wykonawczych moze,
w pewnych ukladach sytuacyjnych, wyczerpywa¢ znamiona okreslone w odrebnych
typach czynu zabronionego, tj. w art. 278 § 1 lub art. 288 § 1. Z uwagi na konstrukcje
znamion przestepstwa kradziezy z wtamaniem zachowanie polegajace na przelama-
niu zabezpieczenia oraz zaborze rzeczy ruchomej stanowi jedno zdarzenie faktyczne
(ten sam typ czynu w rozumieniu art. 11 § 1), a w konsekwencji - jedno przestepstwo
o surowszym niz kradziez ustawowym zagrozeniu, spowodowanym sposobem zama-
chu na mienie, zwigzanym z usunieciem przeszkody (zabezpieczenia) chronigcej do-
step do rzeczy ruchomej stanowigcej przedmiot zaboru (por. wyrok SN z 6.11.2003 r.,
IT KK 5/03, LEX nr 82307). Dopuszczajac si¢ kradziezy z wlamaniem, sprawca naru-
sza nie tylko prawo do mienia, lecz takze system bezpieczenstwa mienia, ktéry po-
legal na umieszczeniu go w odpowiednim pomieszczeniu lub schowku albo w innym
miejscu wyposazonym w funkcjonujace zamkniecie w celu ochrony przed kradziezg
(por. wyrok SN z 3.02.1999 r., V KKN 566/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999/7-8, poz. 7).

Zabor rzeczy nalezy rozumie¢ identycznie jak w przypadku przestepstwa kradziezy
z art. 278. Polega on wigc na pozbawieniu wladztwa nad rzecza osoby uprawnionej
oraz przejeciu tego wladztwa przez sprawce. Wszystkie ustalenia dotyczace tego ele-
mentu znamion poczynione w odniesieniu do kradziezy odnoszg si¢ wprost do prze-
stepstwa kradziezy z wlamaniem (por. tezy do art. 278 § 1, do art. 278 § 2 i do art. 278
§ 5). Trafnie zatem wskazuje sie w orzecznictwie, ze ,znamie czasownikowe «kradnie»
z art. 279 § 1 k.k. zawiera w sobie wszystkie typy kradziezy okreslone w art. 278 k.k.
i fakt, ze przedmiotem zaboru byla karta bankomatowa, nie wymaga dodatkowego
powotania w kwalifikacji art. 278 § 5 k.k.” (wyrok SA w Katowicach z 1.08.2012 r.,
IT AKa 158/12, Prok. i Pr.-wkl. 2013/2, poz. 24).

W literaturze karnistycznej oraz w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sig, Ze uzyty
w znamionach przestgpstwa z art. 279 termin ,,wlamanie” nie jest okresleniem za-
czerpnietym z jezyka potocznego, w zwiazku z czym brak jest podstaw do jego wy-
kladni zgodnie z jego semantycznym znaczeniem zaczerpnigtym ze slownika jezyka
polskiego. Uznaje sie, ze: ,,Okredlenie «wlamanie» jest pojeciem prawnym, ktérego
tre$¢ jest ustalana autonomicznie w obszarze prawa karnego, zgodnie z przyjmowa-
nymi regutami wykladni, i moze odbiega¢ od jego potocznego rozumienia” (por. uza-
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sadnienie postanowienia SN z 6.12.2006 r., III KK 358/06, OSNKW 2007/2, poz. 17).
W potocznym znaczeniu ,wlamanie” rozumiane jest jako zachowanie, ktére przy wy-
korzystaniu sily fizycznej prowadzi do usunigcia przeszkdd zabezpieczajacych rzecz.
Stosujac przyjeta w odniesieniu do tego znamienia specyficzna, autonomiczng metode
interpretacji, przyjmuje sig, ze ,wlamanie” oznacza zachowanie polegajace na usu-
nieciu przeszkody stanowiacej zabezpieczenie danego przedmiotu, przy czym wska-
zuje sie, iz nie musi ono polega¢ na stosowaniu sily fizycznej, oraz eksponuje cel, dla
jakiego ustanowiona zostala przelamana przez zachowanie sprawcy bariera. Istota
wlamania nie tyle sprowadza si¢ wiec do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia prze-
szkody chronigcej dostep do rzeczy, ile polega na zachowaniu, ktorego podstawowa
cecha jest nieposzanowanie wyrazonej przez dysponenta rzeczy woli zabezpiecze-
nia jej przed innymi osobami. Zabezpieczenie to moze przejawiac si¢ w réznorodny
sposob, obejmujac np. zabezpieczenie za pomoca specjalnego zamka zamontowanego
do drzwi lub bramy, ale takze za pomocg plomby lub nawet kartki papieru z pieczecia
(por. A. Marek, Prawo karne..., s. 527; W. Swida [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wol-
ter, Kodeks karny..., s. 634; J. Bafia [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks
karny..., s. 551 i n.; zob. krytycznie o takim rozumieniu pojecia wlamania A. Marek,
E. Plywaczewski, Kradziez z wlamaniem - wykladnia pojecia. .., s. 8 i n.).

»Istota wlamania sprowadza si¢ nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia
bariery chroniacej dostep do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktorego podstawowa
cecha jest nieposzanowanie woli dysponenta rzeczy zabezpieczenia jej przed inny-
mi osobami. (...) istotg zabezpieczenia nie jest uczynienie catkowicie niemozliwym
dostepu osobom nieuprawnionym do zabezpieczonego przedmiotu w taki sposéb,
ze dostep ten jest mozliwy jedynie dzieki zastosowaniu sity fizycznej lub specjalnych
$rodkéw technicznych, lecz stworzenie zewnetrznej bariery jednoznacznie sygnalizujg-
cej, ze celem jej zainstalowania byto wykluczenie dostepu do tych przedmiotéw przez
osoby nieuprawnione” (por. wyrok SA w Biatymstoku z 8.10.2002 r., VIII AKa 505/02,
Prok. i Pr.-wkt. 2004/10, poz. 21).

Przepis art. 279, charakteryzujac sposdb dokonania zaboru rzeczy w celu przywlaszcze-
nia, postuguje sie zwrotem ,,z wlamaniem”. Poza tym sformulowaniem art. 279 nie za-
wiera zadnej dodatkowej charakterystyki dotyczacej przedmiotu, ktory atakuje sprawca,
dokonujac wlamania. W pismiennictwie i orzecznictwie na gruncie regulacji zawartej
w Kodeksie karnym z 1969 r. przyjmowano, ze: ,,Kradziez z wtamaniem zachodzi wtedy,
gdy jej sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia prze-
szkody materialnej, bedacej czescia konstrukcji pomieszczenia zamknietego lub spe-
cjalnym zamknieciem tego pomieszczenia, utrudniajacym dostep do jego wnetrza”
(por. uchwata SN z 25.06.1980 r., VII KZP 48/78, OSNKW 1980/8, poz. 65). Za kradziez
z wlamaniem uznawano w orzecznictwie taki zabor mienia, ktéry powigzany byl z wy-
dobyciem przedmiotu kradziezy z zamknietego pomieszczenia po destrukeji zamkniecia
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badz jego usunieciu. Wlamanie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie bylo zatem przyj-
mowane wowczas, gdy przedmiot zaboru byl co prawda zabezpieczony, jednak nie znaj-
dowat sie w zamknietym pomieszczeniu, zas zachowanie sprawcy nie polegalo na przeta-
maniu zabezpieczenia tego pomieszczenia. W orzecznictwie przyjmowano, ze mozliwa
jest kradziez z wlamaniem, jezeli przedmiot kradziezy co prawda znajduje sie nie
w zamknietym pomieszczeniu (np. samochodd), lecz na tzw. wolnej przestrzeni, sam
tworzy ,,soba” zamkniete, zabezpieczone przed zaborem pomieszczenie (por. wyrok
SN 2 9.09.2004 r., V KK 144/04, LEX nr 137749). Taki sposéb wykladni znamienia kwa-
lifikujacego przewidzianego w art. 279 § 1 prezentowany jest takze w nowszym orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym podkresla sig, ze pojecie wlamania ma w prawie
karnym autonomiczng tre$¢ i moze odbiega¢ od potocznego rozumienia tego terminu,
zaé: ,W procesie wykladni znamienia «z wlamaniem» przyjmuje sie, Ze wtamanie ni-
gdy nie bylo utozsamiane z samym pokonaniem przez sprawce zabezpieczenia mienia
przed zaborem, jezeli mienie to nie znajdowalo si¢ w zamknietym pomieszczeniu i jesli
dzialanie sprawcy nie polegalo na przeniknieciu do tego pomieszczenia. W konsekwen-
cji przewazal poglad, Ze nie ma kradziezy z wtamaniem w wypadkach, gdy przedmiot
wykonawczy polozony jest wéréd wolnej nieograniczonej przestrzeni, a zarazem nie
tworzy sobg zamknietego, zabezpieczonego przed zaborem pomieszczenia” (por. uza-
sadnienie postanowienia SN z 6.12.2006 r., III KK 358/06; zob. tez identyczne wypo-
wiedzi SN zawarte w: uchwale z 25.06.1980 r., VII KZP 48/78; wyroku z 9.09.2004 r.,
V KK 144/04). Taki sposéb interpretacji znamienia ,,z wlamaniem” prezentowany jest
konsekwentnie w orzecznictwie. Warto zatem w tym kontekscie wskaza¢, Ze niezmien-
nie przyjmuje sie, iz ,wtamanie nigdy nie bylo utozsamiane z samym pokonaniem przez
sprawce zabezpieczenia mienia przed zaborem, jesli mienie to nie znajdowalo si¢ w za-
mknietym pomieszczeniu i jesli dzialanie sprawcy nie polegalo na przeniknieciu do tego
pomieszczenia. W doktrynie podkreslano natomiast, ze nie ma kradziezy z wlamaniem
w wypadkach, gdy przedmiot wykonawczy jest polozony wsréd wolnej nieograniczonej
przestrzeni, a zarazem nie tworzy sobg zamknietego, zabezpieczonego przed zaborem
pomieszczenia. Stosowanie mechanicznych zabezpieczen przedmiotu przed kradzie-
73 niczego w tym wzgledzie nie zmienilo, przyklad za$ kradziezy roweru polaczone-
go klédka lub obejma z jakim$ trwalym urzadzeniem wskazywano jako bez watpie-
nia niewypelniajagcy znamion typu kradziezy z wlamaniem” (wyrok SN z 9.09.2004 r.,
V KK 144/04). Jednoczesnie w pézniejszych judykatach powoli dokonuje sie modyfikacji
sposobu interpretacji tego elementu znamion czynu zabronionego z art. 279 § 1, przyj-
mujac, ze ,pokonanie, przez zniszczenie (uszkodzenie) przeszkody w postaci ogrodzenia
zabezpieczajacego mienie, dokonane w celu zaboru cudzego mienia, moze by¢ uznane
za przestepstwo kradziezy z wtamaniem w rozumieniu art. 279 § 1 k.k.” (postanowienie
SN z 24.06.2010 r., V KK 388/09, OSNKW 2010/9, poz. 82).

W zwigzku z rozwojem techniki i pojawieniem si¢ nowych sposobdéw zabezpieczania
przedmiotéw, w tym w szczegolnosci zabezpieczen elektronicznych, uzasadnione jest
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nieco inne podejscie do wykladni znamienia ,,z wlamaniem”. Jezeli bowiem wta-
manie oznacza przetamanie zabezpieczenia chronigcego przedmiot przed dostepem
innych osob, to takim zabezpieczeniem moze by¢ zabezpieczenie elektroniczne.
Sad Najwyzszy trafnie wskazuje, ze zabezpieczenie elektroniczne zwigzane z kodem
dostepu ,,stanowi sui generis zamkniecie dostepu dla kazdej osoby, ktéra zamie-
rza wlada¢d rzeczg, takze dla osoby uprawnione;j. Jest wiec swoistym ekwiwalentem
fizycznego zamkniecia rzeczy w pomieszczeniu” (por. wyrok SN z 9.09.2004 r.,
V KK 144/04). W konsekwencji wlamaniem bedzie réwniez przetamanie zabezpieczen
cyfrowych lub elektronicznych (por. M. Kulik [w:] M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-
-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny..., s. 548). Taki sposob rozumienia
znamienia ,,z wlamaniem” konsekwentnie przyjmowany jest w orzecznictwie. Waz-
nym przyktadem tego trafnego stanowiska jest poglad Sadu Apelacyjnego w Katowi-
cach, w ktorym stwierdzono, ze ,jesli chodzi o zarzucane podejrzanym przestepstwo
z art. 279 § 1 k.k., to zwazywszy, iz jego znamieniem kwalifikujacym jest sposob
dzialania sprawcy, usuwajacego przeszkode stuzaca zabezpieczeniu rzeczy (przy
czym takim zabezpieczeniem jest rowniez zabezpieczenie elektroniczne bankoma-
tow) i zwazywszy, Ze usuniecie dokonane przez podejrzanych polegalo na postuzeniu
sie falsyfikatem karty bankomatowej, a towarzyszylo mu zabranie rzeczy (pieni¢dzy
polskich), to uzna¢ nalezy, ze zostalo ono dokonane, bez wzgledu na to czy na kar-
tach wlascicieli autentycznych kart bankomatowych wystawionych przez amerykan-
skie banki powstalo uszczuplenie. Takie uszczuplenie, skoro pienigdze zostaty wy-
placone, powstalo w zasobach banku bedacego wilascicielem bankomatu, do ktorego
nastapilo wlamanie” (postanowienie SA w Katowicach z 13.02.2008 r., IT AKp 24/08,
KZS 2008/4, poz. 83).

Przez zabezpieczenie rozumie¢ nalezy czes¢ konstrukeji pomieszczenia zamknietego,
specjalne zamkniecie tego pomieszczenia lub inne specjalne zabezpieczenie rzeczy,
pieniedzy, srodkow platniczych, dokumentéw przedstawiajacych warto$¢ materialng,
energii lub magnetycznej karty bankowej, utrudniajgce dostep do pomieszczenia lub
do rzeczy, pieni¢dzy, srodkéw platniczych, dokumentéw albo energii lub bankowej
karty magnetycznej. Trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze ,kod jako swoisty i nie-
powtarzalny klucz elektroniczny zabezpieczajacy dostep do konta bankowego danej
osoby za posrednictwem bankomatu wraz z kartg bankomatowa stanowig przeszkode
do zawladniecia mieniem innej osoby. Pokonanie takiej przeszkody przez postuzenie
sie przez sprawce skradziong kartg bankomatowg wraz z kodem (kluczem elektronicz-
nym) w celu pobrania wbrew jej woli pieniedzy z bankomatu, wyczerpuje znamiona
kradziezy z wlamaniem w rozumieniu art. 279 § 1 k.k.” (wyrok SA we Wroclawiu
2 9.07.2014 r., IT AKa 180/14, LEX nr 1506771).

Istotg zabezpieczenia nie jest bynajmniej uczynienie catkowicie niemozliwym dostepu
osobom nieuprawnionym do zabezpieczonego przedmiotu w taki sposéb, iz dostep
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ten jest mozliwy jedynie z zastosowaniem sily fizycznej lub specjalnych srodkéw tech-
nicznych, lecz stworzenie zewnetrznej bariery jednoznacznie wskazujacej, ze celem jej
zainstalowania bylo wykluczenie dostepu do tych przedmiotdéw przez osoby nieupraw-
nione. Trafnie wiec wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze ,wlamanie polega na usunieciu
przez sprawce przeszkody materialnej, bedacej czescig konstrukeji pomieszczenia za-
mknietego lub specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia utrudniajagcym dostep
do jego wnetrza. Nie wystarczy przy tym ustalenie, ze cz¢$¢ pomieszczenia zostala
konstrukcyjnie wydzielona i tworzy powierzchnie z zasady niedostepnag dla klientow.
Nalezy jeszcze ustali¢, czy wydzielona cz¢s¢ pomieszczenia sklepu, do ktérej dostep
ograniczaly «drzwi z pleksi» byta tylko wydzielong czgscig zamknietg zwyklym za-
mknieciem spetniajacym taka role jak klamka, haczyk, zasuwa, czy tez zamkniecie
owych drzwi z pleksi stanowilto specjalng przeszkode materialng, ktdrej zadaniem
byto uniemozliwienie dostepu do tej czesci sklepu osobom postronnym” (wyrok SN
2 27.02.2014 r., IT KK 259/13, LEX nr 1444405).

Za zabezpieczenie nalezy uzna¢ zamek w drzwiach, bramie itp., zamek w drzwiach
samochodu, plomby w wagonie kolejowym, $ruby na kranach zamykajacych cysterne,
szyby w zamknietych oknach lub zamknietych drzwiach, kiodki umieszczone przy
zamku bram, drzwi itp., plomby, specjalnie oznaczone (opiecz¢towane) tasmy sygna-
lizujgce zamknigcie pomieszczenia przez odpowiednie stuzby lub osoby, specjalnie
skonstruowane kody uniemozliwiajace dostep do urzadzen elektronicznych, w ktérych
zgromadzone s3 zakodowane w specjalny sposob dane, np. specjalne systemy zabez-
pieczen komputerow, systemow komputerowych, danych przekazywanych za posred-
nictwem Internetu, zabezpieczen elektronicznych bankomatéw itp. Nalezy pamietac,
ze zabezpieczeniem jest tylko taka przeszkoda materialna utrudniajaca dostep do rze-
czy, ktéra ma charakter specjalny, nie stanowi wiec tzw. zwyklego zamkniecia. Za-
bezpieczenie oznacza, iZ normalny dostep do zabezpieczonej rzeczy jest niemozli-
wy. Nie moze by¢ uznane za zabezpieczenie np. zamkniecie drzwi na zwykla klamke,
bez zamknigcia zamka na klucz, haczyk, zasuwke itp. (por. D. Plenska, O. Gérniok
[w:] System Prawa Karnego, t. 4, s. 439). W takim bowiem przypadku istnieje mozli-
wo$¢ normalnego dostepu do rzeczy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sig, ze rodzaj zabezpieczenia przed
wtargnieciem os6b niepowotanych do pomieszczen, w ktorych znajduje sie cudze
mienie, oraz skutecznos$¢ tego zabezpieczenia, a w szczegdlnosci mozliwo$¢ tatwego
jego pokonania bez uzycia narzedzi i znacznej sity fizycznej, nie stanowia przeszkody
do przyjecia kwalifikacji kradziezy z wlamaniem, jezeli tylko z charakteru zabezpie-
czenia bez watpliwo$ci wynika zamiar wlasciciela czy uzytkownika pomieszczenia
niedopuszczenia do niego takich oséb (por. wyrok SN z 15.08.1985 r., I KR 212/85,
OSNKW 1986/11-12, poz. 97, oraz oméwienie tego orzeczenia przez Z. Cwigkalskiego
i A. Zolla, Przeglgd orzecznictwa SN..., s. 88).
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Nie uznaje si¢ za zabezpieczenie w rozumieniu art. 279 umieszczenia rzeczy we-
wnatrz ogrodzenia, za plotem, bariera, rowem, zywoplotem. Tego typu sposoby
odgraniczania przestrzeni majg porzadkowy charakter, ktéry nie jest uznawany za
zabezpieczenia w rozumieniu art. 279. Zob. jednak powolane wyzej stanowisko Sadu
Najwyzszego podkreslajacego, ze ,pokonanie, przez zniszczenie (uszkodzenie) prze-
szkody w postaci ogrodzenia zabezpieczajacego mienie, dokonane w celu zaboru cu-
dzego mienia, moze by¢ uznane za przestepstwo kradziezy z wlamaniem w rozumieniu
art. 279 § 1 k.k.” (postanowienie SN z 24.06.2010 r., V KK 388/09).

Warunkiem odpowiedzialnosci za kradziez z wtamaniem jest ustalenie koniunktyw-
nie dwdch okolicznosci. Po pierwsze tego, ze stanowigca przedmiot zaboru rzecz
ruchoma jest zabezpieczona, a wiec istnieje specjalne urzadzenie (mechaniczne
lub elektroniczne), ktorego funkejg jest zamkniecie dostepu do rzeczy osobom nie-
uprawnionym, po drugie, ze to zabezpieczenie rzeczy zostalo aktywowane i bylo
uruchomione w chwili podejmowania przez sprawce zamachu na zabezpieczone
mienie (por. wyrok SN z 3.02.1999 r., V KKN 566/98). Niespelnienie ktoregokolwiek
ze wskazanych warunkéw wyklucza mozliwo$¢ realizacji znamion czynu zabronione-
go okreslonego w art. 279. W pierwszym przypadku z uwagi na brak zabezpieczenia
rzeczy ruchomej, w drugim - ze wzgledu na nieaktywno$¢ zabezpieczenia w chwi-
li zamachu. W obu przypadkach zachowanie sprawcy nie stanowi przelamania za-
bezpieczenia zamykajacego dostep dla osoéb nieuprawnionych do rzeczy ruchome;j.
Trafnie tym samym wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze ,nie stanowi kradziezy z wla-
maniem takie zachowanie sprawcy, ktory kradnie cudza rzecz ruchoma, uniemoz-
liwiajgc zadziatanie zabezpieczenia tejze rzeczy” (postanowienie SN z 29.10.2012 r.,
I KZP 11/12, Prok. i Pr.-wkl. 2013/2, poz. 3). Podobnie ,nie jest mozliwe uznanie za
kradziez z wlamaniem zachowania, w ktérym dopiero po przetamaniu zabezpiecze-
nia powstal u sprawcy zamiar zaboru rzeczy; w takim bowiem wypadku wlama-
nie nie moze by¢ uznane za $rodek wiodacy do dokonania kradziezy” (wyrok SN
223.04.2013 r., V KK 280/12, LEX nr 1314495). Z kolei ,,uzycie skanera, ktory pozwolit
oming¢ alarm samochodowy i zabra¢ rzecz z wnetrza auta, moze by¢ kwalifikowane
jako kradziez z wlamaniem” (postanowienie SN z 29.10.2012 r., I KZP 11/12). Podob-
nie ,jako kradziez z wlamaniem traktowa¢ nalezy zachowanie polegajace na otwarciu
drzwi oryginalnym kluczem wbrew woli osoby uprawnionej do dysponowania po-
mieszczeniem z zamiarem dokonania w ten sposob kradziezy” (wyrok SA we Wroc-
tawiu z 1.03.2013 r., II AKa 39/13, LEX nr 1294878).

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie stanowi kradziezy z wlamaniem zabor roweréw za-
bezpieczonych za pomoca linki stalowej mocujacej rowery do elementéw budynku lub
ogrodzenia. Wykluczajac kwalifikacje zachowania polegajacego na zaborze rowerdw
jako kradziezy z wlamaniem, Sad Najwyzszy podkredlil, Ze ,,rzeczy ruchome (rowe-
ry) nie byly (...) zabezpieczone kodem elektronicznym, lecz prostym urzadzeniem
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mechanicznym w postaci linki, a w chwili kradziezy pozostawaly na otwartej prze-
strzeni. Dla dokonania zaboru roweréw wystarczylo przeciecie linki” (por. wyrok SN
2 9.09.2004 r., V KK 144/04). Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko zajete w powolanym
judykacie opiera sie na zalozeniu, iz kradziez z wlamaniem jest w kazdym przypad-
ku kradziezg powigzang z przelamaniem zabezpieczenia zamknigtego pomieszczenia.
Zarazem w tym samym wyroku Sad Najwyzszy przyjal mozliwo$¢ zabezpieczenia
elektronicznego, ktore nie jest zwigzane z pomieszczeniem, lecz odnosi si¢ do urza-
dzen stuzacych do automatycznego gromadzenia, przetwarzania i przesylania danych,
stanowiac zarazem surogat fizycznego zamkniecia w pomieszczeniu. W innym nato-
miast judykacie Sad Najwyzszy, wskazujac istote kradziezy z wlamaniem, powiazal ja
jedynie z usunieciem przeszkody materialnej zamykajacej dostep do mienia (wyrok SN
z 6.11.2003 r., IT KK 5/03; zob. identycznie SN w wyroku z 9.09.2004 r., V KK 144/04).
Gdyby przyjac stanowisko przedstawione w wyroku z 6.11.2003 r., to wéwczas, mimo
braku umieszczenia roweréw w pomieszczeniu zamknietym, zachowanie sprawcy
polegatoby na usunieciu przeszkody materialnej (mechanicznej) zamykajacej dostep
do mienia. Sposéb wyktadni znamienia kwalifikujacego ujetego w zwrocie ,,z wlama-
niem” prezentowany konsekwentnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wedtug kto-
rego o wlamaniu mozna zasadnie mowi¢ jedynie wowczas, gdy sprawca przetamuje
zabezpieczenie chronigce dostep do zamknietego pomieszczenia po to, by dokonaé
zaboru znajdujacej sie w tym pomieszczeniu rzeczy, lub przelamuje zabezpieczenie
przedmiotu znajdujgcego si¢ na wolnej i nieograniczonej przestrzeni, jezeli tworzy on
»sam sobga” zabezpieczone i zamknigte pomieszczenie, wywolywaé moze watpliwosci
na plaszczyznie wykladni systemowej i celowosciowej. Odwotujac si¢ do tych metod
wykladni, Sad Najwyzszy uzasadnia stanowisko, ze wlamaniem jest przetamanie za-
bezpieczenia przedmiotu znajdujacego si¢ na wolnej przestrzeni, lecz tworzacego ,,sam
soba” zabezpieczone i zamkniete pomieszczenie, wskazujac, ze w odniesieniu do sa-
mochodu - bedacego takim ,,samym w sobie” zamknietym pomieszczeniem - przyj-
mowana w orzecznictwie wykladnia znajduje wsparcie w tresci art. 289 § 2, w kto-
rym znamie¢ kwalifikujace opisane zostalo jako ,pokonanie zabezpieczenia pojazdu
przed jego uzyciem przez osobe nieuprawniong”, nie budzi za§ watpliwosci, ze w tym
znamieniu mieszczg si¢ zachowania odpowiadajace wlamaniu, a wiec sprowadzajace
sie w szczegdlnosci do usuniecia przeszkody materialnej zabezpieczajacej cudzg rzecz
ruchomg. Sad Najwyzszy podkresla, ze przepis art. 289 § 2 ,,nie formuluje warunku,
by pokonanie zabezpieczenia pojazdu przed jego uzyciem przez osobe nieuprawnio-
na odnosilo si¢ do pojazdu znajdujacego si¢ w zamknietym pomieszczeniu” (zob. po-
stanowienie SN z 6.12.2006 r., ITI KK 358/06). Spogladajac z tej perspektywy, moz-
na twierdzi¢, ze pojecie wtamania w kontekscie art. 289 § 2 interpretowane jest jako
zachowanie polegajace na pokonaniu zabezpieczenia rzeczy przed jej uzyciem przez
osobe nieuprawniong. Nawet gdyby z uwagi na tre§¢ art. 289 § 2 pojecie rzeczy ogra-
niczy¢ do ,,pojazdu mechanicznego”, to trudno uzasadni¢, z jakiego powodu wskazana
przez Sad Najwyzszy argumentacja odnositaby sie do pojazdu mechanicznego w po-
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staci samochodu, nie mialaby juz zastosowania np. do motocykla lub motoroweru,
bedacego takze niewatpliwie pojazdem mechanicznym. Tymczasem zabdr tych pojaz-
dow zabezpieczonych przed uzyciem przez osobe nieuprawniona, lecz nieznajdujacych
sie w pomieszczeniu zamknietym, potaczony z jednoczesnym przetamaniem zabez-
pieczenia, bedzie stanowit podstawe odpowiedzialno$ci karnej za typ kwalifikowany
przewidziany w art. 289 § 2, jezeli dokonywany bylby w celu krétkotrwalego uzycia,
natomiast stanowilby zwykla kradziez (typ podstawowy z art. 278 § 1), jezeli dokona-
ny zostalby w celu przywlaszczenia, motocykl i motorower nie tworzg bowiem ,,same
w sobie” zamknietych i zabezpieczonych pomieszczen. Nie sposob nie odwota¢ sie
w tym kontekscie do trafnej uwagi Sadu Najwyzszego, ze przyjecie rozumienia ,,wla-
mania” jako przelamania zabezpieczenia przedmiotu tworzacego ,,sam sobg” zamknie-
te i zabezpieczone pomieszczenie prowadzito do sytuacji, w ktorej sprawca dokonujacy
zaboru przywlaszczeniowego odpowiadalby za ,zwykly” kradziez, a sprawca zaboru
w celu krotkotrwatego uzycia dopuszczalby sie kwalifikowanego wystepku, zagrozo-
nego znacznie surowszg karg. Trudno takze zaprzeczy¢, ze: ,,Taki wynik rozumowania
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasada racjonalnosci ustawodawcy” (zob. uza-
sadnienie postanowienia SN z 6.12.2006 r., III KK 358/06). W konsekwencji, odwo-
tujac sie takze do argumentacji prezentowanej przez Sad Najwyzszy, mozna - jak sie
wydaje - twierdzié, Ze pojecie wlamania obejmuje nie tylko zachowania polegajace
na przelamaniu zabezpieczenia pomieszczenia zamknietego lub przedmiotu two-
rzacego ,,sam w sobie” pomieszczenie zamkniete, lecz takze zachowania polegajace
na przelamaniu zabezpieczenia rzeczy przed zaborem. Taki sposob wykladni pozwa-
la unika¢ rozwigzan trudnych do uzasadnienia, pozostajac jednoczes$nie na gruncie
koncepcji autonomicznej wykladni pojecia wlamania w obszarze prawa karnego.

Dla przyjecia odpowiedzialnoéci za kradziez z wlamaniem nie ma znaczenia liczba
pokonywanych przez sprawce zabezpieczen mienia. W sytuacji gdy pojazd umieszczo-
ny jest w zamknietym garazu, zachowanie polegajace na przelamaniu zabezpieczenia
bronigcego do niego dostepu, a nastepnie przetamanie zabezpieczenia znajdujacego sie
w garazu pojazdu stanowi jedng kradziez z wtamaniem. Podobnie kradziezg z wla-
maniem bedzie zachowanie polegajace na przetamaniu zabezpieczenia chroniacego
dostep do zamknietego garazu i zabdr znajdujacego si¢ w garazu pojazdu, ktdry nie
byl zamkniety (por. B. Michalski [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, s. 800).

Z punktu widzenia znamienia okreslonego jako wlamanie w pismiennictwie i orzecz-
nictwie przyjmowany jest podzial na tzw. wlamanie zewnetrzne oraz wlamanie we-
wnetrzne. Wlamanie zewngtrzne polega na przelamaniu zabezpieczenia chronigcego
dostep do zamknietego pomieszczenia i dokonaniu zaboru znajdujacych sie tam rzeczy
ruchomych. Wlamanie wewnetrzne natomiast to sytuacja, w ktorej sprawca dostaje si¢
do niezamknietego pomieszczenia (a wiec pomieszczenia, ktére pozostawione jest bez
zabezpieczen, lub pomieszczenia posiadajacego zabezpieczenia nieaktywne w chwi-
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li czynu), a nastgpnie wewnatrz pomieszczenia przetamuje zabezpieczenie chronigce
dostep do znajdujacych sie w nim schowkéw, sejféw, kuferkéw, zamknietych na klucz
szuflad itp. W obu przypadkach zachowanie stanowi wypelnienie znamion kradzie-
zy z wlamaniem. W przypadku gdy sprawca najpierw dokonuje przelamania zabez-
pieczenia chronigcego dostep do pomieszczenia zamknigtego, a nastepnie przetamuje
zabezpieczenie chronigce dostep do sejfow, schowkow, pojemnikéw zamknietych itp.,
dopuszcza si¢ jednorazowej realizacji znamion kradziezy z wtamaniem (por. wyrok
SN z 20.01.1987 r., Rw 949/86, OSNKW 1987/7-8, poz. 66; B. Michalski [w:] Kodeks
karny..., red. A. Wasek, s. 800).

Wrybicie przez sprawce szyby w zamknietym samochodzie, uruchomienie pojazdu
i przemieszczenie go, a nastgpnie porzucenie i zabranie z niego kota zapasowego, na-
rzedzi i znajdujacych sie we wnetrzu pojazdu innych przedmiotéw oraz akumulato-
ra stanowi wlamanie do zabezpieczonego pomieszczenia i w konsekwencji kradziez
z wlamaniem (wyrok SN z 11.06.1985 r., ITII KR 185/85, OSNPG 1986/4, poz. 51). Kwali-
fikacja na podstawie przepisu statuujacego typ kradziezy z wlamaniem jest oczywiscie
mozliwa po przesadzeniu, ze sprawca wypetnit znamiona strony podmiotowej tego
przestepstwa (zob. szerzej tezy dotyczace strony podmiotowej kradziezy z wtamaniem,
a zwlaszcza wyrok SN z 9.09.1996 r., IIT KKN 58/96, OSNKW 1996/11-12, poz. 81).
Identycznie w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym akcentuje sie,
ze ,zabdr w celu przywlaszczenia samochodu znajdujacego sie na otwartej przestrzeni,
po uprzednim usunieciu zabezpieczenia uniemozliwiajacego przedostanie si¢ do jego
wnetrza (otwarcia drzwi przy pomocy tzw. tamaka), wyczerpuje znamiona kradzie-
zy z wlamaniem w rozumieniu art. 279 § 1 k.k.” (postanowienie SN z 6.12.2006 r.,
III KK 358/06), podkreslajac, ze samochdd co prawda nie znajduje si¢ w omawianym
przypadku w pomieszczeniu zamknietym, jednak samochdd znajdujacy si¢ na wolnej
i nieograniczonej przestrzeni tworzy sam sobg zamkniete, zabezpieczone przed zabo-
rem pomieszczenie.

»Kradziez z wtamaniem zachodzi wtedy, gdy jej sprawca zabiera mienie w celu przy-
wlaszczenia rzeczy w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedacej czescia
konstrukcji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zamknigciem tego pomiesz-
czenia, utrudniajacym dostep do jego wnetrza”. Wyciagniecie skobla bez otwiera-
nia ktodki oznacza niewatpliwie usuniecie typowej konstrukeji utrudniajacej dostep
do pomieszczenia. Zachowanie takie nalezy uznac¢ za przelamanie zabezpieczenia
(por. wyrok SN z 8.07.1983 r., IV KR 132/83, OSNPG 1984/1, poz. 2).

Sforsowanie przez sprawce uszkodzonej przeszkody utrudniajacej dostep do pomiesz-
czenia, ktdrej uszkodzenie nie ma charakteru i rozmiaréw umozliwiajacych bezpo-
$redni dostep do pomieszczenia, stanowi przetamanie zabezpieczenia w rozumieniu
art. 279 (por. wyrok SN z 8.01.1979 r., Rw 533/78, OSNKW 1979/3, poz. 26).
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Sprawca, ktdry zabiera rzeczy w celu przywlaszczenia po usunieciu przeszkody ma-
terialnej stanowigcej specjalne zamkniecie pomieszczenia, w wypadku gdy pomiesz-
czenie to nie jest w pelni (catkowicie) zamkniete, nie dokonuje wltamania (por. wyrok
SN z 5.03.1985 r., III KR 53/85, LEX nr 22014).

Dzialanie sprawcy polegajace na otwarciu zamknig¢tego od wewnatrz na haczyk okna
stanowi przetamanie zabezpieczenia przez usuniecie przeszkody zabezpieczajacej rze-
czy, wypelnia wiec znamiona wlamania (por. wyrok SN z 28.02.1987 r., I KR 22/87,
OSNPG 1987/12, poz. 144). Podobnie za wltamanie nalezy uzna¢ zachowanie polega-
jace na wejsciu do domu mieszkalnego przez okno, a nastepnie otwarciu drzwi do za-
mknietego pokoju znalezionym kluczem (por. wyrok SN z 9.11.1971 r., V KRN 406/71,
OSNKW 1972/3, poz. 51). Wlamaniem jest takze otwarcie zamknietych drzwi sa-
mochodu dopasowanym kluczem, stanowi bowiem uzycie sity fizycznej dla prze-
famania istniejacego zabezpieczenia (por. wyrok SN z 23.02.1971 r., V KRN 21/71,
LEX nr 21374).

Pojecie wlamania poddane zostato obszernie uzasadnionej wyktadni w wytycznych
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej z 25.06.1980 r. w sprawie odpowiedzial-
nosci karnej za przestepstwa okreslone w art. 208 k.k. z 1969 r. (por. uchwata SN
2 25.06.1980 r., VII KZP 48/78). Sad uznal w nich, ze: ,Kradziez z wlamaniem zacho-
dzi (...) wtedy, gdy jej sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia w nastepstwie
(...) usuniecia (...) przeszkody materialnej bedacej czescia konstrukeji pomieszcze-
nia zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia, utrudniajg-
cym dostep do jego wnetrza” (por. tez wyrok SN z 18.12.2002 r., IIT KKN 423/00,
LEX nr 75463).

Przez pomieszczenie zamkniete nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju budynki, skarb-
ce, schowki (np. kasy pancerne, kasetki, biurka, szafy), specjalne $rodki transportu
(np. wagony kolejowe, samochody, chlodnie) i inne $rodki stuzace do przechowywania
lub przesytania rzeczy do obrotu towarowego lub transportu (np. wszelkiego rodzaju
zbiorniki i pojemniki; por. uchwata SN z 25.06.1980 r., VII KZP 48/78).

Pojecie wlamania obejmuje nie tylko uszkodzenie lub zniszczenie urzadzen stanowia-
cych zamkniecie, w najszerszym znaczeniu tego stowa, swobodnego dostepu do rzeczy,
lecz réwniez pokonanie lub usunigcie przeszkody, ktorg stworzono dla ochrony rzeczy,
dla jej zabezpieczenia i uniemozliwienia lub utrudnienia jej zaboru przez osoby nie-
posiadajace uprawnien. Kazde zatem dzialanie polegajace na usunieciu lub pokonaniu
takiej przeszkody, jak np. wylamanie, uszkodzenie zamknigcia czy nawet otwarcie za
pomocg podrobionego klucza lub wytrycha, stanowi pokonanie zabezpieczenia i jesli
towarzyszy mu zabdr rzeczy, powinno by¢ kwalifikowane jako wtamanie (por. W. Swi-
da [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 634-635).
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Czynno$¢ wykonawcza przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 moze si¢ przejawiac
tylko w dzialaniu sprawcy. Przestepstwa tego nie mozna popelni¢ przez zaniechanie.

Najczestszg postacig czynnosci wykonawczej polegajacej na wlamaniu jest zastoso-
wanie przez sprawce sily fizycznej w celu usuniecia zabezpieczenia rzeczy. Przejawia¢
sie ona moze np. w zerwaniu ktodki zabezpieczajacej brame, drzwi, okiennice itp.,
przepitowaniu krat, uszkodzeniu zamkdéw, wywazeniu drzwi, podwazeniu stropow,
wykopaniu podkopu, wywazeniu drzwi, wybiciu dziury w $cianie, drzwiach, bramie,
otwarciu drzwi wytrychem, otwarciu drzwi podrobionym kluczem, otwarciu drzwi
kluczem oryginalnym bez upowaznienia osoby uprawnionej, przetamaniu szyfru za-
mkowego, rozpruciu kasy pancernej, zerwaniu plomb, wybiciu okna, usunieciu czeéci
zamka umozliwiajacego otwarcie pomieszczenia.

W orzecznictwie przyjmuje sig, iz znamiona czynno$ci wykonawczej przestepstwa
z art. 279 § 1 spelnia zachowanie polegajace na legalnym wejsciu do pomieszczenia
przez sprawce, np. w trakcie otwarcia sklepu, magazynu itp., a nastepnie po zamknie-
ciu tego pomieszczenia przez osoby uprawnione, przelamaniu przy zastosowaniu sity
fizycznej zabezpieczenia tego pomieszczenia i wydostaniu si¢ na zewnatrz z zabranymi
z niego rzeczami (te posta¢ czynnoséci wykonawczej aprobuja D. Plenska, O. Gérniok
[w:] System Prawa Karnego, t. 4, s. 439). Ta interpretacja znamienia ,kradnie z wlama-
niem” wywotala wiele kontrowersji w doktrynie, w znacznej czesci krytycznie ustosun-
kowujacej si¢ do tego sposobu rozumienia pojecia wlamania. W ocenie glosatorow taka
wykladnia wykracza daleko poza jezykowy sens przepisu, w ktérym wtamanie ujete
zostalo czynnosciowo, jako zachowanie przetamujace zabezpieczenie rzeczy przed ich
zaborem. Stad tez uznana zostala za nieprawidlowa (zob. m.in. I. Andrejew, Kwalifi-
kacja prawna..., s. 18; T. Dukiet-Nagorska, Kradziez z wlamaniem. .., s. 79; A. Marek,
Prawo karne..., s. 527).

Uzycie sily fizycznej i zerwanie w wyniku jej zastosowania plomb z wagonéw kolejo-
wych stanowi realizacje czynno$ci wykonawczej przestepstwa z art. 279 (por. W. Swida
[w:] L. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 551).

Kradziez samochodu z miejsca parkowania, niebedacego garazem lub innym po-
mieszczeniem zamknietym, a wiec stojacego na wolnym powietrzu, stanowi kradziez
z wlamaniem, jezeli poprzedzona zostala pokonaniem zamknigcia bronigcego doste-
pu do wnetrza pojazdu, np. przez wybicie szyby, wylamanie drzwiczek, uszkodze-
nie zamka, uzycie dopasowanego klucza (por. wyrok SN z 31.05.1965 r., I K 28/65,
OSNKW 1965/11, poz. 138; uchwata SN z 25.06.1980 r., VII KZP 48/78).

Nalezy uznad¢, ze przelamanie specjalnych zabezpieczen zainstalowanych na kompu-
terze lub systemie (sieci) komputerow hasel, elektronicznych urzadzeniach banko-
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wych (tzw. bankomatach) itp. stanowi wlamanie w rozumieniu art. 279 § 1. Zacho-
wanie sprawcy w takim przypadku co prawda nie polega na stosowaniu sily fizycznej,
opiera si¢ jednak na wykorzystaniu szczegolnych umiejetnosci lub srodkéw technicz-
nych (elektronicznych), przy czym jego celem jest przelamanie zabezpieczenia uniemoz-
liwiajgcego dostep 0sdb nieuprawnionych do poddawanych prawnokarnej ochronie da-
nych, informacji lub wartosci majatkowych. Odnoszac si¢ do tego sposobu rozumienia
warunku odpowiedzialnoéci za kradziez z wlamaniem, Sad Najwyzszy podkreslil, ze:
»Wskazany (...) kierunek wykladni pojecia wtamania jako obejmujacego takze usu-
niecie przeszkody elektronicznej chronigcej rzecz ruchoma, cho¢by nie znajdowata sie
w pomieszczeniu zamknigtym, ma oczywiscie racjonalng podstawe. Wszak kod elektro-
niczny stanowi sui generis zamkniecie dostepu dla kazdej osoby, ktéra zamierza wtada¢
rzeczg (...). Jest wiec swoistym ekwiwalentem fizycznego zamkniecia rzeczy w pomiesz-
czeniu” (wyrok SN z 9.09.2004 r., V KK 144/04). Przyjmujac powszechnie akceptowa-
ne w orzecznictwie rozumienie wtamania jako zachowania polegajacego na usunieciu
przeszkody zamykajacej dostep do mienia (wyrok SN z 6.11.2003 r., IT KK 5/03) lub jako
zachowania polegajacego na zaborze mienia dokonywanym wtedy, gdy sprawca wydo-
bywa je z zamknietego pomieszczenia po destrukeji zabezpieczenia lub jego usunieciu
(wyrok SN z 9.09.2004 r., V KK 144/04), trudno uznac za uzasadniong krytyke prezen-
towanego sposobu wykladni wlamania odwolujaca si¢ do twierdzenia, ze komputer,
bankomat, system komputerowy itp., bedac swoistymi pomieszczeniami zamknietymi,
nie uzasadniajg kwalifikacji zachowania polegajacego na przetamaniu elektronicznego
zabezpieczenia chronigcego dostep do zgromadzonych w nich rzeczy, danych lub in-
formacji o istotnym dla mienia znaczeniu, z tego powodu, iz nie wystepuje tutaj ,cha-
rakterystyczne dla kradziezy z wlamaniem przenikniecie sprawcy do wnetrza takiego
pomieszczenia” (zob. B. Michalski [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, s. 805). Jury-
dyczna istota kradziezy z wtamaniem nie polega bowiem na ,przeniknieciu sprawcy
do zamknietego pomieszczenia”, lecz na zaborze zabezpieczonych rzeczy ruchomych
przy uzyciu wlamania, a wiec zachowania polegajacego na usunieciu przeszkody mate-
rialnej lub elektronicznej zamykajacej dostep do mienia. Trzeba podkredli¢, ze przed-
stawiony powyzej poglad sprawia, iz w niektérych przypadkach pojawiac sie bedzie
potrzeba rozwazenia kumulatywnej kwalifikacji na podstawie art. 279 § 1 i art. 287
§ 1. W tym kontekscie trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze ,,poglad, zgodnie z kt4-
rym przepis art. 287 § 1 k.k. nigdy nie wystapi samodzielnie, lecz zawsze w zbiegu
z art. 279 § 1 k.k,, jest poprawny jedynie wowczas, gdy wplywaniu na automatyczne
przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie danych informatycznych lub zmianie,
usunieciu albo wprowadzeniu nowych zapisoéw danych informatycznych towarzyszy¢
bedzie wyjecie jednostek pienieznych z wladztwa dotychczasowego posiadacza i ich
wlaczenie do majatku sprawcy. Przestepstwo z art. 287 § 1 k.k. dokonane jest tymcza-
sem juz z chwila wprowadzenia zmian lub innej opisanej w tym przepisie ingerencji
w urzadzenie lub system do gromadzenia, przetwarzania lub przesytania informacji za
pomoca techniki komputerowej. Efektywna szkoda nie nalezy do jego znamion. Dla
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jego bytu obojetny jest takze konieczny na gruncie art. 279 § 1 k.k. zamiar przywlasz-
czenia” (wyrok SA w Szczecinie z 14.10.2008 r., IT AKa 120/08, LEX nr 508308).

Skutek

Przestepstwo okreslone w art. 279 § 1 jest przestepstwem materialnym, znamiennym
skutkiem w postaci przywlaszczenia rzeczy przez sprawce. Skutek zachowania spraw-
cy jest identyczny ze skutkiem przestepstwa okreslonego w art. 278 (por. szerzej tezy
do art. 278).

Przedmiot bezposredniego oddziatywania
Zob. tezy do art. 278.
Znamiona strony podmiotowe;j

Przestepstwo okreslone w art. 279 nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych.
Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktd-
rym jest przywlaszczenie rzeczy przez sprawce. Przestepstwo to moze by¢ popetnio-
ne tylko w formie zamiaru bezposredniego. Co do podstawowego zestawu znamion,
tj. zaboru cudzej rzeczy ruchomej, programu komputerowego, pieniedzy polskich lub
obcych, dokumentéw przedstawiajacych warto$¢ majatkowa, energii lub karty upraw-
niajgcej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego, strona podmiotowa przestepstwa
kradziezy z wlamaniem pokrywa si¢ ze strong podmiotowg kradziezy. Stad tez wszel-
kie ustalenia przedstawione w odniesieniu do typu podstawowego odnoszg si¢ wprost
do kradziezy z wlamaniem (por. szerzej tezy do art. 278 § 1, art. 278 § 2 i art. 278 § 5).

W przypadku kradziezy z wlamaniem zamiarem bezposrednim musi by¢ objete tak-
ze zachowanie polegajace na przelamaniu zabezpieczenia. W odniesieniu do tego ele-
mentu znamion sprawca w plaszczyznie intelektualnej musi mie¢ co najmniej $wiado-
mos$¢ mozliwosci zrealizowania przez podejmowane przez niego zachowanie opisanego
w ustawie stanu rzeczy, tzn. przelamania zabezpieczenia. W plaszczyznie woluntatyw-
nej sprawca tak uswiadomiony zespot znamion musi obejmowac checia.

Do przyjecia kradziezy z wtamaniem nie jest bezwzglednie konieczne, aby powzigcie
przez sprawce zamiaru zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia czasowo poprzedzalo mo-
ment przystapienia do przelamywania zabezpieczenia (dokonania wltamania). Innymi
stowy, zamiar przywlaszczenia rzeczy moze wystapi¢ przed przystapieniem do usuwa-
nia przeszkody (zabezpieczenia) albo moze pojawic sie u sprawcy réwnoczesnie z pod-
jeciem czynno$ci przetamujacych zabezpieczenie. Nie jest zatem mozliwe uznanie za
kradziez z wlamaniem zachowania, w ktérym dopiero po przetamaniu zabezpieczenia
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u sprawcy powstal zamiar zaboru rzeczy. Wlamanie jest bowiem $rodkiem wioda-
cym do celu, tzn. do dokonania kradziezy, a zatem zamiar zaboru powinien wysta-
pi¢ co najmniej rownoczesnie (jesli nie z wyprzedzeniem czasowym) z podjeciem
czynnosci polegajacych na pokonywaniu przeszkody materialnej. Jak stwierdza Sad
Najwyzszy, sformutowanie ,,kras¢ z wlamaniem” interpretowa¢ nalezy jako opis zacho-
wania polegajacego na kradziezy przy uzyciu wtamania. Innymi stowy, kradziez w tym
przypadku nastepuje przy wykorzystaniu specyficznego sposobu dziatania, jakim jest
wlamanie. Wlamanie w ujeciu znamion tego przestepstwa powinno by¢ srodkiem
wiodacym - zgodnie z zamiarem sprawcy - do celu, tj. do dokonania kradziezy. Stad
tez zamiar dokonania kradziezy musi wystapi¢ u sprawcy co najmniej jednoczesnie
z podjeciem dzialan zmierzajacych do przelamania zabezpieczenia. Inaczej wlama-
nie nie moze zosta¢ uznane za sposdb wiodgcy do dokonania kradziezy (por. wyrok
SN z 9.09.1996 r., III KKN 58/96; S. Zablocki, Przeglgd orzecznictwa SN..., s. 181; glosa
do tego orzeczenia K. Buchaty, OSP 1997/2, poz. 42; zob. odmiennie D. Pleriska, O. Gor-
niok [w:] System Prawa Karnego, t. 4, s. 439; W. Gutekunst, O pofozeniu przedmiotu
wykonawczego kradziezy..., s. 61; J. Wroblewski, Kradziez z wlamaniem. .., s. 227 i n.;
A. Marek, E. Ptywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo..., s. 135).

Dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 nie ma natomiast znaczenia fakt,
ze sprawca wlamuje sie do zamknietego pomieszczenia z zamiarem kradziezy $cisle
okreslonej rzeczy, a faktycznie kradnie rzecz inna, niz pierwotnie zamierzat. W takim
bowiem przypadku przed przystapieniem do przelamywania zabezpieczenia sprawca
ma zamiar dokonania zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia i w tym wiasnie celu do-
konuje przelamania zabezpieczenia. Zachowanie sprawcy spelnia wiec warunki opi-
sane w omawianym typie czynu zabronionego, tzn. jest kradziezg przy uzyciu wla-
mania. Nie zmienia tego faktu dokonanie przez sprawce zaboru innego egzemplarza
rzeczy niz ten, ktéry byl przez niego wyobrazony w chwili podejmowania czynnosci
prowadzacych do przetamania zabezpieczenia. Kradziez w takim wypadku nastepuje
z cala pewnoscig przy uzyciu wlamania bedacego sposobem realizacji zamiaru prze-
stepczego (por. wyrok SN z 9.06.1987 r., WR 241/87, OSNKW 1988/3-4, poz. 22; glosa
do tego orzeczenia A. Gubinskiego, PiP 1988/11, s. 152 i n.). Zarazem ,nie jest mozli-
we uznanie za kradziez z wlamaniem zachowania, w ktérym dopiero po przetamaniu
zabezpieczenia powstal u sprawcy zamiar zaboru rzeczy; w takim bowiem wypadku
wlamanie nie moze by¢ uznane za srodek wiodacy do dokonania kradziezy. Dokona-
nie wlamania do zamknietego pomieszczenia w innym tylko celu niz kradziez znaj-
dujacych sie¢ w nim rzeczy i dopiero nastepnie dokonanie ich zaboru, nie wypetnia
znamion przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. Zachowanie takie moze wypet-
ni¢ dyspozycje unormowan zabraniajacych niszczenia mienia (pokonywania zabez-
pieczen), czy naruszania miru domowego oraz stanowi zwykla kradziez — traktowana
w zalezno$ci od wartosci zabranej rzeczy jako przestepstwo lub wykroczenie” (wyrok
SN z 23.04.2013 r., V KK 280/12).
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Zagrozenie kara i srodkami karnymi

Przestepstwo okreslone w art. 279 § 1 zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci
od roku do 10 lat.

Skazujgc sprawce na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 279 § 1, w przy-
padku gdy dzialal on w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub gdy taka korzys¢
osiagnal, sad na podstawie art. 33 § 2 moze orzec kumulatywnie grzywne obok kary
pozbawienia wolno$ci.

W przypadku zlozenia wniosku przez pokrzywdzonego lub inng osobe uprawniona sad
- skazujgc sprawce za przestepstwo okreslone w art. 279 § 1 - zobowigzany jest orzec
obowiazek naprawienia w caloéci lub w cz¢éci szkody wyrzadzonej przestepstwem.

W stosunku do sprawcy kradziezy z wlamaniem mozliwe jest orzeczenie jednocze$nie
kary pozbawienia wolnoséci do 6 miesigcy oraz kary ograniczenia wolnosci do 2 lat
na podstawie art. 37b. Zarazem w przypadku kradziezy z wlamaniem wylgczone jest
zastosowanie przepisdw art. 37a, 59 i 66.

Kradziez z wtamaniem w postaci wypadku mniejszej wagi, okre$lona w art. 279 § 1
w zw. z art. 283, zagrozona jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

W stosunku do wypadku mniejszej wagi mozliwe jest wymierzenie grzywny albo kary
ograniczenia wolnosci zamiast przewidzianej za to przestepstwo kary pozbawienia
wolnoéci na podstawie art. 37a. W tym przypadku mozliwe jest takze orzeczenie jed-
nocze$nie kary pozbawienia wolnoéci do 3 miesigcy oraz kary ograniczenia wolnosci
do 2 lat na podstawie art. 37b.

Mozliwe jest takze zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Jezeli spolteczna szkodliwos$¢ czynu realizujacego znamiona okreslone w art. 279 § 1
w zw. z art. 283 nie jest znaczna, sad na podstawie art. 59 moze odstapi¢ od wymie-
rzenia kary, jezeli orzeka jednocze$nie $rodek karny, przepadek lub $rodek kompen-
sacyjny, a cele kary zostang w ten sposob spelnione.

Zbieg przepisow ustawy (stosunek do innych przepisow)

Przestepstwo z art. 279 § 1 moze pozostawa¢ w kumulatywnym zbiegu z przestep-
stwem okreslonym w art. 289 § 2. W sytuacji gdy w chwili dokonania wlamania
sprawca zamierza zarowno krotkotrwale uzywacé pojazdu, do ktdrego si¢ wlamuje,
jak i zabra¢ w celu przywlaszczenia rzeczy ruchome znajdujace sie we wnetrzu pojazdu,
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nalezy przyjaé, ze dopuszcza si¢ on jednego czynu wyczerpujacego znamiona okreslone
w dwoch przepisach ustawy karnej (por. wyrok SN z 9.09.1996 r., III KKN 58/96).

Przepis art. 279 § 1 moze takze pozostawa¢ w kumulatywnym zbiegu z przepisem
art. 288 § 1. Kumulatywng kwalifikacje nalezy zastosowaé w wypadku, gdy sprawca
dopuszczajgcy sie wtamania, a nastepnie kradngcy rzeczy zabezpieczone w pomiesz-
czeniu, przetamujac zabezpieczenie, wyrzadza w mieniu pokrzywdzonego szkode, ktd-
rej wysoko$¢ jest nieporéwnywalnie wyzsza od szkody wyrzadzonej kradziezg. W tym
przypadku charakter zbiegu ocenia¢ nalezy zawsze in concreto z uwagi na fakt sto-
sowania dyrektywy lex consumens derogat legi consumptae, opartej w znacznej czesci
na elementach teleologicznych. Stad tez kumulatywna kwalifikacja dopuszczalna jest
jedynie wowczas, gdy z uwagi na konkretny uktad okolicznosci faktycznych nie mozna
orzec, ze przypisanie sprawcy przestepstwa kradziezy z wtamaniem w calosci pozwo-
li odda¢ zawarto$¢ bezprawia poddawanego prawnokarnej ocenie czynu. Poza przy-
padkami wyraznej dysproporcji wysokosci szkody wyrzadzonej przez wlamanie oraz
wysokosci szkody wyrzadzonej kradziezg w przypadku zbiegu art. 279 § 11 art. 288
§ 1 przyjmowac nalezy tzw. pomijalny zbieg przepisow ustawy oparty na dyrektywie
konsumpcji i przyjmowaé kwalifikacje jedynie z art. 279 § 1, z pominieciem kwali-
fikacji za przestepstwo z art. 288 § 1 (por. wyrok SN z 22.11.1994 r., IT KRN 227/94,
OSNKW 1995/1-2, poz. 5; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Przeglgd orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego..., s. 121).

Natomiast w przypadku gdy szkoda wyrzadzona w wyniku dokonania przez sprawce
wlamania jest nieporéwnanie nizsza niz szkoda wyrzadzona kradziezg, miedzy za-
kresami typow czyndéw karalnych okreslonych w art. 279 § 1 i w art. 288 § 1 nie za-
chodzi realny, lecz pomijalny zbieg przepiséw ustawy, oparty na zasadzie konsumpcji
(lex consumens derogat legi consumptae). W takim przypadku kradziez z wlamaniem
konsumuje przepis o zniszczeniu lub uszkodzeniu mienia na podstawie jednej z regut
wylaczania wieloéci ocen w prawie karnym. Kwalifikacja prawna czynu nastepuje wiec
wowczas jedynie na podstawie art. 279 § 1, z pominieciem art. 288 § 1 (por. wyrok SN
z 18.12.1985 r., Rw 1148/85, OSNKW 1986/11-12, poz. 95, oraz glosy do tego orzecze-
nia M. Tarnawskiego, WPP 1987/3, s. 86 i n., W. Makara, OSPiKA 1987/9, poz. 174,
i K. Palczynskiej, PiP 1989/8,s. 151 i n.).

Przepis art. 279 § 1 moze takze wystepowaé¢ w kumulatywnym zbiegu z przepisem
art. 281. Taka kwalifikacja odnosi si¢ do przypadkéw, w ktorych bezposrednio po prze-
famaniu zabezpieczenia i wej$ciu w posiadanie rzeczy sprawca, w celu utrzymania sie
w posiadaniu zabranych rzeczy, uzywa przemocy wobec osoby lub grozi natychmia-
stowym jej uzyciem albo doprowadza czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bez-
bronnosci (por. wyrok SN z 31.10.1980 r., Rw 369/80, OSPiKA 1981/12, poz. 227, oraz
glosy do tego orzeczenia W. Sierackiego, OSPiKA 1981/12, poz. 227,1S. Lagodzinskie-
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go, OSPiKA 1982/3-4, poz. 36; wyrok SN z 21.12.1971 r., Rw 1367/71, OSNKW 1972/4,
poz. 72; wyrok SN z 1.04.1982 r., II KR 46/82, OSNKW 1982/7-8, poz. 47, oraz glosa
do tego orzeczenia M. Tarnawskiego, OSPiKA 1983/7-8, poz. 160).

59. W przypadku zachowania sprawcy, ktdre polega na zaborze rzeczy z kilku pomieszczen,
z ktorych cze$¢ jest zabezpieczona (zamknigta), cze$¢ za$ nie jest zabezpieczona (ot-
warta) — np. zaboru w celu przywlaszczenia réznych rzeczy ruchomych z kilku piwnic
znajdujacych sie¢ w tym samym budynku mieszkalnym, z ktérych czes¢ jest zamknieta,
czes$¢ za$ otwarta, dokonany jednego popoludnia — w przypadku przyjecia, ze zacho-
wanie sprawcy spetnia warunki tzw. czynu ciaglego opisane w art. 12, a wiec potrak-
towania wszystkich zachowan jako jednego czynu zabronionego, mozliwa jest kumu-
latywna kwalifikacja takiego czynu cigglego na podstawie art. 278 § 1 i art. 279 § 1
w zw. z art. 12, z zastosowaniem art. 11 (por. wyrok SN z 18.01.1983 r., IV KR 341/82,
OSNPG 1983/8, poz. 91; zob. tez P. Kardas, Przestgpstwo ciggle..., s. 314 i n.).

60. Przepis art. 279 nie pozostaje w kumulatywnym zbiegu z przepisem art. 280 § 1, cho¢-
by sprawca rozboju wiamat si¢ do mieszkania czy domu ofiary. Przepis art. 279 § 1 od-
nosi si¢ nie do samego dokonania wlamania, ale do kradziezy rzeczy ruchomej z uzy-
ciem wlamania (wyrok SA w Krakowie z 10.12.2003 r., IT AKa 258/03, KZS 2004/1,
poz. 27).

61. Mozliwy jest kumulatywny zbieg przepisow art. 279 i 287. Przyjeciu zbiegu tych prze-
pisow nie stoi na przeszkodzie nazwa przestepstwa okreslonego w art. 287 (oszustwo
komputerowe), czynno$¢ sprawcza przewidziana w art. 287 moze by¢ bowiem po-
przedzona przelamaniem elektronicznego zabezpieczenia dostepu do informacji, kto-
rych przedmiotem jest mienie, i wéwczas uzasadnione jest wykorzystanie w podsta-
wie kwalifikacji obu przepisow (por. A. Wasek, Glosa do wyroku SN z 11.09.2002 .,
V KKN 9/01).

Tryb Scigania
62. Przestepstwo z art. 279 jest przestepstwem publicznoskargowym, $ciganym z urzedu.

63. W przypadku popelnienia tego przestepstwa na szkode osoby najblizszej przeksztalca
sie ono w przestepstwo publicznoskargowe $cigane na wniosek uprawnionego pod-
miotu, ktérym jest w tym przypadku pokrzywdzony.

LAV E{N § 1. Kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac na-
tychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytom-

nosci lub bezbronnosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.
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§ 2. Jezeli sprawca rozboju posluguje si¢ bronia palna, nozem lub innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem lub srodkiem obezwladniajacym albo dziala w inny
sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspdlnie z inng osoba, ktora postuguje
sie taka bronia, przedmiotem, srodkiem lub sposobem,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3.

Spis tresci

Uwagi wprowadzajace . .........ui i 117
Znamiona charakteryzujace typ czynu zabronionego ......... 123
Przedmiot ochrony ...... ... ... .. ... ... .. ... 123
Znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego . . .. .. 125
Podmiot czynu zabronionego ............... ... .... 125
Znamiona okreslajgce czynnos¢ sprawczg . ... ... ... ... 125
Skutek . ... 141
Przedmiot bezposredniego dziatania . ................ 142
Znamiona strony podmiotowej .. .......... ... . ... .. 142
Zagrozenie karg i srodkami karnymi ............ ... ... ... 145
Zbieg przepiséw ustawy (stosunek do innych przepiséw) . . .. .. 146
Tryb Scigania . ... ... 150
Typ kwalifikowany rozboju (art. 280§2) ................... 150
Przedmiot ochrony .......... ... . ... . . . i, 150
Znamiona charakteryzujace typ czynu zabronionego ... .. .. 151
Podmiot czynu zabronionego ...................... 151
Znamiona okreslajgce czynnos¢ sprawczg . ... ... ... ... 151
Skutek . ..o 167
Przedmiot bezposredniego dziatania .. ............... 168
Znamiona strony podmiotowej .. ......... ... . ... ... 168
Zagrozenie karg i srodkami karnymi . ........... .. oL 169
Zbieg przepiséw ustawy (stosunek do innych przepiséow) . ... .. 169
Tryb Scigania ... ... . 169

Uwagi wprowadzajace

1. Przestepstwo rozboju okres$lone w art. 280 stanowi odpowiednik przestepstwa opisa-
nego w art. 210 k.k. z 1969 r. Ten typ czynu zabronionego nalezy do grupy przestepstw
przeciwko mieniu, ktorych cechg jest to, ze sprawca kieruje swoje dzialanie nie tylko
na mienie, lecz takze na osobe, aby za pomoca okreslonego oddzialtywania zawtad-
ng¢ rzeczg (por. W. Swida [w:] L. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny...,
s. 639 in.; J. Bafia [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny...,s. 55in,;
A. Marek, Prawo karne..., s. 540 i n.; L. Gardocki, Prawo karne..., s. 299 i n.).
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. Kodeks karny z 1997 r. wprowadzil kilka zmian w jurydycznym opisie znamion prze-
stepstwa rozboju w odniesieniu do ksztaltu tego przestepstwa w Kodeksie karnym
z 1969 r. Majg one réznorodny charakter, od czysto redakcyjnych, az po zmiany rzutu-
jace na zakres znamion i wptywajace na interpretacje catego typu czynu zabronionego.
W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy zmiane opisu podstawowego trzonu znamion
przestepstwa rozboju. W miejsce pelnego opisu zawartego w art. 210 k.k. z 1969 r.,
wyrazanego sfowami: ,kto zabiera w celu przywlaszczenia mienie”, pojawia sie skro-
towy opis przyjmujacy postaé sformutowania: ,,kto kradnie”. Ta technika legislacyjna,
jednoznacznie odsylajaca w odniesieniu do tej cze$ci znamion do opisu przestepstwa
kradziezy zawartego w art. 278 § 1, wyraznie wskazuje zwigzki pomiedzy tymi dwoma
typami czynu zabronionego. Pozostajg one ze sobg w specyficznej normatywnej zalez-
nosci. Przepis art. 280, statuujacy typ kwalifikowany, stanowi lex specialis w stosun-
ku do podstawowego typu przestepstwa kradziezy okreslonego w art. 278 § 1. Rozbdj
stanowi kwalifikowang postac kradziezy, gdyz do jego ustawowych znamion naleza
wszystkie elementy kradziezy, a odrézniajg go od niej dodatkowe dzialania sprawcy
wobec pokrzywdzonego lub innej osoby (por. wyrok SA w Katowicach z 27.05.1993 r.,
IT AKr 169/93, OSA 1994/2, poz. 8). Takie stanowisko jest powszechnie aprobowane
w orzecznictwie, czego znamiennym przykladem moze by¢ wypowiedz Sadu Najwyz-
szego wskazujacego, ze ,typ przestepstwa z art. 280 k.k. jest typem kwalifikowanym
do przestepstwa kradziezy, a znamieniem kwalifikujacym jest sposob dziatania spraw-
cy - uzycie przemocy, grozby jej uzycia, doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzy-
tomnosci lub bezbronnosci. Podjecie ktorejkolwiek z tych czynnosci ma by¢ srodkiem
do celu, jakim jest zabor w celu przywlaszczenia rzeczy cudzej” (postanowienie SN
z 16.10.2014 r., IT KK 262/14, LEX nr 1565760).

. Powigzanie rozboju z kradziezg ma istotne znaczenie dla wyznaczenia kregu typow,
do ktorych zrelacjonowany jest rozboj. Odnosi sie on do wszystkich form kradziezy
okreslonych w art. 278, a wigc obejmuje dokonanie przemocg zaboru w celu przy-
wlaszczenia rzeczy ruchomej, polskiego albo obcego pienigdza lub innego srodka ptat-
niczego, dokumentu uprawniajgcego do otrzymania sumy pienieznej lub zawierajgcego
obowiazek wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach albo stwierdzenie uczestni-
ctwa w spolce, oraz uzyskanie bez zgody osoby uprawnionej programu komputero-
wego, a takze kradziez energii lub karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z auto-
matu bankowego (por. L. Gardocki, Prawo karne..., s. 297; ]. Wojciechowski, Kodeks
karny..., s. 489). Trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze: ,,Przepis art. 280 k.k. jest
normatywnie powiazany, jako kwalifikowana posta¢, z kazda forma kradziezy, a za-
tem odnosi si¢ do wszystkich typow kradziezy opisanych w art. 278 k.k. To prowadzi
do oczywistego wniosku, ze znamiona rozboju wyczerpuje tak czyn polegajacy na za-
borze w celu przywlaszczenia rzeczy, przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby
natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnosci, jak i dokonany w taki sam sposéb zabor karty uprawniajacej do pod-
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jecia pieniedzy z automatu bankowego” (por. wyrok SA we Wroclawiu z 5.08.2004 r.,
IT AKa 220/04, OSA 2005/2, poz. 8).

. Kolejna zmiana dotyczy pierwszego z elementéw kwalifikujacych typ. W art. 280 § 1
w miejsce wystepujacego w art. 210 § 1 k.k. z 1969 r. sformutowania: ,,uzywajac (...)
gwaltu na osobie”, pojawilo si¢ sformulowanie ,uzywajac przemocy wobec osoby”.
Ta modyfikacja nawigzuje jednoznacznie do ksztaltu znamion rozboju okreslonych
w art. 259 k.k. z 1932 . Po z gora 60 latach ustawodawca powrdcil wigc do tradycyj-
nego ujecia znamienia kwalifikujacego rozbdj, opisujac je jako stosowanie przemocy
wobec osoby. W zwigzku z potrzebg dostosowania orzecznictwa wydanego na pod-
stawie art. 210 k.k. z 1969 r. do nowej regulacji prawnej konieczne jest ustalenie wza-
jemnych relacji terminéw ,gwalt” oraz ,,przemoc”. Juz w tym miejscu nalezy podnies¢,
iz okredlenie zawarte w art. 280 § 1 nie odpowiada identycznie tresci art. 259 k.k.
z 1932 r., obecnie bowiem ustawa karna wymaga uzycia przemocy wobec osoby, na-
tomiast w Kodeksie karnym z 1932 r. sformutowanie ,uzywajac przemocy” nie bylo
bezposrednio relacjonowane do osoby (zob. O. Gérniok [w:] System Prawa Karnego,
t. 4, s. 429 i n.; J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 451 i n.).

. W zwiazku z zastgpieniem stowa ,,gwalt” sformulowaniem ,,przemoc” zmianie uleglo
takze okreélenie drugiego elementu kwalifikujacego. Obecnie za typ kwalifikowany
odpowiadatl bedzie sprawca, ktdry grozi natychmiastowym uzyciem przemocy wobec
osoby. Interpretacja tego znamienia zwigzana jest z wykladnia pojecia przemocy.

. W znamionach przestepstwa okreslonego w art. 280 § 2 ustawa zawiera pewne do-
datkowe elementy doprecyzowujace jurydyczny opis $rodkéw, ktérymi postuguje sie
sprawca, dokonujac rozboju. W miejsce zawartego w art. 210 § 2 k.k. z 1969 r. sfor-
multowania ,,postuguje sie bronig palna lub innym niebezpiecznym narzedziem albo
dziata wspolnie z osoba, ktdra postuguje si¢ takg bronig lub takim narzedziem” poja-
wia si¢ rozbudowany opis przedmiotéw, ktdrych wykorzystanie przez sprawce rozboju
zwigksza zawarto$¢ bezprawia zachowania i wplywa na surowszg odpowiedzialnos¢.
Termin ,,inne niebezpieczne narzedzie” zostaje zastgpiony zwrotem ,,nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub srodkiem obezwladniajacym”. Opis zna-
mion przestepstwa z art. 280 § 2 zawiera takze nieznane Kodeksowi karnemu z 1969 r.
znamie kwalifikujace ujete jako ,,dzialanie w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy
zyciu” oraz — stanowigce konsekwencje rozszerzenia opisu srodkow i sposobu dziatania
zwigkszajacych zawartos¢ bezprawia rozboju — dopelnienie przyjmujgce postaé dzia-
tania sprawcy ,wspolnie z inng osobg, ktéra postuguje si¢ bronig palna, przedmiotem
lub $rodkiem” opisanym w pierwszej czesci znamion.

. Na podkreslenie zastuguje takze zmiana kontekstu normatywnego, w jakim wystepuje
w Kodeksie karnym z 1997 r. przestepstwo rozboju. Kodeks karny z 1997 r. w chwili
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wej$cia w zycie nie przewidywal przestepstwa kradziezy szczegdlnie zuchwalej. Istnienie
typu kradziezy szczegélnie zuchwalej w Kodeksie karnym z 1969 r. stwarzalo podsta-
we do zawezajacej wykladni znamion rozboju, zwlaszcza w odniesieniu do znamienia
»gwaltu”, co prowadzilo do zacie$nienia zakresu penalizacji rozboju na rzecz kradziezy
szczegolnie zuchwalej. W orzecznictwie podkreslano, ze: ,Nie kazda przemoc stanowi
gwalt na osobie, bedacy znamieniem zbrodni z art. 210 k.k. Za gwalt na osobie uzna¢
nalezy tylko takie postacie przemocy, ktdre polegaja na zadaniu fizycznej dolegliwosci
osobie pokrzywdzonej (zwlaszcza uderzenie, zranienie, postrzelenie)” (por. wyrok SN
2 25.07.1972 r., V KRN 279/72, OSNPG 1972/11, poz. 176). Wyeliminowanie z systemu
kradziezy szczegolnie zuchwalej oraz zmiana ujecia znamion rozboju sprawiaja, Ze ko-
nieczna jest reinterpretacja znamion tego przestgpstwa, prowadzaca do objecia zna-
mionami rozboju czgsci przypadkéw, ktore na podstawie Kodeksu karnego z 1969 r.
kwalifikowane byly jako kradziez szczegdlnie zuchwata. Odnoszac sie do tego zagad-
nienia, Sad Najwyzszy trafnie wskazuje, ze: ,Kodeks karny z 1997 r. zrezygnowal z po-
stugiwania sie pojeciem «gwaltu na osobie», ktére wystepowalo w Kodeksie karnym
2 1969 r. (art. 209 i 210), powracajac do tradycyjnego okreslenia «przemoc wobec osoby»
(tak Kodeks karny z 1932 r. — art. 258, 259). Wiaze si¢ to z rezygnacja z konstrukeji
kradziezy szczegdlnie zuchwalej, ktorg mozna bylo popelni¢ w uzyciem sity fizycznej
tylko w granicach niezbednych do zaboru okreslonych przedmiotéw, bez stwarzania
u ofiary poczucia zagrozenia dla jej zycia lub zdrowia”. Uwzgledniajac kontekst nor-
matywny, w jakim wystepuje przepis art. 280 § 1, w tym w szczegdlnosci odwolujac sie
do analizy systemowej zwigzanej z oceng ksztattu regulacji zawartych w Kodeksie wy-
kroczen, nowelizacja Kodeksu wykroczent dokonana ustawa z 28.08.1998 r. (zob. usta-
wa z 28.08.1998 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen,
ustawy — Kodeks pracy i niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 113, poz. 717 ze zm.) nie
zastgpila w art. 130 § 3 kw. stowa ,,gwalt” sfowem ,,przemoc”, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazywano, ze ,«przemoc» uzna¢ nalezy za synonim «gwaltu» (...),
czego konsekwencjg bylo twierdzenie, iz na gruncie obowigzujacego stanu prawnego
brak jest podstaw do zréznicowania zakreséw tych poje¢” (wyrok SN z 30.06.2004 r.,
I KK 354/03, LEX nr 137456). Jednak w uchwale z 21.03.2007 r., odnoszac si¢ do zagad-
nienia zakresu znaczeniowego poje¢ przemocy oraz gwaltu na osobie, Sad Najwyzszy
stwierdzil: ,,Pojecie «gwalt na osobie», zawarte w art. 130 § 3 k.w., oznacza kwalifi-
kowang forme przemocy wobec osoby charakteryzujaca sie uzyciem sily fizycznej
o natezeniu stwarzajacym niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia” (uchwata SN
z 21.03.2007 r., I KZP 39/06, OSNKW 2007/4, poz. 30). Konsekwencja takiego stano-
wiska bylo przyjecie przez Sad Najwyzszy w kolejnym judykacie, zZe pojecia gwaltu
na osobie oraz przemocy nie maja charakteru synonimow, lecz pozostaja w relacji
zawierania, ktdrej istotg jest to, ze kazdy przypadek ,gwaltu na osobie” stanowi jed-
noczes$nie przemoc wobec osoby, zarazem jednak nie kazdy wypadek uzycia przemo-
cy wobec osoby uznany by¢ moze za ,gwalt na osobie”. W rezultacie, uznajac ,,gwalt
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na osobie” za szczegdlna (kwalifikowang) ,forme przemocy (...), charakteryzujaca sie
uzyciem sily fizycznej o natezeniu stwarzajacym niebezpieczenstwo dla zycia lub zdro-
wia”, Sad Najwyzszy przesadzil o wzajemnych relacjach pomiedzy art. 280 § 1 i art. 130
§ 3 k.w., przyjmujac, ze ,,gwalt na osobie” to szczegdlna forma przemocy, tym samym
przesadzajac, ze: ,Pomiedzy trescig art. 280 § 1 a przepisem art. 130 § 3 k.w. nie ma
relacji sprzeczno$ci w «poziomie» systemu prawnego (sprzecznoéci na poziomie ustaw).
Przepis art. 280 § 1 k.k. bedzie mial zastosowanie jako podstawa kwalifikowania zacho-
wania przestepczego wowczas, gdy przemoc tj. bezposrednie uzycie sily fizycznej, ale
nie stwarzajace niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia, bedzie stuzyla do kradziezy
rzeczy, ktdrej wartos¢ przekracza 250 zl, jak tez i w takiej sytuacji, gdy zastosowana
przemoc - ukierunkowana na kradziez rzeczy (niezaleznie od warto$ci rzeczy) — po-
przez swoje natezenie stworzy niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pokrzywdzo-
nego, a zatem od strony normatywnej stanie sie szczegdlng forma przemocy tj. «gwal-
tem»” (postanowienie SN z 7.01.2008 r., IT KK 2522/07, LEX nr 346647). Ostatecznie
jednak rozstrzygajac ujawniajace si¢ w orzecznictwie, w tym takze Sadu Najwyzszego,
watpliwosci dotyczace zakresu znaczeniowego poje¢ gwaltu na osobie oraz przemocy
wobec osoby, po rozpoznaniu przekazanego w trybie art. 441 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k.
zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykltadni ustawy, Sad Najwyzszy
w uchwale SN (7) z 30.06.2008 r. stwierdzil, ze ,zakresy znaczeniowe zwrotow: «prze-
moc wobec osoby» uzytego w art. 280 § 1 k.k. i «gwalt na osobie», uzytego w art. 130
§ 3 k.w. s3 tozsame” (uchwala SN (7) z 30.06.2008 r., I KZP 10/08, OSNKW 2008/7,
poz. 53). W konsekwencji w uchwale z 30.06.2008 r. Sad Najwyzszy odstapil od zajete-
go wczesniej stanowiska, powracajac do prezentowanej uprzednio tezy, wedtug ktorej
kazdy przypadek zaboru rzeczy ruchomej z zastosowaniem przemocy, niezaleznie od jej
wartosci, stanowi realizacj¢ znamion rozboju, nie zas jedynie wowczas, jak twierdzono
w postanowieniu z 7.01.2008 r., gdy zabor rzeczy o wartosci nieprzekraczajacej wartoéci
wyznaczajacej prog kontrawencjonalizacji (niegdys okreslony na 250 z1, aktualnie za$
na 500 z1) dokonywany byt z zastosowaniem przemocy o takim natezeniu, ktdre stwa-
rzalo niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze zakres kryminalizacji wynikajacy z przepisu art. 280
§ 1 nalezy ustala¢, nie tylko odnoszac sie do znamienia ,,przemoc”, lecz takze uwzgled-
niajgc znamie czynnosciowe ,uzywa’. Spogladajac z takiej perspektywy, podkresla
sie, ze sformulowanie ,,uzywa przemocy wobec osoby” nalezy interpretowac szero-
ko, w sposob pozwalajacy przyjaé, ,iz juz naruszenie nietykalnosci cielesnej moze
by¢ uznane za uzycie przemocy wobec osoby (...), odpowiednio ukierunkowane
i stanowigce sposob objecia przez sprawce wladztwa nad rzecza, (...) takie ma-
jace istotnie wieksze od minimalnego stopien intensywnosci i dolegliwosci wo-
bec pokrzywdzonego” (por. wyrok SA w Katowicach z 23.10.2003 r., IT AKa 292/03,
Prok. i Pr.-wkl. 2004/7-8, poz. 31; wyrok SA w Katowicach z 8.02.2001 r., IT AKa 18/01,
OSA 2002/4, poz. 32; P. Palka, Glosa..., s. 112 i n.). Uwzgledniajac wskazany wyzej,
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a przyjmowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego sposdb interpretacji termindw
»przemoc wobec osoby” oraz ,,gwalt na osobie”, podkresli¢ nalezy, iz w Kodeksie kar-
nym z 1997 r. przez zastgpienie sformutowania ,,gwalt na osobie” pojeciem przemocy
wobec osoby poszerzono zakres kryminalizacji za podstawowy typ rozboju, obejmujac
takie przypadki dzialania sprawcy, w ktérych przedmiot czynnosci wykonawczej —
tj. rzecz ruchoma - przedstawia warto$¢ przekraczajacg 250 zt (aktualnie jest to 500 zt)
i jednoczes$nie sprawca stosuje w celu dokonania zaboru tej rzeczy przemoc nieosiaga-
jaca natezenia wymaganego dla ,gwaltu na osobie” (por. uzasadnienie postanowienia
SN z 7.01.2008 r., IT KK 2522/07).

. Kodeks karny utrzymuje szczegdlng podstawe tagodniejszego wymiaru kary w posta-

ci tzw. wypadku mniejszej wagi opisanego zbiorczo dla czterech typow przestepstw
w art. 283. Wypadek mniejszej wagi zrelacjonowany zostal jedynie do rozboju opisanego
w art. 280 § 1. Nie obejmuje on natomiast przestepstwa rozboju z art. 280 § 2. Trafnie
podkresla si¢ w orzecznictwie, ze ,,przepis art. 283 k.k. jednoznacznie i wyczerpujaco
wymienia typy uprzywilejowane niektdrych przestepstw przeciwko mieniu z rozdzia-
tu XXXV kodeksu karnego i tym samym zastosowany moze by¢ wylacznie do oce-
ny prawnej zachowan bedacych kradzieza z wlamaniem - art. 279 § 1 k.k., rozbojem
z art. 280 § 1 k.k. lub kradziezg rozbdjniczg - art. 281 k.k., czy tez wymuszeniem roz-
béjniczym z art. 282 k.k. Natomiast w zadnym wypadku, a wigc takze do oceny czynu
zart. 280 § 2 k.k,, nie moze on zosta¢ zastosowany jako nieprzewidziany przez ustawo-
dawce” (wyrok SA w Katowicach z 22.11.2012 r., IT AKa 367/12, KZS 2013/5, poz. 62).

. Nalezy podkresli¢, iz w Kodeksie karnym z 1997 r. wprowadzone zostaly istotne zmia-

ny dotyczace charakteru przestepstwa rozboju oraz przewidzianego za to przestepstwo
ustawowego zagrozenia kara. Typ czynu zabronionego opisany w art. 280 § 1, stano-
wigcy odpowiednik przestepstwa z art. 210 § 1 k.k. z 1969 r., przeksztalca si¢ ze zbrod-
ni w wystepek. Obnizeniu ulegaja obie granice ustawowego zagrozenia kara. Dolna
-z 3 lat w Kodeksie karnym z 1969 r. do 2 lat w kodeksie z 1997 r., gérna — z 15 lat
w Kodeksie karnym z 1969 r. do 12 lat w kodeksie z 1997 r. Podobnie zmienia si¢ za-
grozenie typu kwalifikowanego rozboju opisanego w art. 280 § 2, stanowiacego odpo-
wiednik przestepstwa z art. 210 § 2 k.k. z 1969 r. Przestepstwo to pozostaje zbrodnig,
lecz jest obecnie zagrozone kara od 3 lat pozbawienia wolnosci do 15 lat, w Kodeksie
karnym z 1969 r. ten typ zagrozony byl kara pozbawienia wolnoéci od 5 lat, karg 25 lat
pozbawienia wolnosci, kara dozywotniego pozbawienia wolnosci albo karg $mierci.

Artykul 280 okresla trzy odmiany przestepstwa rozboju:
1) podstawowy typ rozboju okreslony w art. 280 § 1;
2) kwalifikowany typ rozboju opisany w art. 280 § 2;
3) podstawe fagodniejszego wymiaru kary przyjmujacg posta¢ tzw. wypadku mniej-
szej wagi, okreslong w art. 280 § 1 w zw. z art. 283.
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Rozdziat XXXV. Przestepstwa przeciwko mieniu Art. 280

Znamiona charakteryzujace typ czynu zabronionego
Przedmiot ochrony

Przestepstwo okreslone w art. 280 § 1 ma dwa przedmioty ochrony. Przepis ten
chroni prawo wlasno$ci, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne przy-
slugujace danemu podmiotowi do rzeczy, a takze nietykalnos¢, wolnosé, zdrowie
i zycie czlowieka (por. A. Marek, Prawo karne..., s. 540 i n.; W. Swida [w:] 1. Andre-
jew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 639 i n.; ]. Bafia [w:] ]. Bafia, K. Mio-
duski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 555). Z uwagi na umieszczenie przestepstwa
rozboju w rozdziale grupujacym przestepstwa przeciwko mieniu oraz jednoznacznie
okreslony w znamionach tego przestepstwa cel dzialania sprawcy, ktérym jest zabor
rzeczy w celu przywlaszczenia, uznac nalezy, ze prawo do rzeczy stanowi w odnie-
sieniu do tego typu czynu zabronionego tzw. gléwny przedmiot ochrony, natomiast
nietykalnos¢, wolno$¢, zdrowie i Zycie stanowia tzw. poboczny przedmiot ochro-
ny (zob. W. Wolter, Nauka..., s. 41 i n.; I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu...,
s. 147 i n.; A. Marek, Prawo karne..., s. 540 i n.). Trafnie wskazuje si¢ w orzecznic-
twie, ze przestepstwo rozboju ma ztozony przedmiot ochrony - podstawowy, jakim
jest mienie, oraz uboczny - zycie lub zdrowie czlowieka. Zycie i zdrowie chronione
jest jednak na podstawie art. 280 jedynie w aspekcie narazenia na niebezpieczenstwo
(por. wyrok SA w Lublinie z 15.11.2004 r., IT AKa 246/04, Prok. i Pr.-wkt. 2005/7-38,
poz. 19). Stanowisko to prezentowane jest konsekwentnie w orzecznictwie, gdzie
wskazuje sie, Ze ,,przedmiot ochrony przestepstwa rozboju w jego podstawowej po-
staci (art. 280 § 1 k.k.) jest zlozony i wyraza si¢ w przedmiocie podstawowym, jakim
jest mienie, oraz przedmiocie ubocznym, w postaci zycia lub zdrowia czlowieka. Typ
kwalifikowany rozboju (art. 280 § 2 k.k.) wzmacnia ochrone tego drugiego przedmio-
tu, czego wyrazem jest surowsza sankcja, gdy dziatanie sprawcy bezposrednio zagra-
za zyciu lub zdrowiu czlowieka. Jakkolwiek w art. 148 § 1 k.k. i w art. 280 § 2 k.k.
ustawodawca okreslit ten sam przedmiot ochrony, czyli zycie czlowieka, to nie moze
by¢ watpliwosci, Ze drugi z wymienionych przepiséw przewiduje karalno$¢ za na-
razenie zycia ludzkiego na niebezpieczenstwo, podczas gdy norma art. 148 § 1 k.k.
- za naruszenie tego dobra, tj. pozbawienie zycia cztowieka” (wyrok SA w Poznaniu
z 13.11.2014 r,, II AKa 28/14, LEX nr 1602968). Podobnie Sad Apelacyjny w Krako-
wie, podkreslajac, ze: ,Narazenie na niebezpieczenstwo przewidziane art. 158 § 1 k.k.
(narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku
okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 k.k.) mieéci si¢ w istocie gwaltu na oso-
bie” (wyrok SA w Krakowie z 16.09.1998 r., IT AKa 165/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999/4,
poz. 19) oraz Sad Apelacyjny w Katowicach, stwierdzajac, ze ,art. 280 k.k. chroni mie-
nie i zdrowie” (wyrok SA w Katowicach z 28.12.2006 r., II AKa 405/06, KZS 2007/5,
poz. 71). W innym ujeciu wskazuje sieg, ze ,,przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. popetnio-
ne przez uzycie srodka obezwladniajacego niebezpiecznego dla zycia cztowieka za-
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wiera juz w sobie element narazenia ludzkiego Zycia na powazne zagrozenie, a zatem
konsumuje ono kryminalng zawartos¢ odrebnego przestepstwa z narazenia, okres-
lonego w art. 160 § 1 k.k.” (wyrok SA w Katowicach z 31.10.2012 r., II AKa 310/12,
LEX nr 1236415).

Zamach na osobe stanowi w tym przypadku jedynie srodek prowadzacy do realiza-
cji celu, jakim jest zabor rzeczy w celu przywlaszczenia. W odniesieniu do znamion
przestepstwa okre$lonego w art. 280 § 1 w pelni zachowuje aktualno$¢ orzeczenie,
w ktérym stwierdzono, ze: ,W przypadku rozboju mamy dwa przedmioty ochrony:
osobe, przeciwko ktdrej skierowany jest gwalt (badz dziatanie uznane za réwnorzedne)
oraz mienie. Dokonanie rozboju nie jest mozliwe, gdy powodem tego jest brak jednego
z przedmiotéow ochrony objetych przepisem art. 210 k.k. Nalezy uzna¢, ze zachodzi
tu tez «brak przedmiotu» w rozumieniu art. 11 § 2 k.k. [Kodeksu karnego z 1969 r.;
obecnie art. 11 § 2 - M.D.-K., P.K], przestepstwo rozboju jest bowiem przestepstwem
zlozonym i tez zlozony jest jego przedmiot, a nie ma tego zlozonego przedmiotu, gdy
cho¢ jednego z jego elementéw brak” (zob. wyrok SA w Katowicach z 22.02.1996 r.,
IT AKr 385/95, ,Wokanda” 1996/11, poz. 56; por. tez stanowisko SN zawarte w posta-
nowieniu z 16.10.2014 r., IT KK 262/14).

Przez rzecz - jako przedmiot wlasnosci, posiadania lub innych praw chronionych
przez art. 280 § 1 - rozumie¢ nalezy rzecz w ujeciu prawa cywilnego, a wiec zgodnie
z art. 45 k.c. - przedmiot materialny, wyodrebniony z przyrody, posiadajacy wtasci-
wos¢ samodzielnego uczestniczenia w obrocie prawnym oraz przedstawiajacy war-
to$¢ materialng dajaca si¢ wyrazi¢ w okreslonej kwocie pieni¢znej (por. M. Bedna-
rek, Mienie..., s. 47 i n. oraz powolana tam literatura), oraz przedmioty niebedace
rzeczami ruchomymi w rozumieniu prawa cywilnego, lecz zaliczane do desygnatow
pojecia rzeczy ruchomej w prawie karnym (szerzej co do pojecia rzeczy zob. tezy
do art. 278 § 1).

Rzeczami sg takze w rozumieniu Kodeksu karnego polski albo obcy pieniadz lub inny
$rodek platniczy oraz dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pieni¢znej albo
zawierajacy obowiazek wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach albo stwierdze-
nie uczestnictwa w spolce (art. 115 § 9; szerzej zob. tezy do art. 278 § 1).

Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 280 § 1 jest takze cudzy program kompu-
terowy oraz energia i karta uprawniajgca do podjecia pieniedzy z automatu bankowe-
go (art. 278 § 2 i 5). Trafnie wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny w Lublinie, wskazujac,
ze: ,Znamiona rabunku wyczerpuje tak czyn polegajacy na zaborze w celu przy-
wlaszczenia rzeczy, (...) jak i dokonany w taki sam sposéb zabdr karty uprawniajacej
do podjecia pieniedzy z automatu bankowego” (wyrok SA w Lublinie z 18.07.2006 r.,
IT AKa 152/06, Prok. i Pr.-wkt. 2007/2, poz. 18; zob. szerzej tezy do art. 278 § 21 5).
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Rozdziat XXXV. Przestepstwa przeciwko mieniu Art. 280

Znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego
Podmiot czynu zabronionego

Przestepstwo okres$lone w art. 280 § 1 jest tzw. przestepstwem powszechnym, moze
je wiec popelni¢ kazdy zdatny podmiot odpowiedzialnosci karne;j.

Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na tres¢ art. 10 § 2 za przestepstwo rozboju moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ karng na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym nieletni, ktory
dopuszcza si¢ czynu okreslonego w art. 280 § 1 po ukoniczeniu 15 lat, a okolicznosci
sprawy oraz stopieni rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste przemawiajg
za zastosowaniem do niego odpowiedzialnosci karnej okreslonej w Kodeksie karnym.
Odpowiedzialnoé¢ nieletniego po ukonczeniu 15 lat za przestepstwo rozboju jest moz-
liwa zwlaszcza wowczas, gdy uzyte w stosunku do nieletniego srodki wychowawcze
lub poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne.

Znamiona okreslajace czynnos¢ sprawcza

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa opisanego w art. 280 § 1 jest $cisle przez ten
przepis okres$lone i polega na zaborze rzeczy w celu przywlaszczenia dokonanym
przy uzyciu taksatywnie wymienionych w tym przepisie szczegélnych sposobow za-
chowania skierowanych na osobe, stuzacych do zawladniecia rzecza i polegajacych
na uzyciu przemocy wobec osoby lub uzyciu grozby natychmiastowego uzycia prze-
mocy albo doprowadzeniu czltowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci
(por. stanowisko SA we Wroclawiu wyrazone w wyroku z 26.11.2014 r., IT AKa 287/14,
LEX nr 1649350). Znamie czynnosci wykonawczej ma charakter ztozony, wskazuja-
cy na etapy aktywnosci sprawcy: zastosowanie jednej z wymienionych w art. 280 § 1
form oddzialywania wobec osoby oraz zabor rzeczy w celu przywtaszczenia.

Istota rozboju polega na tym, ze sprawca stosuje przemoc lub grozbe uzycia natych-
miastowego gwaltu na osobie po to, aby niestusznie zawladna¢ rzecza i ja przy-
wlaszczy¢. Przesadza to, ze postuzenie si¢ przez sprawce jednym z wymienionych
w art. 280 § 1 sposobow oddzialywania na osobe musi mie¢ miejsce przed zaborem
rzeczy lub co najmniej w chwili dokonywania zaboru rzeczy (por. wyrok SA w Ka-
towicach z 26.06.2003 r., IT AKa 164/03, KZS 2003/11, poz. 44). Dla bytu przestep-
stwa rozboju nie jest obojetne, w ktérym momencie swojego czynu sprawca do-
konuje zaboru rzeczy. Zabdr rzeczy musi by¢ bowiem albo poprzedzony uzyciem
przez sprawce przemocy, albo nastepowac jednoczesnie z nim. Uzycie przemocy
wobec osoby po dokonaniu zaboru rzeczy nie stanowi realizacji znamion przestep-
stwa okres$lonego w art. 280 § 1 (por. wyrok SA w Lodzi z 6.06.2001 r., IT AKa 42/01,
Prok. i Pr.-wkl. 2002/9, poz. 26). Trafnie podkres$la sie w orzecznictwie, Ze ,,z uwagi

Malgorzata Dgbrowska-Kardas, Piotr Kardas 125



20.

21.

22.

Art. 280 Ustawa - Kodeks karny

na fakt, iz rozbdj polega na uzyciu przemocy wobec osoby, grozny natychmiastowego
jej uzycia lub doprowadzeniu ofiary do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, za-
miar zaboru mienia musi wystapi¢ u sprawcy najpozniej w chwili stosowania okreslo-
nych wart. 280 § 1 k.k. sposobéw oddzialywania na osobe” (wyrok SN z 12.01.2011 r.,
IIT KK 230/10, Prok. i Pr.-wkt. 2011/7-8, poz. 7). Jakkolwiek w powolanym judykacie
wskazuje sie konstytutywne przestanki odpowiedzialno$ci za rozboj na ptaszczyznie
strony podmiotowej, to zarazem akcentuje si¢ kolejnos¢ czynnosci charakteryzujacych
ten zlozony, dwuaktowy typ czynu zabronionego.

Z uwagi na znamie czynnoséciowe ,,kradnie”, oznaczajace zachowanie polegajace na za-
borze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, a wiec zaborze dokonywanym
bez jakiejkolwiek podstawy, nalezy stwierdzi¢, ze dzialanie za pomoca sposobdw od-
dzialywania okreslonych w art. 280 § 1 w celu zmuszenia innej osoby do wypelnienia
$wiadczenia przyslugujacego prawnie sprawcy stosujagcemu te sposoby oddzialywa-
nia (np. zmuszanie za pomocg grozby do naprawienia szkody) nie moze by¢ uznane
za realizacj¢ znamion rozboju, sprawca dziata bowiem w innym zamiarze i nie po to,
by niestusznie, a wiec bez jakiejkolwiek podstawy, zawladna¢ rzeczag (por. wyrok SA
w Lublinie z 4.11.2004 r., IT AKa 298/04, Prok. i Pr.-wkt. 2005/7-8, poz. 25; wyrok SN
2 8.12.2004 r., V KK 282/04, OSNKW 2005/1, poz. 10; postanowienie SN z 5.03.2003 r.,
III KKN 195/01, OSNKW 2003/5-6, poz. 55). W tym kontekscie trafnie wskazano
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ze ,oskarzony wprawdzie zabral telefon
komorkowy bedacy w faktycznym wiadaniu pokrzywdzonego, ale stanowil on jego
wlasnos¢, a wige nie dokonatl zaboru cudzej rzeczy w rozumieniu przepisu art. 280
§ 1 k.k. Natomiast swoim zachowaniem wypelnil znamiona przepisu art. 191 § 1 k.k.,
bowiem poprzez okazanie patki teleskopowej zagrozil pokrzywdzonemu, zmuszajac
go do okreslonego zachowania” (wyrok SA w Lublinie z 9.03.2011 r., IT AKa 19/11,
KZS 2011/9, poz. 82).

Podobnie za rozbdj nie moga by¢ uznane zachowania polegajace na stosowaniu
przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia lub polegajace na do-
prowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci badz bezbronno$ci, jezeli naste-
puja juz po dokonaniu zaboru przez sprawce. Przestepstwo rozboju jest zakonczone
z chwilg zabrania ofierze mienia. Pdzniejsze dziatania sprawcy przyjmujace postaé
jednej z form oddzialywania na osobe wymienionych w art. 280 § 1 lub w art. 280
§ 2 nie stanowig realizacji znamion przestepstwa rozboju (por. wyrok SA w Krakowie
z 15.11.2001 r., IT AKa 242/01, KZS 2001/12, poz. 30).

Z punktu widzenia charakterystyki zlozonego zachowania sprawcy przestepstwa
rozboju, w tym w szczegolnosci sekwencji czynnosci realizowanych przez sprawce,
zasadnicze znaczenie ma wyznaczenie momentu dokonania zaboru rzeczy. Wraz
z ukonczeniem tej czynnosci sprawczej dochodzi do zakonczenia zamachu na mie-
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nie w rozumieniu art. 280 § 1, co przesadza o tym, ze wszelkie sposoby oddzialywa-
nia na pokrzywdzonego nastepujace po tym momencie nie moga stanowi¢ podstawy
kwalifikacji prawnej na podstawie przepisu art. 280 § 1.

Przez zabor rzeczy rozumie¢ nalezy, identycznie jak w przypadku kradziezy, pozba-
wienie przez sprawce osoby posiadajacej rzecz wladztwa nad ta rzecza oraz objecie
jej we wladanie przez sprawce. Zabor jako znamie czynnosciowe rozboju (identycz-
nie jak w przypadku kradziezy) oparty jest na relacji wladztwa. Wtadztwo jako stan
faktyczny wyraza si¢ w przestrzenno-czasowej mozliwosci oddzialywania na rzecz,
dysponowania nig, posiadania. Stad tez unicestwienie wladztwa obejmowa¢ musi dwa
elementy: pozbawienie wladztwa osoby dotychczas uprawnionej oraz objecie wladztwa
przez sprawce (por. S. Lagodzinski, Glosa..., s. 101 i n.).

Szerzej co do pojecia zaboru oraz dominujacego w polskim orzecznictwie i literaturze
sposobu interpretacji tego pojecia zob. tezy do art. 278 § 1.

Przyjmujac, Ze zastosowanie jednego z wymienionych w art. 280 § 1 sposobéw od-
dzialywania na osobe stanowi¢ moze podstawe odpowiedzialnosci za rozbdj jedynie
wowczas, gdy mialo miejsce przed dokonaniem zaboru rzeczy lub najpdzniej w jego
trakcie, w orzecznictwie podkresla sig, ze do dokonania zaboru w rozumieniu art. 280
§ 1 nie wystarczy samo pozbawienie wtadztwa nad rzecza osoby dotychczas nig wlada-
jacej, lecz konieczne jest takze skuteczne przejecie wladztwa nad rzecza przez sprawce.
Do czasu wypelnienia drugiego z konstytutywnych dla zaboru elementdw, tj. prze-
jecia wladztwa nad rzeczg przez sprawce, nie sposob przyjaé, iz doszto do dokona-
nia kradziezy, a tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze doszto
do zakonczenia realizacji znamion przestepstwa. ,W przypadku kradziezy samochodu
o dokonaniu nie mozna méwi¢ juz w momencie, w ktérym sprawca dostat sie do wne-
trza pojazdu, usiadl za kierownicg i przystapit do przestepczych dziatan, ktore maja
mu umozliwi¢ uruchomienie pojazdu, bo jest to caly czas zachowanie, ktére jedynie
bezposrednio zmierza do dokonania, ale nim jeszcze nie jest”. Zastosowanie w tym
momencie przemocy wobec osoby nastepuje zatem w trakcie dokonywania zaboru
(kradziezy) i prowadzi do odpowiedzialnoséci na podstawie art. 280 § 1 (por. wyrok
SA w Katowicach z 22.07.2004 r., II AKa 219/04, Prok. i Pr.-wktl. 2005/7-8, poz. 29).

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, wedlug ktorego: ,,Odpowiedzialnos¢ za
rozboj nie warunkuje wykonania przez oskarzonych czynnosci zabierania. Uzyte
wart. 210 § 1 k.k. [z 1969 r. - M.D.-K., P.K.] okreélenie «zabiera» [art. 280 § 1 zawie-
ra sformutowanie «kto kradnie», a wiec zabiera w celu przywlaszczenia - M.D.-K,,
P.K.] odnosi sie¢ zaréwno do sytuacji, gdy sprawca wlasnorecznie odbiera pokrzyw-
dzonemu mienie [rzecz - M.D.-K,, P.K\], ktore zamierza przywlaszczy¢, jak do wy-
padkow, gdy pokrzywdzony pod wplywem grozby uzycia gwaltu czy tez gwal-
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tu [przemocy czy tez pod wplywem uzycia tejze przemocy - M.D.-K., P.K.] sam
natychmiast wydaje napastnikowi zadany przedmiot” (por. wyrok SA w Lodzi
z 8.06.1995 r., IT AKr 109/95, Prok. i Pr.-wkl. 1996/7-8, poz. 17; zob. tak samo wyrok
SN z 19.02.1973 r., KR 371/72, OSNKW 1973/7-8, poz. 97; wyrok SN z 27.06.1978 r.,
VI KRN 133/78, OSNPG 1979/2, poz. 24; wyrok SN z 7.05.1982 r., IV KR 72/82,
OSNPG 1983/4, poz. 42). Stanowisko to poddawane jest przez J. Wojciechowskiego
krytyce, ktorej podstawg jest tre§¢ znamion rozboju wymagajacego dwuczgsciowego
zachowania sprawcy, polegajacego z jednej strony na zaborze cudzej rzeczy ruchomej
w celu przywlaszczenia (,kto kradnie”), z drugiej — uzycia specjalnych, opisanych
w ustawie sposoboéw prowadzacych sprawce do zawladniecia rzeczg. Autor ten wska-
zuje, Ze ustawa wymaga spetnienia obu elementéw znamion przez sprawce, nie moz-
na zatem uznac za realizacje znamion rozboju zachowania, ktére nie charakteryzuje
sie zaborem rzeczy, lecz jest w istocie doprowadzeniem innej osoby do niekorzyst-
nego rozporzadzenia rzeczg. Jako podstawe kwalifikacji takich zachowan przyjmuje
art. 282 (por. J. Wojciechowski, Kodeks karny..., s. 491). Podobne stanowisko prezentu-
je W. Cieslak, wskazujac, ze ,czasookres pomiedzy wyrazeniem przez pokrzywdzone-
go o$wiadczenia woli co do przeniesienia, czy obcigZzenia swego prawa na rzecz spraw-
cy, a wydaniem mu rzeczy i, co si¢ z tym wigze, owtadnieciem rzeczg przez sprawce,
jest w gruncie rzeczy obojetny. Nie do przyjecia jest wigc poglad, iz rozporzadzenie
mieniem w rozumieniu art. 282 k.k. oznacza wylacznie rozporzadzenie na przyszlos¢.
(...) Mozna (...) przedstawi¢ (...) wazkie argumenty przemawiajace, jak si¢ wydaje,
za odrzuceniem (...) powszechnego pogladu, ktéry nakazuje traktowaé sytuacje nie-
zwlocznego wydania przez pokrzywdzonego mienia, pod wptywem grozby natych-
miastowego zastosowania przemocy na osobie, jako rozbdj, nie za$ jako wymuszenie
rozbdjnicze” (zob. W. Cieslak, Glosa do wyroku SA z 16.06.1999 ..., s. 109 i n.). Nalezy
przyjaé, ze orzecznictwo oparte na brzmieniu art. 210 k.k. z 1969 r., przyjmujace roz-
bdj w sytuacji, gdy pokrzywdzony pod wplywem zastosowania przez sprawce jedne-
go ze $rodkéw oddziatywania wobec osoby wymienionych w art. 280 § 1 sam wydaje
natychmiast napastnikowi zadany przedmiot, zachowuje aktualno$¢ w odniesieniu
do art. 280 (zob. w tej kwestii szerzej tezy do art. 282).

Istota rozboju polega na tym, ze sprawca stosuje jedng z wymienionych w art. 280
form oddzialywania na osobe po to, by niezwlocznie zawladnaé cudzym mieniem,
przy czym jest obojetne, czy czyni to wlasnorecznie, czy tez zmusza pokrzywdzo-
nego do natychmiastowego wydania mienia. ,,R6Znica miedzy przestepstwem roz-
boju a wymuszeniem rozbdjniczym polega na tym, zZe w przypadku przestepstwa
z art. 282 k.k. [wymuszenia rozbdjniczego - M.D.-K., P.K.] sprawca zmusza po-
krzywdzonego do rozporzadzenia mieniem na przyszlo$¢” (por. wyrok SA w Lodzi
z 23.05.2001 r., IT AKa 83/01, Prok. i Pr.-wkt. 2002/9, poz. 25). Rozbdj charakteryzu-
je zatem zachowanie polegajjce na zastosowaniu jednego z wymienionych sposo-
bow oddzialywania na osobe po to, by niezwlocznie zawladna¢ cudza rzecza, nie-
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zaleznie od tego, czy sprawca rzecz zabiera sam, czy tez zmusza pokrzywdzonego
do jej wydania (por. wyrok SN z 16.12.1999 r., IV KKN 478/99, Prok. i Pr.-wki. 2000/5,
poz. 3; wyrok SA w Gdansku z 23.03.2000 r., IT AKa 47/00, OSA 2002/2, poz. 13). Traf-
nie wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze ,,przy tozsamosci zastosowanego przez spraw-
ce $rodka - grozby karalnej, tym, co dzieli przestepstwa z art. 280 k.k. i art. 282 k.k.
jest moment, w ktdrym sprawca wchodzi w posiadanie rzeczy. W przypadku roz-
boju nastepuje to niezwlocznie po uzyciu grozby karalnej; w przypadku wymusze-
nia rozbojniczego wladztwo sprawcy nad rzecza nastepuje w przyszlosci, pomiedzy
uzytg grozba a wejsciem w posiadanie rzeczy musi uplynaé pewien czas” (wyrok SA
we Wroctawiu z 24.04.2014 r., IT AKa 103/14, LEX nr 1467016; zob. tez wyrok SA w Kra-
kowie z 24.11.2010 r., IT AKa 218/10, KZS 2010/12, poz. 41; wyrok SA we Wroctawiu
z 16.02.2012 r., IT AKa 22/12, LEX nr 1120038).

Z uwagi na taksatywne wyliczenie sposoboéw zachowania sprawcy prowadzacych
do zawladniecia rzeczg jakikolwiek inny sposob dzialania, niewymieniony w znamio-
nach art. 280 § 1, nie wystarcza do przyjecia kwalifikacji przestepstwa z art. 280 § 1.

W znamionach rozboju okreélenie ,,uzycie gwattu” zostalo zastgpione terminem ,,uzy-
cie przemocy wobec osoby”. W komentarzach do art. 210 § 1 k.k. z 1969 r. podkre-
$lano, ze pojecie gwaltu jest pojeciem wezszym od przemocy, zawarty w art. 210 k.k.
2 1969 r. jednoznaczny wymog dokonywania go na osobie eliminowal bowiem z zasie-
gu rozboju dziatania, w ktdrych sita fizyczna skierowana byla bezposrednio na rzecz po
to, aby oddziatywac na osobe (por. O. Goérniok [w:] System Prawa Karnego, t. 4, s. 429).
W istocie, w odniesieniu do przestepstwa z art. 259 k.k. z 1932 r. przemoc mogta by¢
skierowana zaréwno bezposrednio przeciwko osobie, jak i posrednio przeciw przed-
miotowi w celu oddziatywania na osobe. Taka interpretacja byla jednak uzasadniona
brzmieniem art. 259 k.k. z 1932 r., ktéry stanowil, Ze odpowiada za rozbdj ten, ,kto
zabiera innej osobie cudze mienie ruchome w celu przywlaszczenia, uzywajac prze-
mocy albo grozac uzyciem natychmiastowego gwattu na osobie (...)”. W odniesieniu
do uzycia przemocy Kodeks karny z 1932 r. nie wymagal bowiem skierowania jej prze-
ciwko osobie, okreslajac jedynie jednoznaczne ukierunkowanie na osobe grozby uzycia
gwaltu (zob. J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 451 i n; L. Peiper, Komentarz do ko-
deksu karnego..., s. 724 in.). W art. 280 § 1 pojawia si¢ pojecie przemocy, identyczne
jak w znamionach rozboju wedlug Kodeksu karnego z 1932 r., z tym jednak, iz oma-
wiany przepis jednoznacznie ukierunkowuje uzycie owej przemocy, wymagajac, aby
byta ona zastosowana ,wobec osoby”. Przyimek ,,wobec” taczacy si¢ z rzeczownikami,
zgodnie ze stownikowym znaczeniem tego terminu, oznacza zachowanie w stosunku
do kogo$, w stosunku do czego$, stosowany jest np. w zwrotach ,mie¢ obowiazki wo-
bec dziecka”, ,wojna jest zbrodnig wobec czlowieka” czy ,,byl okrutny wobec stabych”
(zob. Stownik..., t. 3, red. M. Szymczak, s. 687-688). W kontekscie, w jakim przyimek
ten zostal uzyty w art. 280 § 1, nie moze by¢ on odczytany jako oznaczajacy zacho-
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wanie podjete w czyjejs obecnoéci, przy kims$, np. w sensie ,,przeprosi¢ kogos wobec
$wiadkéw”. W takim bowiem znaczeniu uzycie przemocy polegaloby na zastosowaniu
jej w stosunku do czegokolwiek, lecz w obecnosci osoby dysponujacej rzeczg, na ktéra
skierowany jest zamach sprawcy. Kontekst, w jakim uzyto tego zwrotu, wskazuje jed-
noznacznie na pierwsze z przytoczonych znaczen, a wigc chodzi tutaj o uzycie prze-
mocy w stosunku do osoby. Innymi stowy, w opisie zachowania polegajacego na uzy-
ciu przemocy wobec osoby chodzi o zachowanie skierowane w stosunku do tej osoby,
a wiec takie, ktorego ta osoba jest przedmiotem. Takie brzmienie przepisu wyklucza
mozliwoé¢ uzywania tzw. posredniej przemocy, skierowanej nie wobec osoby, lecz
na przedmiot. W tym teZ sensie zamiana terminu ,,gwalt” na termin ,,przemoc” nie
przynosi zasadniczej modyfikacji znamion rozboju, a zwlaszcza nie rozszerza mozli-
wosci przyjmowania kwalifikacji na podstawie art. 280 § 1, w przypadkach uzywania
przez sprawce tzw. przemocy posredniej, skierowanej na przedmiot.

Uzycie przemocy w rozumieniu art. 280 § 1 oznacza tylko zastosowanie przemo-
cy bezposredniej na osobie. Poza zakresem pojecia uzycia przemocy wobec osoby
pozostaja zatem przypadki stosowania tzw. przemocy posredniej, a wiec przemocy
stosowanej wobec rzeczy w celu oddzialywania na pokrzywdzonego. Ustawodawca,
siegajac w tresci art. 280 § 1 po sformulowanie ,uzywa przemocy wobec osoby”, za-
cie$nia tym samym zakres zastosowania przemocy relewantnej na gruncie rozboju
w poréwnaniu z tymi typami czynu zabronionego, w ktérych zwrot ,wobec osoby”
nie wystepuje — np. art. 282 (por. S. Lagodzinski, Przestepstwa rozbdjnicze...,s. 72 in.).
Szczegolny kontekst sytuacyjny, w jakim znamie ,,uzywajac przemocy wobec osoby”
wystepuje w tresci przepisu art. 280 § 1, przesadza, ze przemoc jako forma dziatania
przestepnego przy rozboju musi by¢ rozumiana wasko, wylacznie jako oddzialywanie
bezposrednio na osobe.

Przemoc w rozumieniu art. 280 § 1 przejawiac sie moze w postaci vis absoluta, a wiec
jako przemoc fizyczna wobec ludzkiego ciala, lub jako vis compulsiva, polegajaca
na oddzialywaniu przez sile fizyczng na procesy decyzyjne okreslonej osoby i obja-
wiajaca sie zmuszeniem do podjecia decyzji o okreslonej tresci, oczekiwanej przez
stosujacego przemoc (por. A. Zoll, Glosa..., s. 93).

Przemoc oznacza ,sile przewazajaca czyjas sile, fizyczna przewage wykorzystywana
do czynow bezprawnych dokonywanych na kims, narzucenie bezprawnie wladzy,
czyny bezprawne, dokonane z uzyciem fizycznego przymusu, gwalt” (por. Stow-
nik..., t. 2, red. M. Szymczak, s. 941-942; T. Bigoszewski, Przemoc jako znamie...,
s. 19 1 n.). Uzycie przemocy to zastosowanie sily, fizycznej przewagi, przejawiajacej
sie w wykorzystaniu przymusu. Stownikowe ujecie przemocy traktuje ten termin
jako synonim gwaltu. Na synonimiczno$¢ omawianych terminéw wskazywal takze
Sad Najwyzszy, odwolujac si¢ do wykladni systemowej, uwzgledniajacej tres¢ art. 130
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§ 3 k.w. i konstatujac, ze ,«przemoc» uznaé nalezy za synonim «gwaltu»” (wyrok SN
2 30.06.2004 r., IT KK 354/03). Nastepnie w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go przyjeto jednak poglad, wedtug ktorego terminy ,,gwalt na osobie” oraz ,,przemoc
wobec osoby” nie mogg by¢ uznane za synonimiczne. Wedtug tej koncepcji ,gwatt
na osobie” nalezy rozumiec¢ jako stosowanie przemocy o szczegdlnym natezeniu i sile,
o kwalifikowanym charakterze, stwarzajacej niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
(uchwata SN z 21.03.2007 r., I KZP 39/06). Ta koncepcja interpretacyjna przesadzata
o odmiennym zakresie znaczeniowym pojec¢ gwaltu na osobie i przemocy wobec osoby
oraz o istnieniu stosunku podporzadkowania przesadzajacym o zawieraniu sie poje-
cia gwaltu na osobie w pojeciu przemocy wobec osoby. Ostatecznie jednak Sad Naj-
wyzszy w uchwale SN (7) z 30.06.2008 r. przyjal, ze ,,zakresy znaczeniowe zwrotow:
«przemoc wobec osoby», uzytego w art. 280 § 1 k.k. i «gwalt na osobie», uzytego
wart. 130 § 3 k.w. - sa tozsame” (uchwata SN (7) z 30.06.2008 r., I KZP 10/08). Tym
samym ostatecznie orzecznictwo Sadu Najwyzszego powrécito do koncepcji uznajacej
synonimicznos¢ zwrotéw ,,gwalt na osobie” oraz ,,przemoc wobec osoby”. Uznanie,
ze zakres znaczeniowy pojecia przemocy wobec osoby wykorzystanego do charakte-
rystyki znamienia kwalifikujacego kradziez w art. 280 § 1 pokrywa si¢ z zakresem
znaczeniowym pojecia gwaltu na osobie, pozwala twierdzi¢, ze uzycie przemocy wo-
bec osoby oznacza zachowanie polegajace na zastosowaniu sity fizycznej ukierun-
kowanej na decyzje woli osoby, ktdra jest przedmiotem przemocy. Przemoca bedzie
wiec zastosowanie do osoby takiej sity fizycznej i fizycznego przymusu, ktore albo ja
fizycznie obezwladniajg, albo doprowadzaja tylko do podjecia przez nig decyzji woli
zgodnej z zamierzeniami sprawcy (nieprzeciwstawiania si¢ czynnosciom podejmowa-
nym przez sprawce lub zaniechania oporu; por. O. Gorniok [w:] System Prawa Kar-
nego, t. 4, s. 427 i n.). Wydaje sie, ze uzycie przemocy powinno charakteryzowac sie,
podobnie jak zastosowanie gwaltu, dwoma elementami. Po pierwsze, powinno mie¢
jednoznacznie okreslony cel, ktérym jest przetamanie woli oporu osoby dysponujacej
rzeczg. Po drugie, powinno wyraza¢ si¢ co najmniej w naruszeniu nietykalnosci cie-
lesnej osoby (por. O. Gorniok [w:] System Prawa Karnego, t. 4, s. 427). Jak podnosi sie
w literaturze w odniesieniu do gwaltu, przy czym poglad ten zachowuje aktualnos¢
takze w kontekscie znamienia przemocy, jej uzycie nie musi pozbawia¢ w pelni osoby,
na ktorg jest skierowana, mozliwosci stawiania oporu. Nie jest takze konieczne, aby
dzialanie sprawcy natrafialo na opdr pokrzywdzonego lub innej osoby.

W zwiazku z zastapieniem pojecia gwaltu terminem ,,przemoc” oraz wyrugowa-
niem z ustawy karnej przestepstwa kradziezy szczegolnie zuchwalej nalezy zwery-
fikowa¢ poglady prezentowane w literaturze oraz orzecznictwie, zgodnie z ktorymi
dazono do waskiej wykladni pojecia uzycia gwaltu (obecnie ,,uzycie przemocy wo-
bec osoby”), zawezajacej zakres zastosowania przestepstwa rozboju i jednoczesénie
rozszerzajjcej zakres zastosowania przestepstwa kradziezy szczegdlnie zuchwalej.
Sad Najwyzszy podkreslal wielokrotnie, ze: ,Pod pojeciem gwaltu na osobie rozumiec
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nalezy takie postepowanie sprawcy, ktéry dazac do zawladnigcia mienia albo zabiera-
jac je, kieruje przeciwko osobie dzialania polegajace na zadaniu dolegliwo$ci fizycz-
nej, powodujac zagrozenie dla zycia albo zdrowia. Naruszenie nietykalnosci cielesnej
moze takze w pewnych konkretnych warunkach i okolicznosciach by¢ potraktowane
jako uzycie gwaltu, ale tylko wowczas, gdy stanowi ono zagrozenie dla zdrowia lub
zycia” (zob. wyrok SN z 13.01.1986 r., I KR 422/85, OSPiKA 1987/9, poz. 175). Wydaje
si¢, iz obecnie brak jest podstaw do ograniczania pojecia uzycia przemocy wobec
osoby jedynie do takich wypadkéw, gdy ma ona odpowiednie natezenie, tzn. stwa-
rza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia osoby, przeciwko ktdrej jest skiero-
wana. Skreslenie typu kradziezy szczegdlnie zuchwalej oraz wprowadzenie do usta-
wy typu uprzywilejowanego rozboju wypadku mniejszej wagi — art. 283 (zostal on
wprowadzony takze do Kodeksu karnego z 1969 r. pod koniec jego obowigzywania;
zob. ustawa z 12.07.1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonaw-
czego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie
karnym, Dz.U. Nr 95, poz. 475) - stwarza podstawy do szerokiej, zgodnie z zasadami
wykladni jezykowej, interpretacji znamienia ,uzywa przemocy wobec osoby”, pozwa-
lajacej przyjac, ze juz naruszenie nietykalnosci cielesnej, odpowiednio ukierunko-
wane, moze by¢ uznane za uzycie przemocy wobec osoby. W tym kontekscie nowe-
go znaczenia nabieraja starsze orzeczenia Sagdu Najwyzszego, w ktorych stwierdzano
w odniesieniu do art. 210 § 1 k.k. z 1969 r., ze: ,Ustawowym znamieniem przestepstwa
zart. 210 § 1 k.k. (art. 280 § 1 k.k. z 1997 r.) jest uzycie jakiegokolwiek gwaltu (jakiej-
kolwiek przemocy) wobec osoby w celu zaboru rzeczy, a nie tylko gwaltu (przemocy)
o duzym nasileniu” (zob. wyrok SN z 10.04.1979 r., III KR 69/79, LEX nr 21810; Kodeks
karny..., oprac. K. Janczukowicz, teza 13 do art. 210 k.k. z 1969 r., s. 650). Stanowisko
to potwierdza uchwala SN z 30.06.2008 r., w ktdrej przyjeto, ze ,,zakresy znaczeniowe
ZWrotow: «przemoc wobec osoby», uzytego w art. 280 § 1 k.k. i «gwalt wobec osoby»,
uzytego wart. 130 § 3 k.w. — s3 tozsame” (uchwata SN (7) z 30.06.2008 r., I KZP 10/08).

Trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie, Ze szeroka wykladnia znamienia ,,uzywa prze-
mocy wobec osoby” pozwala przyja¢, iz juz naruszenie nietykalnosci cielesnej moze
by¢ uznane za uzycie przemocy wobec osoby, ale do uznania, Ze owa przemoc sta-
nowi o wyczerpaniu znamion, konieczne jest wykazanie, Ze w wyniku zachowania
sprawcy doszlo do naruszenia nietykalnosci cielesnej, nie tylko odpowiednio ukie-
runkowanej i stanowiacej sposob objecia przez sprawce wladztwa nad rzecza, ale
takze majacej istotnie wiekszy od minimalnego stopien intensywnosci i dolegliwo-
$ci wobec pokrzywdzonego. Trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, ze zasadnie kwalifiko-
wano zachowanie sprawcy jako dziatanie z uzyciem przemocy, ,uznajac, iz kradziez
byta wynikiem uprzedniego oddzialania sifg fizyczng, a wigc przemocs, z intensyw-
noscig prowadzaca do upadku pokrzywdzonej na ziemie, a nastepnie — do wyszarpnie-
cia torebki w nastepstwie wykorzystania powstalej w wyniku dzialania sprawcy nie-
zdolnosci pokrzywdzonej do kontynuowania efektywnego oporu. Czynnosci sprawcy
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nie zostaly zatem ograniczone do samego tylko zaboru mienia, lecz - w celu dokonania
zaboru - ich przedmiotem byla réwniez osoba pokrzywdzonej. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze dopiero upadek pokrzywdzonej i jego skutek w postaci ograniczenia
mozliwosci skutecznej obrony przed napastnikiem, umozliwily skazanemu wyrwanie
torebki. Spowodowanie upadku bylo niewatpliwie naruszeniem nietykalnosci cieles-
nej pokrzywdzonej, ktére w warunkach towarzyszacemu temu naruszeniu zamiaro-
wi zaboru mienia pozwala przyjac, Ze wyczerpane zostaly znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 280 § 1 k.k.” (postanowienie SN z 6.07.2005 r., IV KK 188/05,
OSNwSK 2005/1, poz. 1328). W orzecznictwie sagdow apelacyjnych powszechnie apro-
bowany jest poglad, wedlug ktorego ,,przemoc to co najmniej naruszenie nietykalnosci
cielesnej” (wyrok SA we Wroclawiu z 17.07.2013 r., II AKa 204/13, LEX nr 1363415).
»Zachowanie sprawcy polegajace na wyrwaniu telefonu z reki nie moze by¢ uznane
jako uzycie przemocy wobec osoby” (por. wyrok SA w Katowicach z 13.10.2003 r.,
IT AKa 292/03, KZS 2004/2, poz. 45).

Za uzycie przemocy wobec osoby moze by¢ uznane np. zachowanie polegajace na za-
daniu przez sprawce ofierze kilku uderzen w glowe pusta butelka po wodce. Z uwa-
gi na charakterystyke tego przedmiotu, a wiec zaréwno jego ciezar, ksztalt, jak
i inne wlasciwosci fizyczne, trudno uzna¢ go za inny niebezpieczny przedmiot. Jesli
w konkretnym przypadku w wyniku zadania kilku uderzen butelka nie powstaty u po-
krzywdzonego zadne istotne skutki, to przyjac¢ nalezy, ze zachowanie sprawcy spelnia
znamiona rozboju poprzez uzycie przemocy wobec osoby (por. wyrok SA w Krakowie
2 6.04.1995 r., IT AKr 68/95, Prok. i Pr.-wkt. 1996/1, poz. 15).

Do bytu przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 nie jest konieczne, aby przemoc
byla uzyta bezposrednio wobec osoby pokrzywdzonej. Moze by¢ ona uzyta wobec
jakiejkolwiek osoby, byleby tylko miata okreslony cel, sprowadzajacy si¢ do oddziaty-
wania na osobe dysponujacg rzeczga, a wiec na pokrzywdzonego. W petni na aprobate
zastuguje wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, zgodnie z ktérym: ,,Dla bytu prze-
stepstwa okreslonego w art. 210 k.k. [Kodeksu karnego z 1969 r.; obecnie rozboju
z art. 280 § 1 - M.D.-K,, P.K] nie jest konieczne, by gwalt na osobie [przemoc -
M.D.-K,, P.K.] lub grozba jego natychmiastowego uzycia skierowane byly bezposred-
nio na osobe pokrzywdzona, lecz wystarczy, gdy srodki te s3 skierowane na osobe
dla niej [pokrzywdzonego - M.D.-K., P.K.] najblizsza, godzac w pokrzywdzonego
tylko posrednio” (por. wyrok SN z 26.11.1984 r., IT KR 260/84, OSNKW 1985/7-8,
poz. 64; S. Lagodzinski, Przestgpstwa rozbéjnicze..., s. 72 i n.). Trafnie wskazuje sie
w orzecznictwie, ze ,,przepis art. 280 § 1 k.k. wcale nie wymaga, aby zachodzita tozsa-
mos$¢ osoby, wobec ktdrej uzyto przemocy i dokonano kradziezy. Opisane w tym prze-
pisie oddziatywania (w postaci przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego
jej uzycia) moga by¢ podjete zaréwno wobec wiasciciela lub posiadacza (dzierzyciela)
rzeczy, jak réwniez wobec jakiejkolwiek innej osoby (np. straznika dozorujacego mie-
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nie), byleby tylko towarzyszyl im okreslony cel w postaci zawtadnigcia rzecza” (wyrok
SA w Krakowie z 25.09.2012 r., IT AKa 93/12, LEX nr 1223228).

Nalezy uznac, ze spelnia znamiona rozboju zachowanie sprawcy polegajace na szar-
paniu pokrzywdzonych za odziez, kopaniu ich badz uderzaniu. W tym przypadku
mamy do czynienia ze stosowaniem przemocy polegajacej na naruszaniu nietykalno-
$ci cielesnej pokrzywdzonych, ktéra jesli jest odpowiednio ukierunkowana i stanowi
sposob objecia przez sprawce wladztwa nad rzecza, realizuje znamie uzycia przemo-
cy wobec osoby. W odniesieniu do zblizonych do przedstawionego powyzej przypad-
kéw mamy do czynienia w Kodeksie karnym z 1997 r. ze znaczng zmiang zakresu
zastosowania typu czynu zabronionego okreslonego w art. 280 § 1, polegajaca na jego
rozszerzeniu. W poprzednim stanie prawnym Sad Najwyzszy, dokonujac wykladni
art. 210 § 1 k.k. z 1969 r., stwierdzil, iz zachowanie polegajace na zastosowaniu prze-
mocy w postaci kopania, szarpania lub uderzania pokrzywdzonego ,nie jest jeszcze
gwaltem na osobie ani tez nie doprowadza do ich obezwladnienia”. Stad tez Sad Naj-
wyzszy odrzucil w tym przypadku mozliwo$¢ przyjecia kwalifikacji zachowania jako
rozboju. Orzeczenie to nie zachowuje aktualnosci w odniesieniu do art. 280 § 1 i nie
moze znalez¢ zastosowania w kontekscie nowego stanu prawnego (por. wyrok SN
z 20.12.1985 r., Rw 1151/85, OSNPG 1986/8, poz. 111).

Interpretacja znamienia ,,uzZywajac przemocy wobec osoby” dokonywana by¢ powin-
na w kontekscie alternatywnie okreslonego w art. 280 § 1 in fine znamienia ,,do-
prowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci”. Wydaje sie,
ze zachowanie sprawcy polegajace na naruszeniu nietykalnosci cielesnej ofiary, lecz
pozbawione elementéw bicia, zadawania razéw w poszczegolne czesci ciata lub kopa-
nia, a przyjmujace np. postaé skrepowania ruchéw ofiary lub jej zwiazania, ktére na-
stepuje bez szarpania i wymiany razéw, uzna¢ nalezy nie za uzycie przemocy wobec
osoby, lecz raczej za doprowadzenie czlowieka do stanu bezbronnosci. Trafnie wskazuje
Sad Najwyzszy, ze: ,,Istota doprowadzenia do stanu bezbronnosci tkwi w podjeciu
przez sprawce takich dzialan wobec ofiary, ktore nie bedac ani uzyciem przemo-
cy, ani grozba jej natychmiastowego uzycia skutecznie pozbawiaja ja mozliwosci
podjecia obrony przeciwko zawladnieciu rzeczg” (postanowienie SN z 13.11.2003 r.,
II KK 66/03, LEX nr 83775). Trafnie podkresla sie w orzecznictwie, ze ,doprowadzenie
czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci w rozumieniu art. 280 § 1 k.k.
to zachowania, ktére nie polegaja na uzyciu przemocy wobec osoby; spowodowanie
stanu bezbronnosci polega na tym, ze pokrzywdzony, majacy do tej pory mozliwo$¢
obrony lub ucieczki, zostaje ich pozbawiony” (wyrok SN z 21.06.2012 r., ITT KK 148/12,
OSNKW 2012/11, poz. 117). Stanowisko powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecz-
nictwie sadoéw apelacyjnych, gdzie podkresla sie, ze ,,stan bezbronno$ci moze by¢ wy-
nikiem konkretnego ukladu okolicznosci faktycznych, np. posiadanie przez sprawce
niebezpiecznego narzedzia, sprawia, ze ofiara pozbawiona jest fizycznych i psychicz-
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nych mozliwosci przeciwdziatania zaborowi rzeczy lub tez, ze mozliwos¢ takiego prze-
ciwdzialania jest znacznie ograniczona. Okazanie niebezpiecznego narzedzia moze by¢
wiec uznane za doprowadzenie do stanu bezbronnosci, jezeli wywolalo to u pokrzyw-
dzonego odczucie tak wielkiego zagrozenia, zZe zaniechal wszelkiego oporu, poddajac
sie catkowicie woli sprawcy” (wyrok SA we Wroclawiu z 5.04.2012 r., IT AKa 80/12,
LEX nr 1143444). Doda¢ nalezy, ze jakkolwiek zasadnie przedstawiono w cytowanym
judykacie istote stanu bezbronnoéci, to zarazem kwestia sposobu spowodowania tego
stanu moze wywolywa¢é pewne watpliwosci. Jezeli bowiem sprawca okazywal niebez-
pieczne narzedzie, spelniajgce cechy innego podobnie niebezpiecznego jak néz lub bron
palna przedmiotu, to tym samym zrealizowal znamiona kwalifikowanego typu roz-
boju i z tego powodu wykazywanie, ze konsekwencjg postuzenia si¢ innym podobnie
niebezpiecznym przedmiotem bylo psychiczne i fizyczne obezwladnienie ofiary, nie
ma juz wiekszego znaczenia. Jeéli jednak uzyte w cytowanym judykacie sformulowa-
nie ,niebezpieczne narzedzie” rozumie¢ jako zwrot odnoszacy sie do innego niz opi-
sany w art. 280 § 2 przedmiotu okreslonego przez ustawodawce jako wykazujacy po-
dobienstwo z punktu widzenia mozliwosci wywolywania negatywnych konsekwencji
do broni palnej lub noza, to stanowisko przedstawione w powotanym wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu nalezy uzna¢ za zasadne. W powyzszym kontekscie za-
sadnicze znaczenie majg interpretacja uzytego w omawianym orzeczeniu sformutowa-
nia ,okazanie” oraz ustalenie kregu desygnatéw pojecia niebezpiecznego narzedzia.
Interpretujac omawiany fragment znamion art. 280 § 1, nie mozna traci¢ z pola wi-
dzenia tego, ze ,,0 kwalifikacji z art. 280 § 2 k.k. przesadza sam fakt postugiwania si¢
niebezpiecznym przedmiotem” (wyrok SA w Warszawie z 29.10.2012 r., IT AKa 299/12,
LEX nr 1238302), oraz tego, Ze ,istota doprowadzenia do stanu bezbronnosci tkwi
w podjeciu przez sprawce takich dziatan wobec ofiary, ktore nie bedac ani uzyciem
przemocy, ani grozba jej natychmiastowego uzycia, skutecznie pozbawiajg ja mozliwosci
podjecia obrony przeciwko zawladnigciu rzeczg” (wyrok SA w Lublinie z 8.08.2012 r.,
IT AKa 182/12, LEX nr 1216337). W innym ujeciu ,,doprowadzenie pokrzywdzonego
do stanu bezbronnosci jest innym sposobem zachowania sprawcy wobec pokrzywdzo-
nego niz uzycie przemocy lub grozby natychmiastowego jej uzycia” (wyrok SA w Bia-
tymstoku z 17.03.2015 r., IT AKa 21/15, LEX nr 1676090; zob. tez identyczne stanowisko
SA w Bialymstoku w wyroku z 13.11.2013 r., IT AKa 206/13, LEX nr 1409051).

Przestepstwo rozboju charakteryzuje sie podwojnym dziataniem sprawcy. Z jed-
nej strony wykonuje on zaboru rzeczy w celu przywlaszczenia, z drugiej - sto-
suje odpowiednie, opisane w ustawie sposoby zawladniecia rzecza. ,(...) sprawca
dziala w celu przywlaszczenia rzeczy i (...) chcac ten cel osiagnaé, stosuje okreslone
w art. 210 § 1 k.k. [Kodeksu karnego z 1969 r.; obecnie art. 280 § 1 - M.D.-K., P.X|]
$rodki zmierzajace przez sparalizowanie woli ofiary do zaboru rzeczy znajdujacej sie
w jej posiadaniu. Z tego tez wzgledu uzycie takiego gwaltu [przemocy - M.D.-K.,
P.K.] albo doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci
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musi (...) badZ poprzedzaé zabor mienia [rzeczy - M.D.-K., P.K.], badz tez nastapi¢
jednoczes$nie z nim” (por. wyrok SN z 20.11.1972 r., Rw 1161/72, OSNKW 1973/2-3,
poz. 40). Uzycie przemocy wobec osoby po dokonaniu zaboru rzeczy nie stanowi
realizacji znamion przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1.

»Rozboj jest przestepstwem skierowanym jednoczesnie przeciwko osobie i przeciwko
mieniu, natomiast gwalt [przemoc - M.D.-K., P.K] skierowany na osobe jest jedynie
$rodkiem do zawladniecia mieniem [rzeczg - M.D.-K., P.K.]. W celu ustalenia, czy
w danym przypadku mial miejsce rozboj, nalezy przede wszystkim udzieli¢ odpowie-
dzi na pytanie, w jaki sposéb i za pomoca jakiego $rodka sprawca zabral mienie
[rzecz - M.D.-K., P.K.]. Natomiast usilowaniem jest zrealizowanie zamiaru dokonania
czynu zabronionego przez zachowanie zmierzajace bezposrednio ku dokonaniu, ktére
jednak nie nastepuje. W przypadku rozboju o usilowaniu jego popelnienia mozna mé-
wi¢ jedynie w tym przypadku, jezeli czynnosci sprawcy byly skierowane bezposrednio
zaréwno przeciwko mieniu, jak i przeciwko osobie” (por. wyrok SN z 25.05.1987 r.,
I KR 135/87, OSNPG 1988/10, poz. 103).

Przestgpstwo rozboju moze przyjmowaé postaé grozby natychmiastowego uzycia
przemocy wobec osoby. Grozba stanowiaca znamie rozboju jest tzw. grozba bezpraw-
ng, a wiec zgodnie z art. 115 § 12 grozbg, o ktdrej mowa w art. 190. Trafnie podkre-
$la sie w orzecznictwie, Ze ,,grozba natychmiastowego uzycia przemocy stanowiaca
znamie przestepstwa z art. 280 § 1 lub § 2 k.k. musi posiada¢ cechy grozby karalnej,
o ktérej mowa w art. 190 § 1 k.k., a zatem grozba taka musi wzbudzi¢ w zagrozonym
obawe, Ze bedzie spelniona” (wyrok SA we Wroctawiu z 22.02.2012 r., II AKa 23/12,
LEX nr 1120039). W kontek$cie omawianego typu czynu zabronionego celem grozby
musi by¢ uksztaltowanie psychiki pokrzywdzonego w pozadany dla sprawcy spo-
sob, przejawiajacy sie w podjeciu w stosunku do rzeczy okreslonej decyzji. Ustawa
nie wymaga, aby grozba byta jednoznacznie wypowiedziana przez sprawce, mozliwe
jest jej wyeksplikowanie przez tzw. zachowania konkludentne, ktére pozwola po-
krzywdzonemu zorientowac sig, ze jest zagrozony (por. O. Goérniok [w:] System Prawa
Karnego, t. 4, s. 429). Jednak do przyjecia tzw. grozby konkludentnej konieczna jest
szczeg6lowa analiza zachowania sprawcy na tle konkretnych okolicznosci calego
zdarzenia, ktéra prowadzi¢ musi do niebudzacego watpliwosci wniosku, Ze sprawca
zdecydowany byl uzy¢ przemocy wobec osoby na wypadek niepodporzadkowania
si¢ jego zadaniu (por. W. Swida [w:] 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks kar-
ny..., s. 640). Nalezy przyja¢ istnienie konkludentnej grozby w sytuacji, gdy sprawca
zjawia si¢ w towarzystwie kilku uzbrojonych oséb i przez odpowiednie zachowanie
wywoluje u pokrzywdzonego taki stan psychiczny, ze staje sie on bezwolnym narze-
dziem, przewidujac, ze podjecie jakichkolwiek czynnosci niezgodnych z wolg napast-
nikow moze go narazi¢ na niebezpieczenstwo w postaci zastosowania przez nich prze-
mocy wobec pokrzywdzonego. Mozliwo$¢ wyrazenia grozby w sposéb konkludentny
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jest powszechnie aprobowana w orzecznictwie. Przykladem moze by¢ stanowisko,
w ktorym wskazuje sig, ze ,,dla dokonania rozboju, a w szczegdlnosci do wystgpienia
znamienia grozby, nie jest konieczne werbalizowanie. Moze ona by¢ formutowana
w sposob konkludentny poprzez stosowne zachowanie sprawcy” (wyrok SA w Krako-
wie z 28.10.2013 r., IT AKa 199/13, LEX nr 1400319). Identycznie w innym orzeczeniu,
gdzie wskazano, ze ,,popelnienie rozboju nie wymaga werbalizowania grozby, bowiem
moze ona by¢ wyrazona konkludentnie poprzez odpowiednie zachowanie sprawcy.
Zwrot «bo siegne do rekawa» stanowi grozbe uzycia przemocy, bo sugeruje dyspono-
wanie przez sprawce jakas rzeczg, ktora moze by¢ niebezpieczna, niezaleznie od tego
czy w nim oskarzony co$ przetrzymywal i czy byto to widoczne dla pokrzywdzonego”
(wyrok SA w Krakowie z 28.08.2014 r., IT AKa 129/14, KZS 2014/10, poz. 46).

Treécia grozby w przestepstwie rozboju jest uzycie natychmiastowej przemocy wobec
osoby. Natychmiastowo$¢ oznacza w kontekscie znamion omawianego typu czynu
zabronionego taki uklad sytuacyjny, w ktérym spelnienie grozby mozliwe jest bez-
posrednio po zapowiedzeniu jej uzycia przez sprawce.

Grozba z art. 280 § 1 musi zatem charakteryzowac sie trzema cechami: po pierwsze,
musi mie¢ cechy grozby karalnej z art. 190 § 1; po drugie, musi zapowiada¢ przemoc
skierowang wylacznie przeciw osobie; po trzecie, musi budzi¢ uzasadniong obawe spel-
nienia. ,,Oceny tej grozby [jako znamienia przestepstwa rozboju - M.D.-K., P.K.] doko-
nuje (...) sad, uwzgledniajac okoliczno$ci zdarzenia i wlasciwosci osobiste zagrozonego,
z ktérych wynikal (subiektywnie) jego lek przed grozbg” (por. wyrok SA w Krakowie
z 15.11.2002 r., IT AKa 303/02, KZS 2003/1, poz. 20). Trafnie podkresla si¢ w orzecz-
nictwie, ze ,grozba, o ktorej mowa w art. 282 k.k., dotyczaca wylacznie gwaltowanego
zamachu na mienie, nie spetnia znamion czynnosci wykonawczej z art. 280 § 1 k.k,,
ktéry to przepis wyraznie wskazuje na grozbe natychmiastowego uzycia przemocy wo-
bec osoby (a nie mienia)” (por. wyrok SN z 13.02.2015 r., II KK 259/14, LEX nr 1665346).

Doprowadzenie do stanu nieprzytomnosci oznacza wywolanie zaklocen czynnosci
psychicznych w calkowitym lub znacznym stopniu. Na skutek tych zaktocen osoba
wladajaca rzecza nie moze rozpoznaé znaczenia swojego postepowania ani nim po-
kierowa¢ (por. O. Gérniok [w:] System Prawa Karnego, t. 4, s. 431). Nieprzytomnoscia
jest zatem taki stan umyslowy czlowieka, w ktérym jest on pozbawiony mozliwo-
$ci percypowania informacji dotyczacych otaczajacej go rzeczywistosci, a wiec jest
pozbawiony $wiadomosci decydujacej o mozliwosci postrzegania, percepcji oraz
oceny i decydowania w okreslonych stanach faktycznych. W konsekwencji wywola-
nia stanu nieprzytomnosci osoba znajdujaca si¢ w tym stanie pozbawiona jest moz-
liwosci przeciwdziatania skierowanym przeciwko niej lub sktadnikom jej majatku
dziataniom przestepnym (por. S. Lagodzinski, Przestgpstwa rozbdjnicze..., s. 72 i n.).
»~Doprowadzenie cztowieka do stanu nieprzytomnosci (...) w rozumieniu art. 280
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§ 1 k.k. to zachowania, ktére nie polegaja na uzyciu przemocy wobec osoby” (wyrok
SN z 21.06.2012 r., ITIT KK 148/12).

Ujecie znamienia kwalifikujacego jako ,,doprowadzenie do stanu nieprzytomno-
$ci” przesadza o kauzalnej wiezi miedzy zachowaniem sprawcy a tym stanem. Stan
nieprzytomnosci musi zatem zostaé wywolany przez sprawce, stanowi¢ konsekwen-
cje jego dzialan, nie za$ okolicznosci istniejgcych niezaleznie od jego aktywnosci lub
pasywnodci. O realizacji tego znamienia nie moze decydowa¢ fakt znajdowania sie
pokrzywdzonego w stanie nieprzytomnos$ci wynikajacym z okolicznos$ci od sprawcy
niezaleznych. Opisana sytuacja nie jest bowiem doprowadzeniem do stanu nieprzy-
tomnosci, lecz wykorzystaniem takiego stanu, ktdre pozostaje poza zakresem znamion
rozboju (por. wyrok SA w Katowicach z 7.04.1994 r., IT AKr 67/94, OSA 1994/11-12,
poz. 60; B. Michalski [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, s. 825).

Doprowadzenie do stanu bezbronnosci oznacza sytuacje, w ktorej osoba, posiadajac
zdolnos¢ jej prawidlowego rozpoznania i zachowujac sprawnos¢ fizyczna i psychicz-
na, nie ma mozliwosci przeciwdzialania czynnosciom podejmowanym przez spraw-
ce. Jak podnosi sie w literaturze, doprowadzenie do stanu bezbronnosci oznacza specy-
ficzne dzialanie sprawcy, zblizone do uzycia przymusu wobec osoby, ktdre nie jest
jednak przymusem w rozumieniu pierwszej czedci art. 280 § 1. W kontekscie zna-
mion przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1 zachowuje w petni aktualnos$¢ poglad
Sadu Najwyzszego, wedlug ktorego: ,,«Doprowadzenie do stanu bezbronnosci» w ro-
zumieniu art. 210 § 1 k.k. [Kodeksu karnego z 1969 r.; obecnie art. 280 § 1 - M.D.-K.,
P.X. in fine musi by¢ nastepstwem zachowania nie bedacego «uzyciem przemo-
cy»” (por. wyrok SN z 12.05.1994 r., Il KRN 59/94, ,Wokanda” 1994/11, poz. 12). Teze
powyzsza zaaprobowano w orzecznictwie, przyjmujac, ze ,,doprowadzenie czlowieka
do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. to zacho-
wania, ktdre nie polegaja na uzyciu przemocy wobec osoby; spowodowanie stanu bez-
bronnosci polega na tym, ze pokrzywdzony, majacy do tej pory mozliwos¢ obrony lub
ucieczki, zostaje ich pozbawiony” (wyrok SN z 21.06.2012 r., IIT KK 148/12). W innym
ujeciu podkresla sig, ze ,,stan bezbronnosci nie moze by¢ konsekwencja uzytej prze-
mocy, winien za$ polega¢ na wytworzeniu stanu niezdolnosci przeciwstawienia sie
napastnikowi np. poprzez uzycie srodkéw farmakologicznych czy fizykochemicznych
lub tez wytaczenia swobody ruchéw nie potaczonego z uzyciem przemocy” (wyrok SA
w Katowicach z 11.10.2012 r., IT AKa 313/12, LEX nr 1285286). ,,Stan bezbronnosci,
w jakim znajdujg si¢ ofiary po zastosowaniu przemocy, nie stanowi stanu bezbron-
nosci jako znamienia rozboju okreslonego w art. 280 § 1 k.k., albowiem zastosowanie
przemocy wobec osoby stanowi w tym przypadku $rodek (sposdb) zawladnigcia przez
sprawce rzecza, co przesadza, ze wlasnie ten element decyduje o wypetnieniu znamie-
nia rozboju w zakresie sposobow oddzialtywania na osobe” (wyrok SA w Bialymstoku
z 13.11.2013 r., IT AKa 206/13).
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»Istota doprowadzenia do stanu bezbronnosci tkwi w podjeciu przez sprawce takich
dzialan wobec ofiary, ktdre nie bedac ani uzyciem przemocy, ani grozba jej natych-
miastowego uzycia skutecznie pozbawiaja ja mozliwosci podjecia obrony przeciwko
zawladnieciu rzecza” (postanowienie SN z 13.11.2003 r., II KK 66/03). Bezbronno$¢
prowadzi do pozbawienia osoby majacej zdolno$¢ prawidlowej percepcji i decydowa-
nia w okreslonych okoliczno$ciach faktycznych mozliwosci skorzystania z dostep-
nych sposobow przeciwdzialania okreslonym dzialaniom (w tym w szczegdlnosci
bezprawnym i przestepnym), pozbawienia mozliwosci podejmowania akcji obronnej
(por. S. Lagodzinski, Przestepstwa rozbéjnicze..., s. 84). ,,Przez stan bezbronnosci, jako
element kwalifikujacy (...) rozboju, nalezy rozumie¢ rowniez taka sytuacje, w ktorej
ofiara przestepstwa na skutek wieloéci agresywnie zachowujacych sie napastnikow
i wynikajacej stad oraz z indywidualnej, a przy tym realnej mozliwosci stawiania opo-
ru, mozliwo$ci obrony jest pozbawiona lub w znacznym stopniu ograniczona” (posta-
nowienie SN z 24.04.2007 r., I KK 175/06, Prok. i Pr.-wk}. 2007/10, poz. 6).

»Przez stan bezbronnosci rozumiec nalezy nie tyle sam brak checi stawiania oporu,
lecz tylko taka sytuacje, w ktorej ofiara nie ma wrecz fizycznej mozliwosci stawia-
nia oporu wskutek braku sil (np. obezwladnienie ofiary przez zastosowanie srodkow
farmakologicznych, chemicznych itp.) lub braku swobody ruchéw (np. zwiazanie)”
(por. wyrok SN z 17.02.1975 r., II KR 285/74, OSNKW 1975/7, poz. 89). Stan bezbron-
nosci to zatem sytuacja, w ktdrej sprawca przez zachowanie niepolegajace na zastoso-
waniu przemocy fizycznej lub psychicznej wplywa na pokrzywdzonego w taki sposob,
ze pozbawia go mozliwosci przeciwdzialania zaborowi rzeczy (por. wyrok SA w Ka-
towicach z 28.11.2002 r., IT AKa 420/02, KZS 2003/4, poz. 60). Trafnie podkresla si¢
w orzecznictwie, ze ,,doprowadzenie czlowieka do stanu bezbronnosci polega na tym,
ze pokrzywdzony, majacy do tej pory mozliwos¢ obrony lub ucieczki, zostaje ich po-
zbawiony” (wyrok SN z 21.06.2012 r., ITI KK 148/12).

Stan bezbronnosci moze by¢ wynikiem konkretnego ukladu okolicznosci faktycz-
nych, np. wielo$ci napastnikow, ktorych sama obecno$¢ i posiadane przez nich nie-
bezpiecznego narzedzia sprawiajg, ze ofiara pozbawiona jest fizycznych i psychicznych
mozliwosci przeciwdzialania zaborowi rzeczy lub mozliwo$¢ takiego przeciwdzia-
tania jest znacznie ograniczona (por. wyrok SN (7) z 14.06.1989 r., V KRN 99/89,
OSNKW 1989/7-12, poz. 48, oraz glosa do tego orzeczenia S. Lagodzinskiego,
PiP 1991/3,s. 123 i n.).

Doprowadzenie do stanu bezbronnos$ci moze nastapic¢ przez wykorzystanie odpo-
wiedniego narzedzia lub zwierzecia, np. psa. Uzycie psa przeciwko pokrzywdzone-
mu, przejawiajace si¢ w tzw. szczuciu przeciwko ofierze, ktére nie wychodzi poza faze
wydawania psu komend zaatakowania ofiary, nieprzechodzacych w stadium realiza-
cji, moze by¢ uznane za doprowadzenie do stanu bezbronnosci, jesli wykorzystanie
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