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WYKAZ SKROTOW

1. Akty prawne

— dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorgani-
zowanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz. Urz. WE L 158
223.06.1990, s. 59; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 10, s. 132)

— ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 z pézn. zm.)

- Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 1. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.)

— ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.:
Dz. U.z 1998 1. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego (tekst jedn.: Dz. U.z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.)

- ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst
jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 z p6zn. zm.)

- rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich
pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczefi lekarskich wydawanych do ce-



Wykaz skrotéw

16w przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 69, poz. 332
z pbzn. zm.)

I.M.W.S.g. - rozporzadzenie Ministra Finanséw z 16 grudnia 2010 r.
w sprawie minimalnej wysokoSci sumy gwarancji bankowe;
lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwigzku z dzialalnoscia
wykonywana przez organizatoréw turystyki i posrednikéw
turystycznych (Dz. U. Nr 238, poz. 1584)

r.0.u. — rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2011 r.
w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia na rzecz klientow
w zwiazku z dziatalno$cia wykonywana przez organizato-
réw turystyki i poSrednikéw turystycznych (Dz. U. Nr 252,

poz. 1690)
rozporzadzenie - rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierp-
kategoryzacyjne nia 2004 r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiek-

tow, w ktdrych sa Swiadczone ustugi hotelarskie (tekst jedn.:
Dz. U. z 2006 r. Nr 22, poz. 169 z pdzn. zm.)

rozporzadzenie - rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 6 paz-

w sprawie CEOTIiPT  dziernika 2011 r. w sprawie Centralnej Ewidencji Organiza-
toréw Turystyki i Posrednikéw Turystycznych (Dz. U. Nr 225,
poz. 1353)

r.p.t.p.w. - rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 4 marca
2011 r. w sprawie przewodnikéw turystycznych i pilotow wy-
cieczek (Dz. U. Nr 60, poz. 302)

r.z.t.p. - rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
Nr 100, poz. 908)

u.o.kk. — ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.)
u.s.d.g. —ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci go-

spodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447
z pézn. zm.)

u.u.t. — ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 z pdzn. zm.)

uw. — ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i admini-
stracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206
z p6zn. zm.)
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2. Czasopisma

— Europejski Przeglad Sadowy
— Folia Turistica

— Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa

— International Travel Law Journal
— Kwartalnik Prawa Prywatnego

— Monitor Prawniczy

— Monitor Sadowy i Gospodarczy

— Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

- Orzecznictwo Sadéw Polskich
— Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

— Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbiér urzedowy,

Seria A
— Pafistwo i Prawo
— Przeglad Prawa Handlowego
— Przeglad Sejmowy
— Przeglad Sadowy
— Problemy Turystyki

- Problemy Wspotczesnego Prawa Miedzynarodowego, Euro-

pejskiego i Poréwnawczego
- Rynek Podrézy
- Rynek Turystyczny
— Wiadomos$ci Turystyczne

3. Publikatory

- Dziennik Ustaw
- Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
- Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich

4. Sady, urzedy i organizacje

— Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (od 1 s
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej)

tycznia 2009 r.



Wykaz skrotéw

EWG — Europejska Wspdlnota Gospodarcza

NIK — Najwyzsza Izba Kontroli

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

SA - sad apelacyjny

SN — Sad Najwyzszy

SOKiK — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
SR - sad rejonowy

UE — Unia Europejska

UOKiIK — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
WSA — wojewodzki sad administracyjny

5. Raporty i inne dokumenty urzedowe

5.1. Raporty UOKIiK

Raport UOKIK (2003) - Raport z ogdlnopolskiej kontroli dziatalnosci organizatoréw
turystyki, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. De-
partament Polityki Konsumenckiej. Wydzial Handlu i Ustug,
Warszawa 2003, www.uokik.gov.pl

Raport UOKIK (2004) — Raport z kontroli wzorcow umownych oferowanych konsumen-
tom przez organizatorow turystyki, Urzad Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentow, Warszawa 2004, www.uokik.gov.pl

Raport UOKIK (2005) - Raport z kontroli wzorcow umownych stosowanych przez orga-
nizatorow turystyki, Warszawa 2005, www.uokik.gov.pl

Raport UOKIK (2007) — Raport z badania rynku ustug hotelarskich, Krakéw 2007

Raport UOKIK (2008) — Raport z kontroli wzorcow umow stosowanych przez organiza-
torow turystyki, Warszawa 2008, www.uokik.gov.pl

Raport UOKIK (2011) - Raport z kontroli dziatalnosci organizatorow turystyki, Warszawa—
Katowice 2011, www.uokik.gov.pl

5.2. Raport Komisji Europejskiej

Raport KE — Report on the Implementation of Directive 90/314/EEC on Pa-
ckage Travel and Holiday Tours in the Domestic Legislation of
EC Member States, http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/
safe_shop/pack_trav/pack_trav02_en.pdf

10


http://www.uokik.gov.pl
http://www.uokik.gov.pl
http://www.uokik.gov.pl
http://www.uokik.gov.pl
http://www.uokik.gov.pl
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/pack_trav/pack_trav02_en.pdf
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/pack_trav/pack_trav02_en.pdf

Wykaz skrétow

Funkcjonowanie
ustawy
Informacja NIK
(2004)

Informacja NIK
(2010)

5.3. Inne dokumenty urzedowe

— Funkcjonowanie ustawy o ustugach turystycznych, Ministerstwo
Gospodarki, Departament Turystyki, Warszawa, maj 2002

- Informacja o wynikach kontroli realizacji przez organy admi-
nistracji rzgdowej zadari wynikajqcych z ustawy o ustugach tu-
rystycznych, Warszawa 2004

- Informacja o wynikach kontroli realizacji zadan wynikajq-
cych z ustawy o ustugach turystycznych przez marszatkow wo-
jewddztw, ktore przygotowujq sie do turnieju Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej UEFA EURO 2012, Gdarisk, styczen 2010






WPROWADZENIE

Literatura: Batkowski Z., Wybrane zagadnienia prawa (dla zaktadow hotelar-
skich i biur podrézy), Warszawa 1973; Gospodarek J., Prawo w turystyce, Warsza-
wa 2006; Gospodarek J., Prawo w turystyce i rekreacji, Warszawa 2007; Gospoda-
rek J., Pojecie i zakres prawa turystycznego, Wedrujemy 2007, nr 4; Gospodarek J.,
Prawo w turystyce i rekreacji. Definicje. Schematy. Kazusy. Testy. Wykaz aktow
normatywnych. Bibliografia, Warszawa 2008; Gospodarek J., Ochrona konsu-
menta w rzqdowym projekcie z 2009 roku nowelizacji ustawy o ustugach turystycz-
nych z 1997 roku, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 591, Eko-
nomiczne Problemy Ustug nr 53, Szczecin 2010; Libera K., Prawo turystyczne
i prawo dotyczqce miedzynarodowego ruchu turystycznego (w:) Problemy turysty-
ki zagranicznej, red. T. Jarowiecka, Krakéw 1974; Marak K., Administracyjno-
prawne warunki podejmowania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadze-
nia biur podrozy w Swietle projektu nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych
z 25 marca 2009 r. (w:) Transformacje prawa turystycznego, red. P. Cybula, Kra-
kéw 2009; Nesterowicz M., Prawo turystyczne, Warszawa 2012; Prawo sportowe
i turystyczne — miedzy regulacjq a deregulacjg, red. M. Kalinski, M. Koszowski,
Krakow 2011; Raciborski J., Ustugi turystyczne. Przepisy i komentarz, Warsza-
wa 1999; Raciborski J., Prawo w turystyce (w:) Nauki o turystyce, cz. 2, red. R. Wi-
niarski, Krakéw 2004; Sondel J., Prawne aspekty uprawiania turystyki na obsza-
rach chronionych, FT 2006, nr 17; Sondel J., U poczqtkéw prawa turystycznego.
Zarys problematyki (1945-1989) (w:) Turystyka a prawo. Aktualne problemy le-
gislacyjne i konstrukcyjne, red. P. Cybula, J. Raciborski, Sucha Beskidzka—Kra-
kow 2008; Transformacje prawa turystycznego, red. P. Cybula, Krakéw 2009; Tu-
rystyka a prawo, red. P. Cybula, FT 2009, nr 20; Turystyka a prawo. Aktualne
problemy legislacyjne i konstrukcyjne, red. P. Cybula, J. Raciborski, Sucha Be-
skidzka-Krakéw 2008; Waltos S., Problematyka prawa turystycznego (w:) Prob-
lemy turystyki zagranicznej, red. T. Jarowiecka, Krakéw 1974.
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Wprowadzenie

1. Ustawa o ustugach turystycznych uchwalona zostata w dniu
29 sierpnia 1997 r. Weszta w zycie z dniem 1 lipca 1998 r. Mimo juz jej
kilkunastoletniego okresu obowiazywania dotychczas nie zostat opra-
cowany do niej klasyczny komentarz. Jedynym opracowaniem nawigzu-
jacym do tego typu wypowiedzi jest nowatorska publikacja J. Racibor-
skiego Ustugi turystyczne. Przepisy i komentarz (Warszawa 1999). Praca
ta jednak w istocie rzeczy jest opracowaniem o charakterze monograficz-
nym, bez odrebnego wydzielenia komentarza do poszczegdlnych artyku-
16w ustawy. Do dzisiaj stanowi ona jednak najobszerniejsze samodziel-
ne opracowanie ksigzkowe, w ktérym zostata przedstawiona ,,filozofia”
ustawy o ustugach turystycznych. Jest ona tym cenniejsza, ze jej autor
brat udziat w pracach nad przygotowaniem ustawy oraz kolejnych nowe-
lizacji, jak rowniez w przygotowywaniu do niej aktow wykonawczych.

2. Stopien zainteresowania doktryny poszczeg6lnymi zagadnienia-
mi prawnymi objetymi ustawa o ustugach turystycznych jest rozny. O ile
mozna spotka¢ coraz wiecej opracowan dotyczacych dziatalnoSci biur
podrozy, a zwlaszcza ochrony klientéw korzystajacych z ustug przez nich
Swiadczonych, o tyle problematyka ustug hotelarskich oraz przewodni-
kéw turystycznych i pilotow wycieczek spotyka si¢ w literaturze wrecz
z marginalnym zainteresowaniem. Sytuacja taka musiata wptynac¢ na ni-
niejszy komentarz. Sita rzeczy przedstawienie pogladow literatury doty-
czacych pewnych instytucji i odniesienie sie do nich skutkuje szerszym
omoéwieniem niektdrych przepisow, niz miatoby to miejsce w przypadku,
gdy nie spotkaly sie one z wickszym zainteresowaniem doktryny; z dru-
giej strony czasami mozna wowczas odwotac sie do literatury, bez szer-
szego omdwienia rzeczy nie zawsze najbardziej istotnych.

3. Ustawa o ustugach turystycznych jest podstawowym aktem praw-
nym dyscypliny naukowo-badawczej okreSlanej jako prawo turystyczne.
Od dawna pojawia sie pytanie o dopuszczalno$¢ postugiwania si¢ taka
nazwa'. Obecnie termin ,,prawo turystyczne” jest coraz czesciej spoty-
kany, cho¢ czasem podchodzi sie do niego z pewna ostroznoscia czy re-
zerwa?. W literaturze nie ma zgodnosci co do definicji i zakresu ,,prawa

! Zob. S.Waltos, Problematyka prawa turystycznego (w:) Problemy turystyki zagranicznej,
red. T. Jarowiecka, Krakow 1974, s. 57.

2 Wynika to przede wszystkim z dwoch powoddw: po pierwsze, niektorzy autorzy uzywaja ter-
minu ,,prawo w turystyce” (czasami zamiennie z terminem ,,prawo turystyczne”), podkreslajac tym
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Wprowadzenie

turystycznego”, co nie moze dziwic¢ na obecnej fazie rozwoju dyscypliny.
Juz wroku 1974 K. Libera postawit teze, ze ,wyksztalcilo si¢ juz w prak-
tyce prawo turystyczne obejmujace caty zesp6t norm prawa miedzynaro-
dowego i prawa wewnetrznego, dotyczacych ruchu turystycznego, zacho-
wania substancji «patrimonium» turystycznego i udostepnienia go dla
ruchu turystycznego oraz réznych aspektéw i dziedzin obstugi ruchu™.
Rok wczesniej Z. Batkowski pisat, ze prawo turystyczne nie oznacza od-
rebnej gatezi prawa, lecz — ze wzgledow praktycznych — stuzy do okresle-
nia zespotu przepisow prawnych obowiazujacych w dziedzinie turystyki,
nalezacych do r6znych galezi prawa*. Podsumowania dyskusji w zakresie
tej definicji dokonat przed kilku laty J. Gospodarek®. Stanowisko tego
autora podlegato pewnej ewolucji. Obecnie reprezentuje on poglad, ze
przez prawo turystyczne nalezy rozumie¢ kompleksowa dyscypling re-
gulujaca stosunki spoteczne zwiazane z podrézami poza codziennym
Srodowiskiem i §wiadczeniem ustug na rzecz oséb podrdézujacych oraz
zapewnieniem im bezpiecznych warunkéw podrozy i pobytu®.

4. Jak wynika juz z powyzszych uwag, badania naukowe dotyczace
regulacji odnoszacych sie do turystyki maja juz pewna tradycje’. Jed-
nak w Polsce dopiero ustawa o ustugach turystycznych nadata im pew-
na range¢ i ukierunkowanie. W niektérych krajach problematyka prawa

samym, ze trudno méwic o jakiej$ galezi czy dyscyplinie, a mozna méwic jedynie o zespole prze-
pisow réznych galezi odnoszacych sig do turystyki; po drugie, zwraca si¢ tez uwage, Ze termin ten
nie do kofica jest uzasadniony, bowiem w dziedzinie turystyki brak jest podstawowej ustawy, ktéra
okreSla si¢ w zargonie mianem ,,ustawy-matki”, taka bowiem nie jest ustawa o ustugach turystycz-
nych, dotyczaca jedynie czesci problematyki turystycznej — tak J. Sondel, Prawne aspekty uprawiania
turystyki na obszarach chronionych, FT 2006, nr 17, s. 7; por. tenze, U poczqtkéw prawa turystycznego.
Zarys problematyki (1945-1989) (w:) Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyj-
ne, red. P. Cybula, J. Raciborski, Sucha Beskidzka—Krakéw 2008, s. 9.

3 K. Libera, Prawo turystyczne i prawo dotyczqce miedzynarodowego ruchu turystycznego (w:)
Problemy turystyki zagranicznej, red. T. Jarowiecka, Krakow 1974, s. 37 i n.

4 Zob. Z. Batkowski, Wybrane zagadnienia prawa (dla zakladow hotelarskich i biur podrézy),
Warszawa 1973, s. 37.

3 Zob. J. Gospodarek, Pojecie i zakres prawa turystycznego, Wedrujemy 2007, nr 4, s. 64 i n.

¢ J. Gospodarek, Prawo w turystyce i rekreacji, Warszawa 2007, s. 33.

7 Zob. J. Sondel, U poczqtkéw..., s. 9 i n. Oceny dorobku badawczego prawa w turystyce do-
konat w 2004 r. J. Raciborski, Prawo w turystyce (w:) Nauki o turystyce, cz. 2, red. R. Winiarski, Kra-
kéw 2004, s. 33 i n. Najobszerniejszy wykaz literatury odnoszacej si¢ do prawa turystycznego przed-
stawit J. Gospodarek w pracy Prawo w turystyce i rekreacji. Definicje. Schematy. Kazusy. Testy. Wykaz
aktow normatywnych. Bibliografia, Warszawa 2008, s. 213 i n.
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Wprowadzenie

turystycznego juz od dtuzszego czasu cieszy si¢ wigksza popularnoscia,
co przektada sie m.in. na duza liczba publikacji, w tym takze wydawa-
nie czasopism po§wigconych problematyce prawnych aspektow turystyki
(np. we Francji — Juristourisme, w Niemczech — ReiseRecht aktuell, we
Wtoszech — Rivista italiana di Diritto del turismo, w Wielkiej Brytanii
za$ Travel Law Quarterly) czy powstawanie stowarzyszen zrzeszajacych
prawnikow specjalizujacych si¢ w tej dyscyplinie (z czolowym Interna-
tional Forum of Travel and Tourism Advocates®). W polskim pi§mien-
nictwie prace poswiecone prawu turystycznemu sg w znacznym stopniu
rozproszone. Artykuty prezentowane sa przede wszystkim w czasopis-
mach prawniczych oraz czasopismach poswieconych turystyce — nauko-
wych i branzowych. Publikowane sa takze opracowania o charakterze
monograficznym. CzeSciej problematyka prawa turystycznego stanowi
cze$¢ jakiego$ szerszego tematu, zwlaszcza z zakresu ochrony konsu-
mentéw. Cecha charakterystyczng jest stosunkowo duza liczba podrecz-
nikow, z wiodacymi J. Gospodarka’ i M. Nesterowicza'®. Rowniez u nas
podejmowane sa prace zmierzajace do powotania stowarzyszenia prawa
turystycznego'!, a problematyka prawnych aspektow turystyki coraz czes-
ciej jest przedmiotem spotkan naukowych, takze jako temat gtéwny!'2.
5. Postulaty uchwalenia w Polsce ustawy dotyczacej ustug turystycznych
pojawialy si¢ w Polsce od wezesnych lat 70. poprzedniego wieku'®. Wowczas
jednak potrzeba opracowania takiej regulacji wynikata z ducha tamtych
czasOw —oczekiwano, ze ustawa bedzie stanowi¢ gwarancje dostepu do od-
powiednich Srodkéw publicznych na realizacje w tym zakresie zadaf pan-
stwa'*. Prace nad ustawg o ustugach turystycznych rozpoczetow 1992 1.1 Za

8 Zob. http://iftta.org/.

? Zwtaszcza J. Gospodarek, Prawo w turystyce, Warszawa 2006.
10 Zob. M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Warszawa 2012.

' Zob. http://prawoturystyczne.wordpress.com/stowarzyszenie/.

12 Owocem kilku z nich byly pzniejsze publikacje: Tirystyka a prawo. Aktualne problemy legisla-
cyjne i konstrukcyjne, red. P. Cybula, J. Raciborski, Sucha Beskidzka—Krakéw 2008; Transformacje pra-
wa turystycznego, red. P. Cybula, Krakéw 2009; Turystyka a prawo, red. P. Cybula, FT 2009, nr 20; Prawo
sportowe i turystyczne — miedzy regulacjq a deregulacjq, red. M. Kalinski, M. Koszowski, Krakéw 2011.

13 Zob. Funkcjonowanie ustawy, s. 2; J. Raciborski, Ustugi turystyczne...,s. 11.
4 Zob. Funkcjonowanie ustawy, s. 2.
5 Zob. tamze, s. 3.

16


http://www.reiserecht-aktuell.de/

Wprowadzenie

sprawe najpilniejsza uznano problematyke regulacji dotyczacych ochrony
konsumenta (w szerokim znaczeniu), tj. ustalenie standardéw $wiadczenia
ustug turystycznych oraz okreslenie warunkéw zawierania uméw z klienta-
mi'®. W poczatkowych pracach w ogdle nie brano pod uwage potrzeby im-
plementacji w prawie polskim przepiséw dyrektywy 90/314 w sprawie zor-
ganizowanych podr6zy, wakacji i wycieczek. Bylo to spowodowane jeszcze
staba znajomoscia jej przepisow'’, jak réwniez zapewne odlegta wowczas
perspektywa naszego cztonkostwa we Wspdlnocie Europejskiej. Dopiero
z czasem zaczeto dostrzegac te potrzebe i tym samym problemy zwiazane
z prawidtowa implementacja dyrektywy do prawa polskiego.

6. Zakres przedmiotowy ustawy moze wydawac si¢ dosS¢ przypadko-
wy. Wynika on nie tylko z pewnego pomystu na ten akt prawny, ale takze
z mozliwego do osiagniecia w chwili jej uchwalenia kompromisu. W ko-
mentowanej ustawie mozna wyrdznic trzy bloki zagadnieni. Po pierwsze,
przepisy odnoszace si¢ do biur podrézy, w tym dotyczace ochrony ich
klientow. Po drugie, przepisy dotyczace pilotéw wycieczek i przewod-
nikow turystycznych. Po trzecie, przepisy regulujace swiadczenie ustug
hotelarskich. W pierwszym przypadku wystepuja z mniej wigcej rownym
nasileniem przepisy zaréwno o charakterze administracyjnoprawnym,
jak i cywilnoprawnym. W pozostatych dwoch wyraznie dominuja prze-
pisy o charakterze administracyjnoprawnym.

7. Abstrahujac od oceny zakresu i ksztattu poszczegdlnych regula-
cji, zgodzi€ sie nalezy z twierdzeniem, ze ustawa o ustugach turystycz-
nych zapelnita w prawie polskim istotna luke. Zar6éwno w literaturze, jak
i w dokumentach urzedowych spotkac si¢ mozna z generalna opinia, ze
przyczynita si¢ ona do wprowadzenia na rynku ustug turystycznych sy-
stemu standardéw, dzieki ktérym klienci oraz przedsiebiorcy ,,moga ko-
munikowac si¢ w sposdb wzglednie uporzadkowany”'®. W zasadzie nie
spotyka sie gtosow, ktére rozwiazania ustawy aprobowatyby w catosci,
bez zadnych zastrzezen. NajczeSciej zwraca sie uwage na rozne jej nie-
dociagniecia czy luki, ktére wymagaja korekty. W dalszym ciagu moz-

16 J. Raciborski, Ustugi turystyczne..., s. 12; Funkcjonowanie ustawy, s. 3.
7 Funkcjonowanie ustawy, s. 3.

18 Zatozenia nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych (projekt) z dnia 21 maja 2008 r. (przygo-
towane przez Departament Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki), s. 2.
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na spotkac sie z krytycznymi opiniami, zwlaszcza ze strony praktykow,
wlacznie z kwestionowaniem potrzeby jej istnienia (te ostatnie formuto-
wane s3 jednak coraz rzadziej).

8. Niemal od chwili uchwalenia ustawy pojawiaja sie gtosy wskazuja-
ce na potrzebe jej nowelizacji. Zyjemy niestety w czasie ciaglych zmian
prawa i ustawa o ustugach turystycznych nie jest wyjatkiem. Znamiennie
jest stwierdzenie zawarte w jednym z dokument6éw urzedowych: ,,Proces
ksztattowania treSci ustawy nie jest zakonczony. Zgtaszane sg kolejne po-
stulaty jej nowelizacji lub rozszerzenia. Niewatpliwie mechanizmy wyko-
rzystywane w ustawie o ustugach turystycznych powinny by¢ z czasem,
po okresie wdrozenia podstawowych celow ustawy, zastepowane bardziej
efektywnymi”". Przyczyny wystepowania z takimi pogladami byty i sa
rozne. Do najczesciej powotywanych argumentéw nalezy zaliczyé: nie-
zgodno$¢ obowigzujacych regulacji z prawem unijnym (w szczegdlnosci
z dyrektywa 90/314 w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wy-
cieczek) oraz z Konstytucja RP; konieczno$¢ dostosowania obowiazuja-
cych regulacji do innych aktéw prawnych, zwtaszcza ,,konstytucji gospo-
darczych” (najpierw ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej, Dz. U.
Nr 101, poz. 1178 z pézn. zm., pdzniej ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej); konieczno$¢ dostosowania obowigzujgcych regulacji do
kolejnych reform administracji publicznej; potrzebe zapewnienia szerszej
ochrony konsumentom ustug turystycznych; konieczno$¢ ograniczenia
barier w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej; btedy redakcyjne oraz
potrzebe deregulacji w tym obszarze.

9. Ostatnio coraz czeSciej zglaszane sa postulaty rozwazenia celo-
wosci opracowania nowej ustawy odnoszacej sie do ustug turystycznych,
zamiast kolejnych nowelizacji obecnie obowiazujacej ustawy?’. Z pew-
noscia taka potrzeba istnieje. Bez wzgledu jednak na to, czy toczone
prace beda koncentrowac sie¢ na nowej ustawie czy tez chodzi¢ bedzie

1 Funkcjonowanie ustawy, s. 6.

% Tak np. K. Marak, Administracyjnoprawne warunki podejmowania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia biur podrozy w Swietle projektu nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych
z 25 marca 2009 r. (w:) Transformacje prawa turystycznego, red. P. Cybula, Krakow 2009, s. 90; J. Go-
spodarek, Ochrona konsumenta w rzqdowym projekcie z 2009 roku nowelizacji ustawy o ustugach
turystycznych z 1997 roku, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 591, Ekonomiczne
Problemy Ustug nr 53, Szczecin 2010, s. 69.
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o kolejne nowelizacje obecnie obowigzujacego aktu, niezbedne wydaje
sie wyciagniecie wnioskéw z dotychczasowych préb jego udoskonalenia.
Doswiadczenie w tym zakresie nie wypada zbyt pozytywnie. Kierunek
prac wynikaé bedzie z pewnoscia z zapowiadanych zmian w dyrekty-
wie 90/314, jak i by¢ moze z wystepujacych w Europie tendencji zbliza-
nia standardéw §wiadczenia ustug hotelarskich. W przypadku pilotéw
wycieczek i przewodnikéw turystycznych istotng role moze tu odegraé
zapowiadany proces deregulacji, a takze potrzeba zwigkszenia transpa-
rentnosci (System uprawnien jest skomplikowany), z uwzglednieniem re-
gulacji prawa unijnego.

10. Niniejsza praca skierowana jest do 0sob, ktore w swojej dziatalnosci
spotykaja sie z sytuacjami regulowanymi przez ustawe o ustugach tury-
stycznych, a wiec m.in. do: osob prowadzacych dziatalnos¢ jako organi-
zatorzy turystyki, posrednicy turystyczni oraz agenci turystyczni, oséb
Swiadczacych ustugi hotelarskie oraz przewodnikéw turystycznych i pilo-
téw wycieczek, pracownikéw urzedéw marszatkowskich i urzedéw gmin,
sedziow, adwokatow i radcéw prawnych, pracownikéw Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw oraz Najwyzszej [zby Kontroli, powiato-
wych (miejskich) rzecznikéw konsumenta oraz przedstawicieli organizacji
konsumenckich, pracownikdéw naukowych, studentéw oraz dziennikarzy.

11. Prezentowany komentarz jest owocem kilkunastoletniego zain-
teresowania autora problematyka prawnych aspektéw Swiadczenia ustug
turystycznych. Doswiadczenie dotyczace spraw uregulowanych w ustawie
o ustugach turystycznych wynika m.in. z:

— tematyki rozprawy doktorskiej Umowa o impreze turystyczng w pol-
skim prawie cywilnym, obronionej 24 wrzes$nia 2007 r. na Wydzia-
le Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie,
ktorej niektore watki wykorzystano w niniejszej pracy;

— $wiadczenia pomocy prawnej, zwlaszcza przedsiebiorcom i ich klien-
tom (obecnie jako radca prawny);

— prowadzenia zaje¢ na uczelniach wyzszych (Akademia Wychowania
Fizycznego w Krakowie, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach,
Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego) z ta-
kich przedmiotéw, jak: prawo w turystyce, ubezpieczenia turystycz-
ne, bezpieczenstwo w turystyce, prawo gospodarcze;
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— prowadzenia szkolen, w tym takze w Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury;

— czlonkostwa w zespole problemowym Komisji Kodyfikacyjnej Pra-
wa Cywilnego przy Ministrze SprawiedliwoSci powotanego do opra-
cowania problematyki ochrony konsumenta w kodeksie cywilnym
w poprzedniej kadencji, gdzie zajmowalem si¢ problematyka umowy
0 podroz;

— uczestnictwa w konferencjach, krajowych i zagranicznych, na ktorych
poruszane byly zagadnienia prawa turystycznego;

— cztonkostwa w International Forum of Travel and Tourism Advocates;

— prowadzenia bloga prawoturystyczne.wordpress.com/;

— przygotowywania wczesniejszych publikacji z zakresu prawa tury-
stycznego, w tym takze jako redaktor.

W jakim§ sensie niniejsza praca jest kontynuacja wczesniejszych prac,
zaréwno samodzielnych, jak i przygotowywanych wspdlnie z innymi oso-
bami. Z wieloma z nich miatem réwniez przyjemnos$¢ uczestniczyé w roz-
nego rodzaju konferencjach i seminariach. W tym miejscu chciatbym po-
dzigkowac w sposob szczegdlny dwom z nich — dr. Jerzemu Gospodarkowi
z Katedry Prawa Gospodarczego Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warsza-
wie oraz dr. Jerzemu Raciborskiemu z Zaktadu Prawa Akademii Wycho-
wania Fizycznego w Krakowie. Wywarli oni najwiekszy wptyw na mdj
sposOb rozumienia przepisow ustawy o ustugach turystycznych, a nawet
na cato$¢ regulacji prawnych odnoszacych sie do turystyki. Nie sposob
przecenic ich gotowosci do rozméw, a takze okazywanego mi wsparcia,
ktérego doswiadczam od wielu lat. Dziekuje im takze za podjecie trudu
przygotowania recenzji wydawniczych do niniejszego komentarza. Wiele
uwag w nich zawartych wykorzystalem w ostatecznej wersji tej publikacji.

Krakow, 29 sierpnia 2012 .
dr Piotr Cybula



Ustawa

z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o ustugach turystycznych*

(tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268; zm.: Dz. U. z 2004 r.
Nr 273, poz. 2703; z 2005 r. Nr 175, poz. 1462; z 2006 r. Nr 220,
poz. 1600; z 2008 r. Nr 180, poz. 1112; z 2010 r. Nr 106, poz. 672;
z 2011 r. Nr 80, poz. 432, Nr 171, poz. 1016)

* Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy 90/314/EWG
z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz. Urz. WE
L 158 2 23.06.1990).

Dane dotyczace ogloszenia aktow prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej ustawie
-z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej — dotycza ogto-
szenia tych aktéw w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — wydanie specjalne.






Rozdziat 1

PRZEPISY OGOLNE

Literatura: Cybula P., Umowa o impreze turystyczng, Warszawa 2005; Cybula P.,
Podstawy prawne wspotpracy pilota wycieczek z organizatorem turystyki, PT 2006,
nr 1-4; Cybula P., Deklarowany a rzeczywisty zakres regulacji ustawy o ustugach
turystycznych (w:) Prawo sportowe i turystyczne — miedzy regulacjq a deregulacjq,
red. M. Kalifiski, M. Koszowski, Krakéw 2011; Cybula P., O definiowaniu pojecia
przewodnika turystycznego i okreslaniu jego zadarn w ustawie o ustugach turystycznych
(kilka uwag krytycznych) (w:) Gory — Cztowiek — Turystyka. Ksiega jubileuszowa de-
dykowana prof. dr. hab. Andrzejowi Matuszykowi w 75. rocznice urodzin, red. P. Cy-
bula, M. Czyz, S. Owsianowska, Krakéw 2011; EC Consumer Law Compendium
— Comparative Analysis, red. H. Schulte-Nolke we wspotpracy z Ch. Twigg-Flesner
i M. Ebers, February 2008, http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/consumer_
law_compendium_comparative_analysis_en_final.pdf; Gospodarek J., Prawo tu-
rystyczne w zarysie, Bydgoszcz—Warszawa 2003; Gospodarek J., Prawo w turystyce,
Warszawa 2006; Gospodarek J., Zasady i zakres odpowiedzialnosci cywilnej przed-
siebiorcy turystycznego. Proba uogélnieri (w:) Odpowiedzialnosé¢ cywilna w obro-
cie gospodarczym, red. A. Smieja, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu 2011, nr 203; Kidyba A., Prawo handlowe, Warszawa 2008; Kijow-
ski D., Kulesza M., Misiag W., Prutis S., Stec M., Szlachta J., Zaleski J., Dysfunk-
cyjny podziat kompetencji miedzy terytorialnymi organami administracji publicz-
nej w wybranych zakresach administracji publicznej: ochronie srodowiska, ochronie
przyrody, gospodarce wodnej, Samorzad Terytorialny 2005, nr 1-2; Koroluk S. (w:)
M. Cholewa-Klimek [i in.], Prawo w praktyce biur podrozy, red. P. Cybula, Warsza-
wa 2006; Kucinski J., Trzcinski Z., Zaborowski J., Podstawy prawne Swiadczenia
ustug turystycznych, red. J. Zaborowski, Warszawa 2002; Marak K., Administracyj-
noprawne warunki podejmowania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
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Art. 1 Rozdzial 1. Przepisy ogdlne

biur podrozy w swietle projektu nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych z 25 mar-
ca 2009 r. (w:) Transformacje prawa turystycznego, red. P. Cybula, Krakéw 2009;
Moll T., Podziat zadarn miedzy jednostki samorzqdu terytorialnego, Przeglad Prawa
Publicznego 2011, nr 1; Morawski L., Zasady wyktadni prawa, Torut 2010; Neste-
rowicz M., Ustugi turystyczne, PiP 1999, z. 12; Nesterowicz M., Prawo turystyczne,
Warszawa 2012; Raciborski J., Ustugi turystyczne. Przepisy i komentarz, Warsza-
wa 1999; Raciborski J., Wprowadzenie do ustawy o ustugach turystycznych, Warsza-
wa 1998; Sondel K., Problematyka tzw. wycieczek fakultatywnych a cywilnoprawna
odpowiedzialnos¢ organizatora wzgledem klienta (w:) Turystyka a prawo. Aktualne
problemy legislacyjne i konstrukcyjne, red. P. Cybula, J. Raciborski, Sucha Beskidz-
ka—Krakéw 2008; Wolski D., Prawne uwarunkowania tzw. wypraw partnerskich (w:)
Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, red. P. Cybula,
J. Raciborski, Sucha Beskidzka—Krakéw 2008; Zawistowska H., Nowe zasady swiad-
czenia ustug turystycznych, Warszawa 2005; Zawistowska H., Podejmowanie i prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej w turystyce. Cz. 1. Aspekty prawne, Warszawa 2010.

Art. 1. Ustawa okresSla warunki §wiadczenia przez przedsiebiorcow
ustug turystycznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze za
granica, jezeli umowy z klientami o Swiadczenie tych ustug sq zawierane
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

1. W komentowanym przepisie okreslony zostat zakres regulacji usta-
wy o ustugach turystycznych. Zgodnie z nim ustawa okresla warunki
Swiadczenia przez przedsiebiorcéw ustug turystycznych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze za granica, jezeli umowy z klientami
o Swiadczenie tych ustug sa zawierane na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Takie okreS§lenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego nie
jest prawidtowe. Nie odpowiada ono rzeczywistej tresci ustawy. Z jednej
strony jest za waskie, a z drugiej za szerokie'.

2. Ustawa o ustugach turystycznych sktada si¢ z szeSciu rozdzialow.
Pierwszy z nich zawiera przepisy ogélne. W rozdziale tym okreSlone zo-
staly: zakres regulacji ustawy (art. 1); warunki zawierania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w imieniu przedsigbiorcy zagranicznego niepo-

! Szerzej P. Cybula, Deklarowany a rzeczywisty zakres regulacji ustawy o ustugach turystycznych
(w:) Prawo sportowe i turystyczne — miedzy regulacjq a deregulacjq, red. M. Kalinski, M. Koszowski,
Krakow 2011, s. 193 i n. W dalszych uwagach wykorzystano watki tej pracy.
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Rozdziat 1. Przepisy ogdlne Art. 1

siadajacego siedziby na terytorium pafnstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej, pafistwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym lub Konfederacji Szwajcarskiej uméw z klientami o organizowanie
imprez turystycznych (art. 2); charakter zadafh marszatka wojewddztwa,
o ktérych mowa w ustawie (art. 2a) oraz wybrane definicje poje¢ uzywa-
nych w ustawie (art. 3). Rozdziat 2 zawiera przepisy o charakterze admini-
stracyjnoprawnym, odnoszace si¢ do dziatalnoSci organizatorow turysty-
ki, posrednikéw turystycznych oraz agentéw turystycznych. W rozdziale
tym okreslone zostaly m.in. warunki, ktére nalezy spetnié, aby prowadzi¢
dziatalno$¢ jako organizator turystyki lub poSrednik turystyczny w zwiaz-
ku z okresleniem tego rodzaju dziatalnosci jako dziatalnoSci regulowane;j
w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej. W rozdziale
3 zamieszczone zostaly przepisy regulujace ,,ochrong klienta”. To przede
wszystkim w tym rozdziale wprowadzone zostaty przepisy stanowiace im-
plementacje do prawa polskiego postanowien dyrektywy 90/314. Rozdziat
4 zawiera przepisy regulujace dziatalno$¢ przewodnikéw turystycznych
oraz pilotow wycieczek. Zawarto w nim rowniez regulacje odnoszace si¢
organizatoréw szkolen dla kandydatow na przewodnikéw turystycznych
i pilotéw wycieczek. W rozdziale 5 okreSlone zostaly warunki Swiadczenia
ustug hotelarskich. Rozdzial 6 zawiera przepisy wprowadzajace zmiany
w innych ustawach oraz przepisy przejsciowe i koficowe.

3. Ustugi turystyczne sg w praktyce Swiadczone przez podmioty
o zroznicowanym charakterze. Jedna z podstawowych kwestii, do ktorych
musiat sie odnie$¢ ustawodawca polski, okreslajac ksztatt przepisow usta-
wy o ustugach turystycznych, byto pytanie, czy ustawa ta powinna odno-
si¢ sie do ustug turystycznych §wiadczonych tylko przez przedsigbiorcéw
czy takze przez inne podmioty. Odpowiedzi na to pytanie ustawodawca
udzielit juz w komentowanym artykule. Zgodnie z nim ustawa ta okre-
§la warunki $wiadczenia ustug turystycznych ,,przez przedsiebiorcéw”.
Przepis ten, jeSli weZzmie sie pod uwage wskazana kwestie, jest jednak
wadliwie sformulowany, zwazywszy na rzeczywistg tre$¢ ustawy. Zgodnie
z art. 3 pkt 14 u.u.t. przez przedsigbiorce w rozumieniu komentowane;j
ustawy nalezy rozumie¢ ,,przedsiebiorce i przedsigbiorce zagraniczne-
go w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci
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Art. 1 Rozdzial 1. Przepisy ogdlne

gospodarczej”. O ile nie ulega watpliwosci, ze jako przedsiebiorcy w ro-
zumieniu ustawy o ustugach turystycznych zawsze dzialaja organizato-
rzy turystyki, poSrednicy turystyczni oraz agenci turystyczni, to w przy-
padku pozostatych ustug uregulowanych w ustawie wskaza¢ mozna na
przypadki ich §wiadczenia zaréwno przez przedsiebiorcéw, jak i przez
podmioty nieposiadajace takiego statusu.

Zarowno pilot wycieczek, jak i przewodnik turystyczny nie musza
Swiadczy¢ swoich ustug jako przedsiebiorca. Mogg je Swiadczy¢ takze na
podstawie umowy cywilnoprawnej, nie bedac przedsigbiorca w rozumie-
niu ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, a takze — co w prak-
tyce wystepuje jednak rzadko — na podstawie umowy o pracg®. W pewien
sposOb zauwaza to juz sam ustawodawca — o ile np. w przypadku orga-
nizatora turystyki czy agenta turystycznego w przedmiotowych defini-
cjach w art. 3 u.u.t. uzyto okreslnika , przedsiebiorca”, o tyle w przypad-
ku przewodnika turystycznego oraz pilota wycieczek zwrot ten zasadnie
nie wystepuje. Nie ulega watpliwosci, ze takze jezeli przewodnik tury-
styczny lub pilot wycieczek nie dziata jako przedsigbiorca w rozumieniu
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a §wiadczy swoje ustugi
w innym charakterze, to przepisy ustawy o ustugach turystycznych — co
do zasady — réwniez znajduja zastosowanie.

Podobnie nie tylko przedsigbiorca moze prowadzi¢ szkolenie teo-
retyczne i praktyczne dla kandydatéw na przewodnikéw turystycznych
i pilotéw wycieczek. Szkolenia takie mogg prowadzi¢ osoby fizyczne lub
jednostki organizacyjne, ktore uzyskaja wpis do rejestru organizatoréw
szkolen dla kandydatéw na przewodnikow turystycznych i pilotéw wycie-
czek (art. 24 ust. 1 u.u.t.). Wniosek o wpis do rejestru organizatorow szko-
lefi powinien zawiera¢ wskazanie, czy dziatalno$¢ szkoleniowa bedzie pro-
wadzona w ramach dziatalnosci gospodarczej (art. 24 ust. 5 pkt 2 u.u.t.).
Wynika z tego wyraZnie, ze ustawa dopuszcza mozliwo$¢ organizacji ta-
kich szkolen przez podmioty, ktore nie sg przedsigbiorcami (nie prowadza
dziatalnosci gospodarczej). Dziatalno$¢ podmiotow organizujacych takie
szkolenia budzi watpliwoSci z punktu widzenia art. 1 u.u.t. takze z innego
powodu, o czym bedzie mowa w dalszych uwagach.

2 Szerzej zob. P. Cybula, Podstawy prawne wspdlpracy pilota wycieczek z organizatorem turystyki,
PT 2006, nr 1-4,s. 167 i n.
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Jeszcze inne zastrzezenia mozna zgtosi¢ odnosnie do ustug hotelar-
skich. W tym przypadku w stowniczku ustawowym, w przeciwieistwie do
wczesniej wymienionych rodzajow dziatalnosci, ustawodawca stosuje podej-
Scie nie podmiotowe, lecz przedmiotowe — okresla nie podmiot §wiadczacy
ustugi hotelarskie, ale ,,ustugi hotelarskie”. Przyjecie takiego rozwiazania
nie wydaje sie uzasadnione. Poprawniejsze z redakcyjnego punktu widzenia
bytoby takze w tym przypadku podejScie podmiotowe. Stwarzatoby to jed-
nak konieczno$¢ prawidlowego okreslenia podmiotéw swiadczacych ustu-
gi hotelarskie. Takim okresleniem mogtby by¢ na przyktad termin ,,pod-
mioty Swiadczace ustugi hotelarskie”. Obecne brzmienie definicji ,,ustug
hotelarskich” nie przesadza jednoznacznie, ze w tym przypadku chodzi
tylko o ustugi Swiadczone przez przedsigbiorcow (art. 3 pkt 8 u.u.t.), tak
jak w przypadku organizatoréw turystyki, poSrednikdw turystycznych czy
agentdw turystycznych. Prima facie wynika to jednak w sposob poSredni
zart. 1 uu.t., ktory — jak wyzej wskazano — wyraznie stwierdza, ze ,,Ustawa
okres$la warunki §wiadczenia przez przedsigbiorcow ustug turystycznych”.
Tym samym w Swietle art. 3 pkt 8 w zw. z art. 1 u.u.t. nalezatoby przyjacé, ze
ustawa reguluje §wiadczenie ustug hotelarskich tylko przez przedsigbior-
cow. Z tego punktu widzenia istotne watpliwosci budzi art. 39 u.u.t. Okre-
Sla on, jakie czynnoSci nalezy podjaé przed rozpoczgciem Swiadczenia
ustug hotelarskich. Generalnie rzecz ujmujac, jest to uzaleznione od tego,
w jakim obiekcie ustugi maja by¢ §wiadczone. Ustawa dzieli obiekty, w kt6-
rych mogg by¢ §wiadczone ustugi hotelarskie, na ,,obiekty hotelarskie” oraz
»inne obiekty” (art. 35 ust. 112 u.u.t.). Do ,innych obiektéw” zalicza tak-
ze — zgodnie z art. 35 ust. 3 u.u.t. — ,wynajmowane przez rolnikéw pokoje
i miejsca na ustawianie namiotéw w prowadzonych przez nich gospodar-
stwach rolnych”. Wedlug art. 39 ust. 1 u.u.t. przed rozpoczeciem Swiad-
czenia ustug hotelarskich w obiekcie hotelarskim ,,przedsiebiorca jest obo-
wigzany uzyskac zaszeregowanie tego obiektu do odpowiedniego rodzaju
i kategorii”. Ustawodawca wyrazZnie zaznaczyt, ze przepis ten adresowa-
ny jest do ,,przedsiebiorcy”. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypad-
ku $wiadczenia ustug hotelarskich w ,,innym obiekcie”. W tym bowiem
przypadku ustawodawca, wskazujac, ze podmiot taki ma obowiazek przed
rozpoczeciem $wiadczenia ustug hotelarskich zgtosi¢ obiekt do ewidencji
prowadzonej przez wojta (burmistrza, prezydenta), uzywa zwrotu ,,przed-
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siebiorca lub rolnik zamierzajacy Swiadczyc ustugi hotelarskie w gospodar-
stwie rolnym” (art. 39 ust. 3 u.u.t.). Uzycie zwrotu ,,przedsigbiorca lub rol-
nik” z jednej strony ma sens wtedy, gdy uznamy, ze rolnik §wiadczacy tego
rodzaju ustugi nie jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (art. 3 pkt 14 u.u.t.). Z drugiej jednak strony ozna-
cza to, ze takze z tego powodu w art. 1 u.u.t. zakres zastosowania ustawy nie
zostat okreslony poprawnie, skoro ustawa dotyczy nie tylko przedsiebior-
cow, ale takze rolnikéw Swiadczacych wskazane wyzej ustugi. W literatu-
rze zresztg istnieje spor co do tego, czy rolnik §wiadczacy ustugi agrotury-
styczne, o ktérych mowa w art. 3 u.s.d.g., jest przedsiebiorca w rozumieniu
tej ustawy?®. W mysl pierwszego pogladu rolnik taki nie jest przedsigbiorca.
Dopiero jesli §wiadczy ustugi turystyczne wykraczajace poza zakres okre-
Slony w tym przepisie, staje sie przedsigbiorca*. Wedtug konkurencyjnego
stanowiska rolnik taki jest przedsigbiorca, a jedynie na mocy powolane-
go przepisu nie podlega obowiazkom wynikajacym z ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej®. Bez wzgledu na to, ktdre z tych dwdch stanowisk
uznamy za trafne, niewatpliwie wskazane przepisy ustawy o ustugach tu-
rystycznych nie zostaly sformutowane poprawnie. Jezeli uznamy, ze rolnik
Swiadczacy te ustugi jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, to zwrot uzyty w art. 39 ust. 3 v.u.t. (,,przed-
sigbiorca lub rolnik”) nalezy uzna¢ za btedny. Jezeli jednak przyjmiemy,
Ze nie jest on przedsiebiorca w rozumieniu tej ustawy, to okazuje sie, ze
dzialalno$¢ ta wykracza poza zakres regulacji okreSlony w art. 1 ustawy.

Z powyzszego wynika, ze ustawa o ustugach turystycznych wbrew
wyraznemu brzmieniu art. 1 okresla warunki Swiadczenia ustug tury-
stycznych nie tylko przez przedsigbiorcéw. Inny problem to kwestia zde-
finiowania organizatora turystyki jako ,,przedsigbiorcy”, co budzi pew-
ne watpliwosci z punktu widzenie zgodnosci z dyrektywa 90/314 (szerzej
zob. uwagi do art. 3 pkt 5 u.u.t.).

3 Watpliwosci tego rodzaju nie powstaja natomiast w przypadku definicji przedsigbiorcy zawar-
tej w kodeksie cywilnym (art. 43! k.c.), gdzie nie ma odpowiednika art. 3 u.s.d.g.

* Tak J. Gospodarek, Prawo w turystyce, Warszawa 2000, s. 133.

> Tak K. Marak, Administracyjnoprawne warunki podejmowania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia biur podrozy w Swietle projektu nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych
z 25 marca 2009 r. (w:) Transformacje prawa turystycznego, red. P. Cybula, Krakow 2009, s. 79.
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4. Zakres przedmiotowy ustawy zostat objasniony przez wskazanie,
ze ustawa okreSla warunki §wiadczenia ustug turystycznych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze za granica, jezeli umowy (z klientami)
o $wiadczenie tych ustug sa zawierane na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Pojecie ustug turystycznych zostato okreslone w art. 3 pkt 1 u.u.t. (sze-
rzej zob. uwagi do tego przepisu). Zgodnie z tym przepisem ustugi turystycz-
ne to ,,ustugi przewodnickie, ustugi hotelarskie oraz wszystkie inne ustugi
Swiadczone turystom lub odwiedzajacym”. Zakres tego pojecia jest bardzo
szeroki. Odbiega ono od potocznego, raczej waskiego, rozumienia pojecia
ustug turystycznych. W definicji zawartej w art. 3 pkt 1 u.u.t. ushugi te zde-
finiowano w dwojaki sposéb. Z jednej strony wskazano, ze ustugami tymi sa
ustugi przewodnickie oraz ustugi hotelarskie (w tym przypadku nie ma zna-
czenia, kto jest odbiorca tych ustug). Ponadto dodano, ze ustugami tymi sg
wszystkie inne ustugi Swiadczone turystom lub odwiedzajacym. Oczywiste
jest, ze ustawa nie moze okresla¢ wszystkich ,,warunkéw Swiadczenia” tak
rozumianych ustug turystycznych, co moze sugerowac art. 1 u.u.t. W usta-
wie uregulowane zostaty wylacznie warunki §wiadczenia ustug turystycz-
nych przez organizatordw turystyki, pilotow wycieczek, przewodnikow tu-
rystycznych oraz przez podmioty Swiadczace ustugi hotelarskie. Oczywiste
jest, ze nie sg to wszystkie rodzaje ustug turystycznych, z czego wynika, ze
ustawa uregulowano jedynie warunki Swiadczenia tylko niektorych ustug
turystycznych. Ponadto cze$¢ regulacji ustawy nie dotyczy bezposrednio
ustug turystycznych, lecz ustug o innym charakterze (zob. dalsze uwagi).
Do innych ustug turystycznych niz ustugi przewodnika turystycznego, pi-
lota wycieczek oraz ustugi hotelarskie ustawa odnosi sie tylko w takim za-
kresie, w jakim sa one oferowane przez organizatora turystyki (pomijam
w tym miejscu ustugi posrednictwa). Te inne ustugi, mimo ze sg to ustugi
turystyczne w rozumieniu ustawy o ustugach turystycznych, sa regulowa-
ne przez inne przepisy, a ustawa o ustugach turystycznych, we wskazanym
wyzej zakresie, stanowi pewne ich uzupetnienie. W konsekwencji trafnie
zauwaza si¢ w literaturze, ze w stosunku do definicji ustug turystycznych
z art. 3 pkt 1 uw.u.t. ,,zakres ustawy i konkretne wymagania stawiane pod-
miotom $wiadczacym ustugi turystyczne sa ograniczone™. Przyczyn ta-

¢ J. Raciborski, Ustugi turystyczne. Przepisy i komentarz, Warszawa 1999, s. 17.
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kiego stanu rzeczy upatruje sie w tym, ze ,,ustawa nie reguluje generalnie
zasad Swiadczenia ustug turystycznych w sposéb jednolity dla wszystkich
przedsiebiorcéw dziatajacych w tej sferze, natomiast odwotuje sie do po-
jecia ustug turystycznych w celu wyjasnienia innych pojec i dopiero w tak
ograniczonym zakresie naklada obowiazki i kreuje uprawnienia™’. Rzecz
jednak wydaje sie nadmiernie i niepotrzebnie skomplikowana. W $wietle
powyzszego nie ulega jednak watpliwosci, ze w rzeczywistoSci ustawa re-
guluje tylko niektdre ustugi turystyczne i to w pewnym zakresie.

5.Z art. 1 u.u.t. plynie wniosek, ze ustawa ta okresla warunki Swiad-
czenia tylko ustug turystycznych. W rzeczywistosci ustawa okresla tak-
ze ,warunki §wiadczenia” réwniez innych ustug niz ustugi turystyczne.
Wynika to z dwoch przyczyn. Po pierwsze, pewne watpliwos$ci powsta-
ja w zwiazku z ustugami Swiadczonymi przez posrednika turystyczne-
go oraz agenta turystycznego. W literaturze zajeto stanowisko, z kt6-
rym mozna sie co do zasady zgodzié, ze ustuga agenta turystycznego
nie jest ustugg turystyczna w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.u.t., nie jest bo-
wiem §wiadczona turyscie lub odwiedzajacemu, tylko ustugodawcy?®. Po-
dobne zastrzezenia mutatis mutandis pojawiaja si¢ takze w przypadku
ustug posrednika turystycznego. Po drugie, pewne watpliwoSci powstaja
w zwiazku z ustugami szkoleniowymi dla kandydatéw na pilotéw wycie-
czek i przewodnikéw turystycznych. W tym przypadku, literalnie rzecz
biorac, moglibySmy méwi¢ o ustugach turystycznych w rozumieniu ko-
mentowanej ustawy, jezeli kursantami bylyby osoby bedace turystami lub
odwiedzajacymi, albo jezeli przyjmiemy, ze szkolenie praktyczne odby-
wajace si¢ poza miejscem statego zamieszkania kursantéw ma charakter
ustugi turystycznej’. Z istoty swojej nie sa to jednak ustugi turystyczne.

6. Kolejna kwestia budzaca watpliwosci to okreslenie, ze ustawa
w pewnym zakresie znajduje zastosowanie do §wiadczenia ustug tu-
rystycznych ,,za granica”. Zagadnienie to jednak jest nieco bardziej

7 Tamze.

8 Tak tamze, s. 22.

° H. Zawistowska przyjmuje nawet, ze ustugi te w ogéle nie naleza do ustug turystycznych, nie
spetniaja bowiem podstawowego warunku, jakim jest ich Swiadczenie turystom lub odwiedzajacym
- H. Zawistowska, Nowe zasady Swiadczenia ustug turystycznych, Warszawa 2005, s. 62. Podobnie
ocenia ta autorka wspomniane wczesniej ustugi poSrednictwa turystycznego — taz, Podejmowanie
i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w turystyce. Cz. 1. Aspekty prawne, Warszawa 2010, s. 31.
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skomplikowane, zeby nie powiedzie¢ enigmatyczne. Na uwage zastu-
guje w szczegdlnosci to, ze w tej kwestii ustawa nie zawiera ani zadnych
ograniczen, ani zadnych wskazéwek. Z dalszych jej przepiséw nie wynika
jasno, o jakie zastosowanie tu chodzi. Formalnie przepis art. 1 u.u.t. od-
nosi sie zar6wno do norm o charakterze cywilnoprawnym, jak i admini-
stracyjnoprawnym. Podobnie rzecz sie przedstawia z zakresem przed-
miotowym — nie jest jasne, czy chodzi tu o wszystkie ustugi regulowane
przez ustawe czy tylko o niektore. Tak szerokie zastosowanie budzi juz
prima facie daleko idace watpliwoSci. Przyktadowo rozdziat 5 ustawy,
ktéry dotyczy ustug hotelarskich, nalezatoby stosowaé w stosunku do
przedsiebiorcy §wiadczacego ustugi hotelarskie za granica, jezeli umo-
wa z klientem zawarta jest na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Arty-
kut 1 w omawianym zakresie wymaga wiec co najmniej pewnego do-
precyzowania.

7. Odnoszac si¢ do kwestii Swiadczenia przez przedsigbiorcow ustug
turystycznych ,,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” — o ktérym
mowa w komentowanym przepisie — nalezy stwierdzi¢, ze ma ono miej-
sce bez wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe przedsiebiorcy
Swiadczacego ustugi turystyczne i panstwo zamieszkania czy obywatel-
stwa klienta. Ustugami tymi sa ustugi §wiadczone na terenie Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktore faktycznie sg realizowane w Polsce!?. Co do za-
sady bez znaczenia pozostaje réwniez obywatelstwo 0sob korzystajacych
z tych ushug.

8. Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze okreslenie zakresu pod-
miotowego oraz przedmiotowego ustawy w art. 1 u.u.t. nie zostato doko-
nane w sposob prawidtowy. W konsekwencji przepis ten nie spetnia swo-
jej funkcji, powoduje dodatkowe problemy interpretacyjne, a nawet moze
wprowadzaé w biad. Jako taki nie odpowiada tez zasadom prawidlowej
techniki legislacyjnej. Z przepisu tego powinno wynika¢ w sposéb precy-
zyjny jakiego rodzaju sprawy reguluje ustawa i jakich podmiotéw dotyczy.

Art. 1a. (uchylony).

10 Tak J. Raciborski, Ustugi turystyczne...,s. 18.
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Art. 2. Zawieranie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w imieniu
przedsiebiorcy zagranicznego nieposiadajacego siedziby na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskiego Eu-
ropejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej
umow z klientami o organizowanie imprez turystycznych jest dopusz-
czalne, jezeli przedsiebiorca ten prowadzi w tym zakresie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dziatalno$¢ gospodarczg w formie oddziatu,
na warunkach okreslonych w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnoSci gospodarczej (Dz. U. 22007 r. Nr 155, poz. 1095, z p6zn. zm.).

1. Przed wejSciem w zycie nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych
z dnia 29 kwietnia 2010 r. (Dz. U. Nr 106, poz. 672) art. 2 u.u.t. brzmiat:
»Zawieranie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w imieniu przed-
sigbiorcy zagranicznego umow z klientami o $wiadczenie ustug turystycz-
nych jest dopuszczalne, jezeli przedsigbiorca ten prowadzi na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dziatalno$¢ gospodarcza na warunkach okre-
Slonych w ustawie, o ktérej mowa w art. 1”. Przepis art. 1 u.u.t. do czasu
wejScia w zycie art. 28 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173,
poz. 1808 z pdézn. zm.) odsylal w tym zakresie do ustawy z dnia 19 listo-
pada 1999 r. — Prawo dziatalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178
z p6zn. zm.). Po tej zmianie nie odwotywat sie on juz do zadnej ustawy.
Tym samym art. 2 odwolywatl sie¢ do warunkow ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, podczas gdy art. 1 nie odwotywat si¢ do zadnej ustawy. Na oko-
liczno$¢ te od dtuzszego czasu zwracano uwage w literaturze!!, jednak
dopiero wspomniana ustawa nowelizujaca z dnia 29 kwietnia 2010 r. na-
data art. 2 u.u.t. nowe brzmienie, uwzgledniajace zmiane art. 1 u.u.t.

2. Komentowany artykut okresla warunek, ktéry powinien spetniac
przedsiebiorca, aby méc zawiera¢ umowy z klientami o organizowanie
imprez turystycznych, jezeli jest przedsiebiorca zagranicznym nieposia-
dajacym siedziby na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej, pafistwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym

1 Zob. P. Cybula, Umowa o impreze turystyczng, Warszawa 2005, s. 10.
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Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym lub Konfederacji Szwajcarskiej. Tym warunkiem jest prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej w formie oddziatu na warunkach okreslonych
w ustawie o swobodzie dziatlalnoSci gospodarcze;.

3. Przedsigbiorca zagraniczny w mysl ustawy o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej to osoba zagraniczna wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza
za granicg oraz obywatel polski wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza za
granicg (art. 5 pkt 3 u.s.d.g.). Z kolei osoba zagraniczna to osoba fizyczna
nieposiadajaca obywatelstwa polskiego, osoba prawna z siedzibg za gra-
nica oraz jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna posiadajaca
zdolno$¢ prawna, z siedzibg za granicg (art. 5 pkt 2 u.s.d.g.).

4. Komentowany przepis odsyla do warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w formie oddziatu, ktore zostaty okreslone w ustawie o swo-
bodzie dziatalnoSci gospodarczej. Problematyka ta zostata uregulowana
w rozdziale 6 tej ustawy ,,Oddzialy i przedstawicielstwa przedsigbiorcow
zagranicznych”. Dla wykonywania dziatalnoSci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorcy zagraniczni moga, na zasadzie
wzajemnosci, o ile ratyfikowane umowy miedzynarodowe nie stanowia
inaczej, tworzy¢ oddziaty z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej (art. 85 ust. 1 u.s.d.g.). Ustawa o swobodzie dziatalnosSci gospodar-
czej oddzialy przedsigbiorstw zagranicznych dzieli na dwie kategorie. Po
pierwsze, oddzialy przedsigbiorcéw zagranicznych z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, pafistw Europejskiego Obszaru Gospodarczego niena-
lezacych do Unii Europejskiej oraz pafistw niebedacych stronami umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktorzy moga korzystac ze swo-
body przedsigbiorczosci na podstawie umow zawartych przez te panstwa
ze Wspdlnota Europejska i jej pafistwami cztonkowskimi. Po drugie, od-
dzialy przedsiebiorcéw z innych panstw. Do tych pierwszych odpowiednie
zastosowanie znajduje art. 13 u.s.d.g. (art. 85 ust. 2 u.s.d.g.). Oznacza to,
ze moga oni podejmowac i wykonywac dziatalnos$¢ gospodarcza na takich
samych zasadach jak obywatele polscy. Do pozostatych przedsiebiorcéw
zastosowanie znajduje rozdziat 6 u.s.d.g. (art. 85 i n.).

5. Przedsigbiorca zagraniczny tworzacy w Polsce oddziat moze wykony-
wac dziatalno$¢ gospodarcza wylacznie w zakresie przedmiotu dziatalnosci
przedsigbiorcy zagranicznego (art. 86 u.s.d.g.). Powinien on ustanowi¢ oso-
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be upowazniong w oddziale do jego reprezentowania (art. 87 u.s.d.g.).
Przedsiebiorca zagraniczny moze rozpocza¢ dziatalno$§¢ w ramach oddzia-
tu po uzyskaniu wpisu oddzialu do rejestru przedsigbiorcéw (art. 88 zda-
nie pierwsze u.s.d.g.). Zasady wpisu do rejestru przedsigbiorcow okre§laja
przepisy ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sado-
wym (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 z pdzn. zm.). Zgodnie
zart. 89 u.s.d.g. niezaleznie od obowiazkéw okreslonych w przepisach o Kra-
jowym Rejestrze Sadowym przedsiebiorca zagraniczny jest obowiazany:

1) poda¢ imie¢ i nazwisko oraz adres na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej osoby upowaznionej w oddziale do reprezentowania przed-
sigbiorcy zagranicznego;

2) dotgczy¢ poswiadczony notarialnie wzor podpisu tej osoby;

3) jezeli przedsigbiorca zagraniczny dziata na podstawie aktu zalozyciel-
skiego, umowy lub statutu — ztozy¢ ich odpisy do akt rejestrowych
oddziatu wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem na jezyk polski
(w przypadku gdy przedsiebiorca zagraniczny utworzyl na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wiecej niz jeden oddzial, ztozenie tych doku-
mentOw moze nastapi¢ w aktach jednego z oddziatéw, z tym ze w ak-
tach rejestrowych pozostatych oddzialéw nalezy wskazac ten oddziat,
w ktdrego aktach ztozono wskazane dokumenty, wraz z oznaczeniem
sadu, w ktorym znajduja si¢ akta, i numeru oddziatu w rejestrze);

4) jezeli istnieje lub wykonuje dziatalno$¢ na podstawie wpisu do reje-
stru — ztozy¢ do akt rejestrowych oddziatu odpis z tego rejestru wraz
zuwierzytelnionym ttumaczeniem na j¢zyk polski (w przypadku gdy
przedsigbiorca zagraniczny utworzyl na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej wiecej niz jeden oddzial, ztozenie tych dokumentéw moze
nastapi¢ w aktach jednego z oddziatéw, z tym ze w aktach rejestro-
wych pozostatych oddziatéw nalezy wskazac ten oddziat, w ktére-
go aktach ztozono wskazane dokumenty, wraz z oznaczeniem sadu,
w ktorym znajdujg si¢ akta, i numeru oddziatu w rejestrze).

6. Wedtug art. 90 u.s.d.g. przedsiebiorca zagraniczny, ktory utworzyt
oddzial, jest obowigzany ponadto do:

1) uzywania do oznaczenia oddziatu oryginalnej nazwy przedsigbiorcy
zagranicznego wraz z przettumaczona na jezyk polski nazwa formy
prawnej przedsiebiorcy oraz dodaniem wyrazéw ,,oddziat w Polsce”;
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2) prowadzenia dla oddzialu oddzielnej rachunkowosci w jezyku pol-
skim zgodnie z przepisami o rachunkowosci;

3) zgtaszania Ministrowi Gospodarki wszelkich zmian stanu faktycz-
nego i prawnego w zakresie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 91
ust. 1 pkt 2 u.s.d.g. (t. jezeli nastapito otwarcie likwidacji przedsie-
biorcy zagranicznego, ktéry utworzyt oddzial, lub przedsiebiorca ten
utracit prawo wykonywania dziatalnoSci gospodarczej), w terminie
14 dni od dnia ich wystapienia.

7. W pewnych Scisle okreSlonych sytuacjach Minister Gospodarki
wydaje decyzje o zakazie wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorce zagranicznego w ramach oddziatu. Nastepuje to, gdy
(art. 91 ust. 1 u.s.d.g.):

1) oddziat razaco narusza prawo polskie lub nie wykonuje wskazanego
wyzej obowiazku informacyjnego;

2) nastapito otwarcie likwidacji przedsiebiorcy zagranicznego, ktory
utworzyt oddzial, lub przedsigbiorca ten utracil prawo wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej;

3) dziatalno$¢ przedsigbiorcy zagranicznego zagraza bezpieczenstwu
i obronnosci pafistwa, ochronie tajemnicy pafnstwowej lub innemu
waznemu interesowi publicznemu.

W przypadku wydania takiej decyzji Minister Gospodarki zawiada-
mia wskazana wyzej osobe upowazniona w oddziale do reprezentowania
przedsiebiorcy zagranicznego o obowiazku wszczecia postepowania li-
kwidacyjnego oddziatu w oznaczonym terminie, nie krétszym niz 30 dni.
Odpis decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, minister przesyta do wlasciwego
sadu rejestrowego (art. 91 ust. 2 u.s.d.g.). Do likwidacji oddziatu stosuje
sie odpowiednio przepisy kodeksu spotek handlowych o likwidacji sp6t-
ki z ograniczona odpowiedzialnoscia (art. 92 u.s.d.g.).

Art. 2a. Zadania marszatka wojewodztwa, o ktorych mowa w usta-
wie, sq zadaniami z zakresu administracji rzgdowej.

1. Ustawa o ustugach turystycznych naktada na marszatka wojewddz-
twa okreslone zadania i kompetencje. Stat sie on wlasciwy w tych spra-
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wach z dniem 1 stycznia 2006 r. na mocy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan
i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. Nr 175, poz. 1462). W urze-
dach marszatkowskich w celu wykonywania tych zadan utworzone zostaty
odpowiednie komorki organizacyjne, a zatrudnionym w nich pracowni-
kom przypisano odpowiedzialnos$¢ za ich wykonanie!?.

2. Poprzednio zadania marszatka wojewddztwa, o ktorych mowa w usta-
wie, byly zadaniami wojewody. Zmiana ta byla wynikiem ogdlnej oceny co
do koniecznosci przesunigcia w prawie polskim szeregu zadan i kompeten-
cji z wojewody na jednostki samorzadu terytorialnego'. Mialo to stuzy¢
uporzadkowaniu i racjonalizacji podzialu zadan miedzy administracje rza-
dowa i samorzadowa, a w konsekwencji doprowadzi¢ do wzrostu znaczenia
samorzadu wojewodztwa w dziedzinie turystyki'*. Wydaje si¢, ze nie bez
znaczenia byla tu takze krytyczna ocena organdw kontrolnych co do wyko-
nywania wezesniej tych zadan przez wojewode. Przeprowadzona w 2003 r.
kontrola ich wykonywania ujawnita wiele istotnych nieprawidtowosci®. Pozo-
staloscia po poprzedniej regulacji jest spotykana jeszcze czasem w przypad-
ku niektorych organizatoréw turystyki informacja, ze posiadaja oni np. ,,ze-
zwolenie wojewody” (czasem takie sformutowania mozna znalez¢ réwniez
w pracach naukowych, i to kilka lat po wprowadzeniu zmian). Z drugiej
jednak strony obecnie zauwaza sig, iz mimo wskazanej wyzej krytyki admi-
nistracja rzadowa zadania te realizowatla sprawniej. W raporcie Najwyzszej
Izby Kontroli z 2010 r. wskazano, ze: ,,Poréwnanie wynikéw niniejszej kon-
troli z przeprowadzong przez NIK w 2003 r. kontrolg realizacji przez wo-
jewoddw zadan wynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych wskazuje,
iz zakres nieprawidlowosci zwiekszyt sie w okresie pierwszych trzech i p6t
lat realizacji tych zadan przez marszatkow wojewodztw. Wynika z tego, ze
administracja rzadowa sprawniej od samorzadu terytorialnego realizowata

12 Zob. Informacja NIK (2010), s. 16.

13 Zob. np. D. Kijowski, M. Kulesza, W. Misiag, S.Prutis, M. Stec, J. Szlachta, J. Zaleski,
Dysfunkcyjny podziat kompetenciji miedzy terytorialnymi organami administracji publicznej w wybra-
nych zakresach administracji publicznej: ochronie Srodowiska, ochronie przyrody, gospodarce wod-
nej, Samorzad Terytorialny 2005, nr 1-2, s. 98. Zob. takze T. Moll, Podziat zadari miedzy jednostki
samorzqdu terytorialnego, Przeglad Prawa Publicznego 2011, nr 1,s. 59 i n.

4 Zob. J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., s. 34.

15 Zob. Informacja NIK (2004).
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zadania okreSlone w ustawie o ustugach turystycznych, na co niewatpliwie
wplyw mialo wigksze doSwiadczenie w wykonywaniu tych zadan przez woje-
wodoéw (prawie 7-letni okres) . Ustalenia kontroli wskazaty, ze marszatko-
wie wojewodztw popetniali te same co wojewodowie btedy w wykonywaniu
zadan wynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych, przy zwigkszeniu ich
zakresu'’. NieprawidtowoSci te polegaty w szczegdlnoSci na: nierzetelnym
prowadzeniu rejestrow organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych
oraz ewidencji obiektow hotelarskich; niezgodnym z prawem organizowaniu
egzamindw na przewodnika turystycznego i pilota wycieczek, prowadzeniu
postepowan administracyjnych dotyczacych zaszeregowania obiektéw ho-
telarskich oraz nadawaniu uprawnien przewodnika turystycznego i pilota
wycieczek, a takze niepelnym wywiazywaniu si¢ z obowiazku prowadzenia
kontroli podmiotéw dziatajacych na rynku ustug turystycznych. Generalnie
jednak realizacje¢ tych zadan oceniono pozytywnie's.

3. Zgodnie z art. 2 pkt 4 uw. zadania administracji rzadowej w wo-
jewddztwie wykonuja jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwiazki,
jezeli wykonywanie przez nie zadan administracji rzadowej wynika z od-
rebnych ustaw lub z zawartego porozumienia. Ustawa o ustugach turystycz-
nych stanowi przyktad takiej ,,odrebnej ustawy”. Jej przepisy naktadaja na
marszatka wojewddztwa liczne zadania, ktére — na mocy komentowanego
przepisu — stanowig zadania z zakresu administracji rzadowe;.

4. Jezeli zadania marszatka wojewddztwa wskazane w ustawie sg za-
daniami z zakresu administracji rzadowej, to ich wykonywanie podlega
kontroli wojewody (art. 28 ust. 1 pkt 2 u.w.). Kontrola ta wykonywana
jest pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci oraz rzetelnosci (art. 28
ust. 3 pkt 2 uw.). Do jej przeprowadzenia zastosowanie znajduja prze-
pisy ustawy o kontroli w administracji rzadowej z dnia 15 lipca 2011 r.
(Dz. U. Nr 155, poz. 1092), na mocy jej art. 2 pkt 2.

5. Skoro zadania z zakresu administracji rzadowej w wojewodztwie
sa zadaniami marszatka wojewodztwa, oznacza to, zZe sa to zadania zle-
cone. Zadania zlecone r6znig si¢ obecnie od zadan wlasnych innym spo-
sobem finansowania. Poza tym rola organu wykonujacego te zadania jest

1 Informacja NIK (2010), s. 10-11.
7 Tamze, s. 11.
8 Tamze, s. 7.
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sprowadzona jedynie do ich wykonania, nie sa to zadania wykonywanie
w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢.

6. Niektore z zadan wykonywanych przez marszatkéw wojewddztwa
wymagaja przeprowadzenia postgpowania administracyjnego konczace-
go si¢ wydaniem decyzji lub postanowienia. W przypadku prowadzenia
postepowania administracyjnego stosuje sie do niego przepisy kodek-
su postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci art. 104-113 oraz
art. 123-126. Z praktycznego punktu widzenia istotne sa rowniez ogélne
terminy zalatwienia sprawy wynikajace z art. 35-37 k.p.a. (w przypadku
gdy nie ma przepisu szczegdlnego).

7. Komentowany przepis nie jest do kofca zharmonizowany
z art. 76 u.s.d.g. Zgodnie z tym przepisem jezeli przepis odr¢gbnej usta-
wy stanowi m.in., Ze prowadzenie rejestréw dziatalnoSci regulowanej na-
lezy do zadan organéw jednostek samorzadu terytorialnego, to zadania
te sa wykonywane jako zadania zlecone z zakresu administracji rzado-
wej. Z art. 7 ust. 11 2 u.u.t. wynika, ze organem wtasciwym do prowa-
dzenia rejestru organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych,
ktorych dziatalnos¢ jest dzialalnoscia regulowana w rozumieniu ustawy
0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (art. 4 ust. 1 u.u.t.), jest marsza-
fek wojewodztwa. W zakresie wigc obowiazkow marszatka wojewodztwa
odno$nie do obowiazku prowadzenia rejestru organizatorow turystyki
i posrednikéw turystycznych (art. 7 ust. 112 u.u.t.) art. 2 stanowi zbed-
ne powtorzenie (superfluum ustawowe). Za takim ujeciem tego przepisu
przemawia¢ moze jednak jego czytelnosc.

Art. 2b. Minister whasciwy do spraw turystyki jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do marszatka wojewodztwa w sprawach, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 3, w art. 24 ust. 1, w art. 28 ust. 1, w art. 39a ust. 3,
w art. 42 ust. 1, oraz od decyzji marszatka wojewédztwa o odmowie wpi-
su do rejestru, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1.

1. Zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instan-

cji shuzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji. Natomiast wediug
§ 2 tego przepisu wlasciwy do rozpoznania odwotania jest organ admi-
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nistracji publicznej wyzszego stopnia, chyba ze ustawa przewiduje inny
organ odwotawczy. Stosownie do art. 17 pkt 1 k.p.a. organem wyzsze-
go stopnia w rozumieniu tej ustawy w stosunku do organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, a wigc takze w stosunku do marszatkéw wo-
jewddztw (art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a.), sa samorzadowe kolegia odwotawcze,
chyba ze ustawy szczegdlne stanowia inaczej. Artykul 2b u.u.t. jest takim
przepisem szczegllnym, o ktorym mowa w art. 17 pkt 1 k.p.a.

2. Ministrem wlasciwym do spraw turystyki jest obecnie Minister
Sportu i Turystyki. Kieruje on dzialem administracji rzadowej — turystyka
na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 18 listopada 2011 r.
w sprawie szczegdlowego zakresu dziatania Ministra Sportu i Turystyki
(Dz. U. Nr 248, poz. 1489).

3. W swietle art. 2b u.u.t. Minister Sportu i Turystyki jest organem
wyzszego stopnia w sprawach odwotania od decyzji, o ktérych mowa:

1) w art. 9 ust. 3 u.u.t., tj. dotyczacych:

a) decyzji o wykreSleniu przedsigbiorcy z rejestru organizatorow tu-
rystyki i poSrednikéw turystycznych oraz o zakazie wykonywania
dzialalno$ci objetej wpisem do rejestru przez okres 3 lat — w wy-
padkach, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 u.s.d.g. (szerzej zob. uwa-
gi do art. 9);

b) decyzji o wykresleniu przedsigbiorcy z rejestru (gdy przedsigbior-
ca zlozyt wniosek w zwiazku z zaprzestaniem przez niego wyko-
nywania dziatalnoSci objetej wpisem do rejestru);

¢) decyzji o stwierdzeniu wykonywania dziatalnosci organizatora tu-
rystyki lub posrednika turystycznego bez wymaganego wpisu do
rejestru i o zakazie wykonywania dziatalnoSci organizatora tury-
styki lub posrednika turystycznego przez okres 3 lat;

d) decyzji o umorzeniu postgpowania w sprawie wykreslenia przed-
sigbiorcy z rejestru;

2) w art. 24 ust. 1 (co budzi pewne watpliwosci — zob. nizej);

3) w art. 28 ust. 1 v.u.t.”, tj. decyzji w przedmiocie nadania, odmowy
nadania, zawieszenia i przywrdcenia oraz cofniecia uprawnien prze-
wodnika turystycznego i pilota wycieczek;

19 Wiasciwos¢ ta nie wystepuje w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2 i 3 v.u.t.,
co jest trudne do wyttumaczenia w inny sposéb niz jako btad legislacyjny.
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4) w art. 39a ust. 3 u.u.t., tj. decyzji o przyrzeczeniu zaszeregowania obiek-
tu hotelarskiego do odpowiedniego rodzaju i kategorii (promesy);

5) w art. 42 ust. 1 uv.u.t., tj. decyzji w przedmiocie zaszeregowania, od-
mowy zaszeregowania, potwierdzenia zaszeregowania badz zmia-
ny zaszeregowania obiektu hotelarskiego do okre§lonego rodzaju,
nadania, odmowy nadania lub zmiany kategorii, odmowy wpisu do
ewidencji obiektéw hotelarskich i wykreslenia z ewidencji obiektéw
hotelarskich, a takze nakazania wstrzymania $wiadczenia ustug ho-
telarskich.

4. W jednej sytuacji Minister Sportu i Turystyki jest expressis verbis
organem wyzszego stopnia tylko od decyzji o odmowie wpisu. W przy-
padku zlozenia wniosku o wpis do rejestru organizatoréw turystyki i po-
Srednikéw turystycznych (art. 4 ust. 1 u.u.t.) decyzja administracyjna jest
wydawana tylko w razie odmowy wpisu. Natomiast w przypadku doko-
nania wpisu do rejestru dokonanie wpisu stanowi czynno$¢ materialno-
-techniczna, od ktérej nie przystuguje odwolanie, a zatem nie zacho-
dzi potrzeba wskazywania organu wyzszego stopnia (jezeli odwotanie
w ogole nie przystuguje to w konsekwencji nie ma tez organu wtasciwe-
go do jego rozpatrzenia). Tym samym nie oznacza to, ze w takim przy-
padku ma zastosowanie reguta ogdlna z ktérej wynika, ze w razie od-
wolania organem wlasciwym jest samorzadowe kolegium odwotawcze
(art. 17 pkt 1 k.p.a.). W tym stanie rzeczy jako niewtasciwa nalezy ocenié¢
praktyke zamieszczania na stronach internetowych niektorych urzedow
marszatkowskich w karcie informacyjnej na temat wpisu do rejestru or-
ganizatoréw turystyki i poSrednikow turystycznych w rubryce ,,tryb od-
wotawczy” informacji ,,nie dotyczy”. W przypadku bowiem decyzji od-
mownej stronie przystuguje odwolanie.

5. Jak wyzej wskazano, zgodnie z komentowanym przepisem mar-
szatek wojewddztwa jest organem wyzszego stopnia w sprawie, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 u.u.t. Przepis ten dotyczy mozliwosci prowadzenia
szkolen dla przewodnikéw turystycznych i pilotow wycieczek, o ktorych
mowa w art. 22 pkt 5 u.u.t. Przed wejSciem w Zycie nowelizacji komento-
wanej ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r. sytuacja byta klarowna — zgodnie
z art. 24 ust. 1 u.u.t. szkolenie takie mogla prowadzi¢ jednostka organiza-
cyjna lub osoba upowazniona na podstawie decyzji administracyjnej mar-
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szatka wojewddztwa. Po wejSciu w zycie wskazanej nowelizacji w oma-
wianym przepisie nie wystepuje juz ten zwrot. Zgodnie z jego obecnym
brzmieniem szkolenie takie moga prowadzi¢ osoby fizyczne lub jednos-
tki organizacyjne, ktore ,,uzyskaja wpis do rejestru organizatoréw szko-
leri”. Powstaje wiec pytanie, w jakich sprawach wskazany minister jest
organem wyzszego stopnia. Wydaje sie, ze analogicznie jak w przypad-
ku rejestru organizatoréw turystyki i poSrednikow turystycznych decy-
zja taka powinna by¢ wydana jedynie w przypadku odmowy dokonania
wpisu i w tym zakresie marszatek wojewddztwa pojawia si¢ jako organ
wyzszego stopnia. Natomiast w razie dokonania wpisu marszatek woje-
wodztwa decyzji nie wydaje. W tej sytuacji wpis, podobnie jak w przy-
padku rejestru organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych, jest
czynno$cig materialno-techniczng (szerzej problem ten przedstawiony
jest w uwagach do art. 24 u.u.t.).

6. Wskazane wyzej decyzje nie stanowia wszystkich decyzji admini-
stracyjnych, ktérych podstawg wydania sa przepisy ustawy o ustugach
turystycznych. Pomijajac decyzje, o ktérych mowa w rozdziale 6 ustawy,
do decyzji tych nalezy zaliczy¢ takze:

1) decyzje o wykresleniu organizatora turystyki lub posrednika tury-
stycznego z rejestru organizatorow turystyki i poSrednikéw turystycz-
nych, w wypadku niepowiadomienia przez przedsigbiorce o wznowie-
niu wykonywania dziatalnoSci organizatora turystyki lub poSrednika
turystycznego po uptywie okresu zawieszenia (art. 7a ust. 5 u.u.t.);

2) decyzje o wykresleniu przedsigbiorcy z rejestru organizatoréw tury-
styki lub poSrednikéw turystycznych, jezeli wystepuje on wobec klien-
téw jako agent turystyczny, ktéry dopuszcza sie nastepujacych uchy-
bien (art. 10b ust. 1 v.u.t.): w umowach zawieranych z klientami nie
wskazuje jednoznacznie wlasciwego organizatora turystyki, ktérego
reprezentuje, lub zawiera umowy o organizowanie imprez turystycz-
nych na rzecz przedsigbiorcy, ktory nie uzyskal wpisu do rejestru, lub
dziala bez waznej umowy agencyjnej, lub przekracza jej zakres;

3) decyzje o wykresleniu z rejestru organizatoréw szkolen organizatora
szkolen dla kandydatéw na przewodnikdw turystycznych i pilotéw wy-
cieczek, w przypadku gdy nie usunie on w terminie 30 dni stwierdzo-
nych przez marszatka wojewddztwa uchybien (art. 24a ust. 9 u.u.t.).
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Ponadto, choé nie zostato to wyrazZnie stwierdzone w ustawie, w dro-
dze decyzji administracyjnej:

1) nadaje sie, zawiesza, przywraca oraz cofa uprawnienia przewodni-
ka turystycznego lub pilota wycieczek obywatelom panistw czton-
kowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
nieposiadajacym miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej (art. 28 ust. 3 u.u.t.);

2) uchyla si¢ decyzj¢ o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego do okre-
Slonego rodzaju obiektow hotelarskich (art. 41 ust. 1 u.u.t.).

W powyzszych przypadkach zastosowanie znajduje ogélna reguta
z art. 17 pkt 1 k.p.a. Organem odwotlawczym jest zatem samorzadowe
kolegium odwotawcze. W zwigzku z tym powstaje pytanie o ratio legis
takiego rozrdznienia podmiotowego, jesli chodzi o organ odwotawczy
(w stosunku do reguty wynikajacej z komentowanego przepisu). Cho¢ nie
budzi watpliwosci, ze takie okreslenie organu odwotawczego jest w petni
dopuszczalne, to jednak trudno wskazac istotne powody uzasadniajace
taki podziat decyzji wydawanych na podstawie ustawy o ustugach tury-
stycznych — na decyzje, w przypadku ktorych organem odwotawczym jest
Minister Sportu i Turystyki, oraz decyzje, w przypadku ktérych organem
takim jest samorzadowe kolegium odwotawcze.

Art. 3. Przez uzyte w ustawie okreslenia nalezy rozumieé:

1. Artykut 3 u.u.t. zawiera tzw. stowniczek ustawowy. Zdefiniowano
w nim wybrane pojecia wystepujace w tej ustawie. Wprowadzajac te de-
finicje, ustawodawca zmierzat do ograniczenia watpliwosci w zwiazku
z ich rozumieniem, zwlaszcza spowodowanych ich odmiennym zakreso-
wo znaczeniem w jezyku potocznym.

2. Definiowanie okre§lefi ma sens wowczas, gdy m.in. utatwia ro-
zumienie pewnych pojeé. Aby miato to miejsce, musza by¢ spetnione
okres§lone warunki. Niewatpliwie podstawowym z nich jest konsekwen-
tne uzywanie w ustawie zdefiniowanych poje¢ w rozumieniu przyjetym
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w stowniczku ustawowym. Niestety, jak dalej zostanie wskazane, w wielu
miejscach w stosunku do niektérych zdefiniowanych pojec przyjecie defi-
nicji ze stowniczka prowadzi do trudnych do zaakceptowania rezultatow,
co uzasadnia konieczno$¢ innej wyktadni niz ta wynikajaca ze stownicz-
ka. Sytuacja taka oczywiscie nie powinna mie¢ miejsca.

3. Innym problemem, ktéry warto w tym miejscu zasygnalizowac, jest
kwestia inflacji poje¢ wystepujacych w ustawie o ustugach turystycznych.
Wiele z nich zostalo wprowadzonych do ustawy zupetnie niepotrzeb-
nie, co sprawia klopot juz nawet samemu ustawodawcy (zob. np. uwagi
do art. 13 oraz art. 20 u.u.t.). Przykladowo nie ma potrzeby uzywania
w ustawie jednoczes$nie termindw: klient, turysta, odwiedzajacy, kon-
sument.

1) ustugi turystyczne — ustugi przewodnickie, ustugi hotelarskie oraz
wszystkie inne ustugi Swiadczone turystom lub odwiedzajacym;

1. W Swietle ustawy o ustugach turystycznych definicja ustug tury-
stycznych ma znaczenie de facto tylko z punktu widzenia dziatalnoSci
organizatordw turystyki, poSrednikéw turystycznych oraz agentow tu-
rystycznych. W przypadku pozostatych ustug uregulowanych w usta-
wie nie ma potrzeby rozpatrywac — z punktu widzenia samej ustawy
—czy jest to ustuga turystyczna czy tez nie. Potrzeba taka pojawia sie
dopiero przy ocenie tych ustug, gdy dotycza one dziatalnosSci wska-
zanych podmiotow. Dostrzegajac te watpliwoSci, w literaturze za-
prezentowano trafne stanowisko, ze z punktu widzenia podmiotu
podejmujacego dziatalno$¢ gospodarcza mniej istotne jest, czy dana
ustuga jest, czy nie jest ustuga turystyczna; znacznie wazniejsze jest
ustalenie, czy §wiadczenie tej ustugi jest, czy nie jest regulowane
przepisami prawa?’.

2. Warto zwr6ci¢ uwage, ze poj¢cie ustug turystycznych nie zosta-
fo zdefiniowane w dyrektywie 90/314. Mimo to w przypadku tego aktu
prawnego nie powstaja zadne dodatkowe problemy interpretacyjne. Usta-
wodawca polski — jak sie wydaje — stanat na stanowisku, ze skoro mamy

2 Tak H. Zawistowska, Podejmowanie i prowadzenie..., s. 31.
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do czynienia z ustawg o ushugach turystycznych, to nalezy te ustugi jako$
zdefiniowaé, aby oddawaty one istote regulacji w niej zawartej. Wydaje
si¢ jednak, Ze nie byto to konieczne.

3. Jak zauwazono w literaturze, definiowanie ustug turystycznych
moze co do zasady nastepowaé w trojaki sposob?!:

1) przez podanie przyktadowych rodzajow ustug objetych tym poje-
ciem (np. ustugi przewozowe, hotelarskie, rekreacyjne, gastronomicz-
ne itp.);

2) przez odwotanie si¢ do podmiotéw Swiadczacych te ustugi (np. ustu-
gi hotelarzy, przewoznikéw itp.);

3) przez wskazanie odbiorcy tych ustug, tj. turysty (ewentualnie takze
odwiedzajacego w przypadku terminologii przyjetej w ustawie).
Zgodnie z definicja legalng przez ustugi turystyczne nalezy rozu-

miec ustugi przewodnickie, ustugi hotelarskie oraz wszystkie inne ustugi
Swiadczone turystom lub odwiedzajacym (art. 3 pkt 1 u.u.t.). Definiujac
pojecie ustug turystycznych, ustawodawca postuzyl sie dwiema ze wska-
zanych wyzej metod — przedmiotowa oraz podmiotowa. Z jednej stro-
ny okreslono, ze ustugami turystycznymi sa ustugi przewodnickie oraz
ustugi hotelarskie. W tym zakresie definicja ta ma charakter definicji za-
kresowej (enumeracyjnej). Polega ona na tym, ze prawodawca wymienia
w niej obiekty, ktore sktadaja sie na jej zakres. Z drugiej dodano, ze taki-
mi ustugami sa réwniez wszystkie inne ustugi §wiadczone turystom lub
odwiedzajacym. Takie sformutowanie tego przepisu prowadzi do wnio-
sku, ze ustugi przewodnickie oraz ustugi hotelarskie sa zawsze ustugami
turystycznymi, bez wzgledu na to, kto jest ich odbiorca?? (w przypadku
jednak ustug przewodnickich wystepuje tu pewna niekonsekwencja zwia-
zana z definicja przewodnika turystycznego®). Natomiast inne ustugi

2t J. Raciborski, Ustugi turystyczne...,s. 15 in.

2 Tak np. J. Raciborski, Ustugi turystyczne..., s. 16. Odmiennie — jak si¢ wydaje — H. Zawistow-
ska, ktéra przyjmuje, ze odbiorca ustug turystycznych moze by¢ wylacznie turysta lub odwiedzajacy
(taz, Podejmowanie i prowadzenie..., s. 30 in.).

» 7 jednej bowiem strony ushugi przewodnickie maja charakter ustug turystycznych bez wzgle-
du na to, czy sa §wiadczone turystom lub odwiedzajacym (wniosek z art. 3 pkt 1 v.u.t.), z drugiej
jednak z definicji przewodnika turystycznego (art. 3 pkt 7a u.u.t.), ktory te ustugi $wiadczy, wynika,
ze przewodnik turystyczny oprowadza ,,turystow lub odwiedzajacych”.
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maja charakter ustug turystycznych dopiero wowczas, gdy sq Swiadczo-
ne turystom lub odwiedzajacym?*.

4. Definicja ustug turystycznych objete sa wszelkie inne ustugi Swiad-
czone turystom lub odwiedzajacym. Nie sa to wiec tylko ustugi tury-
styczne w tradycyjnym tego stowa rozumieniu, ale takze ustugi o cha-
rakterze np. sportowym, rekreacyjnym, kulturalnym, handlowym czy
edukacyjnym.

2) impreza turystyczna — co najmniej dwie ustugi turystyczne tworzace
jednolity program i objete wspolng cena, jezeli ustugi te obejmuja
nocleg lub trwaja ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje
zmiane miejsca pobytu;

1. W art. 3 pkt 2 v.u.t. zdefiniowano poje¢cie imprezy turystyczne;.
Mimo ze jest ono wzorowane na definicji zawartej w dyrektywie 90/314,
to jednak miedzy tymi regulacjami zachodza istotne rdznice.

2. Wedtug art. 2 pkt 1 dyrektywy ,,impreza turystyczna” to weczesniej
ustalona kombinacja nie mniej niz dwéch z nastepujacych ustug sprze-
dawanych lub oferowanych do sprzedazy w tacznej cenie, o okresie ich
Swiadczenia dtuzszym niz 24 godziny lub obejmujacym nocleg:

a) transport;

b) zakwaterowanie;

¢) inne ustugi turystyczne niezwigzane z transportem lub zakwatero-
waniem stanowigce znaczacg cze$¢ imprezy turystycznej.

Dodatkowo w dyrektywie znajduje si¢ zastrzezenie, iz oddzielne fak-
turowanie roznych sktadnikdw tej samej imprezy turystycznej nie zwal-
nia organizatora lub punktu sprzedazy detalicznej z obowigzkéw z niej

% W ocenie S. Koroluka ,,(...) w istocie kryterium odrézniajacym ustugi turystyczne od innych
ustug jest nie tyle czynnik podmiotowy — obiektywny — lecz raczej czynnik funkcjonalny, a zatem
cel i przeznaczenie ustugi. Konsekwentnie, dla kwalifikacji ustugi jako turystycznej nie jest zatem
istotne, kto konkretnie (obiektywnie) w danej sytuacji stat si¢ jej odbiorca, lecz raczej to, dla kogo
abstrakcyjnie (subiektywnie) ustuga byta przeznaczona. «Ustugi turystyczne» zatem to ustugi —w in-
tencji podmiotu je §wiadczacego — przeznaczone dla turystéw lub odwiedzajacych. Ustugi te nie tra-
ca takiego charakteru nawet wtedy, gdy in concreto ich odbiorca stanie si¢ osoba niemajaca takiego
statusu” (S. Koroluk (w:) M. Cholewa-Klimek [i in.], Prawo w praktyce biur podrézy, red. P. Cybula,
Warszawa 2006, s. 25-26).
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wynikajacych. Wiele elementow tej definicji mozna uznac za niezbyt pre-
cyzyjne. Skutkiem tego jest istniejgca od poczatku jej obowigzywania
dyskusja, ktore pakiety stanowia impreze turystyczng. Dodatkowe prob-
lemy z interpretacja tego pojecia pojawity sie w zwiazku z mozliwoSciami
zawierania umow, jakie stwarza Internet, zwlaszcza co do tzw. pakietow
dynamicznych.

3. Z kolei wedltug ustawy o ustugach turystycznych impreza turystycz-
na to co najmniej dwie ustugi turystyczne tworzace jednolity program
i objete wspodlna cena, jezeli ustugi te obejmujq nocleg lub trwaja ponad
24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiang¢ miejsca pobytu (art. 3
pkt 2). Wskazane wyzej réznice mi¢dzy definicjg ustawowa a przyjeta
w dyrektywie przejawiaja sie w nastepujacy sposob:

1) pojecie imprezy turystycznej w ustawie obejmuje takze — w przeci-
wiefistwie do dyrektywy 90/314 — , )kombinacje” o okresie §wiadcze-
nia do 24 godzin, ktdére nie obejmuja noclegu, ale obejmuja zmiang
miejsca pobytu (w tym zakresie ochrona jest wigc szersza);

2) w dyrektywie wskazuje si¢ — tak jak w ustawie — Ze na impreze tury-
styczna sktadaja sie co najmniej dwie ustugi turystyczne, z tym ze w dy-
rektywie zaznacza si¢, Zze majg to by¢ dwie z trzech wskazanych ustug:
a) transportu;

b) zakwaterowania;

¢) inne ustugi turystyczne niezwiazane z transportem lub zakwatero-

waniem stanowiace znaczaca cze$¢ imprezy turystycznej; w szcze-
g6lnosci te inne ustugi turystyczne musza cechowac sie tym, ze
powinny stanowi¢ znaczgca cze$¢ imprezy turystycznej (w ustawie
taki wymag nie wystepuje);

3) w ustawie o ustugach turystycznych brak jest zastrzezenia odnosza-
cego sie do ,,oddzielnego fakturowania”; jednak réwniez w przypad-
ku ustawy nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze taka reguta obowia-
zuje, w przeciwnym razie bowiem przepisy chroniace klienta mozna
byloby w sposob stosunkowo prosty obchodzi¢, co trudno pogodzic¢
z brzmieniem i celem dyrektywy.

4. W praktyce na impreze turystyczng sktadajq si¢ najczesciej takie
ustugi, jak: ustugi zakwaterowania, ustugi w zakresie wyzywienia, ustugi
przewozowe, ustugi pilota wycieczek, przewodnika turystycznego, ustugi
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rekreacyjne. Z praktycznego punktu widzenia istotna jest kwestia, kie-
dy mozemy méwi€ o potaczeniu co najmniej dwdch ustug turystycznych.
Wbrew pozorom nie jest to sprawa prosta, jezeli wezmie si¢ pod uwage,
ze to, kiedy mozemy moéwic, iz jakas ustuga ma charakter ,,pojedynczy”,
wynika w jaki$ sposéb z przyjetej konwencji. Typowymi potaczeniami
dwoch ustug sa np. ustuga przewozowa i ustuga zakwaterowania; ustu-
ga zakwaterowania i ustuga przewodnicka; ustuga przewozowa i ustuga
przewodnicka. Na gruncie dyrektywy pomocnym okresleniem w tym za-
kresie jest sformutowanie, ze inna ustuga niz transport i zakwaterowa-
nie ma stanowi¢ ,,znaczaca czes$¢ imprezy turystycznej”. Pomimo braku
takiego okreslenia w polskiej ustawie i tak nie obedzie sie bez pewnego
kryterium racjonalizujacego. Trudno bytoby co do zasady kwalifikowac
jako impreze turystyczng potaczenie np. ustugi przewozowej z ustuga
zywieniowa (przelot potaczony z podaniem obiadu).

5. Jednolity program wynika najcze¢Sciej z charakteru samej ofer-
ty. Oznacza on pewna funkcjonalna cato$¢ — poszczegdlne elementy sa
ze soba tak powiazane, ze wykonanie kazdego z nich moze wplywac na
wykonanie catej umowy, w szczegdlnosci na osiggniecie przez klienta
celu umowy?.

6. Wspolna cena oznacza, ze wskazany program imprezy objety jest
jedna cena. Czasami program ma charakter wariantowy, zatem cena
moze wynika¢ z ostatecznego ksztattu programu.

7. Pewne watpliwosci co do kwalifikacji jako imprezy turystycznej po-
wstaja w przypadku konferencji, kongresow, zjazdow itp. Konsekwentnie
przeciwko kwalifikacji takich wyjazdéw jako imprez turystycznych wypo-
wiada sie — co do zasady — M. Nesterowicz. Wedtug tego autora sama kon-
ferencja, ktorej program ustala z reguty zleceniodawca, nie jest Swiadcze-
niem turystycznym, organizator konferencji nie tworzy wiec jednolitego
programu, objetego wspdlna cena, bedacego impreza turystyczna, lecz
$wiadczy pojedyncze ustugi o odrebnych cenach. Ponadto zazwyczaj tylko
wpisowe za udzial w konferencji jest obligatoryjne, za$ inne ustugi sa fakul-
tatywne?®. W ocenie tego autora ,, Tylko wtedy, gdy organizator konferencji,
oprocz organizacji konferencji i Swiadczenia pojedynczych ustug, podejmu-

» Tak J. Raciborski, Ustugi turystyczne..., s. 39.
% Tak M. Nesterowicz, Prawo turystyczne, Warszawa 2012, s. 25.
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je sie Swiadczy¢ imprezy turystyczne w rozumieniu przyjetym w ustawie,
a zwlaszcza organizuje wycieczki (np. organizuje konferencje na Cyprze,
zapewniajac przeloty, hotel, pilota oraz dodatkowo program turystyczny),
czyli wchodzi w role biura podrdézy — powinien uzyskaé wpis do rejestru”?.

Ostatnimi laty zauwazy¢ mozna dos$¢ znaczny wzrost liczby organi-
zowanych konferencji. Sytuacja ta prowadzi do powstania pewnej kon-
kurencyjnoS$ci miedzy ich organizatorami, co z kolei powoduje wzrost
liczby r6znego rodzaju dodatkowych atrakcji podczas takich wyjazdow.
W efekcie czgsto prowadzi to do stworzenia ,,produktu”, ktéry w mojej
ocenie nalezy kwalifikowa¢ jako impreze turystyczng. Nie jest jednak
celowe regulowanie tej kwestii w ustawie o ustugach turystycznych?, bo-
wiem podobnie jak wielu innych przypadkach ocena taka powinna wy-
nikac¢ juz z wyktadni samego pojecia imprezy turystycznej oraz innych
relewantnych instytucji prawnych.

8. Ostatnio coraz wiekszg popularnoscia ciesza sie takze tzw. wypra-
wy partnerskie. Polegaja one na tym, ze ich organizator organizuje wy-
prawe, ktorej program obejmuje najczesciej zdobycie szczytu gorskiego.
Jednym z probleméw prawnych, ktdre pojawiajg si¢ w tym przypadku, jest
pytanie, czy w takich sytuacjach nalezy mowic o imprezie turystycznej czy
tez o innych ustugach?. Niezaleznie od szerszej oceny tego zjawiska wy-
daje sie, ze w niektorych przypadkach, w zaleznoSci od osadu in concre-
tfo, imprezy te nalezy traktowac jako organizowane przez przedsiebior-
cow imprezy turystyczne w rozumieniu ustawy o ustugach turystycznych.

3) wycieczka — rodzaj imprezy turystycznej, ktorej program obejmuje
zmiane miejsca pobytu jej uczestnikow;

1. Ustawodawca polski uznal, iz nalezy osobno zdefiniowaé jeden
z rodzajow imprezy turystycznej, tj. wycieczke. Zgodnie z definicja usta-
wowa wycieczka to rodzaj imprezy turystycznej, ktérej program obejmu-

27 Tamze, s. 25.
% Odmiennie M. Nesterowicz, Ustugi turystyczne, PiP 1999, z. 12, s. 48.

¥ Szerzej na ten temat zob. D. Wolski, Prawne uwarunkowania tzw. wypraw partnerskich (w:)
Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne, red. P. Cybula, J. Raciborski, Su-
cha Beskidzka—Krakéw 2008, s. 257 i n.
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je zmiang miejsca pobytu jej uczestnikow (art. 3 pkt 3 u.u.t.). W ustawie
pojecie to (w réznych ujeciach) wystepuje w nastepujacych regulacjach:

1) w pojeciu pilot wycieczek (np. art. 3 pkt 7b u.u.t.);

2) w okresleniu jednego z elementdw umowy o imprez¢ turystyczna
—umowa o $wiadczenie ushug turystycznych polegajacych na orga-
nizowaniu imprez turystycznych powinna okresla¢ ,,miejsce pobytu
lub trase wycieczki” — art. 14 ust. 2 pkt 2 u.u.t.;

3) w okreSleniu podziatu uprawniefi przewodnikéw turystycznych
- ,Uprawnienia przewodnikow gorskich dziela si¢ na trzy klasy w za-
leznosci od stopnia trudnoSci tras i wycieczek” — art. 21 ust. 2 u.u.t.;

4) w okresleniu obowigzku zapewnienia w pewnych sytuacjach opieki
pilota wycieczek lub ustugi przewodnika turystycznego — ,,Organi-
zator turystyki organizujacy wycieczki za granica jest obowiazany
zapewni¢ opieke pilota wycieczek posiadajacego znajomos¢ jezyka
powszechnie znanego w kraju odwiedzanym lub jezyka uzgodnione-
go z kontrahentem zagranicznym” (art. 31 ust. 1 u.u.t.); ,,Organizator
turystyki organizujacy wycieczki dla turystow z zagranicy jest obo-
wiazany zapewnic ustugi przewodnika turystycznego i opieke pilota
wycieczek posiadajacych znajomos$¢ jezyka obcego umozliwiajaca
swobodny kontakt z uczestnikami lub jezyka uzgodnionego z kon-
trahentem zagranicznym” (art. 31 ust. 2 u.u.t.);

5) w okresleniu obowiazku zapewnienia opieki pilota posiadajacego
odpowiednia znajomos$¢ jezyka: ,,Organizator turystyki organizu-
jacy wycieczki za granica jest obowigzany zapewni¢ opieke pilota
wycieczek posiadajacego znajomos¢ jezyka powszechnie znanego
w kraju odwiedzanym lub jezyka uzgodnionego z kontrahentem za-
granicznym” (art. 31 ust. 1 u.u.t.), ,,Organizator turystyki organizu-
jacy wycieczki dla turystéw z zagranicy jest obowiazany zapewnic
ustugi przewodnika turystycznego i opieke pilota wycieczek posia-
dajacych znajomos¢ jezyka obcego umozliwiajaca swobodny kontakt
z uczestnikami lub jezyka uzgodnionego z kontrahentem zagranicz-
nym” (art. 32 ust. 2 u.u.t.);

6) w okresleniu mozliwosci oprowadzania przez przewodnika turystycz-
nego wycieczek po muzeach, wystawach i zabytkach: ,,Przewodnicy
turystyczni moga oprowadzac obstugiwane wycieczki po muzeach,
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wystawach i zabytkach znajdujacych si¢ na obszarze ich uprawnien,
jezeli zadania tego nie wykonuje uprawniony etatowy pracownik”
(art. 33 ust. 1 u.u.t.); ,Oprowadzanie wycieczek, o ktérych mowa
w ust. 1, odbywa sie w sposob okreSlony przez dyrektora muzeum,
organizatora wystawy albo wtasciciela zabytku w regulaminie dla
zwiedzajacych” (art. 33 ust. 2 u.u.t.);

7) w upowaznieniu ustawowym do wydania rozporzadzenia okre§laja-
cego ,warunki uzyskiwania poszczeg6lnych klas przewodnikéw gor-
skich, zakres terytorialny uprawnien przewodnikdw gorskich i stopief
trudnosci tras oraz wycieczek prowadzonych przez przewodnikéw
gorskich posiadajacych uprawnienia okreslonej klasy, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem programéw podstawowego szkolenia specjalistycz-
nego oraz programow uzupetniajacego szkolenia dla przewodnikow
gorskich poszczegdlnych klas” (art. 34 ust. 1 pkt 5 u.u.t.);

8) w nazwie jednego z rodzajéw obiektéw hotelarskich: ,,domy wyciecz-
kowe — obiekty posiadajace co najmniej 30 miejsc noclegowych, do-
stosowane do samoobstugi klientéw oraz Swiadczace minimalny za-
kres ustug zwigzanych z pobytem klientéw” (art. 36 pkt 5 u.u.t.).
2.Zgodnie z jedna z podstawowych dyrektyw wyktadni, jezeli ustawo-

dawca nadat okreslonym wyrazeniom swoiste znaczenie prawne, nalezy
je wowczas rozumieé w takim znaczeniu®. Dyrektywe te zawarto rowniez
w ,,Zasadach techniki prawodawczej”. Zgodnie z § 147 ust. 1 r.z.t.p., jezeli
w ustawie lub w innym akcie normatywnym ustalono znaczenie danego
okreslenia w drodze definicji, w obrebie tego aktu nie wolno postugiwac
sie tym okreSleniem w innym znaczeniu. Gdyby przyjac te zasade w sto-
sunku do definicji wycieczki, nalezatoby w kazdym z wyzej wskazanych
przypadkow odwotac si¢ do definicji z art. 3 pkt 4 u.u.t. Z uwagi na tres¢
wskazanych przepiséw taki generalny wniosek nie bytby zasadny, prowa-
dzitby bowiem do trudnych do zaakceptowania wnioskéw. Prowadzi to
do stwierdzenia, ze w kazdym przypadku powstaje koniecznosc¢ ustale-
nia, czy ustawodawca odwotuje sie do definicji stownikowej czy tez po-
tocznej. Uzasadnieniem takiego wnioskowania sa konsekwencje, ktore
prowadzityby do takiej wyktadni. Przyktadowo uzycie stowa ,,wycieczek”

3 L. Morawski, Zasady wykiadni prawa, Torui 2010, s. 107 i n.
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w nazwie ,,pilot wycieczek” nie oznacza wbrew pozorom, ze pilot wycie-
czek obstuguje tylko wycieczki w rozumieniu definicji wycieczki zawartej
w ustawie o ustugach turystycznych. Pilot wycieczek jest to bowiem ,,0s0-
ba towarzyszaca, w imieniu organizatora turystyki, uczestnikom impre-
zy turystycznej”, a wigc nie tylko imprezy turystycznej, ktérej program
przewiduje zmiane miejsca pobytu jej uczestnikéw, ale kazdej imprezy
turystycznej. Przyktadowo mozemy sobie wyobrazi¢ impreze turystycz-
na, niestanowiaca wycieczki, ktora sktada sie z ustugi zakwaterowania
oraz ustugi pilota wycieczek (tzw. rezydenta). Podobnie jest w przypad-
ku uzycia tego pojecia w zwiazku regulacjg dotyczaca przewodnikéw
turystycznych (art. 21 ust. 2, art. 33 ust. 112, art. 34 ust. 1 pkt 5 v.u.t.).
Trudno przyjaé, ze we wskazanych wyzej regulacjach ustawodawca od-
wotat sie do pojecia wycieczki w rozumieniu wskazanej definicji. Nie
inaczej sprawa przedstawia si¢ z terminem ,,dom wycieczkowy”. Uzycie
w tym przypadku przydawki ,,wycieczkowy” nie oznacza w zaden sposdb,
ze taki obiekt hotelarski jest przeznaczony tylko dla wycieczek w rozu-
mieniu ustawy o ustugach turystycznych. Rowniez niektére inne wska-
zane wyzej uzycia zwrotu ,wycieczka” wywotuja podobne watpliwosci.
Dodajmy jeszcze, ze oficjalne ttumaczenie tytutu dyrektywy 90/314 to
,Dyrektywa w sprawie zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek”.
Jednak sam termin ,,wycieczka” nie wystepuje w tresci polskiego ttuma-
czenia dyrektywy.

3. Problem niekonsekwentnego uzycia tego pojecia w ustawie zostat
zauwazony w literaturze, ale tylko w pewnym zakresie. Do niedawna
mianowicie pojecie to wystepowalo jeszcze w art. 20 ust. 2 u.u.t., ktory
okreslat zadania przewodnika turystycznego (,,Do zadan przewodnika
turystycznego nalezy oprowadzanie wycieczek (...)”. Odnoszac si¢ do
tego przepisu, zauwazono, ze ,,Co prawda, «wycieczka» zostata w usta-
wie zdefiniowana jako impreza turystyczna obejmujaca programem zmia-
ne miejsca pobytu uczestnikow (art. 3 pkt 3), ale wydaje sie, ze w oma-
wianym przepisie ustawodawca odwotuje sie do potocznego rozumienia
wycieczki jako formy turystyki o charakterze krajoznawczym”3. Obec-
nie zwrot ten zmieniono na ,,oprowadzanie turystéw lub odwiedzaja-

3t J. Raciborski, Ustugi turystyczne..., s. 138; por. S. Koroluk (w:) M. Cholewa-Klimek [i in.],
Prawo w praktyce..., s. 28, przypis 24.
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cych” — co rowniez nie jest rozwigzaniem prawidtowym (zob. uwagi do
art. 20 u.u.t.). Mimo brzmienia definicji legalnej przyjac nalezy, ze wska-
zanych wyzej powodoéw, ze ustawodawca czasami uzywa terminu ,,wy-
cieczka” w innym znaczeniu.

4. W praktyce funkcjonuje réwniez okreslenie ,wycieczka fakul-
tatywna”*. Przyktadowo jeden z autoréow wskazuje, ze tzw. wycieczki
fakultatywne na og6t sq proponowane klientom poza programem, prze-
de wszystkim w celu podwyZszenia atrakcyjnosci imprezy o charakte-
rze pobytowym, przy czym ich cena nie jest wliczona do ceny imprezy
turystycznej. Jednocze$nie zwraca on uwage, ze wycieczki te wystepu-
ja réwniez w ramach imprez o charakterze objazdowym, jednak w tym
przypadku z reguty sa wlaczane w ich program®. W tym ostatnim jednak
przypadku, jezeli cena takiej wycieczki jest wliczona w cene imprezy tu-
rystycznej, trudno mowic o wycieczce fakultatywne;.

5. W swietle powyzszego wydaje si¢, ze wprowadzenie do ustawy
o ustugach turystycznych definicji pojecia wycieczki nie bylo do konca
przemyslane i odbylo si¢ bez pelnego rozpoznania powstajacych proble-
moéw. W zwiazku z powyzszym nalezy postulowac jego skreSlenie (wia-
zace si¢ z wprowadzeniem koniecznych zmian w ustawie).

4) organizowanie imprez turystycznych — przygotowywanie lub ofero-
wanie, a takze realizacja imprez turystycznych;

1. Zgodnie z art. 3 pkt 4 u.u.t. organizowanie imprez turystycznych to
przygotowywanie lub oferowanie, a takze realizacja imprez turystycznych.
Ten niewinnie wygladajacy zwrot spowodowal dodatkowe utrudnienie dla
przedsigbiorcéw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W literaturze
do tego pojecia najszerzej odniost sie J. Raciborski*. Wedtug wskazane-
go autora przez ,,przygotowanie” nalezy rozumie¢ ,,etap projektowania
ksztattu przyszlej imprezy (...), poszukiwania odpowiednich ustug skta-

3 Zob. np. K. Sondel, Problematyka tzw. wycieczek fakultatywnych a cywilnoprawna odpowie-
dzialnos¢ organizatora wzgledem klienta (w:) Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i kon-
strukcyjne, red. P. Cybula, J. Raciborski, Sucha Beskidzka—-Krakéw 2008, s. 175 i n.

3 Tak tamze, s. 175.

3 J. Raciborski, Ustugi turystyczne..., s. 36-37.
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dajacych sie na przyszta impreze turystyczna, zawierania umow z podwy-
konawcami (...), ewentualnie przygotowanie wtasnego potencjatu ustu-
gowego organizatora imprezy”. Z kolei ,,oferowanie” to przedstawianie
»przygotowanej imprezy do tzw. sprzedazy, czyli proponowanie zawiera-
nia umow o $wiadczenie ustug sktadajacych si¢ na impreze turystyczna,
bezposrednio przez organizatora lub za poSrednictwem innych przedsie-
biorcow (...)”. Natomiast ,realizacja” polega na ,,faktycznym $wiadcze-
niu ustug okreslonego rodzaju i jakoSci, sktadajacych sie na impreze tury-
styczna, w czasie i miejscu wynikajacym z programu tej imprezy”. Prima
facie kazdy z trzech wyzej wskazanych etapdw (przygotowanie, ofero-
wanie, realizacja) nalezy uznac¢ za organizowanie imprez turystycznych,
co oczywiscie wywotuje dos¢ daleko idace konsekwencje. Wniosek taki
znajduje tez silne poparcie w literaturze. W doktrynie — rozwazajac, czy
organizowanie imprez turystycznych oznacza konieczno$¢ wystapienia
po stronie przedsiebiorcy wszystkich trzech stadidéw realizacji imprezy
turystycznej czy tez juz realizowanie ktéregokolwiek z tych stadiéw ozna-
cza ,organizowanie imprezy turystycznej” — jezeli w ogéle dostrzega si¢
ten problem, jednoznacznie wskazuje si¢, ze z uwagi na interesy klientow
kazdy przedsiebiorca, ktéry podejmuje dziatania na ktérymkolwiek z tych
etapow, jest organizatorem turystyki w rozumieniu ustawy o ustugach tu-
rystycznych®. Wniosek taki uzasadnia si¢ tym, ze przyjecie przeciwnego
stanowiska skutkowatoby pozbawieniem klienta ochrony w przypadku,
gdy poszczegdlne etapy bylyby rozdzielone pomiedzy réznych wspotpra-
cujacych ze soba przedsiebiorcéw. W konsekwencji uznaje si¢, ze organi-
zatorem turystyki jest zaréwno przedsiebiorca przygotowujacy imprezy
turystyczne na zaméwienie innego organizatora turystyki, nawet jesli nie
oferuje ich we wtasnym imieniu klientom, jak i przedsigbiorca oferujacy
klientom imprezy turystyczne, ktérych sam nie przygotowywat i nie bedzie
realizowat, zlecil to bowiem swemu kontrahentowi**. Wbrew powyzsze-
mu pogladowi wydaje si¢, ze w §wietle ustawy o ustugach turystycznych

% Tak J. Raciborski, Usfugi turystyczne..., s. 37; podobnie J. Gospodarek, Prawo turystycz-
ne w zarysie, Bydgoszcz—Warszawa 2003, s. 20-21; tenze, Prawo w turystyce..., s. 24; J. Kucifiski
(w:) J. Kucinfiski, Z. Trzcinski, J. Zaborowski, Podstawy prawne $wiadczenia ustug turystycznych,
red. J. Zaborowski, Warszawa 2002, s. 22-23; Z. Trzcinski (w:) J. Kucifiski, Z. Trzcifiski, J. Zabo-
rowski, Podstawy prawne...,s. 81-82.

36 Tak J. Raciborski, Usfugi turystyczne..., s. 37.
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status organizatora turystyki powinien posiadac tylko taki podmiot, kto-
ry ,,oferuje impreze turystyczng”, czego konsekwencja moze byc, ale nie
musi, zawarcie umowy o impreze turystyczna. Oboj¢tne jest przy tym,
czy ,,oferowanie” nastepuje bezposrednio przez organizatora turystyki
czy tez za posrednictwem agenta turystycznego. Pojecie oferowania im-
prezy turystycznej nalezy przy tym rozumiec szerzej niz ztozenie oferty
w rozumieniu art. 66 k.c., gdyz oznacza ono skierowana przez przedsie-
biorce propozycje zawarcia umowy w drodze oferty i jej przyjecia, prze-
targu, negocjacji czy tez w inny sposob lub jedynie zaproszenie klienta do
zawarcia umowy (art. 71 k.c.). Wiaze si¢ to z nalozeniem na organizatora
turystyki pewnych obowiazkow juz na etapie przedkontraktowym. Innymi
stowy uzasadnione jest, aby status organizatora turystyki posiadat pod-
miot, ktory podejmuje czynnosci, w stosunku do ktorych ustawodawca
przewidziat pewne obowiazki obciazajace organizatorow turystyki. Na
etapie ,,przygotowywania imprezy” interesy klienta nie s3 w zaden spo-
sOb zagrozone, a tym bardziej nie moga by¢ naruszone (chyba ze podzieli
sie potoczne rozumowanie, zgodnie z ktérym ,,zawinit ten, kto przygo-
towat”). Co wigcej, organizator turystyki moze ,,zleci¢” innym przedsie-
biorcom przygotowanie imprezy turystycznej. Trudno takich przedsiebior-
cow obciagzac ryzykiem wynikajacym z ustawy o ustugach turystycznych,
a tym bardziej wymagac od nich, aby spetniali wymagania stawiane przez
ustawe organizatorowi turystyki. Oczywiscie w przypadku niewykona-
nia lub — co ma miejsce czeSciej — nienalezytego wykonania umowy taki
organizator turystyki moze wystapi¢ z roszczeniem regresowym wobec
przedsiebiorcy, ktory taka impreze przygotowal. Rowniez wytacznie etap
realizacji imprezy turystycznej nie kwalifikuje przedsigbiorcy jako orga-
nizatora turystyki. Jezeli organizator turystyki zawart umowe o impreze
turystyczna, moze on — jak wyzej wskazano — ,,zleci¢” wykonanie ustug
sktadajacych si¢ na impreze turystyczna innemu przedsigbiorcy, ktory nie
musi by¢ organizatorem turystyki (nie moze jednak przenie$c catosci praw
i obowiazkow wynikajacych z tej umowy na podmiot, ktéry nie posiada
statusu organizatora turystyki, nawet za zgodg klienta). Zauwazy¢ nale-
zy, ze przyjecie dominujacego w literaturze stanowiska prowadzitoby do
whniosku, ze w przypadku, gdy inny podmiot przygotowuje impreze, inny
ja ,,oferuje”, a inny ja realizuje, w umowie o impreze turystyczng powinno
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by¢ wskazanych — zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 1 u.u.t. — trzech organizato-
réw turystyki. Zgodnie z tym ostatnim przepisem umowa o §wiadczenie
ustug turystycznych polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych
powinna okresla¢ organizatora turystyki. Powodowaloby to konieczno$¢é
udzielenia odpowiedzi m.in. na pytanie, ktéremu organizatorowi klient
powinien w takiej sytuacji sktadac reklamacje, a takze czy skutek uznania
reklamacji, gdyby organizator nie rozpatrzyl reklamacji w terminie 30 dni
od jej ztozenia, nastepowatby w stosunku do kazdego z nich, niektérych
z nich czy tylko w stosunku do jednego (art. 16b ust. 5 u.u.t.). Wydaje sie,
ze etap ,,przygotowania” imprezy zostal wskazany w ustawie dla zaakcen-
towania, ze pewne obowiazki sa naktadane na organizatora turystyki na
etapie przedkontraktowym (niezaleznie od tego, czy dojdzie do zawarcia
umowy, jednak jesli dojdzie, to jej strong jest organizator turystyki, a nie
np. posrednik turystyczny czy agent turystyczny), co jest — co do zasady
— przejawem nowej tendencji w prawie cywilnym. Z kolei etap realizacji
zostat podkreslony, aby jasno wyrazié, ze organizator nie moze ograniczac
lub wytaczaé swojej odpowiedzialnosci za podwykonawcdow (z wyjatkami
przewidzianymi w ustawie). Wydaje si¢ jednak, ze takie akcentowanie tych
etapéw we wskazanej definicji jest zbedne.

2. Powyzsza dyskusja nie ma charakteru wylacznie teoretycznego. Jak
zostalo wyzej wskazane, konsekwencje przyjetego stanowiska sa daleko
idace. Latwiej jest je przy tym uchwycic i okresli¢ w przypadku drugie-
go stanowiska. Znana jest mi sytuacja, w ktérej marszatek wojewddz-
twa przyjal, iz wowczas, gdy umowa o impreze turystyczna jest zawiera-
na np. w Niemczech, miedzy niemieckim przedsigbiorca a niemieckim
klientem, a przedsiebiorca ten ,,realizuje” wycieczke przy wspotudziale
polskiego przedsiebiorcy, ktdry np. ma zapewnié zakwaterowanie i lokal-
ne wycieczki, to od polskiego przedsiebiorcy zada si¢ posiadania statusu
organizatora turystyki. Stanowisko to nie jest trafne.

5) organizator turystyki — przedsiebiorca organizujacy impreze tury-
styczna;

6) posrednik turystyczny — przedsiebiorca, ktorego dziatalno$é polega na
wykonywaniu, na zlecenie klienta, czynno$ci faktycznych i prawnych
zwiazanych z zawieraniem umow o Swiadczenie ustug turystycznych;
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