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1. Akty prawne

europejska Konwencja o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona
nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8 oraz uzupelnio-
na Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z pdzn. zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.)

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE C 326 7 26.10.2012, 5. 391)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cy-
wilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(tekst jedn.. Dz. U. z 2014 r. poz. 1502
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks po-
stepowania cywilnego (tekst jedn.. Dz. U.
22014 r. poz. 101 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
z poZn. zm.)




Wrykaz skrotow

p.u.s.p.

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadéow powszechnych (tekst jedn.. Dz. U.
22013 r. poz. 427 z p6ézn. zm.)

2. Czasopisma i oficjalne publikatory
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Dz. Urz. UE
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OSNKW
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OTK-B

PiP

PiZS

PPC
Prok.iPr.
PS

Rec.
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Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska

Acta Universitatis Wratislaviensis, Przeglad
Prawa i Administracji

Dziennik Ustaw

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Gazeta Sgdowa Warszawska

Nowe Prawo

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyj-
nego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna
i Wojskowa

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbior
urzedowy, Seria A

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; zbior
urzedowy, Seria B

Panstwo i Prawo

Praca i Zabezpieczenie Spoteczne

Polski Proces Cywilny

Prokuratura i Prawo

Przeglad Sadowy

zbidr orzeczen sadow wspodlnotowych (przed
dniem 1 maja 2004 r.)



Wrykaz skrotow

RPiE
RPEiS
St. lur.
Zb. Orz.

ETS

PKWN
NSA
SN

TK

Ruch Prawniczy i Ekonomiczny
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Studia Iuridica

zbiér orzeczen sadow wspdlnotowych (od dnia
1 maja 2004 r.)

3. Inne

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie:
Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej)
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego
Naczelny Sad Administracyjny

Sad Najwyzszy

Trybunatl Konstytucyjny
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Wstep

Publikacja, ktorg Szanownym Czytelnikom przedstawiamy, jest
praca zbiorowa. Kazdy z autoréw prezentuje wlasne poglady mieszczace
sie w formule wyznaczonej tytutem. Razem sktadajq si¢ one na opraco-
wanie poswiecone wylacznie wladzy sadowniczej oraz jej relacjom
z innymi wladzami. Asumpt do tej publikacji dala konferencja
pt. ,Wladza sagdownicza - cechy, funkgje i stosunek wzgledem innych
wiadz” zorganizowana pod patronatem $wietej pamieci Stanistawa
Dabrowskiego — Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — 3 czerwca
2013 r. przez Oddzial Warszawski Stowarzyszenia Sedziéw Polskich
»lustitia”. Potrzeba refleksji nad relacjami pomiedzy wtadza sadownicza
i jej piastunami a przedstawicielami wladzy politycznej wymuszona
jestistniejacg w Polsce sytuacja. Nieustanna presja, ktorej sa poddawani
sedziowie, jak réwniez niedostatek teoretycznych rozwazan dotyczacych
relacji wladzy sadowniczej i politycznej wywoluja pilng potrzebe usys-
tematyzowania wiedzy na temat aktualnego stanu prawnego i poddania
go krytycznej ocenie, zwlaszcza w perspektywie standardow wynikaja-
cych z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz prawa miedzynaro-
dowego.

Niezbedne wydaje si¢ pilne podjecie dziatart majacych na celu wy-
znaczenie granic wplywu czynnikéw usytuowanych zaréwno poza sa-
dami, jak i wewnatrz nich na dziatalno$¢ sadow. Nalezy przeciwdziataé
wywolujagcym najwieksze zaniepokojenie probom wplywania przez
aparat administracyjny wladzy wykonawczej, w tym przede wszystkim
Ministra Sprawiedliwos$ci i podleglych mu urzednikéw oraz powotywa-
nych przezen prezeséw saddw i tych z kolei nominatéw, na decyzje ju-
dykacyjne pod pozorem sprawowania nadzoru administracyjnego -
najczesciej pod hastem dbatosci o sprawnos¢ postepowan. Apele Od-
dzialu Warszawskiego i wladz centralnych Stowarzyszenia Sedziéw
Polskich ,,Iustitia” do Krajowej Rady Sadownictwa, ktérych jedynym,
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konsekwentnie realizowanym celem jest precyzyjne (na ile to mozliwe)
wyznaczenie granic nadzoru administracyjnego, pozostaja bez odpo-
wiedzi. Podobnie zresztg jak z dalej idacym postulatem przekazania
tegoz nadzoru Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego. By¢ moze
ilo§¢ ijako$¢ argumentdw zawartych w niniejszej publikacji spowoduje,
ze opisany wyzej stan rzeczy ulegnie zmianie — czy to dzieki postawie
Krajowej Rady Sagdownictwa wyznaczajgcej granice nadzoru i inicjujacej
kontrole przepiséw konstytucyjnie watpliwych przez Trybunal Konsty-
tucyjny, czy to poprzez orzecznictwo tegoz trybunalu, czy wreszcie
dzieki przygotowaniu i przeprowadzeniu takich zmian ustawodawczych,
ktdre spowoduja, ze niebezpieczenstwa sygnalizowane przez wlasciwie
wszystkich autoréw zostang wyeliminowane.

W niniejszej publikacji zawarto referaty wygloszone przez uczest-
nikéw konferencji - czestokro¢ w wersji poszerzonej, ktora nie mogta
by¢ podczas niej zaprezentowana z uwagi na ograniczenia czasowe.
Istotng czes¢ tej ksiazki stanowi jedna z ostatnich prac $wietej pamieci
sedziego Stanistawa Dabrowskiego. Dodatkowo znalazly sie w niej
bardzo istotne ze wzgledu na temat opracowania referaty autorstwa
sedziow Sadu Najwyzszego Waleriana Sanetry i Michata Laskowskiego.
Podstawowg i niezaprzeczalng zaletg prezentowanej publikacji sg na-
zwiska autor6w — uznanych autorytetéw polskiej mysli prawniczej,
zardwno pelnigcych aktualnie i w przeszto$ci rozmaite funkcje w wy-
miarze sprawiedliwo$ci oraz organach z nim w rézny sposéb powigza-
nych, jak i majacych swoje poczesne miejsce w nauce prawa — co niepo-
miernie wzbogaca warto$¢ publikacji. Réznorodnoé¢ doswiadczen oraz
perspektywy tych oséb — od prezesow i sedziow Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunalu Konstytucyjnego,
przewodniczacych i cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, Rzecznika
Praw Obywatelskich i pracownikéw naukowych po sedziéow nizszych
instancji i dziataczy $rodowiska sedziowskiego — stanowia niezaprze-
czalng zalete ksigzki.

Hastowo jedynie przedstawiajac w porzadku alfabetycznym nazwis-
ka autoréw publikacji, zachecam do lektury cato$ci.

Swietej pamieci Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Stanistaw Dg-
browski, ktérego pamieci jednogto$ng decyzjg wszystkich autoréw ni-
niejsza publikacja jest po§wiecona, analizuje definicje, funkcje i atrybuty
wladzy sagdowniczej. Czyni to z pozycji Pierwszego Sedziego Rzeczypo-
spolitej, majgcego jednakze ogromng i aktualng wiedze o praktyce
funkcjonowania sadow powszechnych oraz wyrazne do nich zamilowa-
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nie jako do struktury, z ktérej sam sie wywodzi. Swiadczy o tym réwniez
obszerny wywiad z Nim opublikowany w kwartalniku ,,Iustitia” 2012,
nr 1(7), pod znamiennym tytutem: Sgdy powszechne to moje Zycie. Za-
warte w jego pracy przemyslenia dotyczace natury wladzy sagdowniczej
to przemyslenia sedziego o wielkiej wiedzy i uczciwosci, ale tez wielo-
letnim do$wiadczeniu w pracy na réznych stanowiskach sedziowskich
i w rozmaitych, czesto bardzo trudnych, warunkach - réwniez w po-
przednim, niedemokratycznym systemie politycznym. Autor nie odze-
gnuje sie od surowych ocen wielu przejawdw dziatalnosci wladzy poli-
tycznej, ale rowniez orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, pokazu-
jac, czym w czasach wzmagajacej sie presji statystyczno-nadzorczej jest
wladza sadownicza, i stwierdzajac bez ogrddek, ze model nadzoru
w jego obecnym ksztalcie ingeruje w zasade niezawislosci sedziowskiej,
atym samym nalezy go znie$¢. Rowniez bez ogrodek postuluje zniesie-
nie instytucji delegacji sedziowskich dokonywanych przez Ministra
Sprawiedliwosci jako odstepstwa od konstytucyjnej zasady podziatu
wladzy, wyraznie wskazujac, Ze suma uprawnien wladczych Ministra
Sprawiedliwosci przekroczyta poziom masy krytycznej, zachwiala sta-
nem réwnowagi wladz, co stwarza zagrozenie dla niezaleznoéci sagdow
i niezawistoéci sedziowskiej.

Sedzia Sagdu Najwyzszego Katarzyna Gonera, wybitna specjalistka
m.in. w dziedzinie stosunkéw pracowniczych, cztonek Krajowej Rady
Sadownictwa i reprezentant polskich sedziéw w roznych gremiach
miedzynarodowych, a jednocze$nie wieloletni zaangazowany spolecznik
sedziowski, podjeta si¢ proby scharakteryzowania statusu pracowniczego
sedziow 1 odpowiedzi na pytanie, czy sedzia jest pracownikiem. Jest to
proba w znacznej mierze pionierska, a tym bardziej dla kazdego sedziego
niezwykle cenna. Autorka analizuje skomplikowany ukfad relacji na
linii sedzia — panstwo oraz mozaike opisujacych go przepiséw: od
Konstytucji RP poczawszy, poprzez ustawy ustrojowe dotyczace Sadu
Najwyzszego, sadéw powszechnych i sagdéow administracyjnych, a na
przepisach zawartych w rozporzadzeniach wykonawczych skonczywszy
- zawsze przy tym majac na uwadze stosowne regulacje europejskie.
Wskazuje, ze jakkolwiek mamy do czynienia ze stosunkiem stuzbowym
nawigzywanym na podstawie mianowania, to jednak z elementami
stosunku pracy. Jego elementy stuzbowe to traktowanie sedziego jako
funkcjonariusza publicznego i przystugujacy mu immunitet oraz dozy-
wotni charakter statusu sedziego, ale istniejg tez w odniesieniu do se-
dziéw elementy stricte pracownicze w rodzaju czasu pracy, wynagro-
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dzenia oraz podporzadkowania poleceniom przetozonych, ktére znowu
- w odniesieniu do sedziéw — wykazuja znaczne réznice w stosunku
do grupy pracowniczej. Elementy te autorka analizuje szczegélowo,
z odwotlaniem do pogladéw judykatury i literatury przedmiotu.

Sedzia Sadu Najwyzszego Antoni Gorski, Przewodniczacy Krajowej
Rady Sagdownictwa, komentuje w swym artykule niepokojace tendencje
i tarcia pomiedzy wladzg sagdownicza i wtadzami wykonawczg i ustawo-
dawczg. Wspomina o swoistej, a szkodliwej ze wszech miar, zonglerce
znoszonymi i przywracanymi sagdami i zwraca uwage na nieréwnowage
wladz, dowodzac stabszej pozycji wladzy sadowniczej, ktéra wszak
stosuje prawo ustanowione przez wladze ustawodawcza, czyniac to
w warunkach ustalanych przez przedstawicieli wladzy wykonawcze;j.
Aktualny stan rzeczy puentuje, wskazujac, ze wbrew pogladowi o réw-
nowazeniu i powscigganiu wladz wyrazonemu przez Trybunal Konsty-
tucyjny faktycznie mamy w Polsce do czynienia z powscigganiem
stabszego przez silniejszych.

Sedzia Sagdu Najwyzszego Michat Laskowski skoncentrowat si¢ na
warunkach pracy sedziego w aspekcie godno$ci sprawowanego przez
niego urzedu. To réwniez w znacznej cze$ci pionierskie przedsiewziecie.
Autor analizuje t¢ rzadziej podejmowang (w przeciwienstwie do tej
dotyczacej wynagrodzen) czes¢ art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Stara si¢
zdefiniowad zastosowane w tym przepisie pojecie godnosci urzedu se-
dziego nie tylko w jego aspekcie literalnym, ale réwniez poprzez inne,
nizszej rangi przepisy dotyczace tego zagadnienia. W swoim opracowa-
niu analizuje czynniki majace wplyw na owg godno$¢ - w tym tak czesto
pomijane, a przeciez istotne, jak wyglad budynkéw i sal sadowych czy
bedacy zmora, zwlaszcza w sadach wielkomiejskich, wymiar zadan
nakladanych na sedziego. Porusza tak delikatne, ale konieczne do
analizy kwestie jak problematyka pensum sedziowskiego, obsady sagdow
réwniez w zakresie kadry pomocniczej, wyposazenia technicznego,
a takze ochrony sedziego - i to na wszystkich polach, zaré6wno fizycznej
w razie istnienia realnego zagrozenia, jak i ochrony jego wizerunku
np. przed nierzetelnymi przekazami medialnymi.

Doktor Aneta Lazarska, sedzia Sadu Rejonowego dla miasta sto-
tecznego Warszawy w Warszawie, w swej obszernej pracy zdecydowata
sie podda¢ analizie problematyke niezawistosci sedziowskiej w sprawo-
waniu urzedu. Jest to usystematyzowany, bogaty w odniesienia histo-
ryczne wywod o znaczeniu niezawistoéci sedziowskiej, rozmaitych
prébach jej definiowania i charakteryzowania, praktyce stosowania na
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przestrzeni lat przepiséw odwotujgcych sie do tego pojecia i koniecznym
iunctim pomiedzy niezawisto$cig sedziowska i niezaleznoscia sadow.
Autorka analizuje problem niezawistoéci sedziowskiej w stosunkach
stuzbowych, pokazujac, co rézni sedziego od urzednika. Jednym
z istotnych atutéw tej pracy jest zobrazowanie, jak wiele instytucji
nadzorczych stuzacych wywieraniu wpltywu przez Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci na czynnosci sagdoéw pozostato z okresu stusznie minionego,
i udowodnienie istnienia bardzo niepokojacej tendencji do powrotu
do rozwigzan, z ktérych na fali demokratyzacji zrezygnowano. Jej
przyktadem sa wytyczne Sadu Najwyzszego, z ktdrych po 1989 r. zrezy-
gnowano, a ktdre obecnie — w wersji jeszcze gorszej (albowiem autor-
stwa nie Sadu Najwyzszego, ale Ministerstwa Sprawiedliwosci) — wra-
caja w formie rekomendacji (np. w sprawie tzw. ustawy PESEL).
W opracowaniu zawarte s3 rowniez ciekawe uwagi dotyczace braku
w polskim ustawodawstwie bedacej europejskim standardem zasady
ustawowego sedziego, czego dowodza np. niejasne zasady przydziatu
i odbierania spraw sedziom. Autorka analizuje takze problem precyzyj-
nego rozgraniczenia czynnoéci administracyjnych i judykacyjnych badz
tez nawet otwartego wprowadzania rozwigzan nadzorczych do sfery
judykacyjnej pod pozorem dbalosci o sprawnos¢ postepowania.
Profesor dr hab. Ewa Letowska, w przeszlosci pierwszy polski
Rzecznik Praw Obywatelskich, sedzia Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, a nastepnie Trybunalu Konstytucyjnego, cztowiek-instytucja,
podjeta sie zakonczonego spektakularnym rezultatem, niezmiernie
trudnego zadania zmierzenia si¢ z zadziwiajaco czesto, zwlaszcza
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, pomijanym zagadnieniem
prawnie nagannego naruszenia zasady rownowagi wladz wyrazonej
w art. 10 Konstytucji RP. Autorka w swym unikalnym stylu, ze swada,
nowatorsko i z odniesieniem do dziesigtkéw czesto najnowszych
przykltadéw poddala analizie zaréwno tre§¢ owego przepisu, jak
i praktyke jego stosowania. Lektura, cho¢ wymagajaca, obowigzkowa!
Doktor Ryszard Piotrowski, specjalizujgcy sie w prawie konstytu-
cyjnym nauczyciel akademicki, skoncentrowat si¢ na statusie ustrojo-
wym i charakterze zarzadzen nadzorczych bedacych obecnie, jak juz
wyzej wspomniano, jednym z wiekszych wyzwan w ramach wewnetrznej
organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Autor, majac na wzgledzie uwa-
runkowania i standardy konstytucyjne (art. 10, 45 ust. 1, art. 1731 178
Konstytucji RP), poddaje analizie status ustrojowy sedziego, wskazujac
na istniejace dla niego zagrozenia i dowodzac, poprzez odwolania hi-
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storyczne, zaskakujacej trwalosci koncepcji wywodzacych sie w prostej
linii z tradycji ustrojowej zupelnie odmiennej od dzisiejszej, albowiem
majacej swe zrodlo w dekrecie PKWN. Dowodzi, ze w Konstytucji RP
nie ma przepisu zaktadajacego oddziatywanie rzagdu na wladze sadow-
niczg, a mimo to Trybunal Konstytucyjny zaakceptowal wplyw na nig
Ministra Sprawiedliwo$ci. Stawia réwniez teze o sprzecznosci z Konsty-
tucja RP czedci rozwigzan zawartych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sagdéw powszechnych' oraz rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru admini-
stracyjnego nad dzialalnoscig administracyjng sadow powszechnych?,
dowodzac jednoczesnie istnienia zamierzonego, bo wynikajacego wprost
z przepisdw owej ustawy, tanicucha podlegtosci. W czesci poswieconej
zarzadzeniom nadzorczym punktuje brak precyzji w okresleniu pojecia
nadzoru w ustawie, w tym delegacji ustawowej do wydania rozporza-
dzenia wykonawczego, oraz analizuje spotykane w praktyce zarzadzenia
nadzorcze, stawiajac teze, ze mamy do czynienia nie z nadzorem nad
dziatalno$cig administracyjng, ale z przejawami zarzadzania, a nawet
kierowania procesem orzeczniczym.

Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy Izba Pracy, Ubezpieczen Spo-
tecznych i Spraw Publicznych prof. dr hab. Walerian Sanetra, zdecydo-
wal sie podzieli¢ z czytelnikami swymi refleksjami na temat niezawisto-
$ci sedziow. Wskazuje w swej pracy na brak definicji niezawisto$ci se-
dziowskiej oraz blisko$¢ znaczeniowa pojec niezawistosci sedziowskiej
i niezaleznosci sagdow. Poddaje szczegélowej analizie zawartg w art. 178
ust. | Konstytucji RP zasade ,,podlegania tylko Konstytucji oraz usta-
wom” przez s¢dziow. Obejmuje nig nie tylko sama sfere werbalna tego
zwrotu, ale caly kompleks zagadnien zwigzanych z art. 178, jak tez
art. 1751 10 Konstytucji RP. Autor stawia wazkie pytania o to, jak go-
dzi¢, a moze nawet faczy¢ podlegtos¢ Konstytucji RP oraz ustawom
z obowigzkiem sprawowania wladzy sadowniczej, ktory z natury rzeczy
zaklada swobode - nie podleglos¢ - oraz przedstawia interesujace
propozycje odpowiedzi. Dowodzi, ze zaréwno w obszarze prawa mate-
rialnego, jak i procesowego funkcjonujg normy umozliwiajace godzenie
tych, zdawaloby sie, przeciwienstw w postaci klauzul generalnych.
Analizuje zasade niezawislosci sedziowskiej w zestawieniu z wiedza
i do$wiadczeniami sedziego oraz wyznawanym przezen systemem

! Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 427 z pdzn. zm.
2 Dz. U.z2013 r. poz. 69 z pézn. zm.
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etycznym, a ponadto bada relacje miedzy zasadami niezawistosci i in-
stancyjnosci oraz wplyw na niezawisto$¢ unormowan dotyczacych
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci czy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Sedzia Sagdu Okregowego w Szczecinie, prezes i wieloletni dzialacz
Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,, Iustitia” Maciej Straczynski w swym
niepowtarzalnym stylu proponuje nam przeplatang anegdotami, z na-
tury rzeczy skrétows, charakterystyke konstytucyjnych i ustawowych
praw oraz obowigzkéw sedziow. Odnoszac si¢ do przyktaddéw praktycz-
nych, dowodzi tezy o istnieniu nieréwnowagi pomiedzy wieloscig
i wagg obowiazkow sedziowskich a szczuploscig praw sedzidéw - jakze
czesto zresztg przedstawianych opinii publicznej jako niezastuzone
przywileje. Koncentrujac sie, jako kolejny z autoréw, na konstytucyjnej
zasadzie niezawistoéci sedziowskiej, opowiada si¢ wyraznie za szerokim
rozumieniem pojecia ,,sprawowania urzedu” przez sedziego, analizujac
praktyke stosowania przez wladze polityczna art. 178 ust. 2 Konstytu-
¢ji RP, jak réwniez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w spra-
wach dla $rodowiska sedziowskiego istotnych. Poddaje analizie zamyst
i sposob przeprowadzenia reformy likwidujgcej male sady - réwniez
w aspekcie konstytucyjnej zasady nieusuwalnos$ci sedziow, odnosi sie
do instytucji immunitetu sedziowskiego, regut zwigzanych z przynalez-
noscig sedziéw do partii politycznych i zwigzkéw zawodowych oraz
wielu innych probleméw nurtujacych od lat srodowisko sedziowskie.

Chciatbym przekaza¢ wyrazy wielkiej wdziecznosci wszystkim au-
torom, ktdrych (wszystkich - bez wyjatku) wklad w postaci udziatu
w konferencji i przygotowania stosownych czesci publikacji byt wkla-
dem catkowicie pro publico bono, podobnie zreszta jak moim kolezan-
kom i kolegom z Oddzialu Warszawskiego ,,lustitii”, bez ktérych kon-
ferencja ta nie mogtaby sie odby¢. Zachecam do uwaznej lektury i ser-
decznie polecam - naprawde warto.

Warszawa, maj 2014 r.
sedzia Lukasz Piebiak

Prezes Oddziatu Warszawskiego
Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia”
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Wtadza sagdownicza - definicja, funkcja, atrybuty

Rola sadow jest wymierzanie sprawiedliwos$ci, przez co nalezy ro-
zumie¢ konkretyzowanie i realizowanie norm prawnych majacych na
celu ochrone zasad prawa. Wykonujac to zadanie, sady maja obowigzek
orzeka¢ sprawiedliwie. Kategoria sprawiedliwoéci jest immanentnie
zwigzana z procesem stosowania prawa i nie jest jedynie filozoficzng
ideg. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.!
nadala jej posta¢ normatywna.

Zgodnie bowiem z art. 1751 177 Konstytucji RP sadom powierzono
zadanie nie inne niz wlasnie wymierzanie sprawiedliwosci. Jest bardzo
wymowne, ze ustawodawca, statuujac zadania sadow, okreslit ich role
nie jako rozstrzyganie sporéw, lecz jako wymierzanie sprawiedliwosci.
Wymierzenie sprawiedliwosci jest wiec ustrojowym zadaniem, jakie
jest przypisane sadom i sedziom?.

Wrtadzy sedziowskiej nie mozna jednak ograniczy¢ tylko do wypet-
niania funkcji ust ustawy, jak to pisal Monteskiusz. Sedzia to nie tylko
»«usta» ktore wyglaszaja brzmienie praw, nieozywione istoty, ktore nie
moga ztagodzi¢ ani ich sily, ani nawet samowoli™. Zwigzanie sedziego
prawem oznacza, ze sedzia ma obowigzek wydaé rozstrzygniecie
zgodne z prawem. Konstytucja RP wyraza zatem zasade legalnosci,
stanowigc, ze wszystkie organy wladzy publicznej, w tym takze sady,
maja obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP). Rozstrzygniecie zgodne z prawem nie zawsze oznacza
dostowne rozumienie prawa.

! Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

2 S. Dabrowski, A. Lazarska, O sprawiedliwosci w wymiarze sprawiedliwosci, Palestra
2012, nr 9-10, s. 12-13.

3 C. Monteskiusz, O duchu praw, Warszawa 2002, s. 178.

21




Stanistaw Dabrowski

Podstawowg gwarancja legalno$ci orzeczen jest zasada zwigzania
sedziego prawem, ktorg wyraza art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, stanowiac,
ze ,sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu s niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom”. O tym wigc, co jest w danej sprawie
sprawiedliwe, decyduje tre$¢ prawa, ktéra wigze sad. Legalizm nie
zwalnia sedziéw z poszukiwania wlasciwej formuly sprawiedliwego
orzeczenia. Sedzia ma zatem o wiele dalej idace zadanie anizeli bycie
jedynie ,,ustami ustawy”. Sedzia jest zwigzany lex tak dlugo, jak pokrywa
sie ono z ius. Stosujac prawo, sedzia powinien dokonac¢ takiej wyktadni,
aby kolizja miedzy ius i lex nie zachodzila*. Najwiekszym przymiotem
sedziego powinna by¢ zdolnos¢ sprawiedliwego orzekania. Sedziom
powierzono zatem zadanie szczegdlne — rozstrzygania o najwazniejszych
ludzkich sprawach. Aby sprosta¢ temu zadaniu, panstwo wyposazylo
sedziow i sady we wladze sadownicza.

Wiadza sedziowska - czy tez wladza sadownicza, jak stanowi
Konstytucja RP - nalezy do jednej z trzech konstytucyjnych wladz
Rzeczypospolitej Polskiej. W aspekcie ustrojowym to sady, a nie sedzio-
wie, s3 organami wladzy publicznej, skoro art. 10 Konstytucji RP stano-
wi, ze wladze sagdowniczg sprawuja sady i trybunaly (a nie sedziowie),
a zgodnie z art. 175 wymiar sprawiedliwos$ci sprawujg Sad Najwyzszy,
sady powszechne, sady administracyjne i sady wojskowe. Konstytucyjne
pojecie sadu ma dwa znaczenia. W jednym znaczeniu sad to orzekajacy
w danej sprawie sedziowie. W drugim znaczeniu - instytucjonalnym
- sad to zorganizowany zespot sedziéow, urzednikow sadowych, fawni-
kéw, wyodrebnionych i dzialajacych na podstawie prawa, a wymierza-
jacych w imieniu panstwa sprawiedliwo$¢ i wykonujacych inne powie-
rzone zadania z zakresu ochrony prawnej. Sady sa organami wiadzy
sadowniczej, ktére wykonuja jurysdykcje w imieniu panstwa, za$ sedzio-
wie s3 podmiotami tego organu. Te dwa elementy, jakimi sg sady i ich
sedziowie, sg ze sobg §cisle powigzane. Sady bez sedziéw nie bylyby
w stanie wymierza¢ sprawiedliwosci, a sedziowie bez sadu nie mogliby
orzekaé. Mimo wiec odrebnosci te dwa elementy sa ze soba nierozerwal-
nie zespolone.

Wedtug konstytucyjnej zasady podziatu wladz, zgodnie z art. 173
Konstytucji RP, sady i trybunaly stanowig wladze odrebna i niezalezng
od innych wladz. Odrebnos¢ i niezalezno$¢ sadow to niewatpliwie cechy
charakterystyczne wyrdzniajace w sposob szczegdlny wladze sadowni-

4 S. Dabrowski, A. Lazarska, Naduzycie wladzy sedziowskiej, PPC 2012, nr 1, s. 42.
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czg. Mozna nawet stwierdzi¢, ze sg to cechy konstytutywne wtadzy sa-
downiczej, gdyz sady zalezne, podporzadkowane jakimkolwiek podmio-
tom czy organom bytyby zaprzeczeniem wymiaru sprawiedliwos$ci.

Wiadza sedziowska jest rownorzedna dwom pozostatym wladzom,
co nalezy wyraznie podkreéli¢, wobec pojawiajacych sie coraz czesciej
wypowiedzi deprecjonujacych pozycje wladzy sedziowskiej. Na gruncie
konstytucyjnym brak jest podstaw do przyjecia nadrzednosci ktorejkol-
wiek z wladz wymienionych wart. 10 ust. 1 Konstytucji RP. Réwnowage
wladz nalezy rozumie¢ jako stan wylaczajacy nadrzedno$¢ lub podrzed-
no$¢ jednej wladzy wobec drugiej®.

Konstytucja z 1997 r. statuuje zasade podzialu wladz - zgodnie
z art. 10 ust. 1 ,,ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale
i réwnowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy
sadowniczej”. Nie ma zatem zadnej hierarchii wladz, wladzy bardziej
lub mniej legitymowanej. Wladza ustawodawcza i wykonawcza nie sg
wladzami hierarchicznie wyzszymi. Wszystkie trzy wladze pochodza
od narodu Polski, ktéry jak wskazano w Preambule Konstytucji RP,
ustanowil Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe
dla panstwa oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci,
wspoéldziataniu wladz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie pomocni-
czosci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspdlnot. To, ze organy
poszczegdlnych wladz s3 powolywane w rozmaity sposob, nie usprawie-
dliwia formutowania jakichkolwiek hierarchii tych wtadz. Nie mozna
wiec powiedzieé, ze wladza Sejmu czy Senatu jako organdéw wladzy
ustawodawczej jest nadrzedna wobec organéw wiladzy wykonawczej,
ktére nie pochodza bezposrednio z wyboru, oraz wobec organéw wiladzy
sadowniczej, w ktorych sklad wchodza sedziowie powolywani, a nie
wybierani.

Koncepcja tréjpodzialu wladzy na sadownicza, wykonawcza
i ustawodawcza, ktéra polega na tym, jak glosit Monteskiusz, ,,izby nie
mozna bylo naduzywa¢ wladzy, trzeba aby przez naturalng gre rzeczy,
wladza powsciagneta wladze™®, ma w swoim zalozeniu zapewnié wza-
jemne réownowazenie si¢ wtadz oraz zapobiegac sytuacji przejmowania
funkeji sadoéw przez wladze wykonawcza i ustawodawczg. Podzial

5 S. Dabrowski, Granice dopuszczalnej ingerencji wladzy wykonawczej i ustawodaw-
czej we wladze sgdowniczg (w:) Niezaleznos¢ sgdownictwa i zawodow prawniczych jako
fundamenty panstwa prawa. Wyzwania wspotczesnosci, red. T. Wardynski, M. Niziolek,
‘Warszawa 2009, s. 110.

¢ C. Monteskiusz, O duchu praw, t. 1, Warszawa 1957, s. 232.
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