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Wstep

W doktrynie i praktyce wspdlczesnego prawa migdzynarodowego czesto
odnalez¢ mozna odwotania do zasady uti possidetis'. Z jednej strony pojecie
to uzywane jest w dyskusji na temat dekolonizacji. Z drugiej strony coraz
czesciej pojawia si¢ w publikacjach na temat zmian terytorialnych poza
kontekstem dekolonizacyjnym, w szczegélnoéci zwigzanych z rozpadem
panstw federacyjnych lub secesjg. W zagranicznej literaturze prawa miedzy-
narodowego na uwage zastuguja publikacje dotyczace kolonializmu, deko-
lonizacji i powstawania pafstw poza kontekstem dekolonizacyjnym. Row-
nomierne uwzglednienie wszystkich powyzszych aspektow pozwala na lepsze
zrozumienie znaczenia i miejsca uti possidetis w prawie miedzynarodowym
publicznym. W polskiej literaturze przedmiotu pojecie to uzywane jest
przede wszystkim dla wyjasnienia terytorialnych zjawisk zwigzanych
z upadkiem i powstawaniem panstw europejskich po 1989 r. (Jugostawia,
ZSRR, Czecho-Stowacja).

Charakter prawny i tre$¢ zasady przewaznie wyjasnia sie¢ w oparciu o rozwa-
zania MTS w sprawie Frontier Dispute? oraz opinie Komisji Badintera®. Ni-
niejsze opracowanie monograficzne stara sie¢ wypetni¢ luke w polskiej dok-

! Uzyte w dalszej tresci sformulowanie uti possidetis rGwnoznaczne jest w kontekscie dekoloniza-
cyjnym terminowi uti possidetis iuris. Sformulowanie ,,zasada” (principle) nie jest na tym etapie
rozwazan réwnoznaczne z ,0g0Ing zasada prawa” w rozumieniu art. 38 ust. 1c statutu MTS
(UNTS, vol. 1,5.993; Dz. U. z 1947 r., Nr 23, poz. 90; zob. tez K. Kocot, K. Wolfke, Wybor doku-
mentow do nauki prawa migdzynarodowego, Wroctaw-Warszawa 1978, s. 320-334).

2 Frontier Dispute (Burkina Faso/Mali), Judgment, IC] Reports 1986, s. 554 (dalej: Frontier Dispute).

3 Tekst zob. w: A. Pellet, The Opinions of the Badinter Arbitration Commitee — A Second Breath
for the Self-Determination of Peoples, EJIL 1992, vol. 3, s. 182-185.
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trynie prawa miedzynarodowego. Jednoczesnie stanowi gtos w miedzynaro-
dowej dyskusji na temat charakteru prawnego i miejsca uti possidetis
w prawie narodow, w tym stosowania poza kontekstem dekolonizacyjnym.
Poruszana problematyka, mimo historycznych korzeni zwigzanych z deko-
lonizacjg Ameryki Lacinskiej, nadal pozostaje aktualna, chociazby z uwagi
na wspotczesne dgzenia secesjonistyczne (np. w Szkocji, na Ukrainie czy tez
w Hiszpanii).

Pojecie uti possidetis czgsto mylone jest z zasada nienaruszalnos$ci granic
czy tez zasadg trwania granic ustanowionych przez traktaty. Celem mono-
grafii jest odpowiedz na pytania o charakter prawny uti possidetis i relacje
z powyzszymi zasadami. Rozwazenia wymaga rowniez kwestia ewentualnej
kolizji z zasada samostanowienia narodéw. Wyrazane s3 bowiem opinie
o rzekomej sprzeczno$ci miedzy samostanowieniem narodow a uti possidetis.

W ksigzce podjeto réwniez probe odniesienia uti possidetis do dwoch war-
tosci lezacych u podstaw prawa miedzynarodowego publicznego - pokoju
i sprawiedliwosci. Z jednej strony méwi sie, ze realizacja uti possidetis jest
warunkiem istnienia stosunkdéw pokojowych poprzez zminimalizowanie
ewentualnych konfliktéw zbrojnych zwigzanych ze sporami terytorialnymi.
Z drugiej strony idea sprawiedliwos$ci stanowi podstawe dla argumentacji
uwzgledniajacej czynniki humanitarne podczas ustalania granic postkolo-
nialnych. Owo rozdarcie miedzy status quo a sprawiedliwoécig widoczne
jest w szczegdlnosci w orzecznictwie MTS, ktoremu zarzuca si¢ ,,legitymizo-
wanie niesprawiedliwosci”, zakorzenionej w prawie kolonialnym®*. Analiza
dorobku MTS prowadzi do pytania o umiejscowienie uti possidetis w porzad-
ku prawnomiedzynarodowym w kontekscie jego wartosci. Na kanwie tych
dociekan ujawnia si¢ problem znaczenia equity w stosowaniu uti possidetis.

Wstepnie przyjeto dwie hipotezy badawcze. Po pierwsze, zasada uti possidetis
jest szczegdlna norma prawa zwyczajowego majacg zastosowanie podczas
dekolonizacji. Mozna tu méwi¢ o wyksztalceniu sie zwyczaju miedzynaro-
dowego regulujacego przeksztalcenie istniejacych w dacie sukcesji panstw
faktycznych granic kolonialnych w granice miedzynarodowe nowo powsta-
tych panstw w konsekwencji nabycia tytulu do terytorium. Po drugie,

* Declaration of Judge Bennouna, IC] Reports 2013, s. 95.
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zmiany terytorialne poza kontekstem dekolonizacyjnym, sprowadzajace sie
do rozpadu panstw federacyjnych (ewentualnie secesji), regulowane sg od-
mienng pod wzgledem tresci szczegdlng norma zwyczajows, ktorg réwniez
obejmuje si¢ nazwa uti possidetis. Ustalenie charakteru wiazacego tej reguly
jest trudniejsze w poroéwnaniu z zasada stosowang w kontekscie dekoloniza-
cyjnym z uwagi na stosunkowo niedawno zrodzong praktyke zwigzang
z rozpadem Jugostawii i ZSRR.

Problematyka prawa zwyczajowego, a w tym zwyczaju szczeg6lnego, pozo-
staje wcigz aktualna chociazby z uwagi na prace KPM ONZ. Do tej pory
Specjalny Sprawozdawca M. Wood przedstawil trzy raporty dotyczace
miedzynarodowego prawa zwyczajowego®. Zalozone hipotezy badawcze
sprawiajg, ze monografia, omawiajac zasade uti possidetis, wpisuje si¢ jedno-
cze$nie w dyskusje na temat prawa zwyczajowego. Na przyktadzie uti possi-
detis przybliza tzw. zwyczaj szczegélny, ktory po dzi§ dzien kojarzony jest
ze zwyczajem regionalnym lub lokalnym. Tymczasem zwyczaj szczegdlny
moze wyksztalci¢ sie niezaleznie od kryterium geograficznego (np. w kon-
tekécie dekolonizacyjnym lub pozadekolonizacyjnym) albo moze swoim
zasiegiem obja¢ dwa kontynenty. Wazkim zagadnieniem jest proces powsta-
wania zwyczaju szczegolnego. Zasada uti possidetis obrazuje taki proces,
podczas ktdrego rodzi si¢ pytanie o wybdr koncepcji miedzy woluntarystycz-
ng (konsensualng), zakladajaca wymog zgody panstw, lub obiektywistyczna,
zaktadajacg mozliwos¢ uksztaltowania zwyczaju niezaleznie od woli panstw.

Realizacja celu opracowania mozliwa jest po omoéwieniu genezy i ewolucji
pojecia uti possidetis. W rozdziale I przedstawiono jego rzymskie korzenie,
a nastepnie proces recepcji instytucji prywatnoprawnej do prawa miedzyna-
rodowego publicznego, gdzie poczatkowo uti possidetis pelnito zupetnie
inng funkcje niz obecnie. Chcgc odpowiedzie¢ na pytanie o zwyczajowy
charakter uti possidetis, nie sposéb poming¢ praktyki panstw na paszczyznie
miedzynarodowej oraz w sferze prawa krajowego, przybierajacej forme

5 First Report on Formation and Evidence of Customary International Law, International Law
Commission, 65" session, 17 May 2013, A/CN.4/663; Second Report on Identification of Customary
International Law, International Law Commission, 66" session, 22 May 2014, A/CN.4/672; Third
Report on Identification of Customary International Law, International Law Commission, 67
session, 4 May-5 June and 6 July-7 August 2015, A.CN.4/682; raporty dostgpne na stronie http://
legal.un.org/ilc/guide/1_13.shtm (dostep: 20.10.2015).
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o$wiadczen przedstawicieli panstw, uméw migdzynarodowych, orzeczen
sadéw miedzynarodowych, dokumentéw politycznych, sposobu glosowania
w organach organizacji miedzynarodowych, opinii ekspertow, uchwat orga-
nizacji miedzynarodowych oraz ustawodawstwa krajowego i orzeczen sadow
krajowych. W rozdziatach IIi ITI ukazano ewolucje praktyki panstw i orga-
nizacji miedzynarodowych w odniesieniu do uti possidetis, nawigzujac m.in.
do wspolczesnych tendencji secesjonistycznych (Quebec, Szkocja, Ukraina,
Katalonia). W rozwazaniach istotne znaczenie maja opinie Komisji Badin-
tera oraz tzw. raport Pelleta® — dokumenty forsujace zastosowanie uti possi-
detis podczas rozpadu panstw federacyjnych. Przyblizenie praktyki jest
niezbedne dla zdefiniowania uti possidetis oraz rekonstrukgji tresci pojecia,
co tez jest przedmiotem rozwazan w rozdziale IV. Wskazano tam zakres
podmiotowy, przedmiotowy, miejscowy i czasowy uti possidetis. W rozdzia-
le V, po przegladzie stanowisk doktryny, ocenie poddano elementy zwyczaju
(praktyke i opinio iuris sive necessitatis) oraz zwrécono uwage na mozliwo$¢
wyksztalcenia sie dwoch norm zwyczajowych — dotyczacych kontekstu de-
kolonizacyjnego i kontekstu pozadekolonizacyjnego. Nie bez znaczenia jest
réwniez rola stusznosci w stosowaniu uti possidetis oraz aksjologiczna pod-
stawa uti possidetis, stanowigca jednocze$nie gwarancje istnienia wspdlczes-
nego porzadku prawnomiedzynarodowego. W rozdziale VI wyjasniono
miejsce uti possidetis w prawie miedzynarodowym publicznym, a w szcze-
golnosci stosunek do zasady efektywnosci, zasad nienaruszalnosci granic,
integralno$ci terytorialnej, samostanowienia narodéw oraz sukcesji panstw.
Kazdy z rozdzialéw podsumowany jest w konkluzji, natomiast prace zamyka
zakonczenie zawierajace wnioski, w szczegdlnoéci w zakresie normatywnej
definicji uti possidetis.

W toku badan wykorzystano metode dogmatyczng polegajaca na analizie
tekstow prawnych. Biorgc pod uwage jeden z celéw badan - ustalenie cha-
rakteru prawnego uti possidetis, a w tym jej charakteru zwyczajowego -
w opisie praktyki postuzono si¢ metoda historycznoprawng. Istotna okazata
sie rowniez metoda teoretycznoprawna, pomocna w przegladzie stanowisk
doktryny w kwestii charakteru prawnego uti possidetis. Analiza i krytyka li-
teratury z zakresu prawa miedzynarodowego stanowi wazki element

© The Territorial Integrity of Quebec in the Event of the Attainment of Sovereignty, raport przygoto-
wany przez M. Francka, R. Higgins, A. Pelleta, M.N. Shawa, Ch. Tomuschat (tzw. raport Pelleta),
http://tamilnation.co/selfdetermination/countrystudies/quebec/quebec2.htm (dostep:15.07.2013).
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w ustalaniu normy zwyczajowej. Szczegdlna role pelni réwniez orzecznictwo
miedzynarodowe (cytowane w oparciu o ttumaczenia autora). Centralne
miejsce zajmuje tu wyrok MTS w sprawie Frontier Dispute, ktory nadal jest
zrédiem sporow na temat charakteru i miejsca uti possidetis w prawie mie-
dzynarodowym publicznym. W pracy wykorzystano metode indukcyjna,
w pierwszej kolejnosci omawiajac ewolucje instytucji celem zrekonstruowania
tre$ci i wykazania charakteru prawnego uti possidetis.

Ksigzka jest zwienczeniem badan naukowych autora, w trakcie ktérych po-
glad na temat charakteru prawnego uti possidetis ulegal powolnej ewolucji
i krystalizacji. Wspomnie¢ mozna o artykule Charakter prawny uti possidetis
w prawie migedzynarodowym publicznym’, w ktérym nawiazano wprawdzie
do praktyki w kontekscie uksztaltowania ewentualnej normy zwyczajowej
o charakterze regionalnym (stosowanej w kontekscie dekolonizacyjnym),
jednak bez jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o nature prawna uti possi-
detis w kontekscie pozadekolonizacyjnym (artykul byl raczej przyczynkiem
do dyskusji). Nie poruszono w nim problematyki zwyczaju szczegélnego,
ktéra moze okazal sie pomocna w zrozumieniu istoty uti possidetis w kon-
tekscie dekolonizacyjnym i pozadekolonizacyjnyms?.

W pracy wykorzystano literature polska’® i zagraniczng dotyczaca uti possi-
detis. Monografie zagraniczne!® wpisuja sie, tak jak ponizsza, w dyskusje na

7 Panistwo i Prawo 2011, z. 6.

8 Por. takze T. Srogosz, Uti possidetis a zmiany terytorialne poza kontekstem dekolonizacyjnym (w:)
K. Karski (red.), Kierunki rozwoju wspélczesnego prawa miedzynarodowego, Warszawa 2015,
ktory to artykut réwniez byl przyczynkiem do dyskusji i glebszej refleksji: ,,Przeszto dwadziescia
lat po opiniach Komisji Badintera mozna pokusic sie o ocen¢ praktyki w zakresie konwersji granic
administracyjnych w miedzynarodowe. Mimo Ze jej analiza przekracza ramy niniejszego artykutu,
mozna wstepnie zaryzykowac stwierdzenie o uksztalttowaniu normy zwyczajowej w kontekscie
pozadekolonizacyjnym. Na potwierdzenie mozna przywola¢ chociazby praktyke panstw powstalych
na skutek rozpadu ZSRR lub Jugostawii. Analiza takiej praktyki wymaga jednak poglebionych
studiow, ktore autor niniejszego artykutu prowadzi w ramach odrebnego opracowania” (s. 168).

9 Zob. W. Czapliniski, Zmiany terytorialne w Europie Srodkowej i Wschodniej i ich skutki migdzy-
narodowoprawne (1990-1992), Warszawa 1998; J. Tyranowski, Sukcesja patistw a traktaty
w sprawie granic, Poznan 1979; zob. takze: idem, Sukcesja paristw w odniesieniu do umow granicz-
nych, Sprawy Miedzynarodowe 1974, nr 8-9; idem, Spory graniczne i spory terytorialne a sukcesja,
Sprawy Miedzynarodowe 1976, nr 10.

10 Zob. P. Radan, The Break-up of Yugoslavia and International Law, London-New York 2002;
S. Lalonde, Determining Boundaries in a Conflicted World: the Role of Uti Possidetis, Montreal
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temat charakteru i miejsca uti possidetis w prawie miedzynarodowym, ktory
to problem nie zostal jak dotad rozstrzygniety. Dotychczasowa dyskusja
koncentruje si¢ na sporze wokdt stosowania uti possidetis poza kontekstem
dekolonizacyjnym, co wplyneto na jednostronne podejscie — pomijajace
szczegOtows analize treéci i miejsca zasady w prawie miedzynarodowym
publicznym. Zabraklo refleksji nad warto$ciami lezacymi u podstaw wuti
possidetis czy tez odniesienia do innych zasad zwigzanych ze zmianami te-
rytorialnymi i sukcesja panstw. Niniejsza monografia wypelnia zatem luke
takze w zagranicznej nauce prawa miedzynarodowego. Jednocze$nie
wnioski zwigzane z umiejscowieniem uti possidetis w systemie prawa mie-
dzynarodowego publicznego wpisujg si¢ w dyskusje o stosowaniu zasady
poza kontekstem dekolonizacyjnym i jej charakterze prawnym. W monografii
podjeto na przykladzie uti possidetis problematyke zwyczaju szczegdlnego,
ktdra jest przedmiotem aktualnych prac KPM ONZ. Tym samym omdwienie
praktyki obejmujacej uti possidetis wzbogaca doktryne prawa miedzynaro-
dowego w zakresie istoty i cech zwyczaju partykularnego.

2003; J. Castellino, S. Allen, Title to Territory in International Law: a Temporal Analysis, Ashgate
2003; J. Castellino, International Law and Self-determination. The Interplay of the Politics of
Territorial Possession with Formulations of Post-Colonial ,National” Identity, Hague-Boston-Lon-
don 2000; H. Ghebrewebet, Identifying Units of Statehood and Determining International
Boundaries: A Revised Look at the Doctrine of Uti Possidetis and the Principle of Delf-determination,
Frankfurt am Main-New York 2006; Ch. Simmler, Das uti possidetis-Prinzip: Zur Grenzziehung
zwischen neu entstandenen staaten, Berlin 1999.
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Rozdziat |

Geneza uti possidetis

Pojecie uti possidetis funkcjonowalo w prawie od starozytnosci. Jego ewolucja
wigzala si¢ z recepcjg instytucji prywatnoprawnej do prawa miedzynarodo-
wego publicznego. Terminem uti possidetis postugiwano sie podczas nego-
cjacji pokojowych w celu zalegalizowania terytorialnych zdobyczy wojennych.
Zaréwno instytucja prawa prywatnego, jak i tzw. status quo post bellum
majg znaczenie historyczne. Jednakze ich przyblizenie sprzyja lepszemu
zrozumieniu reguly lub zasady wspoélczesnego prawa migdzynarodowego,
chociazby w kontekscie dazenia spotecznosci miedzynarodowej do teryto-
rialnego status quo.

1. Rzymskie korzenie

Termin uti possidetis wywodzi si¢ z rzymskiego interdictum, czyli srodka
ochrony pozaprocesowej wydawanego przez pretora lub namiestnika pro-
wingji na zadanie jednej ze stron. Interdykt pretorski zawierat nakaz pod
adresem drugiej strony, aby co$ uczynila lub czego$ zaniechala. Wedlug
Gaiusa ,w okreslonych przypadkach pretor lub prokonsul uzywa swej po-
wagi dla potozenia kresu sporom; czyni to na ogdt wtedy, gdy miedzy
okreslonymi osobami toczy si¢ spor o posiadanie rzeczy albo jak gdyby po-
siadanie (prawa) i w ogélnosci albo nakazuje by co$ uczyniono, albo czyni¢
czego$ zakazuje; formuly i ujecia stowne, jakimi przy tym sie postuguje,
nazywaja sie interdyktami albo dekretami” (Gaius IV, 139)'!. Interdykt wy-
dawany byl na etapie przedsagdowym. Pretor nie badal zasadnosci zadania
i natychmiast udzielal wnioskodawcy ochrony. Postepowanie sgdowe majace

"'W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem Zrodet, Poznan 1992, s. 72,
245.
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Rozdzial I. Geneza uti possidetis

na celu zbadanie zasadnosci zadania wszczynane byto ewentualnie po wyda-
niu interdyktu!2.

Do interdyktéw nalezaly te, ktore chronily posiadanie, w tym zmierzajace
do utrzymania naruszonego posiadania (interdykty retinendae possesionis).
Jednym z interdyktow retinendae possesionis byt interdictum uti possidetis.
Dotyczyt on nieruchomosci (pokrewny interdictum utrubi dotyczyl rucho-
mosci). Wydajac interdykt, pretor uzywal nastepujacej formuly (wedlug
Ulpiana, D.43, 17, 1 pr.): Uti eas aedes, quibus de agitur, nec vi nec clam nec
precario alter ab altero possidetis, quo minus ita possideatis, vim fieri veto
(,Jak wy tych budynkoéw, o ktore toczy sie spdr, nie nabyliscie w posiadanie
jeden od drugiego, ani sitg, ani potajemnie, ani prekaryjnie, abyscie w ten
wiasnie sposob nie posiadali, zabraniam sily”)'>. Na podstawie tego interdyk-
tu pretor nakazywal, aby przy posiadaniu pozostala ta strona, ktora
w chwili wydania interdyktu byla posiadaczem niewadliwym (nie weszla
w posiadanie rzeczy od drugiej strony ani przemocs, ani potajemnie, ani
prekaryjnie)'. Co ciekawe, pretor nie badal, czy strona weszta w posiadanie
sila, potajemnie lub prekaryjnie kosztem osoby trzeciej'>. Wydanie interdyktu
poprzedzone bylo pretorskim postgpowaniem administracyjnym!'®. Jego
zaletg, w przeciwienstwie do postepowania sadowego, byla szybkos¢
i sprawnos¢, ktora gwarantowata likwidowanie sporéw o posiadanie w sa-
mym zarodku’. Interdykt nalezat do tzw. interdicta duplicia - jego adresa-
tami byly dwie strony sporu. Jednocze$nie byt interdyktem prohibicyjnym,
czyli zabraniajacym okreslonego dzialania, co wyrazato sie w stowach vim
fieri veto's. Nie zabranial wszczecia dalszej procedury, juz sadowej, w celu
ochrony prawa wlasnosci (rei vindicatio). Interdykt uti possidetis stawial
posiadacza (wygranego) w uprzywilejowanej sytuacji, poniewaz w przypadku
$rodkow ochrony wlasnosci (petytoryjnej) cigzar dowodu spoczywal na
powodzie, a wigc przegranym w postepowaniu przed pretorem. Stuzyt

12 Ibidem, s. 72.

13 Thum. za ibidem, s. 263.

"' W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2000, s. 152.

15 ].C. Tate, Ownership and Possession in the Early Common Law, The American Journal of Legal
History 2006, vol. 48, s. 288.

1o B. Lapicki, Prawo rzymskie, Warszawa 1948, s. 307.

17 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 277-278.

8 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 153.
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2. Status quo post bellum

ochronie jednej strony przed naruszeniem posiadania przez druga strone,
ale byt réwniez srodkiem rozwigzania sporu o posiadanie. M6gl zatem by¢
efektem postepowania, w ktorym obie strony zglaszaly roszczenia do nieru-
chomosci, ale takze mogt by¢ wynikiem jednostronnej akcji faktycznego
posiadacza przeciwko osobie, ktora narusza posiadanie’®.

Interdykt nalezat do $rodkéw prawnych tymczasowo regulujacych spér do
czasu rozstrzygniecia w drodze roszczenia windykacyjnego. Podkresla sie
jednak, ze w przypadku gdy posiadacz nie podjat w pdzniejszym czasie akeji
windykacyjnej, mogt on na state regulowac stan prawny?. P6zniejsze rozwa-
zania ukazg, ze w prawie miedzynarodowym uti possidetis rowniez trakto-
wane bylo jako $rodek tymczasowy (status quo post bellum) oraz jako osta-
teczny sposob rozwigzywania sporoéw o granice postkolonialne (uti possidetis
iuris). Mimo to, poréwnujac regule prawnomiedzynarodows z instytucjg
prawa rzymskiego, stwierdzi¢ nalezy, ze w tej pierwszej element ostatecznosci
przewazyl nad charakterystycznym dla interdyktu tymczasowym uregulo-
waniem stanu prawnego.

2. Status quo post bellum

Faktem niebudzacym watpliwosci jest ogromny wplyw prawa rzymskiego
na ksztaltowanie sie krajowych porzadkow prawnych. Szczegélnym przy-
padkiem recepcji byto wyksztalcenie si¢ tzw. prawa rzymsko-holenderskiego,
stosowanego w Holandii od polowy XV w. Bylo ono wynikiem silnej ekspan-
sji prawa rzymskiego jeszcze od V w. Zrédtem prawa rzymsko-holenderskie-
go staly sie traktaty naukowe, najczesciej spisywane w postaci zbioréw opinii
w sprawach sagdowych. Z czasem uzyskaly one powage prawa stosowanego.
Laczyly prawo rzymskie ze Zrédtami prawa holenderskiego. Do twoércow
tych traktatow zaliczali si¢ m.in. H. Grotius czy C. van Bynkershoek?!. Rozwoj
prawa rzymsko-holenderskiego z pewnoscig mial wplyw na pojawienie sie
pojecia uti possidetis w prawie migdzynarodowym publicznym. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze w rzeczywisto$ci termin ten zostal zastosowany w prawie
narodow raczej przypadkowo. Stanowil pewnego rodzaju przenosnie, a jego

19].C. Tate, Ownership..., s. 289.
207, Castellino, S. Allen, Title..., s. 39.
2 M. Kurytowicz, Prawo rzymskie. Historia, tradycja wspétczesnosé, Lublin 2003, s. 121-122.
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uzycie w nauce prawa miedzynarodowego wynikalo z wzajemnego przeni-
kania si¢ prawa rzymskiego i holenderskiego.

Przenoszenie poje¢ z prawa prywatnego na grunt prawa publicznego wigze
sie z modyfikacja konstrukcji prawnej. Moze to nastgpi¢ szczegélnie
w przypadku recepcji terminéw prywatnoprawnych w prawie migdzynaro-
dowym publicznym. Wynika to z odmiennych cech prawa prywatnego
i publicznego. W niektérych sytuacjach — gdy obowigzujace prawo miedzy-
narodowe publiczne nie daje rozwigzania — konieczne jest jednak sigeganie
do korzeni prawa prywatnego?’. Taka sytuacja miata miejsce w okresie
ksztattowania si¢ klasycznego prawa miedzynarodowego (XVI-XVIII w.).
Wtedy to prawo rzymskie stuzyto do rozwigzywania dylematéw prawnomie-
dzynarodowych. Prawo rzymskie traktowane byto jako ratio scripta, uciele-
$niato ogdlne zasady prawa. Tym samym zasady i koncepcje prawa rzym-
skiego, jako wspolne dla krajowych porzadkéw prawnych, mogly stanowi¢
punkt wyjscia przy tworzeniu nowych norm i zasad prawa miedzynarodo-
wego. Wykorzystywane byly w drodze analogii?*. W zwiazku z tym obecne
rozumienie zasady uti possidetis znacznie odbiega od instytucji prawa
rzymskiego. Poczatkowo jednak miedzy zasada status quo post bellum
arzymskim interdyktem zauwazalne bylo podobienstwo. Mogto to wynikaé
z zaszto$ci po patrymonialnym pojmowaniu panstwa jako wlasnosci wladcy.
Stad tez czerpanie z instytucji odnoszacych sie do cywilistycznego posiadania
i wlasnosci nie sprawiato problemu. Dopiero pdzniej, kiedy zasada uti pos-
sidetis znalazta zastosowanie podczas dekolonizacji, zatarla si¢ ni¢ podobien-
stwa laczaca jg z rzymskim interdyktem. Wspdlczesne rozumienie panistwa
wyklucza bowiem traktowanie terytorium panstwowego jako patrimonium.

W doktrynie prawa migdzynarodowego termin uti possidetis pojawit si¢ po
raz pierwszy w 1737 r. za sprawg C. van Bynkershoeka, ktéry odnidst go do
status quo post bellum: ,,Francuzi okupowali Caselle i Turyn w Piemoncie,
ale kiedy nastapil rozejm, uzgodniono, ze kazda strona powinna podczas
jego trwania kontynuowac¢ posiadanie na zasadzie uti possidetis cze$ci, jaka

2 R. Lesafter, Argument from Roman Law in Current International Law: Occupation and Acquisitive
Prescription, EJIL 2005, vol. 16, no. 1, s. 26.
2 Por. ibidem, s. 33-34.
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2. Status quo post bellum

okupowata w czasie wojny”?*. Wczesniej w doktrynie prawa miedzynarodo-
wego status quo post bellum nie odnoszono wprost do rzymskiego pojecia
uti possidetis. H. Grotius pisal: ,Ale poniewaz nie zdarza si¢ zazwyczaj,
azeby osiaggano pokoj przez przyznanie si¢ do bezprawia, dlatego przy inter-
pretowaniu traktatu pokoju nalezy przyja¢ interpretacje, ktéra stawia obie
strony mozliwie w jednakowym polozeniu, gdy chodzi o sprawiedliwy cha-
rakter wojny; osiaga si¢ to najczesciej dwoma sposobami: albo ustala sie
posiadanie tych rzeczy, ktdre zostalo w czasie wojny zakldcone - wedlug
okreslenia Menippusa — »zgodnie z formula dawnego prawa, albo pozostang
tam, gdzie si¢ znajduja, czyli - jak mowia Grecy - »beda je mieli ci, ktorzy
je maja«”?. Pierwsza opcja odpowiada status quo ante bellum, natomiast
druga nawigzuje do interdyktu uti possidetis. Jak podkreslaja J. Castellino
i S. Allen, H. Grocjusz zakladal, ze utrzymanie porzadku jest zasadniczym
warunkiem prawa miedzynarodowego?. A. Gentili nastepujaco wypowiadat
sie o powojennych zmianach terytorialnych: ,,Powinienem powiedzie¢ teraz
o terytoriach, miejscach i budynkach, Ze wszystkie one pozostaja we wladzy
tego, ktdry je posiada w czasie zawierania pokoju, chyba ze inaczej postano-
wiono w traktacie””. E. de Vattel pisal o podboju: ,, Ziemia, miasta, prowincje
przechodza pod wladz¢ nieprzyjaciela, ktory je obejmuje w posiadanie;
jednakowoz nabycie jest dokonane, wiasno$¢ staje sie pewna i niewzruszona
dopiero przez traktat pokoju albo przez catkowity podboj i upadek panstwa,
do ktdrego te miasta i prowincje nalezaty”?. Jezeli w traktacie pokoju nie
uregulowano nabytkow terytorialnych, zdaniem E. de Vattela: ,,wszystkie
wigc sprawy, o ktorych traktat nic nie méwi, winny pozosta¢ w takim stanie,
w jakim byly w chwili jego zawarcia”. Autor ten potwierdzal zatem, tak
jak A. Gentili, zasade status quo post bellum, pod warunkiem ze inaczej nie

2+ C. van Bynkershoek, Quaestionum Iuris Publici Libri Duo, Leiden 1737, s. 44; tekst angielski zob.
http://www.constitution.org/bynk/bynk htm.

% H. Grotius, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju, w ktorych znajdujg wyjasnienie prawo natury
i prawo narodéw, a takze glowne zasady prawa publicznego, t. 11, przel. R. Bierzanek, Warszawa
1957, s. 447-448.

26 7, Castellino, A. Allen, Title..., s. 8.

2 A. Gentilis, De Iure Belli Libri Tres, ed. T.E. Holland, Oxford 1877, s. 365.

28 E. de Vattel, Prawo narodow czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do postepowania i spraw
narodéw i monarchow, t. I1, przel. B. Winiarski, Warszawa 1958, s. 206.

2 Tbidem, s. 301.
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postanowiono w traktacie pokoju. Podobnie uwazal C. van Bynkershoek,
ktéry wprowadzit do prawa miedzynarodowego pojecie uti possidetis.

Recepcja terminologii byta skutkiem skrotu myslowego i analogicznego za-
stosowania terminu prawa rzymskiego w prawie miedzynarodowym.
Trudno bowiem stosowaé¢ w prawie miedzynarodowym instytucje prawa
prywatnego, szczeg6lnie jezeli dotycza one prawa rzeczowego. Wynika to
z tego, ze prawo miedzynarodowe opiera si¢ na tzw. wladztwie terytorialnym
(suwerennosci terytorialnej), natomiast prawo cywilne na posiadaniu
i wlasnosci. W rzymskim ius civile zasada uti possidetis regulowata tymcza-
sowo stan posiadania nieruchomosci, do czasu rozwigzania kwestii tytulu
prawnego. W prawie miedzynarodowym prowadzita do ostatecznego usta-
lenia granicy®. Jak stusznie wskazuje J. Castellino, blizej jej do zasady rza-
dzacej na dzieciecym placu zabaw finders keepers lub koncepcji possession
is nine-tenth of the law*'. Trudno méwic tutaj o takim zapozyczeniu z prawa
rzymskiego, ktore daje podstawe do czerpania z praktyki i teorii prawa
rzymskiego, jak to ma miejsce np. w przypadku aluvio i mutatio alvei®.
Raczej nalezy sklania¢ si¢ do konkluzji, ze zasade uti possidetis w prawie
rzymskim i prawie miedzynarodowym taczy jedynie nazwa. Natomiast jej
tre$¢ i istota pozostaja odmienne.

Termin uti possidetis (status quo post bellum) nie zostal expressis verbis wy-
razony w traktatach pokoju. W Traktacie z Miinster miedzy Hiszpania
aHolandia (30 stycznia 1648 r.)*, stanowigcym cze$¢ pokoju westfalskiego,
Hiszpania uznata suwerenno$¢ prowincji niderlandzkich. W art. III potwier-
dzono, ze kazda ze stron ,powinna zatrzymac i korzysta¢ z dystryktow,
miast, miejsc, ziem i dobr, ktorymi aktualnie wlada i posiada bez szkodzenia
lub napastowania, bezposrednio lub posrednio, w jakikolwiek sposob”.
Traktaty z Bredy, zawarte miedzy Wielkg Brytania, Holandig, Francjg, Danig

30 J. Tyranowski, Sukcesja paistw a traktaty..., s. 164; idem, Integralnos¢ terytorialna, nienaruszalnos¢
granic i samostanowienie w prawie miedzynarodowym, Warszawa—Poznan 1990, s. 104.

31T, Castellino, Territorial Integrity and the ,Right” to Self-Determination: An Examination of the
Conceptual Tools, Brooklyn Journal of International Law 2007-2008, vol. 33, s. 530.

32 Zob. R. Manko, K. Kanska, Aluvio i mutatio alvei. Zastosowanie regut rzymskich w prawie mie-
dzynarodowym publicznym, Studia Iuridica 2003, nr 41.

3 CTS, vol. 1,s. 1.
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i Norwegia (21 lipca 1667 r.)*, koniczyty druga wojne angielsko-holenderska,
regulujac przekazanie Nowych Niderlandéw na rzecz Anglii. Potwierdzaly
zatrzymanie zdobyczy terytorialnych dokonanych przed i podczas wojny
do 20 maja 1667 r. (art. III). Terytoria zdobyte po tej dacie powinny by¢
zwrdcone (art. VI). Traktat z Aix-la-Chapelle (2 maja 1668 r.)%, konczacy
wojne dewolucyjng pomiedzy Hiszpanig a Francjg, sankcjonowal wojenne
nabytki terytorialne w art. IIT i IV. Przyznawat Francji wszystkie zdobycze
terytorialne na péinocy: Charleroi, Tournai, Dounai, Courtrai, Oudenarde,
Lille, Armentieres, Bergues, Furne. Jednoczesnie art. V zobowiazywatl
Francje do zwrotu Franche-Comte, razem z Cambrai, Aire i St. Omer.
W Traktacie z Gulistan zawartym miedzy Rosja a Persja (12 pazdziernika
1813 r.)* potwierdzono natomiast ,status quo ad presentem, to jest aby
kazda strona pozostala przy wladaniu tymi ziemiami, chanatami i posiadto-
$ciami, ktore aktualnie pozostaja pod ich wladzg”. Zasada uti possidetis
znalazla takze swoje miejsce w pracach polskiej dyplomacji na kongresie
pokojowym w Karlowicach (1698 r.). Instrukcja poselska, z jakg na kongres
jechal wojewoda poznanski Stanistaw Malachowski, stwierdzata, ze propo-
nowana przez cesarza w negocjacjach z Turcjg zasada uti possidetis (czyli
aktualnych zdobyczy terytorialnych) jest dla Polski nie do przyjecia. Dzieki
zabiegom dyplomatycznym w traktacie pokojowym (1699 r.) udalo sie
uzyskac status quo ante bellum, przywracajac tym samym Rzeczpospolitej
Kamieniec Podolski, Podole i prawobrzezng Ukraing®.

Zasada status quo post bellum (czyli uti possidetis) sankcjonowala stan
wladztwa terytorialnego stron istniejacy w chwili zakonczenia wojny.
W traktatach miedzynarodowych stosowano jeszcze zasade status quo ante
bellum, w ramach ktorej wyrdzniano status quo de facto (faktyczny stan
posiadania przed wybuchem wojny) i status quo de iure (stan posiadania,
jaki powinien zgodnie z prawem istnie¢ przed wybuchem wojny). Do XX w.
podbdj traktowany byt jako legalny sposob zmian terytorialnych, skoro nie
obowiagzywal bezwzgledny zakaz uzycia sily lub grozby uzycia sity. W przy-

3 CTS, vol. 10, s. 215, 231, 255, 287.

35 CTS, vol. 11, s. 11.

3¢ CTS, vol. 62, s. 436.

3 M. Serwanski, Dyplomacja polska wobec zasady uti possidetis w negocjacjach karfowickich
1698-1699, Balcanica Posnaniensia. Acta et studia, t. XIII, Poznan 2003, s. 15-24.

23



Rozdzial I. Geneza uti possidetis

padku braku umowy w tym zakresie zdobyte terytorium nalezato do oku-
panta, a zatem zastosowanie miala zasada status quo post bellum. We
wspoéltczesnym prawie miedzynarodowym osiemnastowieczna zasada uti
possidetis, przy braku odpowiednich postanowienn umownych nie ma racji
bytu. Wyksztalcita sie bowiem praktyka nieuznawania podboju, scemento-
wana w art. 2 ust. 4 KNZ. Potwierdzona zostata m.in. w Deklaracji zasad
prawa miedzynarodowego, zgodnie z ktorg terytorium jakiego$ panistwa nie
moze by¢ przedmiotem nabycia przez inne panstwo w wyniku grozby lub
uzycia sily, a zadne nabytki terytorialne wynikajace z grozby lub uzycia sity
nie mogg by¢ uznane za legalne®. Znalazta takze swoje miejsce w Deklaracji
o agres;ji*® oraz Akcie Koncowym KBWE*. W opinii MTS zasada nieuzna-
wania sytuacji nielegalnych, a w tym nabytkéw terytorialnych uzyskanych
w wyniku podboju, ma charakter zwyczajowej normy prawa mi¢dzynarodo-
wego*l. Z powyzszego wywodu wynika, ze obecnie, w przypadku braku od-
powiedniej umowy, zastosowanie ma zasada status quo ante bellum*.

W powojennej doktrynie prawa miedzynarodowego publicznego, mimo
zakazu uzycia sity ustanowionego w art. 4 ust. 2 KNZ, pokutowalo nadal
rozumienie uti possidetis jako status quo post bellum. Dzialo sie tak mimo
ugruntowanego juz w Ameryce Poltudniowej od poczatku XIX w. sposobu
ustalania granic postkolonialnych okre$lanego nazwa uti possidetis. W 1948 r.
sir Gerald Fitzmaurice pisal: ,natychmiastowa wiodaca okolicznoscia
w momencie zakonczenia wojny jest status quo, pozycje, ktore odpowiednie
strony wojujace posiadaty w dacie zajecia lub okupacji. Z tego wynika, ze
strona okupujaca kraj przeciwnika lub jego cze¢s¢ u schytku dziatan wojen-
nych albo wrogie kolonie lub terytoria zamorskie moze, w braku jakiegokol-
wiek przeciwnego postanowienia traktatu pokoju, by¢ uprawniona do pozo-

3 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ z dnia 24 pazdziernika 1970 r., RES/2625/XXV w: Zbiér
dokumentéw, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych 1970, nr 10.

3 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 3314 (XXIX) z 14 grudnia 1974 r., art. 5 ust. 3.

1 Akt Konicowy KBWE podpisany 1 sierpnia 1975 r. w: B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik,
Prawa czlowieka. Dokumenty miedzynarodowe, Torun 1993, s. 200-211.

41 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, IC] Reports
1971, 5. 56-58; zob. P. Daranowski, J. Polatynska (red.), Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybor
orzecznictwa, Warszawa 2011, s. 129-134.

12 C. Phillipson, Termination of War and Treaties of Peace, Clark-New Jersey 2008, s. 221-222.
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stania tam”*. Jeszcze w 1978 r. S.F. Silverburg, proponujac rozwigzanie
konfliktu izraelsko-arabskiego, odwotal sie do uti possidetis. Stwierdzit, ze
»zasada uwazana jest za przestarzala, poniewaz pozostaje w sprzecznosci
z aktualnym trendem w prawie migdzynarodowym odmawiajacym uznawa-
nia nabycia terytorium przez sile lub agresje”. Dalej jednak konstatowal:
»Proponuje si¢ jednakze, aby prawna zasada stuzyta do osiagnigcia pokojo-
wego rozwigzania sporu”*. Status quo post bellum, zdaniem S.R. Silverburga,
mimo zakazu nabycia terytorium za pomocg sily, moze prowadzi¢ do stabi-
lizacji w regionie naznaczonym konfliktem. Moze by¢ punktem wyjscia dla
rozméw pokojowych jako podstawa modus vivendi. I tu widzi Silveburg
korzy$¢ plynacy ze status quo post bellum. Dzieki uspokojeniu konfliktu
poprzez ustabilizowanie kwestii terytorialnych mozliwe jest przystgpienie
do negocjacji pokojowych. Mimo pozostawania w sprzecznosci z ,nowym
pacyfistycznym trendem” uti possidetis moze przyczynic si¢ do osiagniecia
istotnego celu, jakim jest finalizacja traktatu pokojowego*. Propozycji
S.R. Silverburga nie mozna wykluczy¢. Strony konfliktu moga w modus vi-
vendiiw traktacie pokojowym usankcjonowa¢ nabytki terytorialne uzyskane
przy uzyciu sily, a wiec skorzystaé z zasady status quo post bellum. Taka
umowa jest skuteczna, ale pod warunkiem, ze zadna ze stron lub panstwo
trzecie (organizacja miedzynarodowa) nie zakwestionuje jej waznosci.
Zgodnie z art. 53 konwencji wiedenskiej z 1969 r. o prawie traktatow?
umowa miedzynarodowa jest niewazna, jezeli w chwili jej zawarcia pozostaje
w sprzeczno$ci z imperatywng norma powszechnego prawa miedzynarodo-
wego (ius cogens). Norma taka jest z pewnoscig zakaz uzycia sity lub grozby
uzycia sily¥. Jednakze traktat zawarty wbrew tej normie staje sie bezskuteczny
dopiero z chwilg powolania si¢ strony na niewazno$¢ (art. 65 konwencji
wiedenskiej). A. Wyrozumska dopuszcza réwniez mozliwos¢ powolania
niezgodno$ci z norma ius cogens przez panstwo trzecie (organizacje miedzy-
narodowg)*. W takiej sytuacji postanowienia traktatu sa bezskuteczne

# G. Fitzmaurice, The Juridical Clauses of the Peace Treaties, Recueil des Cours 1948, vol. II, no. 73,
s. 279.

#“ S.R. Silverburg, Uti Possidetis and a Pax Palestiniana: A Proposal, Duquesne Law Review
1977-1978, vol. 16, s. 757-778.

4 Ibidem, s. 778.

4 UNTS, vol. 1155, s. 331; Dz. U. 2 1990 r. Nr 74, poz. 439.

47 A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 410.

8 Tbidem, s. 409.
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ab initio, a strony maja obowigzek przywréci¢ polozenie, ktére by istnialo
gdyby czynnos¢ nie zostata dokonana (status quo ante)®. Takie potozenie
wynika natomiast z zasady status quo ante bellum, obowiazujacej w razie
niewaznosci traktatu. Zasada uti possidetis, rozumiana jako status quo post
bellum, moze zatem miec obecnie zastosowanie jedynie w razie zgody stron
i pod warunkiem powszechnej akceptacji przez spoteczno$¢ miedzynarodo-
wa.

Wyprzedzajac rozwazania zawarte w nastepnym rozdziale, zasygnalizowa¢
mozna, Ze powyzej omoéwione znaczenie uti possidetis rozni si¢ od zasady
uti possidetis wyksztaltconej w dobie dekolonizacji. Status quo post bellum
dotyczyto stanu faktycznego po zakonczeniu dzialan wojennych, natomiast
potudniowoamerykanska zasada uti possidetis pomaga w ustalaniu tytulu
do terytorium na podstawie prawa kolonialnego. Jednak w tych dwdch
znaczeniach uti possidetis zauwazalny jest wspolny element — granice mie-
dzypanstwowe ustalane byly wedlug kryterium efektywnosci. Prawdopodob-
nie wynikalo to z wplywow prawa rzymskiego, w ktérym interdykt uti pos-
sidetis wydawany byl w celu ochrony aktualnego posiadacza, a wigc tego,
kto sprawuje efektywne wladztwo nad nieruchomoscia.

Mowigc o zasadzie efektywnosci jako podstawie uti possidetis, warto wspo-
mnie¢ o wykorzystaniu pojecia uti possidetis w opiniach odrebnych sedziego
M. Armanda-Ugona i sedziego L. Moreno Quintany do wyroku MTS
w sprawie Sovereignty over Certain Frontier Land™. Spor zostal rozstrzygniety
w oparciu o status quo, potwierdzone w art. 14 traktatu granicznego z dnia
5 listopada 1842 r. miedzy Holandig i Belgia: ,status quo powinno by¢
utrzymane zarowno w stosunku do wiosek Baarle-Nassau (Holandia), jak
i Baerle-Duc (Belgia) oraz w stosunku do drog je przecinajacych”!. Na
podstawie status quo pracowata wspolna komisja graniczna. W istocie spor
dotyczyl nie zasady, ale sposobu delimitacji. Sedzia M. Armand-Ugon po-

9 Ibidem, s. 417.

50 Case concerning Sovereignty over Certain Frontier Land, Judgment of 20 June 1959, IC] Reports
1959, s. 209.
51 Ibidem, s. 214.
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traktowal uti possidetis jako ,,procedure”, ktorej podstawy jest status quo.
Prawdopodobnie chodzi tu o ,,procedure” delimitacji opartg na zasadzie
efektywnosci. Sedzia L. Moreno Quintana status quo potraktowat jako ,,po-
siadanie wykonywane w dobrej wierze, z animus domini, ktore charaktery-
zuje sytuacje tego rodzaju i ktore chronione jest przez prawo”. Nastepnie
cytuje rzymski interdykt uti possidetis: ,,jak posiadasz, tak powinienes dalej
posiada¢”>. T tutaj, jak w przypadku status quo post bellum, zasada uti possi-
detis zostala $ciéle zwigzana z ,posiadaniem”, a tym samym z zasadg efek-
tywnosci. Ciekawe jest to, ze sedziowie przywolali uti possidetis w oderwaniu
od kontekstu dekolonizacyjnego i zasady status quo post bellum. Jest to jedyny
tego rodzaju przypadek, potwierdzajacy jednak wspolny mianownik - zasade
efektywnosci i status quo. Wypowiedzi sedziow blednie interpretowane sg
jako glos za uznaniem uti possidetis za 0gdlna zasad¢ prawa miedzynarodo-
wego*. Stusznie podkresla si¢ natomiast, ze wyrok MTS, odwolujac sie
w istocie do stabilnosci granic, posrednio odnosit si¢ do rzymskiego inter-
dyktu uti possidetis>. Byt zatem prologiem do serii wyrokéw MTS dotycza-
cych uti possidetis, poczynajac od kluczowego — w sprawie Frontier Dispute.

Terytorialne status quo, bedace wynikiem efektywnosci, stanowilo zatem
od poczatku podstawe uti possidetis. Byto to rezultatem prywatnoprawnych
korzeni uti possidetis. W prawie rzymskim pretor na podstawie interdyktu
uti possidetis nakazywal, aby przy posiadaniu pozostata ta strona, ktéra byfa
posiadaczem niewadliwym. Tym samym sankcjonowat aktualne status quo.
Nastepnie w prawie miedzynarodowym zasada ta zaczeta jawi¢ sie jako
sposob delimitacji granic na podstawie ,zamrozonego” w dacie zakonczenia
wojny stanu ,,posiadania”.

Nie mozna zapominac o tym, ze etapy ksztaltowania uti possidetis nie naste-
powaly jeden po drugim. Réwnolegle do dziewietnastowiecznej recepcji do
»amerykanskiego” prawa miedzynarodowego zasada nadal wykorzystywana
byta jako status quo post bellum w umowach miedzynarodowych, az do

52 Opinion Dissidente de M. Armand-Ugon, ICJ Reports 1959, s. 240.

5 Opinion Dissidente de L. Moreno Quintana, ICJ] Reports 1959, s. 255.

5t Separate Opinion of Judge Ajibola, IC] Reports 1994, s. 88 (Territorial Dispute (Libyan Arab Ja-
mahiriya/Chad), Judgment, IC] Reports 1994, s. 6).

55, Castellino, S. Allen, Title..., s. 124.
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momentu usankcjonowania zakazu uzycia sity lub grozby jej uzycia. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z H. Ghebrewebet, ktéra twierdzi, ze zakaz deprecjonowat
réwniez potudniowoamerykanskg zasade uti possidetis®®. Zgodnie z prawem
intertemporalnym fakt jurydyczny musi by¢ oceniony w $wietle prawa
wspotczesnego w stosunku do niego, a nie prawa obowigzujacego w czasie,
gdy spor jego dotyczacy powstanie lub zmierza do rozwigzania™. Zasada uti
possidetis, o ktorej bedzie mowa w nastepnym rozdziale, pozwalala na
ustalenie tytuléw terytorialnych panstw Ameryki Lacinskiej i ich granic
miedzynarodowych w oparciu o kolonialne jednostki administracyjne. Bez
znaczenia jest to, ze powstaly one na skutek konkwisty, czyli uzycia sily.
Bezsporny bowiem jest fakt, ze w dacie niepodlegltosci panstw Ameryki La-
cinskiej prawo miedzynarodowe nie zakazywato uzycia sity lub grozby jej
uzycia, w szczegolnosci jako sposobu nabycia terytorium (wyrazem czego
byta akceptacja status quo post bellum). Dlatego tez zasada uti possidetis
byla i jest stosowana przez MTS w sporach miedzy panstwami Ameryki
Lacinskiej jako legalny sposéb ustalenia zasiegu zwierzchnictwa terytorial-
nego tych panstw.

5 H. Ghebrewebet, Identifying Units..., s. 56-57.
57 Island of Palmas Case (Netherlands, USA), 4.04.1928, RIAA, vol. 11, s. 845.
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