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WSTEP

Juz w XIX w. muzea staly si¢ znaczacym elementem krajobrazu kultu-
ralnego panstw europejskich, a powstawac zaczely zaledwie kilkadziesigt
lat weze$niej. Szybko zapanowata powszechna zgoda zaréwno co do na-
zwy ,muzeum”, jak i co do jego istoty oraz funkcji. Poza sporem byto
wiec to, ze s3 to instytucje bardziej lub mniej samodzielne organizacyj-
nie, zbierajace dobra kultury, przechowujgce je oraz udostepniajace
ogolowi spoteczenstwa.

Dopiero jednak w XX w. przystgpiono do nadawania ram prawnych
dziatalno$ci muzeéw, uwzgledniajac ich specyfike. Swiatto dzienne uj-
rzaly wowczas ustawy o muzeach m.in. we Francji, Wtoszech i w Niem-
czech. Podobnie rzecz si¢ miala i w Polsce. Wprawdzie Rada Regencyjna
zdazyla jeszcze 8.11.1918 r., na sze$¢ dni przed rozwigzaniem, wydac
dekret o opiece nad zabytkami sztuki i kultury (Dziennik Praw Nr 16,
poz. 36), ale ani w 35 przepisach tego dekretu, ani tez w rozporzadzeniu
Prezydenta RP z 6.03.1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 29,
poz. 265 zezm.), ktore go zastgpito, o muzeach nie bylo zadnej wzmianki.

Trzeba bylo jeszcze czekac 5 lat. 28.03.1933 r. Sejm uchwalit ustawe
o opiece nad muzeami publicznemi (Dz.U. Nr 32, poz. 279). Mozna po-
wiedzie¢, ze dopiero od tego momentu Polska posiadata wlasne prawo
muzealne. Uboga jednak byla ta ustawa - zaledwie kilka artykulow
i rownie powsciagliwych unormowan. Akt ten szeroko definiowal po-
jecie ,muzeum publiczne” - to nie tylko zbiory panstwowe, samorza-
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dowe i instytucji oraz korporacji publiczno-prawnych, ale takze stowa-
rzyszen i os6b prywatnych, o ile sg one udostepnione dla publicznosci
(art. 1).

Obok bardzo enigmatycznej deklaracji, ze takie muzea bedg korzystac
z opieki Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia, wprowadzono ob-
jecie ich nadzorem Ministra (art. 2), a takze powolano funkcjonujgca
przy nim Panstwowa Rade Muzealng (art. 3). Przyznano zatem Mini-
strowi Wyznan Religijnych i O$wiecenia duze uprawnienia bez doktad-
nego zakres$lenia ich granic. Co wigcej, do niego teraz nalezato wydawa-
nie zezwolen na zaktadanie muzedw publicznych przez instytucje pan-
stwowe i publiczno-prawne.

Ustawa nie odpowiadata wiec na najbardziej istotne pytania rodzgce sie
w praktyce muzeow, czyli jakie sg uprawnienia personelu muzedw oraz
jakie majg by¢ jego kwalifikacje, jakie na muzeach publicznych spoczy-
waja obowiagzki w zakresie konserwacji i inwentaryzacji zbioréw, jak
rozwigza¢ kwestie oplat za zwiedzanie itd.

W epoce PRL dopiero w 1962 r. doszto w zasadzie do catos$ciowego usta-
nowienia prawa muzealnego. Uczynila to ustawa z 15.02.1962 r. o ochro-
nie dobr kultury i o muzeach (Dz.U. Nr 10, poz. 48 ze zm.).

Nie ma zadnej watpliwosci, Ze oznaczata ona przelom w regulacji praw-
nej dziatalno$ci muzedéw. Ustawowg range wreszcie uzyskaly przepisy
normujace status muzealiow oraz kolekcji, réwniez prywatnych. Bardzo
szerokie jednak — nie moglo by¢ inaczej w systemie politycznym realnego
socjalizmu holdujagcemu zasadzie centralizmu — uprawnienia zastrze-
zono Ministrowi Kultury i Sztuki, cho¢ w ustawie znalazl si¢ przepis
przyznajacy mu prawo zlecania poszczegdlnym muzeom wykonywania
niektdrych czynnosci z zakresu ochrony zabytkéw znajdujacych sie poza
muzeami (art. 12 ust. 1). Nowoscia byly przepisy o kompetencjach rad
muzealnych i bezposrednim nadzorze nad muzeami. Znamienny byt
przepis art. 67 ustawy stanowigcy, ze muzea i zabytki nieruchome po-
winny by¢ udostepnianie spoleczenstwu.

18



Wstep

Rzecz jasna, ustawa byla taka, jakie byly realia ustrojowe. Dlatego tyle
w niej mowy o podporzagdkowaniu muzeéw organom wladzy.

Gdy wybuchta euforia spoteczna w czasach pierwszej ,,Solidarnosci” lat
19801 1981, natychmiast zgloszono postulat nowego uregulowania pra-
wa muzealnego. Ogloszenie jednak stanu wojennego odsunelo zajecie
sie nim na lata pozniejsze. W konicu przyszed! rok 1989 i natychmiast
wrécono do koncepcji nowego prawa o muzeach. Debatowano na ten
temat i formutowano propozycje w Stowarzyszeniu Historykow Sztuki,
w Krajowej Sekcji Muzedéw NSZZ ,,Solidarno$¢” i oczywiscie w Mini-
sterstwie Kultury i Sztuki. Wszystkie propozycje faczyto pragnienie
uchwalenia przez Sejm odrebnej, ,wlasnej” ustawy, niepotaczonej
z przepisami o ochronie zabytkow, znoszgcej ucigzliwg i wszechstronng
ingerencje Ministra Kultury i Sztuki w dziatalno$¢ muzeow. Bardzo sil-
nie ta tendencja ujawnita si¢ na konferencji muzealnikéw w Nieborowie
w listopadzie 1993 r.

Niejako poklosiem tej konferencji byto powotanie przez Zdzistawa Pod-
kanskiego, wczesnego ministra kultury i sztuki, tzw. zespotu spotecz-
nego z prof. Andrzejem Rottermundem jako przewodniczacym, obar-
czonego zadaniem zredagowania projektu ustawy o muzeach. Efektem
obrad zespolu, spotykajacego sie co dwa tygodnie w gabinecie
prof. A. Rottermunda w Zamku Krélewskim w Warszawie, byl projekt
zlozony w Ministerstwie Kultury i Sztuki rok pozniej. Stat si¢ on pod-
stawg projektu rzadowego, ktéry po przeréznych poprawkach i inge-
rencjach, nie zawsze szczeSliwych, zostal uchwalony przez Sejm
21.11.1996 r. jako ustawa o muzeach (Dz.U. z 1997 r. Nr 5, poz. 24 ze
zm.).

Jak dobrze wiadomo, stabilno$¢ prawa, zwtaszcza w ostatnich latach,
stala si¢ pojeciowg wydmuszka. Osiemnascie nowelizacji, ktore dotknety
ustawe o muzeach, to i tak ,niewiele”, w poréwnaniu z wieloma innymi
ustawami, a wérod nich kodeksowymi, ktore dzisiaj malo przypominaja
teksty z chwili ich uchwalenia. Mimo tych zmian, niekiedy nie zawsze
fortunnych, przetrwaly jej zalozenia konstrukcyjne oraz ideowe.
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Mowigc najkrdcej, uchwalono ustawe stwarzajaca mozliwosci swobod-
nego powstawania muzedw, bez wzgledu na to, kim sg ich organizatorzy,
chociaz zapewnita Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie-
wiele mniejszy wptyw na obsade stanowisk dyrektoréw oraz kierunek
i formy aktywnosci jak poprzednia. Autorzy projektu ustawy siegali nie
tylko do kolejnych projektow Konstytucji RP, lecz takze obcych usta-
wodawstw, np. piszgc przepisy o radzie powierniczej.

Kluczowy przepis ustawy, zawierajacy definicje muzeum (art. 1), powstat
niewatpliwie pod wpltywem Statutu ICOM (Miedzynarodowej Rady
Muzeéw) podkreslajacego, ze muzeum nie jest instytucjg nastawiong na
osigganie zysku. Niestety jedna z pézZniejszych nowelizacji zupelnie nie-
potrzebnie go ,,zagadata”. Z kolei art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy nakladajacy
na podmiot organizujacy muzeum obowiazek zapewnienia srodkdéw po-
trzebnych do utrzymania i rozwoju muzeum ma swe zrédto w Kodeksie
Etyki Zawodowej ICOM z 1986 r.

Silnymi atutami ustawy o muzeach z 1996 r. sg uregulowania dotyczace
Panstwowego Rejestru Muzeow, rad powierniczych, roli Rady do Spraw
Muzedw, tzw. immunitetu muzealnego w zwiazku z wypozyczeniami
zagranicznymi, postepowania z muzealiami i statusu muzealnikoéw oraz
innych pracownikéw muzeéw.

Jak kazda jednak ustawa, takze i ta wkrétce po jej uchwaleniu ujawnita
swoje mankamenty, a praktyka codzienna i wystepujace w niej czesto
nieuchronne konflikty intereséw oraz kolejne, a nie zawsze fortunne
nowelizacje dorzucily nastepne.

Niestety ustawa o muzeach zupetnie niepotrzebnie zapewnita ministro-
wi wlasciwemu do spraw kultury i dziedzictwa narodowego bardzo sze-
rokie uprawnienia w zakresie niemal kazdego aspektu funkcjonowania
muzeow. Wyodrebniajagc muzea panstwowe i komunalne (obecnie sa-
morzgdowe), ustawodawca zapomnial, ze panstwowe szkoty wyzsze tak-
ze miewajg muzea. Zostaly one skutkiem tego pozbawione przywileju
wylaczenia muzealiéw spod egzekucji komorniczej (art. 30).
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Jedna z nowelizacji dorzucita do ustawy zupelnie niepotrzebnie art. 25a
uprawniajacy do elektronicznego utrwalania wizerunkow muzealiow,
tak jakby z dotychczasowego art. 25 za pomoca nieskomplikowanej wy-
ktadni nie wynikala mozliwo$¢ réwniez sporzadzania takich utrwalen.

Nadal ustawa nadmiernie ogranicza dopuszczalnos¢ deakeesji dobr kul-
tury. Ostre i rygorystyczne przepisy byly w pelni uzasadnione jeszcze
kilkanascie lat temu, tym bardziej Ze ciggle pamieta sie o straszliwych
stratach w czasie II wojny $wiatowej. Dzisiaj sytuacja jest co najmniej
nieco inna. Magazyny wielu muzeéw pelne sg przedmiotéw przypad-
kowych, pozbawionych cech kwalifikujacych je do wigczenia do kolekgji.
Chyba juz najwyzszy czas, aby spokojnie i rozwaznie zastanowi¢ si¢ nad
sformulowaniem nowych rygorow.

Réwniez i ta ustawa padta ofiarg btednego, a panujacego kilkanascie lat
temu przeswiadczenia, ze nalezy z polskiego prawa usuna¢ pojecie ,,do-
bro kultury”, rzekomo bedace prostym ttumaczeniem stowa ,,Kulturgut”
wymyslonego przez hitlerowcdw, pojecia zbyt nieokreslonego, aby moz-
na byto nim skutecznie si¢ postugiwaé. W 2003 r. w art. 2 pkt 1 ustawy
zastgpiono zatem stowo ,,dobro kultury” stowem ,,zabytek”. Szczegdty
tego zabiegu legislacyjnego przedstawione zostaly doktadnie w tej pub-
likacji w komentarzu do art. 1.

Znacznie wcze$niej niz w Niemczech hitlerowskich pojecie to byto uzy-
wane we Wtloszech i Francji, jest gleboko zakorzenione wlicznych aktach
prawa miedzynarodowego, ktore m.in. zostaly implementowane do pol-
skiego porzadku prawnego i co wiecej postuguje sie nim Konstytucja RP
(art. 6173).

Zastapienie ,dobra kultury” ,zabytkiem” w ustawach o muzeach oraz
ustawie z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U.22020r. poz. 282 ze zm.) wkrotce okazato sie zabiegiem po prostu
niepraktycznym. ,Zabytek” to przedmiot wykazujacy ceche dawnosci.
Nie tylko za$ takie obiekty powinny by¢ chronione. W rezultacie usta-
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wodawca musial skonstruowac dziwolag jezykowy ,,zabytek niebedacy
zabytkiem” (art. 2 u.r.n.d.k.).

Réwniez i praktyka, a zwlaszcza niekiedy postepowanie organdéw maja-
cych wplyw na obsade stanowisk dyrektorow, a takze programy i oblicze
ideowe ekspozycji oraz polityki gromadzenia budzg zastrzezenia, wy-
woluja kontrowersje w opinii publiczne;.

Przepisy ustawy o muzeach nie zapobiegly usuwaniu niektérych dyrek-
toréw muzedw, wzglednie ignorowaniu wynikéw konkurséw, dlatego
ze wizja programowa tych dyrektoréw lub kandydatéw na ich stanowi-
ska pozostawala w sprzecznosci z lansowanym przez wtadze kierunkiem
polityki kulturalnej.

Prezentowany komentarz zostal napisany przez znakomitych specjalis-
tow w zakresie prawa ochrony débr kultury oraz prawa administracyj-
nego i taki tez jest jego poziom. Jest to z zalozenia komentarz naukowy.
Wykorzystana w nim zostata az do granic mozliwosci literatura przed-
miotu. To samo mozna powiedziec¢ o orzecznictwie sgdowym.

Ogromnag zaletg wszystkich objasnien przepiséw ustawy jest wskazywa-
nie na ich genezg¢ oraz kolejne przeksztalcenia, na trudnosci interpreta-
cyjne, a szczegolnie wystepujace rozbieznosci w wyktadni niektérych
przepiséw oraz proponowanie optymalnego sposobu ich stosowania.

Jestem gleboko przekonany, ze komentarz spotka si¢ z uznaniem mu-
zealnikow i wszystkich innych osob, ktore siegng do niego, aby znalez¢
odpowiedz na pytanie, jak nalezy interpretowa¢ przepisy ustawy o mu-
zeach, dzieto ludzkich umystow, a tym samym z natury rzeczy nieco
ulomne.

Prof. dr hab. Stanistaw Waltos
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z dnia 21 listopada 1996 r.
0 muzeach

(Dz.U. 22020 r. poz. 902)
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ROZDZIAL 1

Przepisy ogdlne
Wprowadzenie

W literaturze wskazuje sie na antyczny zrodlostéw stowa ,muzeum” -
z tacinskiego museum oznacza siedzibe muz, a z greckiego museion -
$wigtynie muz (Prawo administracyjne materialne, red. Z. Duniewska,
B.Jaworska-Debska, E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl, Warszawa 2020,
s. 519). Nowozytne pojecie ,muzeum” oznaczalo juz uporzadkowane
zbiory, zgromadzone w nowej, odrebnej od $wigtyni czy biblioteki in-
stytucji o szczegolnej misji publicznej. Instytucja ta uzyskata przez wieki
rézne znaczenie i posta¢. Komentarz do wspdlczesnej polskiej regulacji
ustawowej muzeum nalezy poprzedzi¢ krotka ogdlna refleksjg o ewolucji
tej instytucji, na ktdra to refleksje czesto z powodu specyfiki formuly
komentarza brak miejsca przy komentowaniu poszczegélnych przepi-
SOW.

Muzea, postrzegane obecnie jako szczegdlna forma administracji $wiad-
czacej, rozwijajac sie stopniowo od XVII w. (J. Abt, The Origins of the
Public Museum, Chapter 8 (Ashmolean Museum 1683) [w:] A Compa-
nion to Museums Studies, red. S. MacDonald, Wiley-Blackwell 2010,
s. 115-130; por. A. McClellan, Inventing the Louvre: Art, Politics and the
Origins of the Modern Museum in Eighteen-Century Paris, Berkeley-Los
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Angeles-Londyn 1994), wyodrebnily sie jako klasyczne muzea publicz-
ne w wieku XIX, powstajac albo z gabinetow osobliwosci i galerii ma-
larstwa nalezacych do ksigzat, rodzin panujacych i arystokracji, i udo-
stepnionych nastepnie ,publiczno$ci” (przez co rozumiano przede
wszystkim zamozne warstwy mieszczanskie), albo z prywatnych kolekcji
arystokracji, panujacych, kupcow czy uniwersytetéw (A. McClellan,
A Brief History of the Art Museum Public [w:] Art and its Public. Museums
Studies at the Millennium, red. A. McClellan, Malden-Oxford-Victoria
2003, s. 51n.). Tworzono je ze zbiordéw (K. Zalasinska, Muzealia, zbiory,
kolekcja muzealna oraz zasoby muzeum - pojecia podstawowe w mu-
zealnictwie [w:] Kolekcje i zbiory muzealne. Problematyka prawna,
red. P. Stec, P.P. Maniurka, Opole 2015, s. 8-12) gromadzonych przez
wieki albo tez powstawaly od poczatku jako oryginalne kolekcje, w celu
przekazania szerszej spolecznosci. Muzea, parki i kawiarnie byly tymi
rodzajami nowej, bezpiecznej przestrzeni publicznej, ktore pozwalaly na
dostep do débr kultury, edukacje publiczng, wypoczynek w kontakcie
z naturg, ale takze dostep do prasy i dyskusji politycznej dla nowo two-
rzacej si¢ opinii publicznej i klasy politycznej. Z tym rozwojem laczyt sie
jednocze$nie rozkwit idei pafistwa narodowego, patriotyzmu, ale i za-
borczych XIX-wiecznych nacjonalizméw. ,,Patriotyczne pamiatki”, jak
je okreslano, mialy zapewnia¢ emocjonalng wiez z przeszloscia, stawaly
sie przedmiotem dumy szerokich kregéw - poczatkowo tylko wyz-
szych — warstw spolecznych, a takze czynnikiem demokratyzacji.
W pierwszej fazie zestawiane jeszcze dos¢ chaotycznie te wielkie kolekcje
przeksztalcaly sie stopniowo w uporzadkowane instytucje publiczne
z wewnetrzng hierarchig, regulaminem zwiedzania, moznymi sponso-
rami i jasnymi zasadami uzupelniania i naukowego opracowania zbio-
réw (dla obszaru kultury anglosaskiej patrz T. Bennett, The Birth of the
Museum: History, Theory, Politics, Londyn 1995).

W tej sytuacji uprawniona stawala sie tez alokacja srodkow publicznych
na ich utrzymanie. Przystepne ceny biletow mialy duze znaczenie w po-
lityce kulturalnej panstwa. Gwarantowaly dostep do dziedzictwa kultu-
ralnego réznym warstwom spotecznym, w tym uczniom, Zolnierzom
istudentom. Odrebng, nowa kategorig byty muzea komunalne, miejskie,
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stanowiace cze$¢ procesu rozwoju samorzadu terytorialnego — umac-
niajace tozsamo$¢ mieszkancow, wiedze o przesztosci i patriotyzm lo-
kalny (K. Zi¢ba, Muzea uczelniane w Polsce, ,Muzealnictwo” 2018/59,
s. 79-85).

O wspdlczesnym muzeum mdéwimy wlasnie w takim znaczeniu, cho¢
oczywiscie w jego genezie — zbieractwa — siega sie daleko, az do kolekeji
czasow antycznych, do Biblioteki Aleksandryjskiej, nastepnie opisuje sie
dlugg historie tworzenia wielkich zbioréw, galerii od czaséw renesansu
(A. Tolysz, Muzeum w procesie. Wybrane tendencje w muzealnictwie
XX wieku, ,Muzealnictwo” 2020/61, s. 96 i n.). Muzeum stalo sie¢ stop-
niowo powszechng instytucja publiczng poréwnywalng — mimo wielu
historycznych i administracyjnych odmiennosci - w réznych krajach.
Wszedzie chodzito o gromadzenie i ochrone débr kultury, cho¢ gtéwnie
o materialne dziedzictwo, ale takze $cile wigzano muzeum z wladza
publiczng oraz czescig reprezentacji potegi panstwa. Temu stuzyty wiel-
kie muzea od Paryza do Petersburga czy Berlina, od Madrytu do Wa-
szyngtonu.

Napiecie miedzy dgzeniami historykdw i historykow sztuki, skupionych
na trwalej ochronie i udostepnianiu wlasciwie konserwowanych zbio-
réw oraz ich obiektywnym, naukowym opracowaniu, a wtadzg publicz-
ng, uzywajacg muzeum gtownie jako atrybutu potegi panstwa, kreowa-
nia i komunikowania warto$ci, okreslania dobr chronionych, tworzenia
spolityki historycznej”, istnialo od poczatku. W pierwotnym,
XIX-wiecznym rozumieniu nowozytnego muzeum nie wystepowaly
jeszcze np. obecne aktualnie w polskiej definicji muzeum ksztattowanie
»wrazliwosci poznawczej i estetycznej” czy misja muzealna w rozumie-
niu globalnego co do zasiegu stowarzyszenia ICOM (D. Folga-Janu-
szewska, Dzieje pojecia muzeum i problemy wspélczesne - wprowadzenie
do dyskusji nad nowg definicig muzeum ICOM, ,Muzealnictwo”
2020/61, s. 30). Nie byto mowy o dialogu, partnerstwie i partycypacji
spotecznej (E. Crooke, Museums and Community [w:] A Companion to
Museum Studies, red. S. McDonald, Malden-Oxford 2006, s. 170-174).
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W szczegdlnym przypadku historii narodu polskiego przez diugi czas -
i to kluczowy dla ksztattowania si¢ w Europie instytucji muzeum - mo-
zemy mowic¢ o pewnych istotnych odmiennosciach i osobliwosciach.
Kultura i historia stanowiaca w okresie rozbiorow substytut calego pan-
stwa wymagaly odpowiedniej prezentacji. Przykladowo zbiory Izabeli
Czartoryskiej sktadaly sie jeszcze zardwno ze znaczacych dziet sztuki, jak
i sentymentalnych pamiatek patriotycznych majgcych przypominad
o minionej wielkosci narodu i panstwa. Prywatne kolekcje stopniowo
przybieraly jednak charakter muzeum, byly czescig stuzby spotecznej
i niepodlegtosciowej (Z. Zygulski, Idea Muzeum Narodowego w Polsce
[w:] Krakow i Norymberga w cywilizacji europejskiej, red. J. Purchla,
Krakow 2005, s. 60-62), taczacej stopniowo wszystkie warstwy spotecz-
ne, czesto w kontrze do urzedowej narracji panstwa zaborczego.

Polska stanowila takze unikalny przypadek stworzenia swoistego mu-
zeum narodowego na emigracji. Byly to zbiory zamku w Rapperswilu -
gromadzone w miejscu bezpiecznym, neutralnym i sprowadzone nie-
stety do kraju w przededniu IT wojny $§wiatowej, a nastepnie zniszczone
przez niemieckiego okupanta. Muzeum w Rapperswilu, zagrozone obec-
nie likwidacja, odtworzono juz w skromnej postaci takze po II wojnie
Swiatowej.

Wryjatkowo wielka byta tez skala zniszczen wojennych i grabiezy oku-
pacyjnych (J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochro-
na prawna, t. 1, Krakéw 2001). Mimo to polska odmiennos$¢ nie moze
wykluczaé - co spotykamy w doktrynie — podejscia prawnoporéwna-
wczego, tak jak nie omija jej globalizacja i europeizacja. Podejscie izola-
cjonistyczne, kontrastujace z globalng skalg wspotpracy w ICOM, odci-
natoby polskich legislatoréw od do$wiadczen miedzynarodowych regu-
lacji. Koncepcja muzeum stale ewoluuje, a polskie muzealnictwo jest za-
réwno czeécig tego procesu, jak i tej debaty (D. Folga-Januszewska,
A. Rottermund, Muzea polskie, Warszawa 2008, wstep; por. K. Zalasin-
ska, Muzealia, zbiory, kolekcja muzealna oraz zasoby muzeum - pojecia
podstawowe w muzealnictwie [w:] Kolekcje..., red. P. Stec, P.P. Maniurka,
s. 14-15). Czerpigc z do$wiadczen polskich i miedzynarodowych, po-
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winno dawac si¢ przykltad regulacji prawnej zgodnej z Konstytucja RP
i prawem europejskim, z ratyfikowanymi konwencjami, pozostawiajacej
wolnos$¢ naukowg muzealnikom i szanujacej samodzielno$¢ zdecentra-
lizowanych instytucji. Do jakich doswiadczen polskich mozna si¢ od-
wolaé?

Muzeum na ziemiach polskich to instytucja siegajaca XIX w. Za najstar-
szg polska wspotczesng instytucje muzealng uwazane jest mimo dyskusji
Muzeum Ksigzat Czartoryskich zainicjowane w 1800 r. przez Izabele
Czartoryska w Putawach (a po roku 1831 w Sieniawie), ktore po 1986 r.
zostalo przeniesione do Krakowa (Muzeum Czartoryskich. Historia
i zbiory, red. Z. Zygulski, Krakéw 1998). Pierwszym muzeum narodo-
wym na ziemiach polskich byto Muzeum Narodowe w Krakowie utwo-
rzone w 1871 r. (Muzeum Narodowe w Krakowie. Zbiory Czartoryskich.
Historia i wybdr zabytkéw, red. M. Rostworowski, Warszawa 1978). Po-
woli ksztaltowaly sie takze muzea etnograficzne i przemystowe. Istotna
role odgrywato réwniez otwarte dla publicznosci w 1870 r. Muzeum
Ksiazat Lubomirskich we Lwowie. Pierwszym publicznym muzeum
sztuki byto Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych utworzone w 1860 r.
w Warszawie. Muzeum Narodowe w Warszawie powstalo jeszcze przed
odzyskaniem niepodlegtosci w roku 1916 (jako Muzeum Narodowe
w 1921 r.). Waznag role odgrywaty takze wielkopolskie muzea, np. Mu-
zeum Starozytnoséci w Poznaniu z 1875 r. W okresie miedzywojennym
jednym z najwiekszych byto Muzeum Slaskie w Katowicach. To tylko
niektére przyklady wskazujace na pewna odmienno$¢ rozwojowa —
wielkie polskie muzea publiczne powstawaly bowiem przed odzyska-
niem niepodleglosci gtéwnie jako muzea prywatne wielkich rodzin arys-
tokratycznych, rowniez na emigracji, oraz muzea stowarzyszen i miej-
skie, w okresie gdy panstwa europejskie budowaly juz wystawne muzea
i ich biurokratyczng w sensie weberowskim strukture.

W niepodlegtej Rzeczpospolitej podstawowymi formami organizacyj-
nymi byly panistwowe zbiory sztuki przy Ministerstwie Robot Publicz-
nych. Byly one rozwigzaniem tymczasowym, stopniowo ksztattowaly sie
natomiast ma podstawie ustaw wielkie muzea publiczne we wszystkich
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bytych trzech zaborach. Wlasciciel zbioréw majacych charakter mu-
zeum mogl zwrdcic si¢ do Ministra Wyznan i Oswiecenia Publicznego
o rozciagniecie opieki, ale i nadzoru nad jego muzeum. Minister ten byt
naczelnym organem administracji publicznej, wydawal zezwolenia na
zalozenie muzedw publicznych, zatwierdzat ich statuty, sprawowal opie-
ke i nadzoér nad muzeami publicznymi w zakresie naukowym, ale takze
technicznym i organizacyjnym. Przy ministrze dzialata Panistwowa Rada
Muzealna o istotnych kompetencjach doradczych.

Charakterystyczne dla warunkéw polskich II RP byly jeszcze muzea
o charakterze ordynacji rodowych, chronione prawnie przed rozpro-
szeniem i zbyciem. Nalezy wspomniec¢ o tym, ze w 1939 r. uchwalono
ustawe o znoszeniu ordynacji, ktora czynifa jednak pewne wyjatki dla
zbioréw muzealnych, nie weszla ona juz jednak w zycie w zwiazku z wy-
buchem II wojny $wiatowej, ktora oznaczata katastrofe dla ludzi, zbio-
réw i infrastruktury muzealnej. Muzea staly si¢ przedmiotem zorgani-
zowanego rabunku i zniszczenia (S. Lorentz, Przewodnik po muzeach
i zbiorach w Polsce, Warszawa 1973), ale takze przedmiotem zorganizo-
wanych prob ratunku i inwentaryzacji na przyszlosc¢ ze strony grup kon-
spiracyjnych.

Muzeum bylo rowniez w okresie powojennym - mimo wypaczen
PRL-u - rozumiane jako forma gromadzenia i trwalej ochrony débr
kulturalnego dziedzictwa stanowigcych przedmiot dumy narodowej
i kreujacej pozytywne wartosci wychowawcze. Do$wiadczenie zaglady
na ziemiach Polski, pozostalosci hitlerowskich obozéw koncentracyj-
nych rozsadzily to pojecie. Uniwersalny obowiagzek zapewnienia pamieci
ochrony doébr kulturalnego dziedzictwa dotyczyt tu pamieci o zbrod-
niach i meczenstwie catych narodéw. Ujecie tych pozostalosci w trady-
cyjne organizacyjne ramy muzeum bylo ztozonym problemem, takze ze
wzgledu na miedzynarodowe pochodzenie milionéw ofiar i dylematy
narracji historyczne;j.

Polska regulacja instytucji muzeum musiata uwzglednié takie odmienne
tresci. W tym przypadku ksztaltowanie wrazliwoséci poznawczej, ochro-

30 Irena Lipowicz



Rozdzial 1. Przepisy ogélne

na débr kulturalnego dziedzictwa i pamie¢ o zbrodniach i meczenstwie
dotyczyly faktow z przesztodci, ktdre trudno okresla¢ jako wartos¢ his-
torii lub kulturalne dziedzictwo ludzkosci; chodzito bowiem o utrwale-
nie pamieci o antywartoéciach (J. Zimmermann, Wokét pojmowania
antywartosci w prawie administracyjnym [w:] Antywartosci w prawie
administracyjnym, red. A. Blas, Warszawa 2016, s. 22 i n.) i zbrodniach
totalitaryzmu, ktore pozostaja bolesnym, ale jednak dziedzictwem hi-
storycznym ludzkosci, réwniez w ujeciu UNESCO (Por. charakterys-
tyczny problem wpisania Muzeum Auschwitz na liste UNESCO $wia-
towego dziedzictwa ludzkosci. Por. artykul Theodora Lowa z 1942 r.,
What is a Museum, przedrukowany w: Reinventing the Museum. Histo-
rical and Contemporary Perspectives on the Paradigm Shift, red. G. An-
derson, Lanham-Nowy Jork-Toronto-Oxford 2013, s. 30 i n.). Byla to
wiec istotna zmiana paradygmatu.

Kolejna tego typu zmiana nastgpita pod wpltywem ruchu ,nowej mu-
zeologii”, wymyslania muzeum na nowo (rethinking), takze jako cen-
trum integracji i inkluzji spotecznej (S.E. Weil, Rethinking the Museum:
An Emerging New Paradigm [w:] Rethinking the Museum and other Me-
ditations, red. S.E. Weil, Waszyngton 1990, s. 57-68; Rethinking the Mu-
seum..., red. S.E. Weil, Preface, s. xiii i n.; V. McCall, C. Gray, Museums
and the New Museology: Theory, Practice and Organizational Change,
»Museum Management and Curatorship” 2014/29, s. 19-35; por. G. An-
derson, A Framework: Reinventing the Museum [w:] Reinventing the
Museum. The Evolving Conversation on the Paradigm Shift, red. G. An-
derson, Lanham 2012, s. 3-5).

W rozumieniu miedzynarodowego kodeksu etyki ICOM dla muzeéw
muzeum jest okreslone jako trwala instytucja nienastawiona na osiaga-
nie zysku stuzaca spoteczenstwu i jego rozwojowi, otwarta dla publicz-
nosci, instytucja, ktora pozyskuje, konserwuje udostepnia i wystawia
eksponaty, a jej cele s3 badawcze, edukacyjne lub rozrywkowe. Przed-
miot pozyskiwania, konserwowania, udostepniania i wystawiania to
materialne i niematerialne $wiadectwa ludzi oraz ich srodowiska. Nalezy
podkresli¢, ze dzialalnos¢ gospodarcza muzedw nie jest zabroniona, po-
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dobnie jak pobieranie biletow wstepu. Zawsze jednak musi to by¢ dzia-
talnos¢ dodatkowa, a nie gtéwny przedmiot dziatania.

Muzeum jako instytucje mozna podzieli¢ na réznorodne kategorie
z punktu widzenia organu prowadzacego lub tworzacego placowke.
Podstawowq kategoria sa muzea panstwowe, tworzone przez organy ad-
ministracji rzadowej, w tym ministréw i kierownikéw centralnych urze-
déw. Nastepnie wyrdznia sie muzea samorzagdowe prowadzone lub prze-
jete przez gminy, powiaty lub wojewddztwa samorzadowe, tworzone
i prowadzone przez organy samorzadu (Prawo administracyjne mate-
rialne, red. Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, E. Olejniczak-Szalowska,
M. Stahl, Warszawa 2020, s. 522). W pojemnej kategorii ,,pozostatych”
umieszcza si¢ muzea tworzone przez osoby fizyczne i prawne, a takze
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Wyraznie
odczuwalny jest brak oznaczenia kategorii muzeéw uniwersyteckich
i innych wspoéttworzonych przed podmioty publiczne, ktdre nie moga
by¢ zaliczane do tej samej kategorii, co muzea prowadzone przez osoby
fizyczne i prawne o charakterze komercyjnym. Chodzi jednak zawsze
o wyodrebnienie jednostki.

Wspolczesna koncepcja instytucji muzealnej jest nadal przedmiotem
ozywionych debat (zob. pkt 7 komentarza do art. 1). W tym miejscu
nalezy przedstawi¢ wstepne uwagi dotyczace pojecia muzeum, ktdre zo-
stalo przyjete przez ustawodawce w Polsce.

Pierwszg polska ustawg w tym zakresie byla ustawa z 28.03.1933 r.
o opiece nad muzeami publicznemi (Dz.U. Nr 32, poz. 279). W ustawie
tej znajdujemy juz podstawowe definicje w art. 1, zgodnie z nim muzea
publiczne to wszelkie zbiory z zakresu sztuki, kultury i przyrody (z wy-
faczeniem bibliotek), zorganizowane pod katem widzenia wartosci na-
ukowej, artystycznej lub pamigtkowej, bedgce wlasnoscig panstwa, sa-
morzagddw oraz innych instytucji i korporacji publicznoprawnych sto-
warzyszen i 0sob prywatnych, o ile te zbiory s3 udostepnione dla pub-
licznosci. Byly to wiec zasadniczo podmioty administrujagce nawet
zbiorami 0s6b prywatnych, gléwnym kryterium byto udostepnienie,
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otwarty i powszechny dostep. Z ustawowego pojecia muzeum na mocy
art. 5 ustawy zostaly wyraznie wylgczone tylko Muzeum Wojska i Wiel-
kopolskie Muzeum Wojska.

Analizujac tre$¢ wspolczesnie obowigzujacej ustawy z 21.11.1996 r.
omuzeach (Dz.U.z2020r. poz. 902) z punktu widzenia zagadnien ogél-
nych, nalezy zwrdci¢ uwage na brak preambuly, wstepnego stfowniczka
ustawowego lub artykutow, ktore pozwalalyby poznaé zasady ogdlne
prowadzenia muzedéw. Mimo ze rozdzial pierwszy nosi obiecujaca nazwe
»Przepisy ogélne”, znajdujemy tam jedynie definicje legalng muzeum,
budzacg w dodatku wiele watpliwosci teoretycznych, o czym nizej, a na-
stepnie wykaz celow i sposobow dziatania.

Stwierdzenie, ze muzeum i jego dziatalno$¢ moze dotyczy¢ wielu dzie-
dzin dziatalno$ci cztowieka oraz twordéw natury, a takze odestanie
w sprawach nieuregulowanych do ustawy z 25.10.1991 r. o organizowa-
niu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2020 r. poz. 194 ze
zm.) nie zapewniaj realizacji zasad prawidlowej regulacji, spojnejiprze-
jrzystej. Brak preambuty lub sformulowania zasad ogoélnych rzutuje na
stosowanie calej ustawy, sprawia, ze poszczegélne rozdzialy sg czesto
interpretowane w sposéb izolowany od calosci. Muzeum, jak wynika
z uregulowan ustawowych, ma by¢ zaktadem administracyjnym (pub-
licznym), cho¢ dopuszcza si¢ muzea publiczne wchodzace w sktad wie-
kszej struktury organizacyjnej. W doktrynie po 1989 r. stosuje si¢ tez
pojecie ,,zaktad publiczny” w nawigzaniu do stuzby publicznej, w syste-
mie prawa administracyjnego i dydaktyce oraz orzecznictwie uzywa sie¢
nadal pojecia ,,zaktad administracyjny”.

Struktura muzedw ,,prywatnych” moze by¢ duzo bardziej zréznicowana,
zachowane muszg by¢ tylko podstawowe elementy niezbedne do pro-
wadzenia muzeum. Juz w samej uzywanej obecnie nomenklaturze mu-
zeum znajdujemy wiele niekonsekwencji. Ustawa dzieli muzea na pub-
liczne i prywatne, cho¢ nie nazywa tego wprost (w art. 5). W muzeach
publicznych znajdujemy muzea utworzone przez organizacje admini-
stracji rzgdowej, zwane panstwowymi (art. 5 ust. 2), oraz muzea utwo-
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rzone lub przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego, a wiec mu-
zea samorzadowe (art. 5 ust. 3). To istotna niekonsekwencja, muzea sa-
morzagdowe sg bowiem takze muzeami panstwowymi. By¢ moze usta-
wodawca chcial unikng¢ niezrecznego sformulowania ,muzea
rzadowe”, mozna jednak bylo poszukiwac¢ innego sformutowania. Obec-
na dychotomia jest mylaca, gdyz pozostawia wrazenie, Ze muzea samo-
rzagdowe nie s3 muzeami panstwowymi.

W art. 1 u.m. znajdujemy wiele elementéw majacych sktadac si¢ na po-
jecie muzeum. Jest tu po pierwsze — do$¢ stabe — kryterium wyodreb-
nienia jednostki. Jedynym warunkiem jest to, aby byla to ,,jednostka or-
ganizacyjna” - to bardzo pojemne pojecie. W definicji przedmiotowej,
ktéra potem nastepuje, znajdujemy jako podstawowe elementy ,gro-
madzenie i trwalg ochrone dobr dziedzictwa ludzkosci o charakterze
naturalnym i kulturalnym, materialnym i niematerialnym”.

Poinformowanie o wartosciach i tre$ciach zbioréw, upowszechnienie
wartosci historii, nauki i kultury polskiej oraz $wiatowej, a nastepnie
ksztaltowanie warto$ci poznawczej i estetycznej, a takze umozliwienie
korzystania ze zgromadzanych zbioréw to rozbudowana funkcja infor-
macyjna. Brak jednak bezposrednio w definicji pojecia prowadzenia
dziatalnosci naukowo-badawczej, tak waznej dla wspotczesnego mu-
zeum, mimo ze pojawia si¢ ona pdzniej w katalogu dziatan mieszczgcych
sie w pojeciu misji muzealnej. Wydaje sie celowe uzupelnienie o ten
element, poniewaz dzialalnos¢ naukowa i badawcza nie stanowi tylko
formy jednego z wielu rodzajoéw dziatalnosci, ale czeé¢ istoty dzialania
muzeum.

W art. 45 u.o.d.k.m. znajdujemy jeszcze definicje muzeum, ktorej istotna
cze$cig jest ,prowadzenie badan naukowych w zakresie ustalonym sta-
tutem”, a takze wspotdzialanie w upowszechnianiu nauki (i sztuki) z in-
nymi instytucjami, organizacjami i stowarzyszeniami ,,0 podobnych ce-
lach”. Taka definicja obowigzywata do 1996 r. W zestawieniu z nig mo-
zemy nawet mowic o regresie w obowigzujacym stanie prawnym, cho¢
uzasadnienie projektu donosito o postepie regulacji.

34 Irena Lipowicz



Rozdzial 1. Przepisy ogélne

Juz wstepna analiza ustawowego pojecia muzeum wymaga siegniecia do
postanowien z rozdziatlu drugiego ustawy o muzeach. Postanowienia
tego rozdzialu pozwalajg zdiagnozowa¢ konflikt miedzy ta regulacja
azasadg samodzielnosci samorzadu terytorialnego. Przyktadowo dwoch
ministrow (minister wlasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodo-
wego i minister wlasciwy do spraw wewnetrznych) okresla w drodze
rozporzadzenia szczegélowy zakres i tryb zabezpieczenia zbioréw,
np. przed pozarem czy kradzieza (art. 5 ust. 5 pkt 1); mimo ze jest to
muzeum samorzgdowe, brak tu jakiegokolwiek warunku konsultacji lub
zabezpieczenia $rodkow finansowych dla podmiotéw samorzadowych.
Wymagania panstwowe moga by¢ nawet celowo tak wysrubowane, ze
moga spowodowac upadek i przejecie muzeum samorzadowych.

Wreszcie watpliwosci z punktu widzenia gwarancji samodzielnosci sa-
morzadu terytorialnego budzi art. 6 ust. 1. Podstawowy dla funkcjono-
wania muzeum akt, czyli statut, musi by¢ wydany w uzgodnieniu z mi-
nistrem wlasciwym do spraw kultury i dziedzictwa narodowego, nawet
jezeli chodzi o muzeum samorzadowe, utworzone i finansowane w ca-
tosci przez ten samorzad. Koniecznos$¢ uzgodnienia statutu bedacego
aktem konstytuujacym dziatalno$¢ muzeum w takim przypadku stanowi
powazne ograniczenie wladztwa samorzagdowego, nawet jezeli wytaczo-
ne z tego uzgodnienia sg Zrodta finansowania dziatalnosci muzeum. O ile
minister zasadnie koordynuje i realizuje polityke panstwa w zakresie
dziatalnosci muzeéw poprzez ich tworzenie, nadzdr i kontrole, wspie-
ranie inicjatyw czy opiniowanie stanu opieki nad zbiorami, o tyle upraw-
nienia wladcze odnoszace si¢ do statutu wykraczajg poza te uzasadnione
dzialania. Muzeum jest pojeciem zastrzezonym, nalezy je stosowac wy-
facznie w stosunku do tych jednostek, ktore spetniajg kryteria okreslone
ustawg o muzeach. Takie zastrzezenie ma znaczenie dla zaufania spo-
tecznego, zapobiega deprecjacji pojecia, chroni marke muzeum autory-
tetem panstwa.

Prawo zawsze wyznaczato granice misji muzealnej. Zasadnicza réznica
w swobodzie realizacji tej misji przebiega miedzy muzeami prywatnym
a publicznymi. W obecnej rzeczywistosci spotykamy jednak wiele mu-
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zedw o charakterze prywatno-publicznym, w ktérych rodzaj misji mu-
zealnej jest szczegdlnie zlozony, wymaga uzgodnien podmiotéow two-
rzacych dane muzeum o charakterze takze wspotdecyzji. Wladza pub-
liczna, decydujac si¢ na partnerstwo, nie powinna naduzywaé swojej
przewagi instytucjonalnej.

Wspolczesnie wirod glownych kategorii muzedw wyrdznia sie muzea
rejestrowane, a wiec wpisane do Panstwowego Rejestru Muzeow. Rejestr
ten jako rejestr publiczny prowadzi minister kultury i dziedzictwa kul-
turowego. Objecie rejestrem np. muzeum prywatnego nie moze nastgpi¢
przymusowo; wpis do rejestru nastepuje na wniosek organizatora mu-
zeum. Skutki wpisu sg deklaratoryjne, potwierdza on bowiem, ze zbiory
muzeum sg zbiorami o ,,istotnym znaczeniu”, a takze ze prowadza wy-
sokiej jakosci dziatalno$¢ muzealnicza, a wigc ochrony i udostepniania
zbioréw. W literaturze wyrodznia si¢ trzy konsekwencje takiego wpisu.
Po pierwsze, nalezna szczegdlna ochrona panstwa, po drugie, prawo do
pomocy finansowej panstwa, po trzecie, prawo pierwszenstwa zakupu
i prawo pierwokupu zabytkéw w zakresie ustawowym (K. Zalasinska,
Muzea publiczne. Studium administracyjnoprawne, Warszawa 2013,
s. 178 i n.). Tylko w muzeach rejestrowanych moze takze funkcjonowac
rada powiernicza. Tym, czym dla muzeum jest wpis do rejestru muzedw,
dla rzeczy ruchomych i nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ muzeum
jest wpisanie do inwentarza muzealiéw. Dopiero tacznie wlasnos¢ mu-
zeum, a w przypadku muzeum prywatnego wlasno$¢ zatozyciela mu-
zeum, i wpisanie do inwentarza nadajg przedmiotowi charakter muzea-
lium. W przypadku muzeéw publicznych muzealia stanowig dobro na-
rodowe. Czg$¢ autordw traktuje tak wszystkie muzealia, réwniez pry-
watne.

Szersza koncepcja to kategoria zbioréw. Ochrona zbioréw muzealnych
jest podstawowg funkcjg pierwotng muzeum, muzea ponoszg za to od-
powiedzialnos¢, stad nalezy zwrdéci¢ uwage na diagnoze Najwyzszej Izby
Kontroli zawartg w dokumencie ,Ochrona i udostepnianie zasobow
muzealnych w Polsce” (https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-
kontroli-nik/kontrola,3184.html, dostep: 23.02.2021 r.), ze bezpieczen-
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stwo zbioréw muzealnych jest w naszym kraju zagrozone, w szczeg6l-
nosci wskazuje si¢ na dysfunkcje w sprawowaniu nadzoru i kontroli nad
zbiorami muzealnymi.

Gléwnym organem nadzoru i kontroli muzeéw w Polsce jest minister
wlasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego. W ciagu dziesieciu
lat, jak wskazuje K. Zalasinska, na istniejace w 2016 r. 643 muzea (razem
z istniejacymi oddzialami - prawie 1964) bylto 26 kontroli. Brak jeszcze
danych za lata 2015-2020, ale jak podkreslono w literaturze, wskazuje
to praktycznie na iluzorycznos$¢ prowadzonej kontroli (J. Witt, Sprawo-
wanie nadzoru i kontroli nad muzeami [w:] Muzea aspekty praktyczne
i prawne, red. I. Gredka-Ligarska, A. Rogacka-Lukasik, D. Rozmus, Sos-
nowiec 2018, s. 82 i n.). Znamienna jest niewielka liczebno$¢ departa-
mentdw, na ktérych spoczywa ten obowigzek. Kompetencje powinny
mie¢ pokrycie w istnieniu odpowiedniej struktury realizujacej skutecz-
nie te kompetencje, a tak si¢ niestety nie stalo. Nalezy wiec dazy¢ do
urealnienia nadzoru, bez préb bezposredniego zamiast posredniego kie-
rowania jednostkami zdecentralizowanymi jako substytutu brakujgcego
nadzoru.

Na organizacje i funkcjonowanie muzedw najwiekszy wpltyw maja art. 5,
6173 Konstytucji RP. Artykul 5 odnosi si¢ do dziedzictwa narodowego,
art. 6 okresla dziedzictwo kulturalne, pojecie dobr kultury znajdujemy
w art. 6 ust. 11 art. 73 Konstytucji. W literaturze podkresla si¢ role re-
gulacji ICOM jako soft law, definiujacej dziedzictwo kulturowe w ko-
deksie etyki dla muzedw. Jak stwierdza J. Pruszynski, dziedzictwem kul-
turowym jest ,,zasob rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz ze zwia-
zanymi z nimi warto$ciami duchowymi, zjawiskami historycznymi
i obyczajowymi uznawany za godny ochrony prawnej dla dobra spote-
czefistwa i jego rozwoju oraz przekazania nastepnym pokoleniom,
zuwagina zrozumiate i akceptowane wartosci historyczne, patriotyczne,
religijne, naukowe, artystyczne” (J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury
w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku [w:]
Konstytucja i wladza we wspétczesnym swiecie. Doktryna, Prawo. Prak-
tyka. Prace dedykowane profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi na sie-
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demdziesieciolecie urodzin, red. M. Kruk, J. Trzcinski, J. Wawrzyniak,
Warszawa 2002, s. 132; por. J. Pruszynski, Kultura, kultura prawna,
dziedzictwo kultury [w:] Prawo w XXI wieku. Ksigga pamigtkowa piec-
dziesigciolecia Instytutu i Nauk Prawnych PAN, red. W. Czaplinski,
Warszawa 2006, s. 680in.). Przytoczona definicja jest niezwykle ztozona
iobszerna, stara si¢ uja¢ wszystkie aspekty dziedzictwa, zawiera elementy
ocenne: dobro spoteczenstwa i jego rozwoj, a takze kategorie wartosci
»powszechnie akceptowanych”, co w warunkach postepujacej polary-
zacji spofecznej i politycznej nastrecza coraz wigksze trudnosci.

Podejscie do samej instytucji muzeum i zabezpieczenia jego zbiorow
bylo historycznie zmienne. Oprdcz wstrzgséw wojennych i zniszczenia
duzej czgsci kolekgji publicznych i prywatnych, podstawowymi czynni-
kami zmian byly zmiany ustroju. Zbiory powojenne muzeéw sktadaly
sie w duzej cze$ci z dobr skonfiskowanych posiadaczom wedtug kryte-
riéw klasowych lub przejetych na ziemiach zachodnich, co sprawilo, ze
kolejnym problemem stata si¢ nierozwigzana zadowalajaco — jak wska-
zano w literaturze — kwestia ustalania proweniencji eksponatéw i ko-
lekeji, reprywatyzacji po zmianie ustroju w 1989 r. Ogromne straty wo-
jenne oraz straty w wyniku zorganizowanego rabunku dziel sztuki spo-
wodowaly z kolei silng presj¢ na ochrone i zachowanie zbioréw na te-
rytorium Polski, ochrone¢ przed zniszczeniem, ale takze przed
wywiezieniem do innych krajow, co wplyneto na dos¢ restrykcyjny na
tle europejskim charakter regulacji (A. Miskiewicz, Ograniczenia w obro-
cie muzealiami na tle poréwnawczym [w:] Kolekcje i zbiory muzealne.
Problematyka prawna, red. P. Stec, P.P. Maniurka, Opole 2015,
s. 131-140). Okres PRL z jego etatyzacjg i ideologizacja muzeéw pod-
danych nadzorowi monopartii oraz niszczeniem samodzielno$ci mu-
zedw i odsuwaniem od pracy profesjonalnych, ale krytycznych muzeal-
nikow nadal paradoksalnie powraca w wyobrazeniach o koniecznosci
recentralizacji w miejsce decentralizacji, gdy rownoczes$nie nie wyczer-
puje sie istniejacych w prawie mozliwoséci nadzoru.

Trzecig zasadniczg zmiana, tym razem o charakterze pozytywnym, stalo
sie ponowne odkrycie w XXI w. i rozwoj ,nowego muzealnictwa”, wzrost
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jego znaczenia spotecznego, politycznego, edukacyjnego, tworzenie mu-
zeOw nowego typu o jednolitej koncepcji i wyraznym przekazie kultu-
rowym. Droga od zbieractwa i gabinetu osobliwosci przez przetadowane
eksponatami muzea XIX-wieczne do celowo ograniczonych, kreatyw-
nych ekspozycji nowoczesnych muzeéw byta diuga. Polskie muzea po-
trafily ja pokonac czasem nawet bez adekwatnego wsparcia ustawodaw-
cy. W zasadniczy sposob odbila si¢ ta zmiana takze w regulacji pozycji
prawnej muzeum i jego pracownikow.

Kolejng zmiang przyspieszong obecnie przez okolicznosci pandemii sta-
fa sie¢ digitalizacja i zaistnienie muzedw w cyberprzestrzeni (E. Bertac-
chini, F. Morando, The Future of Museums in Digital Age: New Models
of Access and Use of Digital Collections, ,International Journal of Arts
Management” 2011/15/2, s. 3-4 i n.). Zmianie ulegl tez powszechny do-
step, ktory w cyberprzestrzeni staje sie dostepem globalnym. Atrakcyj-
no$¢ najwigkszych swiatowych muzedéw dostepnych online i prowadza-
cych zywa dzialalnos¢ edukacyjng staje si¢ jednak odczuwalng konku-
rencja dla muzeow krajowych i lokalnych. Wplywa na ich znaczenie, site
oddziatywania, a nawet dochody z biletow. Bez jasnej polityki publicznej
i wsparcia $srodkow publicznych ten wyscig digitalizacji moze by¢ dla
Polski przegrany (Por. A. Drzewiecki, Digitalizacja zabytkow - problemy
prawne [w:] Kolekcje i zbiory muzealne. Problematyka prawna,
red. P. Stec, P.P. Maniurka, Opole 2015, s. 187 i n.). Jego cze$cig jest
sporna regulacja reuse — ponownego wykorzystania informacji publicz-
nej, wplywajaca negatywnie na dochody lokalnych instytucji kultury.

Z drugiej strony muzea stajg si¢ coraz bardziej niezbedng cz¢$cia i uzu-
pelnieniem promocji nie tylko w sieci kraju i regionu, samorzadu, mia-
sta, uczelni wyzszej. W role sponsoréw i tworcéw muzeéw wchodza
wspotczes$nie wielkie miedzynarodowe korporacje, zajmujac dzis powoli
miejsce arystokratycznych rodéw tworzacych niegdy$ znaczace muzea
prywatne.

Przez dlugie lata muzea jako instytucje wydawaly sie spokojnie zmierzaé
do finalnego ksztattu neutralnego miejsca pracy naukowej i obiektywnej
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prezentacji zbioréw, budowania uniwersalnego modelu. Wraz ze wzros-
tem polaryzacji spotecznej w poszczegdlnych krajach stajg si¢ one jednak
znowu miejscem rosngcych kontrowersji, a nawet walki ideologicznej
czy propagandy, w ktorym nawet sposob prezentacji zbiordw staje sie
instrumentem walki politycznej. Zaostrza sie spdr o narracje¢ historycz-
ng, rowniez w skali miedzynarodowe;j.

W $wiecie postepujacej globalizacji rozwigzania organizacyjne i funk-
cjonalne dotyczgce instytucji publicznych sa poddawane poréwnaniom
przez obywateli réznych krajow w znacznie wiekszym stopniu niz wezes-
niej. Sg jednak obszary, w ktérych mozemy mowi¢ o stopniowym ksztat-
towaniu si¢ miedzynarodowego prawa administracyjnego, nawet jezeli
do tej chwili regulacja pozostaje na etapie glownie soft law. Istniejace
regulacje miedzynarodowe dotyczyly poczatkowo przede wszystkim
ochrony dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego - najbardziej
znana jest konwencja haska o ochronie débr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego z 14.05.1954 r. (Dz.U. z 1957 r. Nr 46 poz. 212). Row-
noczes$nie w miare rosnacego znaczenia UNESCO uchwalane byly ko-
lejne konwencje. Zostaly one przedstawione w niniejszym komentarzu
(zob. pkt 5 komentarza do art. 1).

Nalezy wstepnie zwroci¢ uwage, ze konwencje dotyczyly ochrony $wia-
towego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przeciwdziatania niele-
galnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnoéci dobr kultury
o ochronie niematerialnego dziedzictwa, a takze ochronie i promowaniu
réznorodnosci form wyrazu kulturowego. Konwencje te zawierane byty
miedzy rokiem 1954 a 2005. Uzupelniajgce znaczenie mialy umowy
miedzynarodowe, ktérym patronuje Rada Europy. Byly to europejskie
konwencje: Europejska konwencja kulturalna z 19.12.1954 r. (Dz.U.
21990 r. Nr 8, poz. 44), Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa
archeologicznego z 16.01.1992 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 120, poz. 564),
Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy
2 3.10.1985 r. (Dz.U. 2 2012 r. poz. 210), a takze Europejska konwencja
krajobrazowa z20.10.2000 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 14, poz. 98). Konwencje
Rady Europy stanowig zrodlo prawa powszechnie obowigzujacego
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w Polsce. Charakterystyczne jest bardzo stopniowe narastanie dorobku
dotyczgcego miedzynarodowej ochrony dobr kultury, interesujace jest
réwniez to, ze ostatnie konwencje pochodzg juz z lat po 2000 r. Majg one
bardzo szeroki zakres i silnie wplywaja na misje muzealng (szerzej
A. Mlynarska-Sobaczewska, Prawo do kultury, Warszawa 2018,
s. 24-26).

W poréwnaniu z calo§ciowym charakterem regulacji Rady Europy, za-
kres prawa unijnego dotyczacego kultury jest duzo skromniejszy. Unia
Europejska ma wspiera¢, koordynowac lub uzupelnia¢ dzialania pafistw
cztonkowskich zgodnie z zasadg pomocniczo$ci. Z obowigzujacego pra-
wa UE mozemy latwo odczyta¢ podstawowe wartosci w tym zakresie. Sa
to: zachowanie i ochrona wspodlnego dziedzictwa kulturalnego, buduja-
cego wspolnote, zachecanie do wspolpracy panstw czlonkowskich, re-
spektowanie réznorodnoéci migdzynarodowej i regionalnej oraz posza-
nowanie dla suwerennosci, wyrazajace sie w mozliwosci stosowania na-
kazow, zakazow lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub tran-
zytowych uzasadnionych wzgledami ochrony narodowych débr kultury.
Unia wyraza poszanowanie dla warto$ci artystycznej, historycznej i ar-
cheologicznej dobr kultury, poszanowanie to okreslenie wyrazajace res-
pekt, ale i dazenie do ochrony.

Powsciagliwo$¢ prawa UE w zakresie dotyczagcym muzedw, powstrzy-
manie si¢ od harmonizacji, s3 zgodne z zasadg pomocniczoéci. Muzea
$cisle zwigzane z dziedzictwem, tradycjg, ale takze polityka kulturalng
panstw czlonkowskich realizuja swoja misje w obrebie prawa krajowego.
Przejmowanie kompetencji lub nadmierna ingerencja prawa europej-
skiego moglyby prowadzi¢ do naruszenia samodzielno$ci administro-
wania i zdolnosci wykonywania podstawowych zadan w zakresie admi-
nistracji kultury. Integracja europejska wbrew pozorom stanowi tu wiel-
kie wyzwanie - wiele elementéw tradycji, dziedzictwa chronionych
w przestrzeni muzealnej dotyczylo przeciez krwawych wojen toczonych
miedzy nalezagcymi obecnie do UE panstwami. Muzeum moze by¢
przedmiotem pozytywnej polityki kulturalnej, ale moze tez przez
sprzeczne narracje wywolywac konflikty polityczne miedzy panstwami
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czlonkowskimi, przykladem mogta by¢ idea Zwigzku Wypedzonych
stworzenia muzeum, co do ktérego stawiano w Polsce merytoryczne za-
rzuty relatywizowania przyczyn i kontekstu wybuchu II wojny $wiato-
wej, a takze odpowiedzialnos$ci Niemiec za wybuch II wojny $wiatowe;.
Muzea wiec nie naleza do przesztosci. Sposdb ich budowy, aranzacja
wystaw, dobdr eksponatéw moze stuzy¢ pojednaniu miedzy narodami
i wspolpracy europejskiej, moze jednak takze celowo antagonizowac
nardd i otwiera¢ droge do nowych konfliktow zbrojnych, jak stato si¢ to
na Batkanach w latach 90. XX w. Zapobiega¢ takim niekorzystnym zja-
wiskom moze obiektywizacja misji muzealnej, miedzynarodowe gremia
doradcze lub wrecz migdzynarodowy charakter muzeum i petna profe-
sjonalizacja pracy muzealnej (por. K. Zalasinska, Muzea publiczne...,
s. 105).

Kazde z wielkich muze6w stworzonych w Polsce w ostatnich latach mia-
to swojg dluga historie kontrowersji i moze stuzy¢ jako prosta egzem-
plifikacja tych probleméw. Muzeum POLIN, Muzeum Auschwitz, Mu-
zeum IT Wojny Swiatowej czy Muzeum Slaskie musiaty zmagacé sie z licz-
nymi zarzutami, cho¢ zyskaly przeciez powszechne uznanie spoteczne.
Zasada pomocniczosci, poszanowanie samodzielnoéci i woli mniejszych
wspdlnot samorzagdowych i zdecentralizowanych podmiotdw, ktore sa
chronione przez prawo miedzynarodowe (Europejska Karta Samorzadu
Lokalnego), dotyczy¢ powinny takze prawa krajowego.

Zbiory muzealne, w tym zwlaszcza muzealia stanowig pewien depozyt
w komunikacji spolecznej dlugiego trwania, powinny by¢ réwniez wy-
razem solidarnosci miedzypokoleniowej. Gromadzenie, zachowanie,
strzezenie, a wiec przekazanie kolejnym pokoleniom w stanie niepogor-
szonym to misja uniwersalna. Kazde pokolenie ma oczywiscie prawo do
swojej interpretacji, debaty nad zbiorami, dyskusji publicznej. Nie moze
to taczy¢ sie jednak z niszczeniem kolekgji, ukrywaniem czeéci zbioréw
lub celowym wypaczaniem ich charakteru. Wspoélczesne muzea staja sie
takze w XXI w. nows, bezpieczng, otwartg przestrzenia publiczng, sym-
bolem tozsamosci, pomagaja tez — jak w przypadku Muzeum w Bilbao
lub Muzeum Slaskiego — w trudnej transformacji starego wizerunku,
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marki starych regionéw przemystowych, ostatecznie rzetelnie zaprojek-
towane stuzg godnosci cztowieka i calych wspélnot. Dotyczy to nie tylko
Polski. Charakterystyczne sg np. nowe muzea po$wiecone rdzennym
ludom, mniejszosciom, dla budowania wspélnoty ponad podziatami, jak
wzorcowo dzieje si¢ to w Nowej Zelandii (P. Tapsell, Partnership in Mu-
seum: A Tribal Maori Response to Repatriation [w:] Museum Studies. An
Anthology of Contexts, red. B.M. Carbonell, s. 575 i n.; por. R.I. Simon,
Museums, Civic Life and the Educative Force of Remembrance [w:] Mu-
seum Studies. An Anthology of Contexts, red. B.M. Carbonell, s. 92in.).

Kluczowym elementem koncepcji muzeum, ktéra znajduje odzwiercie-
dlenie w polskiej regulacji ustawowej, jest nadanie tej instytucji cech za-
ktadu administracyjnego (publicznego). Muzeum publiczne jest zakla-
dem administracyjnym (publicznym), placowka upowszechniania kul-
tury, ale takze jedna z form decentralizacji administracji. Oznacza to, ze
zgodnie z zasadami decentralizacji organy muzeum z jednej strony po-
winny dysponowaé znaczaca samodzielno$cia w administrowaniu,
z drugiej za$ poddac si¢ nadzorowi w zakresie dziatania zakladu.

Zaktady administracyjne majg czesto charakter wspolnotowy. Ich uzyt-
kownicy, zwani destynatariuszami, majg czesto (wyjatek to zaklady kar-
ne) prawo do ograniczonego samorzadu. Organy zakltadéw doswiad-
czajg pewnej ustawowo okreslonej stabilizacji funkcjonowania, obiek-
tywizacji kryteriow obsadzania stanowisk, a nawet kadencyjnosci. Jed-
nostka organizacyjna, ktorg jest muzeum, musi dawac sie w jasny sposob
wyodrebni¢. Nie moze w zwigzku z ograniczeniem celu przynoszenia
zysku mie¢ charakteru przedsiebiorstwa skoncentrowanego na uzyska-
niu takiego zysku. W zaktadzie administracyjnym mamy pewng calos¢
ztozong z wykwalifikowanych pracownikow, powierzonego im majatku,
finansowych $rodkéw publicznych jako glownego zrédia utrzymania
zaktadu oraz dzialalnosci na rzecz dobra wspdlnego, swiadczenia ustug -
gltéwnie niematerialnych, do ktérych powinien by¢ zapewniony wzgled-
nie réwny dostep (P. Chmielnicki, Zaktady administracyjne w Polsce.
Ustréj wewnetrzny, Warszawa 2008, s. 42 i n., s. 89-97). Podstawa dzia-
tania zakladu to ustawa i statut, a ingerencja w przyznang ustawowo
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samodzielno$¢ zakladu nastepuje wylgcznie w formach i trybie przewi-
dzianych ustawg; organy zakladu dysponuja wobec uzytkownikow
wladztwem zaktadowym, konkretyzowanym w regulaminie. To prawo
wewnetrzne nie ma juz charakteru internéw administracyjnych, dziata-
nia organéw podlegaja kontroli sagdowej, zakres wladztwa jest jednak
mimo eksternalizacji znaczacy dla destynatariuszy.

Odnie$my ten problem do regulacji taczenia muzedéw. Charakterystycz-
ny jest art. 5a ust. 1 u.m. Na mocy tego artykulu muzeum moze by¢
faczone z innymi instytucjami kultury, jezeli pofaczenie nie spowoduje
uszczerbku w wykonywaniu dotychczasowych zadan. Pozytywna opinie
o takim potaczeniu musi wyrazi¢ Rada do Spraw Muzedw. Zaktad pub-
liczny, jakim jest muzeum, to uznana forma decentralizacji, tymczasem
ani pracownicy, ani dyrektor, ani uzytkownicy muzeum nie majg usta-
wowo zagwarantowanego prawa do wyrazenia swoich opinii w tak do-
niostej dla wspdlnoty terytorialnej sprawie. Caly proces decyzyjny roz-
strzyga sie wedtug woli twdrcy muzeum, co tylko cze¢$ciowo jest ztago-
dzone koniecznoscig pozytywnego zaopiniowania ze strony Rady do
Spraw Muzedw. Krytycznie nalezy okresli¢ takze wybor okreslenia co do
zajecia stanowiska. Obligatoryjno$¢ ,,pozytywnej opinii” okreslona usta-
wowo to po prostu konieczno$¢ wydania rozstrzygniecia ,w porozu-
mieniu”. Opinia, zgoda, porozumienie majg ustalone od dawna znacze-
nie w doktrynie prawa administracyjnego (J. Filipek, Znaczenie okresleri
W porozumieniu’, ,,za zgodg” i im podobnych w systemie zarzgdzania
gospodarkg narodowg, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1973/5, s. 138
in.).

Dodatkowo, przyjmujac za punkt wyjscia model regulacyjny, w ktérym
zaktad publiczny - muzeum - jest podmiotem wyposazonym w atrybuty
samodzielno$ci ustrojowej, nalezy uzna¢, ze jego likwidacja powinna by¢
obudowana szczegdlna procedurs, ktora - tak jak w innych przypadkach
zasadniczej ingerencji w samodzielnos$¢ - podlega kontroli sadowej. Po-
faczenie muzedw, jako akt kreacji nowej jednostki, jest przeciez takze
réwnoczesnie aktem likwidujgcym poprzednie placowki. Uznanie, ze
zniesienie zakladu w dotychczasowej postaci, przez potaczenie go z in-
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nym, moze nastagpi¢ po prostu w drodze aktu kierownictwa wewnetrz-
nego w ramach hierarchicznej podleglosci organizacyjnej, niweczy
ustrojowy sens konstrukeji zaktadu publicznego jako formy decentrali-
zagji.

Co oznacza w istocie, Ze muzeum jest zakladem administracyjnym lub
szerzej — w okre$leniu stosowanym po 1989 r. — publicznym? Aby od-
powiedzie¢ na to pytanie, nalezy odwota¢ si¢ do definicji zaktadu wy-
stepujacych w doktrynie. Dla M. Wierzbowskiego zaklad administra-
cyjny jest ,,wzglednie samodzielng, panistwowg jednostka organizacyjna,
wyposazong w trwale wyodrebnione $rodki rzeczowe i osobowe, ktdrej
podstawowym celem jest ciagte, bezposrednie §wiadczenie ustug socjal-
nokulturalnych o szczegélnym znaczeniu spotecznym” (M. Wierzbow-
ski, Podstawowe pojecia teoretyczne w nauce prawa administracyjnego
[w:] Polskie prawo administracyjne. Czgs¢ I, red. J. Stuzewski, Warszawa
1985,5.79).

W $wietle tej definicji rozwazenia wymaga problem wzglednej samo-
dzielnosci, trwalosci wyodrebnienia srodkow, a takze ciagly bezposredni
charakter $wiadczen, ustug. Niezbednym elementem wymagajacym
skonkretyzowania w danym przypadku bedzie tez pojecie znaczenia
spolecznego i to w charakterze szczegélnym. To bardzo interesujace, ze
juzwdefinicjizlat 70. XX w. ktadzie sie nacisk na samodzielnos¢ zakladu,
nawet jesli ma ona mie¢ charakter wzgledny, a takze na trwatos$¢ wyod-
rebnienia. Jest to definicja nieodlegta od definicji doktryny okresu mie-
dzywojennego. Problem pozostat aktualny wtasciwie az do dzisiaj, nadal
pozostaje wazng kwestig to, w jakim zakresie mozna patrze¢ na zakltad
administracyjny jako podmiot samodzielny.

Niektorzy autorzy (J. Filipek) relatywizujg owg samodzielnos¢, pomniej-
szajac jej role, przyznaja rownoczesénie, ze jest to instytucja decentrali-
zacji. Dla R. Raszewskiej-Skateckiej (Koncepcja zaktadu administracyj-
nego w polskiej nauce prawa administracyjnego, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2005, t. LXVIIL, s. 192)
w definicji z 2005 r. na pojecie zaktadu sktadajg si¢ wydzielenie srodkow
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i organow zarzadu tymi $rodkami, trwato$¢ tego wydzielenia, ale jak
podkresla autorka dla spelnienia okreslonego celu, wzgledna samodziel-
no$¢ organéw powotanych do zarzadzania tymi srodkami i wreszcie
wyposazenie organow zakltadu w prawo nawigzywania stosunkow ad-
ministracyjnoprawnych z uzytkownikami i to ,,w zakresie podstawowej
dziatalnosci zakladu” (R. Raszewska-Skatecka, Koncepcja... Por. Z. Czar-
nik, J. Postuszny, Zaktad publiczny [w:] System Prawa Administracyj-
nego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 6, Podmioty admi-
nistrujgce, M. Cherka i in., Warszawa 2011, s. 440-458). W tej definicji
uderza dalsze akcentowanie wzglednosci owej samodzielnoéci. Zaktad
administracyjny, np. muzeum, jest przeciez forma decentralizacji po-
dobnie jak gmina czy inna jednostka samorzadu terytorialnego, a jednak
definiujgc gmine, mimo akceptowania w naturalny sposob kontroli
i nadzoru administracji rzadowej nie akcentujemy stale wzglednosci tej
samodzielnosci - to bardzo interesujgca roznica, nie tylko semantyczna.

Cofnijmy si¢ na moment do okresu miedzywojennego. T. Bigo wskazy-
wal - co jest czesto cytowane - Ze ,,caly sens tworzenia zakladow ziszcza
sie wlasnie w tym, aby pewnej gatezi administracji nada¢ wieksza spraw-
no$¢ techniczng, ta za$ daje si¢ osiagna¢ tylko przy pewnej samodziel-
no$ci fachowych organéw zarzadzajacych danym dziatem” (T. Bigo,
Zwigzki publicznoprawne w Swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa
1928, s. 179). Roéwniez tutaj znajdujemy ,,pewng samodzielno$¢” oraz
interesujgce uzasadnienie tej samodzielnosci jako prowadzacej do wie-
kszej sprawnosci, efektywnosci (postrzeganej jednak jeszcze w katego-
riach dekoncentracji). Samodzielnos¢ i niezaleznos¢ bywata relatywizo-
wana w odniesieniu do zaktadu, poniewaz miata dotyczy¢ wylacznie re-
lacji z zalozycielem zaktadu, a nie z uzytkownikami (Z. Czarnik, J. Po-
stuszny, Zaktad publiczny [w:] System prawa administracyjnego,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 6...,s. 449 in. Por. W. Klo-
nowiecki, Zaktad publiczny w prawie polskiem. Studium prawno-admi-
nistracyjne, Lublin 1933).

B. Wasiutynski w swojej definicji z 1936 r. stwierdzal, ze zakladem pub-
licznym jest zespol urzadzen technicznych przeznaczonych do trwatego
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$wiadczenia jednostkom ustug uznanych za bedace w interesie publicz-
nym (B. Wasiutynski, Prawo administracyjne, Warszawa 1936, s. 29).
Zwréémy uwage, ze brak tu zaznaczenia nawet owej wzglednej samo-
dzielnosci, co wiaze si¢ ze zmianami po 1926 r. Czy wiec muzea w okresie
miedzywojennym byly postrzegane jako jednostki samodzielne? Wydaje
sie, ze ich pojmowanie bylo czg$cig zmiennej szerszej debaty o decen-
tralizacji i samodzielnosci samorzadu terytorialnego, innej w latach
dwudziestych, innej w okresie sanacji.

Wracajgc do XXI w. — dla J. Bocia zaklad administracyjny to po prostu
jednostka organizacyjna powolana do $wiadczenia ustug niematerial-
nych na podstawie nawigzanego z uzytkownikiem stosunku admini-
stracyjnoprawnego (Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2007,
s.90). W tej lakonicznej definicji nie ma jednak ani trwatosci wyodreb-
nienia, ani nawet wzglednej samodzielnosci, na pierwszy plan wysuwa
sie $wiadczenie ustug niematerialnych, oparte jednak na stosunku ad-
ministracyjnoprawnym; kontrastuje to ujecie ze stworzona wkrotce po
transformacji 1989 r. definicjg J. Szreniawskiego, w ktdrej znajdujemy
podkreslenie, ze zaktady sg jednostkami wzglednie samodzielnymi, wy-
posazonymi w trwale wyodrebnione srodki osobowe i rzeczowe, a wigc
i tutaj jak w dwudziestoleciu miedzywojennym zmienia si¢ akcentowa-
nie samodzielnos$ci. J. Zimmermann podkresla, Ze zaktady, nie bedac
organami administracji publicznej, realizujg te zadania zwlaszcza w sze-
roko rozumianym zakresie ustug niematerialnych, a organy tych zakta-
déw s3 organami administrujagcymi. Autor ten podkresla dualny cha-
rakter dzialan zakladu wewnatrz i na zewnatrz zamknietej organizacji:
»Z tego powodu dzialanie zaktadu wymaga innych instrumentow praw-
nych i innych kwalifikacji (...), nastepuje takze dywersyfikacja nadzoru”
(J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakéw 2005, s. 134-135).

Na przyktadzie definiowania pojecia muzeum mozna stwierdzié, ze
w doktrynie powstawaly watpliwosci co do zakresu dopuszczalnej sa-
modzielnoéci zakladu. Muzea, niekonsekwentnie zwane panstwowymi,
s3 tworzone przez organy administracji rzadowej, z ktérymi kojarzymy
raczej dekoncentracje niz decentralizacje. Zbyt daleko idzie stwierdzenie
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ze ,(...) wspolczesnie odmawia sie decentralizacji cechy wspolnej dla
wszystkich zakladow, przyznajac im jednak prawo funkcjonowania
w warunkach zdecentralizowanej zalezno$ci wzgledem podmiotéw ma-
cierzystych (czy tez innych organéw nadzoru)” (K. Zalasinska, Muzea
publiczne..., s. 185). Czy rzeczywiscie muzea to przyktad tylko decentra-
lizacji rzeczowej? Nie ma przeciez decentralizacji czg$ciowej. Taka kon-
strukcja podwazataby przyjeta powszechnie w doktrynie siatke pojecio-
wa. W poréwnaniu z ogromng literaturg dotyczaca samorzadu teryto-
rialnego, ta wazna forma decentralizacji, jakg jest zaktad administracyj-
ny, jest omawiana zaskakujagco oszczednie i zwykle w zwigzku
z analizowaniem konkretnych typoéw zakladéw administracyjnych:
szkoly, szpitale, uniwersytety. Do rzadkosci naleza nowe monografie na
temat zaktadu administracyjnego; z wyjatkiem nowszych prac
P. Chmielnickiego, odwolujemy si¢ wcigz do literatury klasycznej
w tym zakresie (E. Ochendowski, M. Elzanowski, ]. Szreniawski;
zob. P. Chmielnicki, Zaktady administracyjne w Polsce. Ustréj wewnetrz-
ny, Warszawa 2014), a z prac miedzywojennych przede wszystkim jest
to W. Klonowiecki (W. Klonowiecki, Zaktad publiczny..., s. 55-56;
z wplywami O. Mayera). Swojg warto$¢ zachowaly takze prace J. Sta-
ro$ciaka o decentralizacji i klasyfikacja zakltadéw T. Kuty, a w wigkszym
stopniu opracowania E. Knosali (zob. J. Starosciak, Decentralizacja ad-
ministracji, Warszawa 1960). Najbardziej syntetycznym ujeciem kwestii
zaktadu pozostaje formuta E. Ochendowskiego, ze jest to jednos¢ oséb
i sSrodkow materialnych. Uznaje sie takze powszechnie, ze samorzad te-
rytorialny i inne formy decentralizacji jak zaklad administracyjny (sze-
rzej publiczny) stanowig realizacje zasady pomocniczosci (E. Ochen-
dowski, Zaktad administracyjny jako podmiot administracji panistwo-
wej, Poznan 1969, s. 57 i n. Por. definicja negatywnej reszty, s. 105-107;
M. Elzanowski, Zaktad panistwowy w polskim prawie administracyj-
nym, Warszawa 1970, s. 67-68).

Charakter prawny muzeow jest ztozony. Cho¢ muzea publiczne zalicza-
my do kategorii zakladow publicznych, w praktyce to fundamentalne
pojecie zostato odsunigte w cien przez ustawowe okreslenie ,,panstwowa
instytucja kultury” lub ,,samorzadowa instytucja kultury”. Pojecia in-
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stytucji nie wigzemy przeciez z decentralizacja, samodzielno$cig lub we-
wnetrznym samorzgdem jednostki, tymczasem sg to podstawowe cechy
zakladu publicznego. Elementem tej samodzielnosci jest koniecznos¢
nadania statutu i regulaminu, typowe dla jednostek publicznych. Mu-
zeum jako jednostka zdecentralizowana - zaklad publiczny bytoby wiec
tworzone przez inny podmiot zdecentralizowany - jednostke samorzg-
du terytorialnego.

Wyodrebnienie, samodzielno$¢, uznanie pozycji destynatariuszy, a wiec
szczegdlnie zwigzanej z jednostka - silniej lub stabiej — w kategorii uzyt-
kownikéw, wladztwo zaktadowe to cechy klasycznego zaktadu admini-
stracyjnego, jakim jest muzeum. Zaktad publiczny nie jest nastawiony
na zysk, ma wyraznie wyodregbnione cele, ma za zadanie zapewnienie
réwnego lub powszechnego dostepu uzytkownikom, przypisany maja-
tek i srodki finansowe. Wszystko to znajdujemy w konstrukeji muzeum.
Nie jest konieczng cechg zaktadu administracyjnego osobowos¢ prawna.

Podstawowym problemem pozostaje rozwazenie, na ile prowadzenie
muzeum z jego podstawowymi funkcjami mozna w pelni zaliczy¢ do
administracji $wiadczacej. Nalezy przypomnie¢, ze klasyczne rozumie-
nie administracji $wiadczacej, uksztaltowane we Francji i w Niemczech
w latach 30. XX w., oparte bylo na przekonaniu o utracie przez éwczes-
nego czlowieka, cztowieka XX wieku, zdolnosci samodzielnego zaspo-
kajania podstawowych potrzeb. Wskazywano, ze ze wzgledu na poste-
pujaca urbanizacje i industrializacje cztowiek nie moze juz samodzielnie
zadba¢ o zywno$¢, wode, ogrzewanie czy oswietlenie swojego domu. Jest
w tym zakresie zdany na panstwo, ktore poprzez rozwdj elektrowni sieci
drog, wodociagow i kanalizacji przejmuje role organizatora i posrednika
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb. Od kolei po tramwaje, od sys-
temu zasitkow dla bezrobotnych poprzez publiczne dostepne o$wietle-
nie ulic i doméw cztowiek byt wtedy istotnie po Wielkim Kryzysie coraz
bardziej zdany na panstwo.

Przyjete zalozenie doktryny przewidywalo, ze trend ten bedzie si¢ trwale
poglebial, a panistwo - co stalo si¢ rzeczywistoscia zwlaszcza w obu naj-
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wiekszych rezimach totalitarnych XX w. - bedzie zawlaszczaé coraz to
nowe obszary. Zawlaszczenie kultury, sztuki, w tym muzedw jako spo-
sobu przedstawienia historii, stanowilo istotng kolejng cze¢$¢ rozbudo-
wanej administracji $wiadczgcej. Centralna dystrybucja, wspieranie do-
stepu do kultury, muzedw, wypoczynku stuzyly w istocie pelnemu uza-
leznieniu obywatela w sferze materialnej, socjalnej i duchowej. Rowniez
jednak w panstwach demokratycznych Europy Zachodniej administra-
cja $wiadczgca rozumiana jako stuzba publiczna (service public) stata sie
w tym czasie rzeczywistoscia, chociaz juz bez totalitarnych dgzen do za-
wlaszczania calo$ci zycia indywidualnego i spolecznego. Takze we Fran-
¢ji czy w Wielkiej Brytanii muzea mialy budowa¢ dume narodows, pa-
triotyzm, spdjnos¢ spoteczng.

Ponadto w drugiej polowie XX w. w panstwach demokratycznego Za-
chodu wielkie muzea publiczne, finansowane i administrowane przez
panstwo, staly sie regula i jego powszechnie akceptowanym $wiadcze-
niem, realizowanym przez administracje rzagdowg i samorzadows, cza-
sami tez przez publiczne uczelnie wyzsze. Charakterystyczne, ze swoisty
huragan prywatyzacji w postaci reform Margaret Thatcher z lat 70.
XX w. ominal w zasadzie wielkie muzea publiczne, cho¢ prywatyzacja
i redukcja dochoddéw samorzadu terytorialnego odbila sie na muzeach
prywatnych, dotowanych przez miasta i regiony. Odnoszono natomiast
do muzedw teorie governance (M.C. Malaro, Museum Governance. Mis-
sion, Ethics, Policy, Waszyngton 2013. Por. P. Skene, T. Wilcox, K. Ar-
rowsmith, Governance in the arts and museums: a practical guide, 2017,
https://culturalgovernancealliance.org/practical-guide (dostep:
21.01.2021 r.); A. Babbidge, Success Guides. Successful Governance in
Independent Museums, 2018, https://www.aim-museums.co.uk/wp-
content/uploads/2018/03/Successful-Governance-In-Independent-
Museums.pdf, dostep: 21.01.2021 r.), dazono do uspolecznienia mu-
zedw. Ich charakter $wiadczgcy jest nadal powszechnie akceptowany, tak
jak duza samodzielnos¢. Jawna staje sie jednak, co podkresla A. Rotter-
mund (por. K. Zalasinska, Muzea publiczne...,s. 210in.), komercjalizacja
i czesciowa prywatyzacja dzialan.
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W mysl polskiej Konstytucji obywatele maja prawo dostepu do dobr
kultury. Dostep ten powinien by¢ réwny i powszechny, cho¢ nie mozna
zglosi¢ roszczenia o indywidualny dostep do konkretnych zbioréow mu-
zealnych, a norma konstytucyjna w tym zakresie uwazana jest w dok-
trynie raczej za norme programowsa, ma jednak konkretne konsekwen-
cje. Przykladowo za realizacje owej powszechno$ci dostepu uwazane jest
zapewnienie przynajmniej jednego bezplatnego dnia muzealnego zwie-
dzania.

Nalezy rozwazy¢, jak owa réwnos¢ i powszechnos¢ dostepu do dzie-
dzictwa narodowego i dobr kultury zgromadzonych w muzeach pre-
zentuje si¢ w czasach cyfryzacji (E. Bertacchini, F. Morando, The Futu-
re..., s. 3-4 i n. oraz prezentowane tam modele). Mozna sformutowa¢
poglad, Ze obecny rozwdj technologii i zdalnej komunikacji rozszerza
wspotczes$nie ten konstytucyjny obowigzek. Oczywiscie wiele muzedw
realizuje zwiedzanie online, umieszcza w sieci materialy edukacyjne
ilekcje muzealne, organizuje uniwersytety trzeciego wieku. Jest to jednak
rozumiane jako dobrowolna, dodatkowa dzialalnos¢ muzeow, w zwigz-
ku z tym moze ona w pierwszej kolejnosci w warunkach kolejnego kry-
zysu pas¢ ofiarg programdw oszczednosciowych. Tymczasem nalezy ro-
zumie¢ jg juz obecnie jako cze$¢ podstawowej dziatalno$ci muzeum, za-
tozenia dostepu do zbioréw, upowszechniania powinny by¢ w tym sa-
mym stopniu realizowane, realnie i wirtualnie, a nie jako dziatalno$¢
dodatkowa, lecz podstawowa. Pozwala to chocby czesciowo zltagodzic
skutki centralizacji zbioréw w wielkich muzeach, w tym muzeach naro-
dowych.

Zwlaszcza w kraju takim jak nasz, dotknietym ogromnymi stratami wo-
jennymi, wiele cennych dobr kultury przemieszczano w latach 50. XX w.
przymusowo z muze6éw regionalnych do Muzeum Narodowego w War-
szawie, chociaz mialy one czesto kluczowe znaczenie dla tozsamosci re-
gionalnej i byly najwazniejszymi eksponatami danego muzeum. Row-
nocze$nie duza cze$¢ zbiorow w wielkich muzeach praktycznie zawsze
pozostaje w magazynach muzealnych ijest bardzo rzadko eksponowana.
Digitalizacja zbioréw pozwala cho¢ cze$ciowo wyrdwnac te szkody, cho¢
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konieczna jest szersza spoleczna debata co do zawarto$ci magazynow
i praw mniejszych jednostek terytorialnych do posiadania waznych dla
tozsamosci regionu, a nieeksponowanych w centrum zbioréw, pod wa-
runkiem zapewnienia odpowiednich zabezpieczen.

Administracja muzealna to w duzej mierze administracja niewladcza,
oparta na kooperacji, wspotdzialaniu, dziataniach spoleczno-organiza-
cyjnych i materialno-technicznych. W dalszym ciggu wystepuja tu jed-
nak elementy wladcze, w zwiazku z koniecznoscig strzezenia zbioréw,
a wigc zachowania ich w stanie niepogorszonym dla przysztych pokolen.
Generuje to zasadne nakazy i zakazy zebrane w regulaminach i statutach
muzealnych jako prawie zakladowym, cho¢ poddanym, jak wskazuje
P. Chmielnicki, znacznej eksternalizacji (P. Chmielnicki, Zaktady ad-
ministracyjne w Polsce. Ustréj wewnetrzny, Warszawa 2008, s. 59 i n.).

Muzeum jako zaklad administracyjny powinno w wigkszym stopniu, niz
dzieje si¢ to obecnie, mdc tworzy¢ nowe formy reprezentacji destynata-
riuszy. Stare, wielkie muzea publiczne na zachodzie Europy wypraco-
waly rézne formy rad spolecznych, przyciagania i wspoéldzialania z oso-
bami czesto odwiedzajgcymi muzeum, utozsamiajacych si¢ z jego misja,
pelnigcych funkcje pewnych swoistych spolecznych ambasadoréw
(N. Prior, Having One s Tate and Eating it: Transformations of Museum
in a Hypermodern Era [w:] Art and its Public. Museums Studies at the
Millennium, red. A. McClellan, Malden-Oxford-Victoria 2003,
s.51-60). W przypadku polskich muzedw nie jest to jeszcze powszechne
rozwigzanie, chociaz samorzad uzytkownikéw (destynatariuszy) jest -
zwyjatkiem zaktadéw karnych - immanentng czgscig instytucji zaktadu.

Muzea zorganizowane sg jako zaklady administracyjne publiczne -
oznacza to typowsa forme dziatania administracji $wiadczacej. Wywoluje
jednak takze pewne konsekwencje prawne, zaklad administracyjny jest
bowiem klasyczng formg decentralizacji. Zasada decentralizacji jest po-
wszechnie uznawana w doktrynie wartoscia w $wietle przepiséw Kon-
stytucji RP i prawa miedzynarodowego. Jak wskazuja K. Ziemski
i M. Karciarz, ,decentralizacja jest charakterystycznym elementem
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