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Jakub Chwalba

Projekt architektoniczno-budowlany a art. 4
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Stowa kluczowe: utwdr, projekt architektoniczny, materiat urzedowy, dokument
urzedowy

W budowlanym procesie inwestycyjnym faza wznoszenia obiektu poprzedzona
jest zwykle faza projektowania. Projekt architektoniczny usprawnia realizacje budowli,
pozwala unikaé btedéw, ogranicza czas i koszty. Wplywa pozytywnie na bezpieczeistwo
prac budowlanych. Stworzenie projektu architektonicznego nie jest jednak warunkiem
koniecznym wzniesienia budowli. Zwlaszcza prostsze budowle moga powstawac bez
oparcia na wcze$niej przygotowanej dokumentacji technicznej. Jeszcze kilkadziesiat
lat temu przypadki budowania bez projektu nie nalezaly do rzadkosci. W wigkszosci
wznoszonych wspdlczesnie obiektdéw (zwlaszcza skomplikowanych technologicznie)
pomijanie fazy projektowania nie jest oczywiscie racjonalne, ale teoretycznie jest moz-
liwe. Tym, co wymusza sporzadzenie projektu — niezaleznie od stopnia skomplikowania
budowli, potrzeb inwestora i wykonawcéw — sg uregulowania prawne. Przepisy prawa
budowlanego! okreslaja réwniez, jaka ma by¢ forma i tres$¢ takiego projektu. Zagad-
nienie to zostalo uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z 11.09.2020 r.
w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego?®. Projekty objete tymi
przepisami powstajg na potrzeby postepowan administracyjnych i majg umozliwiaé
organom administracyjnym podejmowanie decyzji z zakresu prawa budowlanego.
Szeroko rozumiany ,urzedowy” charakter projektu architektoniczno-budowlanego
wynika zatem z przedlozenia go w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe
oraz z faktu, ze wylacznie na potrzeby tego postgpowania powstal on w formie i tresci
okreslonej przez przepisy prawa budowlanego®. Przedmiotem artykutu jest ustalenie,
jaki jest status takich projektéw w Swietle art. 4 pr. aut.*

1 Ustawa z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2025 r. poz. 418 ze zm.) — dalej pr. bud.
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z 11.09.2020 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu bu-
dowlanego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1679 ze zm.).

Gdyby nie przepisy prawa budowlanego, projekty miatyby zakres, forme i tres¢ dostosowane do potrzeb
inwestora i wykonawcéw, a nie do potrzeb organu administracyjnego. W pewnych przypadkach nie powsta-
walyby wecale.

Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2025 r. poz. 24 ze zm.) — da-
lej pr. aut., ustawa o prawie autorskim lub prawo autorskie.
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Jakub Chwalba

2.1. Utwory urzedowe a dozwolony uzytek na rzecz
postepowan administracyjnych

W polskim prawie autorskim istniejg dwa rozwigzania, ktore wyraznie odnoszg sie
do ,,urzedowego” wykorzystania utwordw. Pierwsze z nich polega na catkowitym wy-
laczeniu dobra z zakresu prawa autorskiego poprzez pozbawienie go statusu utworu.
Rozwigzaniem tym postuzono si¢ w art. 4 pkt 1-3 pr. aut.’. Jak wskazuja Janusz Barta
i Ryszard Markiewicz, wylaczenia z art. 4 pr. aut.: ,,maja charakter «catkowity» w tym
sensie, ze wytwory intelektualne usytuowane w ktorejkolwiek z wyliczonych w tym
przepisie kategorii materialéw sg pozbawione autorskoprawnej ochrony zaréwno w przy-
padku eksploatacji tych materialéw w calosci, jak i w czesci oraz niezaleznie od kontekstu
eksploatacji”®. W konsekwengji nie istniejg ani osobiste, ani majatkowe prawa autorskie
do nich, a wobec tego jakiekolwiek korzystanie z aktu normatywnego, dokumentu lub
materiatu urzedowego nie moze doprowadzié¢ do naruszenia tych praw (takze osobistych,
np. prawa do autorstwa)’. Konsekwencje wylaczenia (poprzez np. uznanie za materiat
urzedowy) s3 zatem daleko idace i nie ograniczajg sie tylko do ,,wywlaszczenia” z praw
majatkowych, lecz takze pozbawiajg tworce ochrony wiezi. W przypadku projektéw
architektonicznych szczegblne znaczenie ma wytaczenie dokumentéw urzedowych i ma-
teriatow urzedowych®. W drugim rozwigzaniu, wprowadzonym dopiero w 2004 r.,
prawa autorskie s3 ograniczane poprzez ustanowienie dozwolonego uzytku na potrzeby
postepowan sgdowych i administracyjnych (art. 332 pr. aut.). Zgodnie z tym przepisem
z utwordéw wolno korzystaé: ,,dla celow bezpieczefistwa publicznego lub na potrzeby
postepowan administracyjnych, sadowych lub prawodawczych oraz sprawozdaf z tych
postepowan”. Ta postaé¢ dozwolonego uzytku odpowiada wyjatkowi z art. 5 ust. 3 lit. e
dyrektywy 2001/29°.

5 Zgodnie z art. 4 pr. aut.: ,,Nie stanowig przedmiotu prawa autorskiego: 1) akty normatywne lub ich urze-
dowe projekty; 2) urzedowe dokumenty, materialy, znaki i symbole; 3) opublikowane opisy patentowe lub
ochronne; 4) proste informacje prasowe”.

¢ J.Barta, R. Markiewicz [w:] ]J. Barta, M. Czajkowska-Dgbrowska, Z. Cwiqkalski, K. Felchner, R. Markiewicz,

E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 85.

Dotyczy to aspektéw zaréwno cywilnoprawnych, jak i karnoprawnych. W szczegdlnosci nie mozna przywlasz-

czy¢ sobie autorstwa i w ten sposob popetnié przestepstwa z art. 115 pr. aut. Ze wzgledu na brak utworu nie

zachodzi mozliwo$¢ zrealizowania znamion tego przestepstwa.

8 Poza zakresem prowadzonych tutaj rozwazan sg utwory i projekty urbanistyczne, ktére moga podlegaé
wylaczeniu jako akty normatywne. Dotyczy to sytuacji, gdy staja sie one czescig miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego, ktore sg aktami prawa miejscowego. Zgodnie z pismem Ministerstwa Kultury
iSztukiz 21.01.1999 r., DP/WPA.024/399/98, dotyczacym utworéw urbanistycznych: ,,z momentem przyjecia
takiego opracowania przez zamawiajacy organ w celu jego wigczenia do uchwaty samorzadowe;j staje sie ono
czescig urzedowego projektu aktu normatywnego”.

> Zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. e dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.05.2001 r. w spra-
wie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczefistwie informacyjnym (Dz.
Urz. UE L 167, s. 10) — dalej dyrektywa 2001/29: ,,Pafistwa Czlonkowskie mogg przewidzie¢ wyjatki lub
ograniczenia w odniesieniu do praw okre$lonych w art. 2 i 3 w nastepujacych przypadkach: (...) korzystania
do celéw bezpieczefistwa publicznego lub w celu zapewnienia sprawnego przebiegu lub prowadzenia spra-
wozdan z procedur administracyjnych, parlamentarnych lub sgdowych”.
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Projekt architektoniczno-budowlany a art. 4 ustawy o prawie autorskim...

2.2. Ratio legis

Za wylaczeniem ochrony débr ,,urzedowych” lub ograniczeniem praw do nich na rzecz
»urzedowego” wykorzystania stoi interes publiczny'. W r6znym zakresie i z r6zng inten-
sywnoscig stanowi on argument za ograniczaniem praw autorskich. Tam, gdzie wytaczenie
ochrony utworu nie ma uzasadnienia, ogranicza sie zakres praw w stopniu wystarczajacym
dla zaspokojenia okreslonej warto$ci wpisujacej w si¢ w interes publiczny — poprzez rdzne
postacie dozwolonego uzytku. Zwraca na to uwage Tomasz Koellner, piszac, ze ratio
legis wyltaczenia dobr urzgdowych poprzez art. 4 pr. aut. nie jest: ,,zapewnienie swobody
wykorzystywania materialbw na wewnetrzne potrzeby toczacych sie postepowan — le-
gislacyjnego, administracyjnego lub sagdowego. W tym zakresie podstawe zapewniajaca
nieskrepowane wykorzystanie przedmiotéw praw wylacznych stanowi licencja ustawowa,
zawarta w art. 332 pr. aut.”'!. Autor podkreSla, ze przepis ten jest wystarczajacy szcze-
gblnie: ,w przypadku materialow, ktére wykorzystywane s3 w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem, a ktorych przeznaczeniem nie jest publiczne udost¢pnianie”'?. Powyzsze
spostrzezenia majg szczegblne znaczenie na tle kontrowersji wokét terminu ,,material
urzedowy” z art. 4 pkt 2 pr. aut. Pojecie to okazalo sie podatne na szerokg interpretacje,
szczegOlnie w orzecznictwie i piSmiennictwie z zakresu prawa administracyjnego, w kto-
rych niemalze kazda potrzeba ,,urzedowego” wykorzystania utworu stanowi przestanke
uznania go za material urzedowy. Przyklad takiego rozumowania zawiera wypowiedz
Doroty Fleszer, ktéra w odniesieniu do wytworéw urzedowych uznaje, ze: ,,ich wyko-
rzystywanie do realizacji szeroko ujmowanych zadaf publicznych wymaga wylaczenia
spod ochrony autorskoprawnej. W przeciwnym razie ograniczenia w swobodnym ich
wykorzystywaniu wynikajace z przepisOw prawa autorskiego skutecznie utrudniatyby
dostep do informacji, danych nie tylko ksztattujacych sfere publiczna, ale takze wykony-
wanie kontroli jej funkcjonowania”'®. Autorka odwoluje sie do postulatu transparentnosci
dzialat wladzy publicznej, uznajac, iz: ,oczekiwanie, ze wykonywanie zadan publicznych
bedzie sie odbywaé w sposdb jawny i transparentny jest obecnie niepodlegajagcym dyskusji
standardem dzialania organéw wtadzy publicznej. W konsekwencji dostepne i jawne po-
winny by¢ dokumenty i materialy tworzone i wykorzystywane w trakcie realizacji zadan
publicznych”*. Argumenty podnoszone przez Dorote Fleszer nie usprawiedliwiajg, moim
zdaniem, wylgczenia dobra z zakresu prawa autorskiego, a tym samym — catkowitego

10 Zob. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz,
E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011,
s. 78; S. Stanistawska-Kloc, Opisy patentowe i ochronne jako jedna z kategorii wylgczen spod ochrony autor-
skoprawnej [w:] Aktualne wyzwania prawa wlasnosci intelektualnej i prawa konkurencji. Ksigga pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Michatowi du Vallowi, red. D. Kasprzycki, J. Ozegalska-Trybalska, Warszawa 20135,
s. 653.

11 T. Koellner, Prawo autorskie a dostep do informacji publicznej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012/3,
s. 751.

12 T. Koellner, Prawo autorskie...,s. 752.

3 D. Fleszer, Status dokumentu i materiatu urzedowego na gruncie prawa autorskiego [w:] Wiasnosc intelektu-
alna a dziedzictwo kulturowe. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Kowalskiemu, red.
M. Jankowska, P. Gwozdziewicz-Matan, P.Stec, Warszawa 2020, s. 145.

14 D. Fleszer, Status dokumentu...,s. 131.
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pozbawienia tworcy tych praw. Moga natomiast uzasadniaé ograniczenie praw autorskich
na potrzeby dostepu do informagji publiczne;j.

W literaturze prawa autorskiego ratio legis wylaczenia dobr urzedowych z art. 4
pkt 1-3 pr. aut. ujmowane jest weziej. Wedtug Janusza Barty i Ryszarda Markiewicza
jest ono zwigzane ,,z interesem publicznym, wyrazajacym sie w swobodzie dostepu i ko-
rzystania z tego rodzaju materiatow”'s. Tomasz Koellner uznaje, ze jest nim: ,,mozliwosé
nieskrepowanego korzystania z niektorych kategorii materialéw (...). Chodzi tu przede
wszystkim o mozliwo$é swobodnego zwielokrotniania i rozpowszechniania materialéw
przeznaczonych dla szerszej publicznosci i w sposéb wykraczajacy poza ramy postepo-
wania legislacyjnego lub urzedowego”'¢. Warto odnotowad, ze przestanka przeznaczenia
dobra dla szerszej publicznosci byta wyraznie akcentowana w przepisach poprzednio
obowigzujacych polskich ustaw o prawie autorskim. W art. 4 ustawy o prawie autorskiem
z 1926 .7 wymieniono: ,,ustawy, rozporzadzenia, orzeczenia sadéw i innych wladz, oraz
pisma i formularze urzedowe, przeznaczone przez wtadze do wiadomosci powszechne;j?s.
Z kolei Zbigniew Pinkalski zauwaza, ze: ,,Pierwsze trzy kategorie dobr wymienionych
w art. 4 pr. aut. i pr. pokr. stanowig swego rodzaju narzedzia komunikacji pomiedzy
panstwem a obywatelami”". Konieczno$¢ wykorzystania przez obywateli utworu urze-
dowego w tej komunikacji uzasadnia pozostawienie go poza zakresem autorskoprawnej
ochrony?. Niewatpliwie prawo autorskie nie powinno utrudnia¢ dostepu do tekstow
aktéw stanowienia prawa?®!. Z tego samego powodu wylgczane sg akty stosowania prawa,
w szczegblnosci orzeczenia sadéw i decyzje administracyjne.

Podsumowujac: wylaczenia z art. 4 pkt 1-3 pr. aut. podyktowane s potrzebg zapew-
nienia ,swobodnego”, ,,nieskrepowanego” korzystania z utworéw, mozliwosci zwielo-
krotniania i rozpowszechniania ich dla szerszej publiczno$ci poza ramami postepowan,
w szczegblnosci dla umozliwienia komunikacji migdzy panstwem a obywatelami.

Racje te uzasadniajg powszechng dostepno$é¢ dobr urzedowych. Niemniej argumenty
za publiczng dostepnoscig dobra nie przesadzaja jeszcze o zasadnosci pozbawienia tworcy
praw autorskich. Osobie fizycznej bedacej tworcg przyznaje sie niezwykle silng ochrone.
Ustawa o prawie autorskim chroni wi¢Z tworcy z utworem prawami osobistymi, ktorych,
tak jak innych praw osobistych, tworca zrzec sie nie moze. Ustawa przyznaje mu takze
prawa majatkowe. W przypadku uznania utworu za mieszczacy sie w zakresie art. 4 pr. aut.

15 J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiqkalski, K. Felchner, R. Markie-
wicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa
2011, komentarz do art. 4, uwaga 3. Poglad ten jest powszechnie akceptowany w literaturze — zob. inter
alia: Z. Pinkalski, Wylgczenia spod ochrony prawnoautorskiej — art. 4 pr. aut. i pr. pokr., ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2009/4, s. 36-62.

16 T. Koellner, Prawo autorskie...,s. 751.

17 Ustawa z 29.03.1926 r. o prawie autorskiem (Dz.U. z 1935 r. Nr 36, poz. 260).

18 Podobne brzmienie miat art. 5 ustawy z 10.07.1952 r. — wiecej zob. S. Stanistawska-Kloc, Opisy patentowe...,
s. 647-648.

1 7. Pinkalski, Wylgczenia..., s. 36-62.

20 Jak podkresla Z. Pinkalski: ,,Ochrona autorskoprawna omawianych dobr znaczaco utrudniataby kazdg probe
odpowiedzi na tego typu panstwowe komunikaty. Utrudnienia, jakich doznawatby obr6t prawny w takiej
sytuacji, s3 trudne do oszacowania i moglyby skutkowaé powaznymi ograniczeniami podstawowych zasad
demokratycznego pafistwa prawnego” — Z. Pinkalski, Wylgczenia..., s. 36-62.

21 Zob. S. Stanistawska-Kloc, Opisy patentowe..., s. 653.
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tworca zostaje wszystkich tych praw pozbawiony. Taki skutek nie moze sie opiera¢ na sa-
mym stwierdzeniu istnienia interesu publicznego w dostepie do utworu. Wylaczenie utworu
z zakresu prawa autorskiego jest zasadne dopiero wtedy, gdy interes publiczny przewaza nad
interesami twoércy w takim stopniu, ze utrzymywanie praw autorskich bytoby niestuszne?.
Uzasadnieniem wylaczenia dobr wskazanych w art. 4 pr. aut. jest zatem rozstrzygniecie
kolizji intereséw. Racje znajdujace sie¢ w zakresie interesu publicznego uwzglednianego
w art. 4 pr. aut. s3 tak silne, ze pozwalajg ustawodawcy przyjaé fikcje?, iz utwor nie istnieje,
i pozbawié tworce wszystkich praw (w tym nawet prawa do autorstwa w jego negatywnym
aspekcie). Wykraczaja one poza pojedyncze potrzeby, takie jak potrzeba udostgpnienia dobra
jako informacji publicznej lub potrzeba zwielokrotnienia utworu w postgpowaniu sgdowym.
To uzasadnienie jest czytelne w przypadku aktéw normatywnych. Natomiast zakres
znaczeniowy kategorii wymienionych w art. 4 pkt 2 pr. aut. jest bardzo szeroki i w wielu
przypadkach dobra, ktére mozna zakwalifikowaé jako dokumenty lub materiaty urzedo-
we, nie powinny by¢ przedmiotem wylgczenia. Pojecia te wymagajg interpretacji, ktéra
w Swietle wskazanych wcze$niej argumentoéw powinna by¢ Scista, wrecz zawezajaca®.
W wykiadni celowo$ciowej art. 4 pr. aut. nalezy poszukiwaé proporcjonalnoéci miedzy
potrzebg zaspokojenia interesu publicznego a ograniczeniem lub wylaczeniem majatkowych
praw autorskich?. Caltkowite pozbawienie praw jest nadmierne w sytuacjach, w ktorych dla
zrealizowania potrzeb uzasadnionych interesem publicznym wystarczyloby ich ogranicze-
nie, niezaleznie od tego, czy niezbedna do tego licencja ustawowa istnieje (jak w przypadku
postepowarn), czy nie (jak w przypadku dostepu do informacji publicznej). Nalezy bra¢ tutaj
takze pod uwage perspektywe tworcy i sytuacje, w jakiej doszto do stworzenia utworu.
W tym kontekscie zarysowuje sie znaczna rdznica pomiedzy utworami wytworzonymi przez
urzednikéw a utworami, ktorych autorami sg osoby zewnetrzne w stosunku do urzedu.
Wylaczanie rezultatéw pracy urzednikdéw z zakresu prawa autorskiego jest mniej
problematyczne ze wzgledu na stosunek zatrudnienia, ktéry faczy ich z instytucjami
panstwowymi. Paistwo zatrudnia urzednikdw po to, aby méc korzystaé z rezultatoéw ich
pracy (takze utwor6éw). Korzystanie z takich utworéw, wymaga niekiedy zapewnienia ich
powszechnej dostepnosci®. To rozumowanie nie jest bezposrednim wynikiem ustawo-
wej regulacji tworczosci pracowniczej?’, lecz konsekwencje wychodzace przy utworach

22 Podobnie E. Ferenc-Szydetko, wedtug ktorej wyltaczenia s3: ,,podyktowane potrzebami spotecznymi i pafi-
stwowymi, majagcymi doniosto$¢ wieksza niz jednostkowy interes tworcy” — E. Ferenc-Szydetko [w:] Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2021, komentarz
do art. 4, nb 1.

Zob. W. Machata, Utwdér. Przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013, 's. 211-212.

W literaturze wniosek o koniecznosci przeprowadzania $cistej wyktadni uzasadnia sie paremig exceptiones

non sunt extendendae — zob. S. Stanistawska-Kloc, Opisy patentowe..., s. 649.

Na konieczno$¢ zachowania proporcjonalno$ci zwraca uwage T. Koellner, piszac, ze: ,,Definitywne pozba-

wienie ochrony wszelkich materiatéw wykorzystywanych w zwiazku z procedurg urzedowa bytoby zabiegiem

wielce nieproporcjonalnym” — T. Koellner, Prawo autorskie..., s. 752.

26 Na argument zwigzany z zatrudnieniem zwraca uwage A. Pazik, chociaz odwotuje sie tutaj do koncepcji
prawa autorskiego jako zachety charakterystycznej dla prawa amerykafiskiego — zob. A. Pazik, Ochrona
autorskoprawna opinii bieglych sgdowych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace z Prawa
Wihasno$ci Intelektualnej” 2025/2, s. 15.

27 Artykut 12 pr. aut. zawiera rozwigzanie dyspozytywne prowadzace do przejécia zazwyczaj tylko czeSci ma-
jatkowych praw autorskich i oczywiscie nie odnosi si¢ do praw osobistych.
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urzedowych poza zakres art. 12 pr. aut. usprawiedliwia interes publiczny. Zupelnie
inna sytuacja jest natomiast w przypadku oséb prywatnych, zewnetrznych w stosunku
do urzedu, ktére wyjatkowo moga by¢ tworcami dobr urzedowych. Osoby takie moga
nawet nie mie¢ $wiadomosci, ze tworza utwory, do ktorych prawa autorskie wygasna,
i zasadnie oczekuja, ze bedg one poszanowane, a korzystanie z utworu bedzie sie odbywato
na podstawie umowy lub licencji ustawowej (np. tworcy ekspertyz i opinii dla urzedéw).
Tymczasem wylaczenie utworu z zakresu prawa autorskiego na mocy art. 4 pr. aut. w ogdle
nie jest zalezne od zgody lub chociazby wiedzy twércy. Nie ma w systemie prawa procedury
ani przymusowej, ani umownej, ktéra skutkowalaby zrzeczeniem si¢ przez tworce praw
autorskich na rzecz pafistwa, w imie interesu publicznego®. W wielu przypadkach interes
publiczny nie przewaza nad interesami tworcow w takim stopniu, aby usprawiedliwiaé
wylaczenie dobra z zakresu prawa autorskiego.

Przy wyktadni celowoSciowej terminéw z art. 4 pkt 2 pr. aut., w tym takze przy
redukgji teleologicznej (w szczegdlnodei pojecia dokumentu urzedowego)?, nalezy od-
wolywac si¢ do powyzszej argumentagji. Interes publiczny powinien by¢ wywazany z in-
teresami tworcy tak, aby dla zaspokojenia publicznych potrzeb stosowaé proporcjonalne
srodki. W orzecznictwie sadowym, w szczeg6lnosci sadéw administracyjnych, wyrazniejsza
wydaje sie, niestety, tendencja do koncentrowania sie wylgcznie na interesie publicznym
jako argumencie za wylgczeniem utworu z zakresu prawa autorskiego.

Pojecie dokumentu urzedowego na gruncie art. 4 pkt 2 pr. aut. jest w zasadzie jed-
nolicie rozumiane w doktrynie i orzecznictwie. Przyjmuije sie, ze nalezy je interpretowaé
w Swietle art. 244 § 112 k.p.c.’ oraz art. 76 § 11 2 k.p.a.’! Jak podkresla Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie: ,,Definicje zawarte w obu kodeksach s3 tozsame, co do ich
tresci. Wynika z nich, ze dokumentem urzgdowym jest dokument sporzadzony w przepisa-
nej formie przez powotane do tego organy pafistwowe w ich zakresie dzialania. Stanowia
one dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone lub zaswiadczone”2. W swietle

28 Wylaczanie z zakresu prawa autorskiego utwordw stworzonych przez osoby zewnetrzne w stosunku do urze-
du jest szczegdlnie dyskusyjne, dlatego sugeruje sie nawet, ze nie powinno ono prowadzié¢ do catkowitego
pozbawienia praw osobistych — zob. European Copyright Code, https://www.ivir.nl/nl/projecten/european-
-copyright-code/ (dostep: 17.11.2025 r.).

Redukgje teleologiczng pojecia ,materiatu urzedowego” proponuje A. Pazik (Ochrona autorskoprawna...,
s. 24). Z materialem problem polega jednak na tym, ze nie wiadomo w zasadzie, co nalezatoby redukowad,
poniewaz termin ten nie ma zadnego utrwalonego znaczenia na gruncie prawa autorskiego.

Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.) — dalej k.p.c.
Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) — da-
lej k.p.a.

Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego (NSA) w Warszawie z 10.12.1997 r., III SA 889/96, LEX nr 33512.
W doktrynie réwniez przyjmuje sie, ze: ,,w celu ustalenia znaczenia tego pojecia nalezy wykorzysta¢ wnio-
ski wynikajace z wyktadni ustawowych okresledi zawartych w art. 244 k.p.c. (i w podobnie brzmigcym
art. 76 k.p.a.)” — A. Nowicka [w:] Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021,
komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, s. 193-194; zob. tez: J. Barta, R. Markie-
wicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 78-79; W. Machata,
Utwor. Przedmiot prawa..., s. 204.

2

°

w W
= 3

w
e

10 Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 4/2025



Projekt architektoniczno-budowlany a art. 4 ustawy o prawie autorskim...

tych przepiséw dokumentem urzedowym jest wytwor: 1) spelniajacy przestanki defini-
cyjne dokumentu, 2) ktéry zostat wytworzony przez organ painstwowy, 3) w przepisanej
formie*, 4) w zakresie dzialania organu panstwowego. Przykladami dokumentéw urze-
dowych wskazanymi przez Janusza Barte i Ryszarda Markiewicza sg m.in.: zaSwiadczenia,
dowody doreczef, protesty wekslowe, pokwitowania pocztowe, protokoly posiedzenia
w postepowaniu sgdowym, decyzje administracyjne’.

W przeciwienistwie do terminu ,dokument urzedowy”, ktérego zakres znaczeniowy
pozwalaja ustali¢ wskazane przepisy, pojecie ,,materiatu urzedowego” wigze sie z obszarem
znacznej niepewnosci prawnej. ,,Material urzgdowy” nie ma bowiem definicji legalnej,
a w dacie wejScia w zycie ustawy o prawie autorskim nie miat tez utrwalonego znaczenia
w jezyku prawniczym. Co wiecej, pojecie ,,materialu urzedowego” nie funkcjonuje w je-
zyku polskim w innej postaci niz jako ,,material” (,,zbiér wiadomosci i danych z jakiej$
dziedziny™)* i ,urzedowy” (,dotyczacy urzedu i jego pracy”)*. W zwigzku z tym w doktry-
nie i orzecznictwie pojawilo sie wiele rozbieznych interpretacji tego pojecia. Sa one zwykle
opierane na przestankach wskazanych w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w Krakowie z 21.11.1996 .7, w $wietle ktérego o urzedowym charakterze materialu
ma $wiadczyé: 1) pochodzenie od urzedu lub innej instytucji pafistwowej, 2) odnosze-
nie sie materiatu do sprawy urzedowej, 3) powstanie w rezultacie zastosowanej procedury
urzedowej. Zaproponowane w tym wyroku i przyjete w wielu pozniejszych orzeczeniach
ujecie jest niezwykle szerokie. Sad stwierdzit bowiem, ze urzedowym jest materiat, ktéry
posiada ktoragkolwiek z wymienionych cech’®. W cytowanym orzeczeniu za materialy
urzedowe uznano opinie bieglych wykonywane na zlecenie sadéw ze wzgledu na to,
ze powstaly w procedurze urzedowej: ,,Procedurami urzedowymi sa bowiem procedury
sadowe, ktore reguluja przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych. Opinie bieglych po-
wstajace w rezultacie zastosowania procedury urzedowej, nie sg wiec przedmiotem prawa
autorskiego™. Sady w p6zniejszych wyrokach chetnie korzystaly z interpretacji, zgodnie
z ktéra do zakwalifikowania dobra jako materiatu urzegdowego wystarcza spelnienie jed-
nej z trzech przestanek. W sprawie dotyczacej operatow szacunkowych Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku zakwalifikowal wyceny jako materialy urzedowe w swietle

33 Spetnienie przestanki ,,sporzadzenia w przepisanej formie” oznacza ,,sporzadzenie dokumentu w formie wy-
maganej okreS§lonym przepisem” — A. Turczyn [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie procesowe.
Komentarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, LEX 2023, komentarz do art. 244, uwaga 2.

34 . Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiqkalski, K. Felchner, R. Markiewicz,

E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 79.

Stownik jezyka polskiego PWN, hasto: material, https://sjp.pwn.pl/szukaj/materia%C5%82.html (dostep:

17.11.2025 r.).

Stownik jezyka polskiego PWN, hasto: urzedowy, https:/sjp.pwn.pl/szukaj/urz%C4%99dowy.html (dostep:

17.11.2025 r.).

Wyrok NSA w Krakowie z 21.11.1996 r., I SA/Kr 829/96, LEX nr 28932.

38 Formuta «materialy urzedowe» oznacza si¢ stosunkowo duzg pojemnoscia. Jest ona bowiem zdolna pomiescié

wszystko co nie bedgc dokumentem jest urzedowe. Przy czym ceche te material moze uzyskaé gdy pochodzi

od urzedu lub innej instytucji pafistwowej badz dotyczy sprawy urzedowej, badz wreszcie dlatego, ze powstal

w rezultacie zastosowanej procedury urzedowej” — wyrok NSA w Krakowie z 21.11.1996 r., I SA/Kr 829/96.

Wyrok NSA w Krakowie z 21.11.1996 r., I SA/Kr 829/96. W ten sposdb NSA w Krakowie orzekt rowniez

w innej sprawie, ktora dotyczyta opinii i raportéw sporzadzanych przez bieglych rewidentéw, stwierdzajac,

ze: ,status «materiatu urzedowego» mozna przypisaé¢ materiatowi, ktéry m.in. powstal w wyniku procedury

urzedowej” — wyrok NSA w Krakowie z 19.02.1997 r., I SA/Kr 1062/96, LEX nr 29303.
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art. 4 pkt 2 ustawy*’, poniewaz sg one: ,,konieczne do wykonywania zadan publicznych
przez organy wladzy publicznej powotane do gospodarowania mieniem publicznym™!.
Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 26.09.2001 r. opart si¢ interpretacji zapropono-
wanej przez Naczelny Sad Administracyjny w Krakowie, wylaczajac pytania testowe
wykorzystywane w egzaminach na prawo jazdy z zakresu prawa autorskiego®. W przed-
miocie pytafi w egzaminach na prawo jazdy takie wyroki wydawal réwniez Naczelny
Sad Administracyjny (np. wyrok z 25.09.2019 r.*® i wyrok z 16.01.2020 r.**). Natomiast
w odniesieniu do pytar testowych na egzaminie dla lekarzy — Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z 20.12.2010 r.*. W ostatnim przypadku przymiot ,,urzgdowosci” nie wynikat
z zastosowania procedury urzedowej, a z dzialania organéw zwierzchnich, nadzorujacych
dziatanie komisji egzaminacyjnej*. Naczelny Sad Administracyjny zastosowal omawiang
interpretacje takze w wyroku z 27.01.2012 r.*’, dotyczacym ekspertyz sporzadzanych
na zlecenie Kancelarii Prezydenta RP, uznajac, ze ekspertyzy te: ,,Petnig funkcje stuzebng
w procesie podejmowania decyzji przez najwyzszy organ wladzy wykonawczej i nie sta-
nowig przedmiotu prawa autorskiego”.

Szeroka interpretacja stosowana w orzecznictwie spotkala si¢ ze stuszna krytyka
w doktrynie. Prowadzi ona bowiem do wyljczania z zakresu prawa autorskiego takze
takich utwordw, ktore zostaly stworzone przez osoby prywatne, zewnetrzne w stosunku
do urzedu. Moze to stanowi¢ nieuzasadnione pozbawienie praw autorskich. Korzystanie
przez urzad z operatéw szacunkowych, opinii i ekspertyz moze sie przeciez odbywaé
na podstawie zgody wyrazonej przez tworce w umowie*. Zaproponowano wigc su-
rowsze kryteria uznawania utworéw za materialy urzedowe przy wykorzystaniu tych
samych trzech przestanek. Wspdlng cechg réznych koncepcji spotykanych w literaturze

40 Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego (WSA) w Gdanisku z 21.02.2006 r., II SA/Gd 897/05, ON-
SAiWSA 2007/2, poz. 41.

41 Wyrok WSA w Gdarisku z 21.02.2006 r., Il SA/Gd 897/05. Stanowisko Sadu zaaprobowata A. Niznik-Mucha

w glosie do tego wyroku — A. Niznik-Mucha, Glosa do wyroku WSA z dnia 21.02.2006 r., I SA/Gd 897/05,

»Przeglad Sejmowy” 2008/1, s. 168—175. Podtrzymaly je sagdy administracyjne w kolejnych wyrokach

dotyczacych kwalifikacji wycen nieruchomodci jako materiatéw urzedowych, m.in.: WSA w Opolu w wy-

roku z 17.01.2008 r., Il SAB/Op 20/07, LEX nr 505255; WSA w Bydgoszczy w wyroku z 2.06.2014 r.,

11 SAB/Bd 49/14, LEX nr 1498263.

Wyrok SN z 26.09.2001 r., IV CKN 458/00, LEX nr 52711: ,Materialem urzedowym bedzie zatem to,

co pochodzi od urzedu lub innej instytucji pafistwowej, badz dotyczy sprawy urzedowej, badz powstato w re-

zultacie zastosowania procedury urzedowej. Pytania sktadajace sie na «<bank pytan», testowych, stosowanych

przy egzaminach na prawo jazdy, pozostang w obrebie tak rozumianego «materiatu urzedowego»”.

Wyrok NSA z 25.09.2019 r., I OSK 2538/17, LEX nr 3022822.

Wyrok NSA z 16.01.2020 r., I OSK 1417/18, LEX nr 2781878.

Wyrok WSA w Lodzi z 20.12.2010 r., I SAB/Ed 53/10, LEX nr 821197.

46 Zob. M. Grzybowski, Kontrowersje wokdt pojecia ,,materiatu urzedowego”, ,,Biatostockie Studia Prawnicze”

2022/27 (1), 's. 217-218.

Wyrok NSAz27.01.2012 1., 1OSK 2130/11, LEX nr 1126276. Tak tez orzekt NSA w wyroku z 29.02.2012 r.,

1 OSK 2196/11, LEX nr 1145090. Na stuzebng funkcje materialu w procesie podejmowania decyzji przez

organ wladzy wykonawczej powotat si¢ takze NSA w wyroku z 7.03.2012 r., wylaczajac z zakresu prawa

autorskiego ekspertyzy sporzadzone na zlecenie MSWiA: ,,Ekspertyzy sporzadzone na zlecenie Ministerstwa

Spraw Wewnetrznych i Administracji s3 materialami urzedowymi w rozumieniu art. 4 pkt 2 ww. ustawy.

Petnig funkcje stuzebng w procesie podejmowania decyzji przez organ wtadzy wykonawczej i nie stanowia

przedmiotu prawa autorskiego” — wyrok NSA z 7.03.2012 r., [ OSK 2265/11, LEX nr 1145097.

4 Wiecej na temat stosowania licencji umownych w relacjach z organami administracji publicznej zob.
T. Koellner, Prawo autorskie...,s. 772 i n.
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jest zalozenie, ze spelnienie przestanki ,,pochodzenia od urzedu” jest konieczne do uzna-
nia materialu za urzedowy. Stanowisko doktryny wspart w tym zakresie Sad Najwyzszy
w wyroku z 27.02.2009 r.* w sprawie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
w ktorym uznal, ze pochodzenie materiatu od ,,urzedu lub innej instytucji wykonujacej
zadania publiczne” jest warunkiem koniecznym zakwalifikowania go jako urzedowego.

Natomiast co do koniecznosci spetnienia pozostatych przestanek poszczegdlne koncepcje
rdznig sie miedzy sobg. W Swietle cytowanego wyzej wyroku Sagdu Najwyzszego wystapi¢
musi jeszcze przestanka ,,procedury urzedowe;j” [p1 A p2], natomiast o przestance ,,sprawy
urzedowej” Sad si¢ wyraznie nie wypowiedziat*’. Wedlug Zbigniewa Pinkalskiego warunkiem
zakwalifikowania utworu jako materiatu urzedowego jest wystapienie takze jednej z dwdch
pozostatych przestanek (odnoszenie sie do sprawy urzedowej lub powstanie materiatu w re-
zultacie procedury urzedowej) [p1 A (p2 v p3)]*'. Natomiast wedtug Janusza Barty, Ryszarda
Markiewicza*? i Aurelii Nowickiej*: ,material urzedowy istnieje tylko wobec spelnienia trzech
przestanek”. Interpretacje terminu ,,material urzedowy” pokrywaja niemalze cale spektrum
mozliwosci. W dominujagcym w orzecznictwie ujeciu skrajnie szerokim [p1 v p2 v p3] ma-
terialem urzedowym moze by¢ wszystko, co wykorzystywane jest przez urzad. Wystarczy
bowiem spetnienie jednej z przestanek. Z kolei w ujeciu skrajnie waskim aprobowanym przez
Janusza Barte i Ryszarda Markiewicza [p1 A p2 A p3] niewiele jest przykladow materiatéw
urzedowych, poniewaz dobra, ktére pochodzg od urzedu, powstaly w urzedowej procedurze
i dotyczg sprawy urzedowej, zazwyczaj s3 dokumentami urzedowymi**.

Nie ma roéwniez zgody co do tego, jak rozumieé poszczeglne przestanki. Przestanka
urzedowego pochodzenia materialu opiera sie na pojeciu ,,urzedu”, ktéry w kontekscie
tego przepisu rozumiany jest przede wszystkim jako ,,podmiot sprawujgcy funkcje wlad-
cze i reprezentujacy panstwo w stosunkach z obywatelami”**. Przy wieloznacznosci tego
terminu przyjmuje sie, ze chodzi o jego podstawowe znaczenie strukturalno-organizacyjne,
a wiec ,urzad” jako ,,zespol 0séb zwigzany z organem (wiadzy publicznej, samorzado-
wym itp.) i przydzielony mu do pomocy w realizacji jego funkgji i zadan™s. Podkresla si¢

4 Wyrok SN z 27.02.2009 r., V CSK 337/08, LEX nr 488738 — dalej takze wyrok w sprawie SIWZ.

30 Przy spetnieniu przestanki pochodzenia materiatu od urzedu oraz przestanki procedury urzedowej sprawa

raczej jest urzedowa.

Z. Pinkalski, Wylgczenia..., s. 48.

52 . Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 90.

33 A. Nowicka [w:] Ustawy autorskie..., t. I, red. R. Markiewicz, s. 196.

3% Adam Pazik zwraca uwage na to, ze wykladnia terminu ,,material urzedowy” nie powinna prowadzi¢ do sy-
tuacji, w ktorej to pojecie statoby sie zbiorem pustym. Autor zalicza do materialéw urzedowych: dokumenty
informacyjne, zalecenia przygotowywane przez organy publiczne w zwigzku z realizacjg ich zadaf, raporty
i sprawozdania z dziatalnoéci organdéw publicznych, wydruki z rejestréw publicznych; jako przyktady mate-
riatu urzedowego wskazuje Rekomendacje Prezesa UOKIK dotyczace oznaczania tresci reklamowych przez
influenceréw w mediach spotecznosciowych, Warszawa 2022, https://uokik.gov.pl/influencer-marketing
— zob. A. Pazik, Ochrona autorskoprawna..., s. 22-23. W waskim ujeciu pojecia ,materiatu urzedowego”
zaproponowanym przez J. Barte i R. Markiewicza Rekomendacje Prezesa UOKIK sie nie mieszczg, poniewaz
nie powstaly w procedurze urzedowe;j.

55 Z. Pinkalski, Wylgczenia..., s. 43.

36 J. Zimmerman, Prawo administracyjne, Krakéw 20085, s. 128; cyt. za: Z. Pinkalski, Wylgczenia..., s. 40.
Réwniez wedtug M. Grzybowskiego: ,,idzie tu o dziatanie organu wiadzy publicznej poprzez zorganizowany
jako «urzad» zesp6t pracownikéw (funkcjonariuszy) dziatajacych w ramach kompetencji organu i na jego
rzecz” — M. Grzybowski, Kontrowersje..., s. 212.

5
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réwniez, ze: ,,zakres podmiotdw, ktore bedg zaliczane do zbioru desygnatéw «urzedu»
w znaczeniu okre$lonym art. 4 pkt 2 pr. aut. i pr. pokr. jest szerszy. Nalezy do niego zaliczy¢
takze same organy administracyjne, a ponadto, np. zaktady administracyjne™’. Przestanka
pochodzenia od urzedu spetniona jest zatem wtedy, gdy dojdzie do wytworzenia mate-
riatu przez organ wladzy publicznej przy uzyciu urzedu, a wigc zespotu pracownikéw lub
funkcjonariuszy. Prowadzitoby to do wniosku, ze wylgczeniu na podstawie art. 4 pr. aut.
nie podlegaja materialy wytworzone przez osoby prywatne poza urzedem. Niemniej, jak
podkresla Zbigniew Pinkalski: ,,Powszechna praktyka zamawiania pewnych dokument6w,
analiz, strategii lub opinii u podmiotéw zewnetrznych wzgledem urzedu (tzw. outsour-
cing) nie pozwala na twierdzacg odpowiedz w tym wzgledzie. Nie oznacza to jednak,
ze wszystkie z wykonywanych na zlecenie urzedu materialéw uzyskaja automatycznie
status «urzedowosci»”*%. Przyjmuje sie, ze przyznanie takiego statusu uzasadnione jest: ,,gdy
zamé6wiony dokument niejako z zalozenia przeznaczony jest do podania do publicznej
wiadomosci lub poddania odpowiedniej procedurze urzedowej (na przykiad projekty
aktéw, strategie), a zatem tam, gdzie dzialania oséb trzecich niejako zastgpuja dzialania
podejmowane zwykle przez organy administracji. W takiej sytuacji wyjatkowo przyjaé
nalezy fikcje urzedowego pochodzenia tego rodzaju dokumentéw”. Rozstrzygniecie
w konkretnym przypadku, czy material pochodzacy od osoby spoza urzedu podlega
wylaczeniu na podstawie art. 4 pr. aut., bywa problematyczne. Problem ten powstaje
takze na gruncie Konwencji bernenskiej®’.

57 Z. Pinkalski, Wylgczenia..., s. 40. Wedtug Z. Pinkalskiego urzedem jest: ,,podmiot sektora publicznego, ktory
dziata w waznej dziedzinie zycia publicznego, a jego funkcjonowaniu ustawodawca przypisat realizacje szcze-
g6lnie istotnych funkgji publicznych”. Autor jako przyktad podaje Poczte Polska i uznaje, ze: ,np. regulaminy
ustug czy tez obwieszczenia wystosowane przez kierownikow urzedéw pocztowych nalezy uznaé za materiat
urzedowy w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut. i pr. pokr.” — Z. Pinkalski, Wylgczenia..., s. 41.

Wiecej na ten temat zob. Z. Pinkalski, Wylgczenia..., s. 42

T. Koellner, Prawo autorskie...,s. 752.

0 Zgodnie z art. 2 ust. 4 Konwengji: ,,Ustawodawstwu pafistw nalezacych do Zwiazku zastrzega sie okreslenie,
jakiej ochrony udziela si¢ urzedowym tekstom aktéw prawodawczych, administracyjnych lub sagdowych oraz
urzedowym tlumaczeniom tych tekstéw” — Akt paryski Konwencji bernefiskiej o ochronie dziet literackich
i artystycznych, sporzadzony w Paryzu dnia 24.07.1971 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474, zal.) — dalej
Konwencja. Ze wzgledu na tre$é art. 7 pr. aut. Konwencja okreSla granice interpretacji w zakresie wylaczen
- zob. R. Markiewicz, Pomyst i materiat urzedowy jako utwory [w:] Experientia docet. Ksigga jubileuszowa
oftarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, red. P. Kostafiski, P. Podrecki, T. Targosz, Warszawa 2017, s. 309.
Interpretacja poje¢ uzytych w art. 4 pr. aut. nie powinna by¢ zatem szersza niz znaczenie termindéw uzytych
w art. 2 ust. 4 Konwencji. Do problemu pochodzenia materiatu od urzedu na gruncie Konwencji odnie-
§li sie S. Ricketson i J.C. Ginsburg, stwierdzajac, ze: ,,0 ile jest jasne, ze utwor stworzony przez urzednika
w ramach wykonywania obowigzkéw pracowniczych miesci si¢ w sposob oczywisty w tej kategorii, o tyle
nie jest jasne, jak traktowac teksty przygotowywane pierwotnie przez podmioty prywatne, ktdre sa pdzniej
inkorporowane do tekstow urzedowych (np. raporty sporzadzone dla rzadu przez prywatnych konsultan-
tow, projekty aktéw prawnych)” — S. Ricketson, J. Ginsburg, International Copyright and Neighbouring
Rights: The Berne Convention and Beyond, Oxford—New York 2006, s. 503. Autorzy dochodza do wniosku,
ze w Konwencji nie znajduje si¢ raczej nic, co pozwolitoby rozwigzaé problem definiowania pojec z art. 2
ust. 4, zatem kwestie te pozostawiono prawodawstwu pafistw zwigzkowych — S. Ricketson, J. Ginsburg,
International Copyright..., s. 503. Poza Konwencjg odnotowano natomiast uwage delegata brytyjskiego po-
czyniong na Konferengji sztokholmskiej, z ktorej wynika, ze nie wszystkie publikacje urzedowe (governement
publications) powinny wchodzi¢ w zakres pojecia urzedowego tekstu administracyjnego (np. podreczniki)
- S. Ricketson, J. Ginsburg, International Copyright..., s. 504. Problem urzedowego charakteru utworéw
przygotowanych przez osoby prywatne wlaczonych do materialéw urzedowych nie zostat zatem rozstrzyg-
niety na gruncie Konwengji.
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Projekt architektoniczno-budowlany a art. 4 ustawy o prawie autorskim...

Podsumowujac: wymog pochodzenia od urzedu zaweza zakres materiatéw, ktore moga
by¢ kwalifikowane jako urzedowe. W literaturze prawa autorskiego zwraca sie na niego
szczegOlng uwage 1 traktuje jako warunek podstawowy do zakwalifikowania materialu
jako urzedowego. Catkowite pomijanie tego wymogu lub zbyt swobodna jego interpretacja
prowadza w praktyce do nieuzasadnionego pozbawiania praw autorskich tworcow niezwia-
zanych organizacyjnie z urzedami. JednoczeSnie najwieksza trudnos¢ sprawia kwalifikacja
tych materiatéw, ktdre zostaly wytworzone na zaméwienie urzedu przez osoby trzecie.

Kolejng cecha wykorzystywana w definiowaniu materiatu urzedowego jest wytwo-
rzenie go w procedurze urzedowej. W literaturze przyjmuje si¢, ze chodzi tutaj o pro-
cedury uregulowane przede wszystkim w kodeksach postepowan sgdowych. Rozbiezne
stanowiska w doktrynie dotyczg natomiast statusu materialéw, ktére powstaty w ramach
czynno$ci wykonywanych na podstawie przepiséw wewnatrzzaktadowych lub poleceit
stuzbowych®!. Poza cytowanymi juz orzeczeniami, w ktérych ,,material urzedowy” ro-
zumiany jest szeroko, nalezy wskaza¢ takze na wyrok z 27.02.2009 r.®*, w ktérym Sad
Najwyzszy zawezil to pojecie. Sad uznal, ze materiat urzegdowy musi pochodzi¢ od urz¢du
i powstaé w procedurze urzedowej, ktoérg wedtug Sadu jest: ,,postepowanie toczace sie
przed organami wymiaru sprawiedliwosci, organami administracji publicznej (rzadowej,
samorzadowej) lub innymi organami powotanymi do podejmowania decyzji wladczych,
majacych wplyw na sytuacje prawng jednostki”®. Takie ujecie ,,procedury urzedowe;j”
postuzyto Sadowi przede wszystkim do zakwalifikowania STWZ jako utworu znajdujace-
go sie poza zakresem art. 4 pr. aut. Sad wskazal, ze: ,Wszczecie procedury, przewidzianej
w Prawie zaméwien publicznych, prowadzacej do zawarcia umowy uruchamia postepowa-
nie o charakterze cywilnoprawnym. Do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajacego
i wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego”®*. Wedtug Sadu administracyjny charakter ma postepowanie przed Prezesem
Urzedu Zamoéwien Publicznych i w tym postepowaniu powstajg dokumenty urzedowe
niepodlegajace ochronie®. Wydaje sie, ze Sad Najwyzszy wylaczyl z zakresu ,,materialu

¢! Wedtug Z. Pinkalskiego takie przepisy i polecenia mogg by¢ zrédtem procedury urzedowej na potrzeby art. 4
pkt 2 pr. aut. — zob. Z. Pinkalski, Wylgczenia..., s. 40. Natomiast wedtug M. Grzybowskiego: ,,oparcie proce-
dury wytgcznie na regulacjach podustawowych wydaje sie niewystarczajace” — M. Grzybowski, Kontrowersje...,
s. 213. Trudno generalnie wykluczyé polecenia stuzbowe i przepisy wewnatrzzaktadowe z katalogu zrodet
procedury urzedowej na potrzeby art. 4 pr. aut. Warto przy tym zauwazy¢, ze same przepisy wewnatrzzakla-
dowe stanowig dokumenty urzedowe — zob. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska,
Z. Cwigkalski, K. Felchner, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red.
J- Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 79.

2 Wyrok SN z 27.02.2009 r., V CSK 337/08.

¢ Wyrok SN z 27.02.2009 r., V CSK 337/08.

¢ Wyrok SN z 27.02.2009 r., V CSK 337/08.

¢ Wyrok SN z 27.02.2009 r., V CSK 337/08. Koncepcje wyrazong przez SN w tym orzeczeniu aprobuje
M. Grzybowski, stwierdzajac, ze procedurg urzedows jest: ,regulowane ustawowo postepowanie przed
organem administracji lub innym organem, decydujgcym o prawach jednostki” - M. Grzybowski, Kontrower-
sje..., s. 222. Z kolei E. Wojnarska, wyraznie aprobujac stanowisko Sadu, proponuje jednocze$nie koncepcje
z tym stanowiskiem sprzeczng, aby za materiaty urzedowe uznawac takie, ktorych: ,konieczno$¢ powstania
faczyta sie §cisle z konkretnym, ustawowo okre§lonym postepowaniem” — E. Wojnarska, Charakter prawny
opinii i ekspertyz sporzgdzanych na zlecenie Kancelarii Prezydenta RP w kontekscie prawa autorskiego. Glosa
do wyroku NSA z dnia 27.01.2012 r, I OSK 2130/11, ,Pafistwo i Prawo” 2015/4, s. 135-141. W zwiazku
z tym stwierdza, ze za ,«material urzedowy» mozna wiec uzna¢ np. zestaw pytah na egzamin na prawo
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urzedowego” rezultaty takich postepowan, w ktérych powstaja normy postepowania
o charakterze generalnym®. Tymczasem do kategorii dobr urzedowych, oprécz materia-
16w, ustawa zalicza takze akty normatywne (art. 4 pkt 1), znaki i symbole (art. 4 pkt 2),
ktdre nie sg rezultatami rozstrzygnieé w sprawach indywidualnych (np. herby miast). Nie
znajduje argumentéw pozwalajacych przyjaé, ze ,,materiat urzedowy” nie moze przybraé
postaci takiego rezultatu (np. komunikat wydawany przez wladze®”)®®. Koficzac rozwazania
o znaczeniu przestanki procedury urzedowej, warto podkreslié, ze ,,rezultat” procedury
nie oznacza, ze chodzi tutaj wyltacznie o jej ostateczny wynik. Materiatami urzedowymi
moga by¢ réwniez: ,,wszelkie projekty i sformalizowane propozycje tworzone w procesie
realizacji danego zadania™®.

Podsumowujgc: wymog wytworzenia materialu w procedurze urzgdowej nie jest
jednolicie rozumiany w doktrynie i orzecznictwie. W szerszym znaczeniu procedura
urzedowa jest kazdy: ,,schemat czynnosci wyznaczony przepisami prawa lub regulaminami
obowigzujacymi w danym «urzedzie»”"?, a zatem takze przepisami wewngtrzzaktadowymi
lub poleceniami stuzbowymi. W znaczeniu wezszym jest to postepowanie: ,toczace si¢
przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci, organami administracji publicznej (rzadowej,
samorzadowej) lub innymi organami powotanymi do podejmowania decyzji wladczych,
majacych wplyw na sytuacje prawng jednostki””!. Rozbiezno$¢ dotyczy takze tego, czy
wymdg ten jest spetniony tylko wtedy, gdy material zostal wytworzony w procedurze,
czy takze wtedy, gdy stanowi on konieczny element tej procedury, nawet jezeli zostal
wytworzony poza nia.

Ostatnig przestanky jest odnoszenie sie materiatu do ,,sprawy urzedowej”. Termin
ten jest szerszy niz ,sprawa administracyjna”. Jak podkresla Zbigniew Pinkalski, sprawy
urzedowe: ,,moga bowiem zostaé przeprowadzone na podstawach majacych niekoniecznie
normatywny charakter”’2. Material ma by¢ zwigzany ze sprawa urzedowa, a wiec ma jej
dotyczyé. Charakter zwigzku materiatu ze sprawa urzedowg nie zostal doprecyzowany
w orzecznictwie, ale powinien to by¢ zwigzek Scisly, dlatego nalezy przyjaé, ze mate-
riat urzedowy: ,,powinien by¢ bezposrednio zwiazany z petniong przez urzad funkcja

jazdy, jako ze jest prawnie okre§lonym elementem procedury przeprowadzania egzaminéw na prawo jaz-
dy” - E. Wojnarska, Charakter prawny opinii..., s. 135-141. W istocie nie stanowi to akceptacji stano-
wiska SN, tylko propozycje wlasnej, znacznie szerszej koncepcji. W ujeciu Sadu material ma pochodzi¢
od urzedu lub innej instytucji wykonujacej zadania publiczne i zostaé wytworzony w ramach procedu-
ry urzedowej, natomiast Autorka uznaje, ze wystarczajace jest, aby stanowit on konieczny element tej
procedury.

Wydaje sie, ze na takim stanowisku stoi rowniez W. Machata — zob. W. Machata, Urnwdr. Przedmiot prawa...,
s. 205.

67 Zob. J. Barta, R. Markiewicz [w:] J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, K. Felchner, R. Mar-
kiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa
2011, s. 79.

Whioski Sagdu w zakresie pojecia ,,materiatu urzedowego” akceptuje Z. Pinkalski, uznajac je za modelowe
- Z. Pinkalski, Granice ochrony prawnoautorskiej. Glosa do wyroku SN z dnia 27.02.2009 ., V CSK 337/08,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace z Prawa Wtasnoéci Intelektualnej” 2010/3, s. 35-44.
Z. Pinkalski, Wylgczenia..., s. 43. Tak tez uwaza M. Grzybowski, wedtug ktérego: ,,powstanie materiatu nie
musi by¢ efektem koficowym w najscislejszym znaczeniu” — M. Grzybowski, Kontrowersje..., s. 213.

70 Z. Pinkalski, Wylgczenia..., s. 40.

7t Wyrok SN z 27.02.2009 r., V CSK 337/08.

72 Z. Pinkalski, Wylgczenia..., s. 41.
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