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SEOWO WSTEPNE

Zwykle z okazji jubileuszu pracy naukowej znamienitych i cieszacych si¢ sza-
cunkiem uczonych jest wydawana ksiega, do ktérej sktadane sg prace autoréw chea-
cych w ten spos6b wyrazi¢ swoje uznanie jubilatowi. Ta ksigga powstata dla uczczenia
pig¢dziesieciolecia pracy naukowej Profesora Marka Zirk-Sadowskiego, jednak jest
darem Jubilata dla nas, czerpiacych rados¢ z czytania Jego znakomitych tekstéw. Pro-
fesor sam dokonat wyboru prac, ktére pragnat zebra¢ w jednym tomie, uznajac je
za szczegblnie znaczace dla Jego dorobku. Ta, rzec mozna, odwrécona sytuacja, nie
odosobniona, ale tez nie catkiem zwyczajna, nie powstrzymuje wspdtpracownikéw
i przyjaciét od powiedzenia kilku stéw, ktdre przy takiej sposobnosci po prostu musza
by¢ wypowiedziane.

Profesor w $wiecie nauki — tak polskiej, jak i swiatowej — jest osoba powszechnie
znang i nieoboj¢tng w §rodowisku akademickim. Ma On nietuzinkows, nieszablo-
nowa osobowos¢, charakteryzuje Go wybitny umyst, zywa wyobraznia, kreatywnos¢,
przenikliwos¢ i niepospolita umiejgtnos¢ dokonywania syntez naukowych. Dostrzega
czgsto nieoczywiste powigzania migdzy prawem a réznymi zjawiskami i systemami
spotecznymi. Jest wySmienitym prawnikiem, ma niezawodng intuicj¢ prawnicza,
co jest szczegdlnie istotne przy wykonywaniu zawodu sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego; w badaniach naukowych nad prawem ma instynke, jest przeni-
kliwy, wlacza sz6sty zmyst i ,,obiektyw szerokokatny”.

Dydaktycznie wy$mienity. Studenci Go uwielbiaja, z reguly otoczony jest prag-
nacymi z Nim porozmawia¢ osobami. Ma bardzo dobre i przyjazne relacje ze stu-
dentami i doktorantami, kolezankami i kolegami z Wydziatu. Potrafi inspirowaé
mtlodych, ambitnych i dobrze wyksztalconych ludzi, dla wielu jest jak mag posiada-
jacy wiedzg tajemna i umiejgtnos¢ wywolywania zjawisk nadprzyrodzonych.

Jako szef i organizator pracy w zespole jest bardzo odpowiedzialny, zorganizo-
wany, decyzyjny, koncyliacyjny, otwarty na ludzi; doskonale potrafi rozwiazywacd
problemy pojawiajace si¢ w ostatniej chwili i niespodziewanie, jest naturalnym lide-
rem z wy$mienitymi umiej¢tnosciami przywodcezymi. Wielki to dla nas zaszezyt, ze od
tylu lat mamy okazj¢ wspétpracowac z Profesorem i by¢ w gronie oddanych Mu oséb.

Jest cztowiekiem, ktéry przyciaga do siebie ciekawych ludzi. Ma specyficzne
i wyrafinowane poczucie humoru, niejednokrotnie stosuje ironi¢ i dowcip, czasem
czarny humor albo humor absurdu; posiada nadzwyczajng zdolnos¢ dostrzegania
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rzeczy zabawnych, obdarzony jest umiejgtnoscia abstrakcyjnego myslenia i kojarzenia
wielu faktéw dla wywotania u interlokutora usmiechu.

Profesor ma wys$mienicie rozwinigta intuicj¢ w kontaktach z ludZmi, bawi Go
zadufanie, bufonada i brak poczucia humoru u spotkanych oséb; takich ludzi nie ceni
i stara si¢ ich unika¢. Jest wrazliwy, uwazny i wyczulony na emocje innych.

W charakterystyce sylwetki naszego Profesora cecha szczegélng jest to, ze Jego
intelekt i racjonalne myslenie wspaniale harmonizuja z dobra intuicja i pozytywnymi
emocjami wzgledem spotkanych na drodze zycia ludzi.

Matgorzata Krdl
Jerzy Leszczyriski
Bartosz Wojciechowski



WPROWADZENIE

1. Ksiazka, zawierajaca zbiér wybranych prac Profesora dr. hab. Marka Zirk-
-Sadowskiego majacych charakter artykutéw i rozdziatéw w monografiach zbio-
rowych wydanych w ciagu pigédziesigciu lat Jego pracy naukowej, jest znakomitg
podstawa dostrzezenia i podkreslenia znaczacego wplywu ich Autora na wspétczesna
teori¢ i filozofi¢ prawa. Juz na wstgpie zatem pragne powiedzied, ze ponizsze uwagi,
ktérymi mam zaszczyt podzieli¢ si¢ z Czytelnikami tej kompilacji, nalezy ujmo-
waé w wymiarze jednoznacznego docenienia klasy i znaczenia catosci Jego dorobku
naukowego.

Profesor Marek Zirk-Sadowski jest bowiem wybitnym przedstawicielem tej
najogodlniejszej subdyscypliny nauk prawnych, zaréwno w jej wymiarze polskim, jak
i migdzynarodowym. Kontynuujac dokonania teoretycznoprawne Profesora Jerzego
Wréblewskiego, tworzyt i tworzy dzieta istotnie przyczyniajace si¢ do rozwoju teorii
i filozofii prawa w ramach takich jej podstawowych pél badawczych, jak: tworzenie
i stosowanie prawa, wyktadnia prawa, metodologia prawnicza, wspéfczesne doktryny
prawne czy kultura prawna. Urzeczywistnia przy tym jedna z podstawowych funk-
qji teorii i filozofii prawa, jaka jest integracja prawoznawstwa, zaréwno wewngtrzna
(realizowana w stosunku do szczegétowych nauk prawnych), jak i zewngetrzna (faczaca
nauki prawne z innymi naukami humanistycznymi i spotecznymi). W pierwszym
wymiarze integracyjnym na uwagg zastuguje Jego tworczo$¢ w zakresie teoretycz-
noprawnych aspektéw prawa konstytucyjnego, administracyjnego, podatkowego
i unijnego, a w wymiarze drugim — w zakresie analiz zwiazkéw teorii i filozofii prawa
przede wszystkim z filozofia ogélna, etyka oraz logika.

Okolicznos¢ wydania niniejszego zbioru upowaznia autora wprowadzenia do
nieco bardziej szczegétowego przyblizenia waloréw dorobku naukowego Profesora
Marka Zirk-Sadowskiego. Co wazne, jego skfadniki nie wymagaja przypominania,
jako ze nawet te dawniejsze pozycje funkcjonujg w aktualnym obiegu naukowym.
Pigédziesiat lat aktywnosci naukowej ich Autora umozliwia jednak przynajmniej syg-
nalizacj¢ pewnej retrospekciji.

2. Nie mozna nie rozpoczaé tego ,przegladu” od podkreslenia roli autorskich
monografii w twérczosci naukowej Profesora Marka Zirk-Sadowskiego. Nie tylko
dlatego, ze nie mogly si¢ one znalez¢ w niniejszym zbiorze, ale takze z powodu ich zna-
czenia naukowego. Dotyczy to juz prac najwezesniejszych, w tym pracy habilitacyjnej
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Rozumienie ocen w jezgyku prawnym (1984), ktéra do dzi§ stanowi istotny punkt
odniesienia dla rozwazan aksjologicznoprawnych.

Szczegblng aktywnos¢ Profesora w tym segmencie dorobku da si¢ zaobserwowaé
na przetomie stuleci. Wéwczas powstaly dwie prace, ktdre, jak si¢ wydaje, stanowia
jedne z gléwnych punktéw odniesienia w Jego dorobku teoretycznoprawnym. Mowa
o pracach: Prawo a uczestniczenie w kulturze (1998) oraz Wprowadzenie do filozofii
prawa (2021, 3. wydanie).

Pierwsza z nich jest oryginalna monografia, po raz pierwszy w literaturze pol-
skiej ukazujaca filozoficznoprawng perspektywe dziatalnosci prawnika (prakeyka
i uczonego), traktowanej jako uczestniczenie w kulturze. Wplyw tej pracy na nasze
postrzeganie istoty prawa i rél prawnikéw jest trudny do przecenienia. Rozréznienie
pozytywistycznej wizji prawa oraz hermeneutycznej wizji uczestniczenia w kulturze
poprzez prawo, stato si¢, w duzej mierze whasnie dzigki tej publikacji, paradygmatem
teoretycznoprawnym, wiazacym si¢ dodatkowo z uczestnictwem prawa i prawnikéw
w integracji europejskiej i kulturze prawnej przez t¢ integracj¢ budowane;j.

Z kolei majaca inny charakeer praca Wprowadzenie do filozofii prawa jest rodzajem
podrecznika, ale jednak nietypowego, nie ,,podajacego” okreslonego zasobu wiedzy
w sposob ,klasyczny”, lecz raczej inspirujacego czytelnika do samodzielnych badan,
ustalen i rozwazari na tak trudne przeciez tematy. Jestem przekonany, ze gdyby tak
byly pisane podreczniki akademickie, nalezatoby zmieni¢ gloszony niekiedy poglad
o ograniczonej ich przydatnosci dla edukacji na poziomie uniwersyteckim.

W tym okresie powstalo tez kilka monografii, ktérych Profesor byl wspétauto-
rem. Z pewnoscig do wiodacych nalezy zaliczy¢ prace zwiazane z integracja prawa
polskiego z prawem Unii Europejskiej: 7he Polish Transformation from the Perspective
of European Integration — wspdtautor (1997), Accession or Integration? Poland’s Road
to the European Union (1998), dwa wydania pracy Wykladnia w prawie administracyj-
nym (2012, 2015), bedacej czescia wielotomowego Systemu Prawa Administracyjnego
oraz ksiazke na temat podatku od czynnosci cywilnoprawnych i VAT-u (2016). Dwie
pierwsze dotycza kulturowych, politycznych i prawnych aspektéw integracji europej-
skiej oraz udzialu w nich Polski, koncentruja si¢ na takich zagadnieniach, jak: dialog
spoteczny, instytucjonalne dostosowanie, transformacja ustrojowa, jakos¢ rzadzenia,
potencjat i bariery integracji, czy tez polityczne i ekonomiczne aspekty cztonkostwa.
Dwie ostatnie natomiast poswigcone sa zagadnieniom szeroko rozumianego prawa
administracyjnego w ujeciu zaréwno teoretycznym, jak i dogmatycznym.

Profesor wiaczyt si¢ w tym czasie takze w redagowanie i wspétredagowanie prac
zbiorowych, z ktérych szczegblne znaczenie maja wydane w Niemczech, Chinach
i Wielkiej Brytanii: Multicentrism as an Emerging Paradigm in Legal Theory (Frankfurt
am Main 2009), Between Complexity of Law and Lack of Order. Philosophy of Law in
the Era of Globalization (Torui—Beijing 2009) oraz Towards Recognition of Minority
Groups. Legal and Communication Strategies (London 2014), chociaz nie nalezy w zad-
nym wypadku zapomina¢ o wysitku redakcyjnym zwigzanym z VII tomem Wielkiej
Encyklopedii Prawa, zatytutowanym Teoria i filozofia prawa (2016).
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3. Na nie mniejszq uwage zastuguja dokonania Profesora Marka Zirk-Sadow-
skiego majace posta¢ opracowan w formie artykuléw oraz rozdzialéw w monogra-
fiach. Ich wybér znajduje si¢ w niniejszym zbiorze, ale z pewnoscig z tych w nim
nieuwzglednionych mozna bytoby zbudowa¢ ksiazke o podobnej objetosci i podob-
nym znaczeniu.

Redaktorzy ksiazki podzielili twérczos¢ naukowa Pana Profesora na trzy okresy
pozwalajace na poszukiwanie migdzy zebranymi w nich publikacjami cech odr¢bnych
i punktéw stycznych oraz na dostrzezenie ewolugji zainteresowan badawczych.

W pierwszym z nich, obejmujacym lata 1977-1989, dominuje problematyka
stricte teoretycznoprawna (odnoszaca si¢ np. do procesu i decyzji stosowania prawa
oraz do normy jako kategorii pragmatycznej) oraz aksjologiczna (wiazaca si¢ z réz-
nymi aspektami udziatu ocen w dyskursie jurydycznym i filozoficznym), chociaz
pojawiaja si¢ tez prace znamionujace rol¢ hermeneutyki w postrzeganiu przez Profe-
sora istoty zjawisk prawnych.

W odniesieniu do tego okresu na szczegdlng uwagg zastuguje, moim zdaniem,
kilka pozycji z lat 1979-1980, a wigc pochodzacych z bardzo wczesnego etapu
twérczosci naukowej Profesora: 1ak zwana prawotwdrcza decyzja sqdowego stosowa-
nia prawa, Precedens a tzw. decyzja prawotwdrcza oraz Problem nowosci normatywnej.
Dotycza one zagadnien nie tylko trudnych takze dzisiaj do jednoznacznej kwalifikacji
teoretycznoprawnej, ale tez, zwlaszcza wéwezas, ,nieoczywistych”. Tak bowiem nalezy
widzie¢ problematyke prawotwérstwa sadowego i charakteru decyzji precedensowe;j
w kontekscie teoretycznoprawnej analizy kwestii nowosci normatywnej. Umiejetnie
wykorzystujac koncepcje swego Mistrza w odniesieniu do tych zagadnien, stworzyl
juz na poczatku swej drogi naukowej spdjne ich ujecie, ktore nie tylko nie stracito
swej aktualnosci, ale do ktérego takze po ponad czterdziestu latach mozna, mimo
zmienionej rzeczywistosci prawnej, $miato nawiazywac i znajdowaé w nim inspiracje.

Publikacje z pozostatych okreséw $wiadcza zaréwno o kontynuacji i rozwija-
niu zagadnien, ktére zostaly zapoczatkowane w okresie pierwszym, jak i o pojawianiu
si¢ zagadnieri nowych.

W pracach zgrupowanych w okresie drugim (1990-2005) znajdziemy bowiem
kontynuacje zainteresowania aksjologia, w kontekscie zaréwno ogdlnofilozoficznym,
jak i dyskursu prawnego, ale takze wlaczenie do badawczego ,portfolio” zagadnieri
kultury prawnej, racjonalnosci prawodawstwa oraz wyktadni prawa. Jedno z wioda-
cych w tej grupie opracowan, pt. Wykladnia i rozumienie prawa w Polsce po akcesji do
Unii Europejskiej (2005), niejako wiericzy ten okres, przesuwajac jednoczesnie punke
cigzkosci na integracj¢ europejska, ktdra pojawia si¢ wyraznie jako przedmiot rozwa-
zanii w kolejnym okresie twérczosci naukowej Profesora.

Problematyka unijna prezentowana jest w pracach charakteryzujacych trzeci okres
(2006-2022) w kontekscie teorii prawa, tozsamosci konstytucyjnej oraz wyktadni
prawa. Ostatnia z nich stanowi natomiast samodzielny przedmiot badar i publikacji
badz w $wietle wyboru pomigdzy jej konkurencyjnymi modelami, badz w zwiazku
z epistemologia prawa. Autor ponadto konsekwentnie kontynuuje weczesniejsze
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zainteresowania dotyczace istoty teorii i filozofii prawa oraz metodologii badan praw-
nych, wigzac ja m.in. z postmodernizmem, pozytywizmem czy behawioryzmem.

Niezaleznie od profilu teoretycznoprawnego, we wszystkich wyréznionych okre-
sach akcentowane sa watki dogmatycznoprawne, co wskazuje na wspomniany na
wstepie udziat Profesora Marka Zirk-Sadowskiego w okreslaniu teoretycznoprawnych
aspektéw wewngtrznej integracji nauk prawnych. Zwiazany jest on m.in. z publika-
cjami z zakresu prawa pracy (1989), prawa podatkowego (2001), prawa konstytucyj-
nego (2012), prawa finansowego (2015) i prawa administracyjnego (2016, 2022),
przy czym, zwlaszcza w trzecim okresie, perspektywa ta powiazana jest zazwyczaj
z analizg pozydji i praktyki orzeczniczej sadéw administracyjnych (co z pewnoscig
wiaze si¢ takze z wykonywaniem zawodu s¢dziego).

Ten w pewnej mierze subiektywny wybér prac z cata pewnoscia nie pokazuje pet-
nego wymiaru dorobku naukowego Profesora Zirk-Sadowskiego. Jak bowiem wspo-
mniatem weze$niej, z prac doni niewtaczonych mozna byloby bez trudnosci zbudowaé
drugi tom. Mégltby on obejmowa¢ inne jeszcze opracowania dotyczace zagadnien
juz wlaczonych do zbioru, ale takze opracowania odnoszace si¢ np. do jezyka praw-
nego, wartoéci ekonomicznych, informatyki prawniczej, uprawnienia, relacji miedzy
prawem mi¢dzynarodowym i prawem krajowym, nowelizacji aktu normatywnego,
praw czlowieka, szeregu szczegétowych zagadnien dogmatyki prawniczej, czy tez do
koncepgji E. Husserla, K. Twardowskiego, H. Kelsena czy R. Dworkina.

4. Osiagnigcia naukowe Profesora Zirk-Sadowskiego sa wyjatkowe nie tylko
z powodu wielkosci dorobku (ponad 200 pozycji), ale takze ich jakosci. Cechuje je
bowiem szczegélna sumiennos¢, staranno$é przygotowania, rzetelnos¢ w wypowiada-
nych przy okazji prezentacji poszczegélnych zagadnieri ocen czy perfekcjonizm w uza-
sadnianiu budowanych tez. Towarzysza temu wysokie wymagania w stosunku do
siebie oraz do wspétautoréw prac powstajacych z Jego udziatem. Dlatego tez wplyw
wywierany przez Profesora na teori¢ i filozofi¢ prawa oraz na inne nauki prawne jest
najwyzszej proby.

Poczawszy od wezesnych prac, zwigzanych zwlaszcza z uzyskaniem stopnia dok-
tora habilitowanego, az po rozprawy i studia powstajace dzi$, twérczo$¢ Profesora
ksztattowata i ksztattuje teoretycznoprawny obraz prawa, stajac si¢ podstawa zaréwno
cytowan, jak i dyskusji z zaprezentowanymi w jej ramach tezami, co, rzecz jasna,
$wiadczy o jej doniostosci i kreatywnosci. Same prace, uzyskujac mocny intelektualny
ksztatt autorski, nie pozostawiajg czytelnika oboje¢tnym na ich tre$¢. Majac glebokie
ugruntowanie metodologiczne, wymagaja od odbiorcy przygotowania merytorycz-
nego dla ich poprawnego odbioru, ustosunkowania si¢ do nich oraz ewentualnego
podjecia dyskusji. A poniewaz wspdttworza i wykorzystuja dorobek $wiatowy, zmu-
szaja do ciaglego ,nadazania” takze za nim.

Bez watpienia na podkreslenie zastuguje wiasnie miedzynarodowy wymiar
calej twérczosci naukowej Profesora. Niezaleznie od prac wydawanych w Polsce
w jezyku angielskim, obejmuje ona prace redakcyjne przy monografiach zbiorowych
oraz wlasne opracowania wydawane za granica i stanowi ponad 1/4 (a w ostatnim
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okresie — nawet okoto 1/3) liczby Jego prac, z ktérych wigkszo$¢ publikowana jest
w tak renomowanych wydawnictwach, jak: Ashgate, Springer, Peter Lang, C.H. Beck
czy Wolters Kluwer Polska. Pozwala to na uksztaltowanie si¢ w profilu naukowym
Profesora szczeg6lnej wrazliwosci na tacznos¢ z osiagnigciami $wiatowej teorii i filo-
zofii prawa. W ramach tej wspétpracy na uwagg zastuguja zaréwno pobyty badawcze,
jak i funkcje profesora wizytujacego w takich osrodkach, jak: Katolicki Uniwersytet
w Waszyngtonie, Uniwersytet w Wirginii, Uniwersytet Kwansei w Osace, Uniwersy-
tety w Helsinkach i w Edynburgu czy w Europejskiej Akademii Teorii Prawa w Bruk-
seli i Akademii Prawa Podatkowego w Amsterdamie. Mieszcza si¢ tu takze stypendia
rzadu wloskiego oraz Szkockiego Krolewskiego Towarzystwa Naukowego.

Méwiac o osiagnigciach naukowych Profesora Marka Zirk-Sadowskiego, nalezy
wskaza¢ tez na Jego udzial w ksztalceniu kadr naukowych (wypromowanie jedena-
stu doktoréw oraz napisanie kilkudziesieciu recenzji w postgpowaniach doktorskich,
habilitacyjnych i profesorskich), a takze na dziatalno$¢ wydawnicza i redakcyjna, ktéra,
nie liczac recenzji wydawniczych, obejmuje funkcje redaktora naczelnego ,, Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej”, redaktora serii wydawniczej ,,Jurysprudencja’,
cztonka w komitetach redakcyjnych lub radach naukowych takich czasopism nauko-
wych, jak: ,Paristwo i Prawo”, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia luridica” czy ,,Archiv fiir Rechts- und Social Philosophie”.

5. Pan Profesor, bedac wybitnym uczonym i prawdziwym autorytetem w §ro-
dowisku naukowym, jest intelektualist, ktéry potrafi taczy¢ dziatalno$¢ naukows
z aktywnoscia organizacyjna oraz stuzba publiczna. Na koniec tej przedmowy nie
mozna nie wspomnie¢ o przynajmniej najwazniejszych ich przejawach. Zwlaszcza ze
nie znajdujac swego miejsca w zbiorze autorskich opracowan, dopetniaja przeciez cato-
§ci obrazu uczonego, ktéry nie ogranicza si¢ jedynie do osiagnie¢ stricte naukowych.

Dziatalno$¢ organizacyjna i publiczna Profesora Marka Zirk-Sadowskiego ma
wymiar lokalny, krajowy oraz migdzynarodowy.

Bedac zwiazany naukowo, dydaktycznie i organizacyjnie z Uniwersytetem
bEédzkim i jego Wydziatem Prawa i Administracji, w szczegdlnosci kierujac w latach
1990-2019 Katedra Teorii i Filozofii Prawa na tej uczelni, Profesor Marek Zirk-
-Sadowski nie tylko znakomicie kontynuuje dziefo Profesora Jerzego Wréblewskiego
w zakresie wlasnej twérczosci naukowej, ale takze buduje w tych latach znakomity
zesp6t, kedry jest jednym z wiodacych osrodkéw teoretycznoprawnych w Polsce. Petni
tez funkcje Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji przez dwie odrgbne kaden-
gje (1990-1993 i 1999-2002) oraz Prorektora, najpierw do spraw dydaktycznych
(1993-1996), a nastepnie do spraw wspdlpracy miedzynarodowej (1996-1999).
Ta ostatnia funkcja zaowocowata podpisaniem w imieniu Uniwersytetu Lédzkiego
wielu uméw migdzynarodowych (m.in. z Katolickim Uniwersytetem w Waszyngto-
nie, Uniwersytetami w Bolonii i Edynburgu). Tym samym Profesor ,splacit dlug”
wobec swojej Alma Mater, ktérej zawdzigeza (niezaleznie, rzecz jasna, od whasnej
pracy) awanse naukowe, poczawszy od tytutu zawodowego magistra (1973), przez
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stopieri doktora (1977) i doktora habilitowanego (1984), az po tytut profesora nauk
prawnych (1999).

Z racji mojego dos$wiadczenia sedziowskiego w Naczelnym Sadzie Admini-
stracyjnym chciatbym podkresli¢ w ramach tego krétkiego ,przegladu” aktywno-
§ci organizatorskiej szczegélng role, jaka odgrywat Profesor Marek Zirk-Sadowski
w funkcjonowaniu tego Sadu, poczawszy od petnienia od 1994 r. funkgji sedziego,
przez funkcje Prezesa Izby Finansowej i Wiceprezesa tego Sadu, az po, pelniong
w jakze trudnych dla sadownictwa latach 2016-2022, funkcjg Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Profesor Marek Zirk-Sadowski, stajac si¢ niekwestionowanym autorytetem
naukowym wspdlczesnej teorii i filozofii prawa w Polsce, cieszy si¢ takze uznaniem
w wymiarze mi¢dzynarodowym, czego dowodem jest, obok wspominanych wyzej
pobytéw badawczych, wykladéw, aktywnosci konferencyjnej oraz publikacji w wio-
dacych wydawnictwach naukowych, wieloletnie petnienie funkcji w najwazniejszym
stowarzyszeniu grupujacym teoretykéw i filozoféw prawa — International Association
for Social and Legal Philosophy (IVR) — najpierw Przewodniczacego Sekgji Polskiej
(w latach 1996-1998), a nastepnie (w latach 20032006 oraz 2007-2011) funkgji
Wiceprezydenta oraz (w latach 2006-2007) funkgji Prezydenta IVR.

Trudno o bardziej wymowne dowody uznania, ktdre stato si¢ udziatem Profe-
sora Marka Zirk-Sadowskiego w wyniku Jego pracy naukowej. Kazda préba podsu-
mowania dorobku i osiagnig¢ pigédziesigciu lat pracy naukowej Profesora moze by¢
jedynie rodzajem sygnalizacji, nie tylko z powodu ograniczonego miejsca. Jesli nawet
tylko taka role spetnia ta przedmowa, niech bedzie ona traktowana jako dowdd wiel-
kiego szacunku wynikajacego z przekonania, ze Profesor Marek Zirk-Sadowski, bedac
przeciez w dalszym ciagu czynnym uczonym, tworzyl i tworzy dzieta wielkiego for-
matu, ktére okreslaja profil badawczy i buduja wysoki poziom polskiej teorii i filozofii
prawa, wlaczajac ja skutecznie do obiegu mig¢dzynarodowego.

Panie Profesorze, Drogi Marku — chapeau bas.

Lublin, 15 maja 2023 r.
Leszek Leszczyriski
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ZARYS PARADYGMATU TEORII PRAWA
W UJECIU J. WROBLEWSKIEGO
ORAZ JEGO WPEYW NA HUMANISTYCZNA
MYSL PRAWNICZA®

Zasadniczym celem badawczym niniejszej pracy bedzie préba opisania struk-
tury i wskazania etapéw rozwoju mysli J. Wréblewskiego. Przy czym koncepcja
pracy opiera si¢ na pewnych zatozeniach odkrytych juz w mysli J. Wréblewskiego,
w poprzednio realizowanych projektach badawczych przez Katedre Teorii i Filozofii
Prawa UL'. Dotyczyly one zaréwno inspiracji tej mysli przez wybitne postaci pol-
skiej humanistyki, jak réwniez podstawowych jej zatozen filozoficznych.

INSPIRACJE

Nauczyciele, ktérzy wywierali wpltyw na J. Wréblewskiego, sa tatwo rozpo-
znawalni. Najwickszy wplyw na humanistyke J. Wréblewskiego wywart profesor
J. Lande. Dzi¢ki niemu J. Wréblewski stat si¢ kontynuatorem mysli L. Petrazy-
ckiego, cho¢ nie obciazajac swej wizji nauk prawnych psychologizmem, tak charak-
terystycznym dla tego Mistrza humanistycznej samorefleksji.

Drugim zrédlem inspiracji teoretycznej J. Wréblewskiego byta szkota lwow-
sko-warszawska, a przede wszystkim jeden jej przedstawiciel — K. Ajdukiewicz.
Wplyw ten najpetniej ujawnit si¢ w pracy ,Zagadnienia teorii wykladni prawa
ludowego” (Warszawa 1959). Postugiwat si¢ w niej zaczerpnigta od K. Ajdukiewi-
cza dyrektywalng koncepcja jezyka. Opierajac si¢ na tej koncepcji argumentowat,
ze cho¢ dyrektywy sensu wlasciwe dla zdan nie odnosza si¢ do norm, to jednak
normy s3 niewatpliwie sensowne. Maja zatem wlasne dyrektywy sensu, ktére
nazwal dyrektywami normatywnymi. Korzystanie z tych dyrektyw jest niezbedne
przy ustalaniu znaczenia nazw wyst¢pujacych w normach. Réwniez ze szkoly

* Zarys paradygmatu teorii prawa w ujeciu J. Wrdblewskiego oraz jego wplyw na humanistyczna mysl
prawniczq [w:] Przyszlosé prawa, red. B. Holyst, Warszawa 2017, s. 15-27.

! Czgs¢ tych wynikdéw zostata podsumowana w pracy: Wphyw reorii Jerzego Wrdblewskiego na wspdt-
czesne prawoznawstwo, T. Bekrycht, M. Zirk-Sadowski (red.), Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011.
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Iwowsko-warszawskiej wywodzi si¢ analityczne podejécie do prawa, kedre stato sig
dominujacg cechy teorii prawa J. Wréblewskiego. Podobnie jak K. Ajdukiewicz,
J. Wréblewski odrzucal psychologiczny sposéb pojmowania znaczenia na rzecz
postawy jezykowej, cho¢ jednoczesnie opowiadat si¢ za mentalistyczna, a nie beha-
wioralna wersja podejscia jezykowego. Zdaniem Ajdukiewicza, kazdy uzytkownik
jezyka musi przestrzega¢ okreslonych dyrektyw zakazujacych odrzucania pewnych
zdan uzywanego jezyka. Poznanie znaczenia wyrazert wymaga odkrycia znaczenio-
wych dyrektyw jezyka, i w zestawie tych dyrekeyw nalezy si¢ tego znaczenia doszu-
kiwad. Jest to koncepcja zblizona do prawniczego poszukiwania znaczenia normy
prawnej przez odwolanie si¢ do tzw. dyrektyw wyktadni prawa.

Jezyk moze podlega¢ procesowi udoskonalenia. Zesp6t znaczen, ktére sa zawarte
w jezyku, nie jest czym$ danym z géry, mozna go dowolnie wybra¢, co zadecyduje
o naszej wizji §wiata dostrzeganej poprzez ten jezyk.

Ten radykalny konwencjonalizm Ajdukiewicza prowadzit do izolacji jezykéw,
bo zmiana aparatury pojeciowej oznacza catkowita zmiang naszego nastawienia
poznawczego.

Mysl Ajdukiewicza przeszia jednak ewolucje: od konwencjonalizmu do empi-
ryzmu. Po wojnie Ajdukiewicz dokonat kolejnego uzupelnienia swych koncepcji
jezyka, dokonujac analizy uzasadniania przestanek twierdzeri. W naukach humani-
stycznych zauwazyl istnienie tzw. ostatecznych przestanek uzasadnien, czyli takich,
ktére poznajemy bezposrednio rozumiejac wypowiedzi, co $wiadczy o metodo-
logicznej odrgbnosci tych nauk®. W naukach tych poznanie obiektu jezykowego,
np. wiersza, polega nie na samym spostrzezeniu materialnego tekstu drukowanego,
ale jeszcze na natychmiastowym, bezposrednim jego zrozumieniu®. Dochodzimy
zatem do uznania zdaf na podstawie spostrzezenia. Obok koncepcji regut znacze-
niowych byta to druga cecha koncepcji Ajdukiewicza istotna dla prawnikéw: moz-
liwo$¢ bezposredniego rozumienia wyrazen jezyka naturalnego.

Elementy tej teorii, ale gléwnie problem bezposredniego rozumienia przedsta-
wiony przez Ajdukiewicza, znalazly zastosowanie w najbardziej popularnej w Polsce
teorii wyktadni, tzw. teorii klaryfikacyjnej, ktérej tworca byt Jerzy Wréblewski.

ZALOZENIA FILOZOFICZNO-METODOLOGICZNE

Ciekawym zagadnieniem sa poglady filozoficzno-metodologiczne J. Wréb-
lewskiego. Ze wspomnianej wyzej polskiej tradycji uprawiania analizy jezykowej
wywodzi si¢ jego minimalizm filozoficzny w badaniach nad teorig prawa. Trakto-
wat filozofi¢ jako Zrédlo odpowiedzi na konkretne problemy, a nie jako globalna
doktryng. W mozliwo$¢ stworzenia catosciowych systeméw filozoficznych watpit,

2 Por. A. Nowaczyk, Filozofia analityczna, PWN, Warszawa 2008, s. 83.
* Por. K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, PWN, Warszawa 20006, s. 289.
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z tego migdzy innymi wywodzi si¢ poglad o wieloptaszczyznowym charakterze
refleksji teoretyczno-prawne;j.

Dostrzegal pluralizm metodologiczny wspélczesnej humanistyki i chciat go
wykorzysta¢ w prawoznawstwie. Wyréznit tzw. plaszczyzng badania prawa, ktéra,
jak si¢ wydaje, byta odmiana pragmatyzmu teoretyczno-prawnego. Obok ptasz-
czyzny w sensie ontologicznym, epistemologicznym, najwazniejsza okazata si¢
plaszczyzna metodologiczna. Prawo mozna bada¢ wieloma metodami i wyniki
tych badan dajg wieloaspektowy obraz prawa. Nigdy wprost nie wypowiadat si¢ na
temat odrebnosci, ontologicznej i epistemologicznej, samego prawa pozytywnego,
podobnie nie wskazywat na wlasng ptaszczyzng metodologiczng teorii prawa pozy-
tywnego. Stwierdzal czgsto, ze metoda formalno-dogmatyczna jest niewystarczajaca
dla wspoétczesnych dogmatyk i teorii prawa.

Od metody filozoficznej domagal si¢ jasnosci jezykowej oraz intersubiektywnej
sprawdzalnosci i komunikowalnosci. Pod koniec zycia rygoryzm ten nieco ztagodzit.
Zaczal dostrzegaé potrzebg filozofii prawa gtéwnie przez refleksje nad aksjologia.

Problemami aksjologicznymi interesowal si¢ zreszta przez cale zycie. Zawsze
opowiadat si¢ za postawa antykognitywistyczna, nie wierzyl w warto$¢ poznawcza
wypowiedzi oceniajacych, przynajmniej jesli chodzi o oceny zasadnicze. Formom
antykognitywizmu po$wigcil kilka prac. Antykognitywizm zdecydowal réwniez
o niecheci J. Wréblewskiego do doktryn prawa natury, co do ktérych formutowat
gléwnie zarzuty metodologiczne.

Uwazat si¢ réwniez za relatywistg w dziedzinie aksjologii, cho¢ traktowat relaty-
wizm raczej jako zalecenie metodologiczne. W postawie analitycznej wobec prawa
wazna role odgrywat dla niego umiarkowany konstruktywizm, ktéry okreslat jako
negacje zaréwno deskrypcjonizmu, jak i skrajnego konstruktywizmu. Deskrypcjo-
nizm to poglad, wedle ktérego, badajac jezyk i sposéb postugiwania si¢ nim przez
okreslone grupy spoleczne, powinnismy opisywa¢ rzeczywista praktyke jezykowa
ze wszystkimi jej niedoskonatosciami i niekonsekwencjami. Rekonstrukcjonizm
z kolei kaze nam szuka¢ racjonalnych struktur niejako ,,ukrytych” w rzeczywistych
praktykach jezykowych i racjonalizujacych ich poprawno$¢. Przyktadem pierwszego
podejscia moze by¢ tzw. klaryfikacyjna koncepcja wyktadni, drugiego derywacyjna
koncepcja wyktadni.

J. Wréblewski ostroznie zajmowal stanowisko w sporze migdzy naturali-
zmem i antynaturalizmem. Spér mi¢dzy naturalizmem i antynaturalizmem zaczat
si¢ wraz z uzyskaniem przez nauki spofeczne (nauki humanistyczne) samoswia-
domosci metodologicznej i oddzielenia si¢ pod wplywem szkoly badenskiej od
przyrodoznawstwa.

Metoda badawcza przyrodoznawstwa opiera si¢ na nastgpujacych zatozeniach:
(a) rzeczywisto$¢ istnieje i mozna wiernie odzwierciedli¢ jej ksztalt w poznaniu;
(b) podstawa poznania jest uzycie zmystéw taczacych nas ze $wiatem zewngtrznym,
tzn. obserwacja; (c) dobra obserwacja to obserwacja niezalezna od subiektywno-
$ci badacza i dzigki temu prowadzaca do intersubiektywnych wynikéw (metoda
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obserwacji powinna by¢ tak skonstruowana, by dwéch réznych ludzi, postugu-
jac si¢ nia, otrzymywalo zawsze te same wyniki; (d) obserwacje sa podstawg teorii
naukowej nadajacej si¢ do wyjasniania zjawisk, a w konsekwencji do ich przewidy-
wania i technicznego wykorzystania wiedzy o ich przebiegu. Antynaturalistyczne
ujecie prawa jest owocem zasadniczych watpliwosci co do tego, czy metodologiczny
paradygmat nauk empirycznych pasuje do ontologicznej charakterystyki rzeczywi-
stosci kultury, do ktérej réwniez ma naleze¢ prawo. Zwracano uwagg, ze obser-
wacja, ktora jest podstawa poznania naukowego w przyrodoznawstwie, dostarcza
tylko fragmentarycznej wiedzy o kulturze, umyka jej bowiem cata sfera znaczen
kulturowych.

Mydl J. Wréblewskiego nalezy zaliczy¢ do antynaturalizmu. Podkreslat, ze
obserwacja nie daje bezposredniej wiedzy o tym, co spoleczne. Kazdy przedmiot
kultury, od dzieta sztuki poczynajac, na prostej wypowiedzi konczac, sktada sig
z dwoch podstawowych elementéw: substratu materialnego i strony znaczeniowe;j.
Element pierwszy jest nam dost¢pny poprzez zmysly (ma charakter sensybilny)
i moze by¢ przedmiotem obserwacji. Element drugi nie istnieje materialnie, lecz
jest elementem $wiata kultury wiasciwego okreslonej wspdlnocie spofecznej (ma
charakter intelligibilny). Nie moze wigc by¢ przedmiotem obserwacji, cho¢ stanowi
integralny element catosci, jaka jest np. ludzkie dziatanie. Rzeczywisto$¢ kultury ma
wigc, w odrdznieniu od rzeczywistoéci natury, dualistyczng strukture, domagajaca
si¢ dostosowanej do niej metody badawczej. Metoda tg jest rozumienie, polegajace
na umiej¢tnym faczeniu substratéw materialnych przedmiotéw kultury z wiasci-
wymi im znaczeniami. Interpretacja zast¢puje w naukach humanistycznych poszu-
kiwanie praw i prawidtowosci, ktére sg istota przyrodoznawstwa.

Minimalizm filozoficzny, antykognitywizm, relatywizm, umiarkowany kon-
struktywizm oraz antynaturalizm stanowily podstawy refleksji humanistycznej
uprawianej przez J. Wréblewskiego. Traktowat je rowniez jako warunki konieczne
naukowej refleksji nad prawem. Szukajac w filozofii rozwigzania konkretnych prob-
leméw teoretyczno-prawnych, nigdy nie okreslit globalnie swych pogladéw filo-
zoficznych. Byt jednak najbardziej zwiazany z pozytywistycznym podejsciem do
nauki.

KONSTRUKCJA TEORII PRAWA

Moéwiac o szczegbtowych problemach podejmowanych przez J. Wréblew-
skiego, nalezy zaznaczy¢ konsekwentno$¢ w budowaniu paradygmatu teorii prawa.
Przez kilkadziesiat lat budowal normatywnos¢ zjawisk humanistycznych, ktérej
zr¢by zarysowal juz w swej pierwszej pracy na temat wyktadni prawa.

Paradygmat ten obejmuje kilka dzialéw: teori¢ normy prawnej, teorig
wykladni prawa, teori¢ systemu prawa, teori¢ stosowania prawa, teori¢ tworzenia
prawa, metodologie nauk prawnych. Te sze$¢ elementéw tworzy uprawiana przez
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J. Wréblewskiego teori¢ prawa. Niezaleznie od tej refleksji uprawiat réwniez teorig
panistwa, a przede wszystkim badal organizacj¢ aparatu panstwowego. Wazne miej-
sce odgrywa w dorobku naukowym J. Wréblewskiego informatyka prawnicza.

Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze jako wielki erudyta uprawiat réwniez,
cho¢ gtéwnie w latach 50. i 60., refleksj¢ nad historia doktryn politycznych i praw-
nych, ktérej przez wiele lat byt réwniez wyktadowca. Niezaleznie od refleksji czysto
teoretyczno-prawnej uprawial rowniez teori¢ panistwa, a przede wszystkim badat
organizacj¢ aparatu paristwowego w kontekscie teorii biurokragji.

Gléwny nurt zainteresowan tego uczonego zamykat si¢ jednak w owych szesciu
dziatach teorii prawa, ktére traktowat jako swoisty paradygmat teorii prawa, opartej
na wskazanych wyzej podstawowych zatozeniach metodologiczno-filozoficznych.
Na ich podstawie zbudowat swoisty paradygmat wieloplaszczyznowej teorii prawa.
Gléwne tezy formutowane przez J. Wréblewskiego w tych wyréznianych przez
niego dzialach teorii prawa okazujg si¢ istotne dla catej mysli humanistyczne;.

DZIALY TEORII PRAWA

Zostang teraz w zarysie omowione gltéwne tezy formutowane przez J. Wréb-
lewskiego w poszczegdlnych wyréznionych dziatach teorii prawa.

Na temat teorii normy prawnej wypowiadat si¢ w wielu artykutach, nigdy nie
napisal na ten temat osobnej monografii. Jezyk prawny uwazat za fragment jezyka
naturalnego. Uwazal, ze daje si¢ on wyodre¢bni¢ na poziomie aktéw mowy. Poczat-
kowo normg prawng wyodrebnit poprzez kryteria semantyczne, uwazajac, ze sensem
wypowiedzi normatywnej jest wzér powinnego zachowania si¢, ktérego nie trakto-
wat nigdy jako kategorii ontologicznej. Uwazal wowczas, ze daje si¢ on wyodrebnié
czysto analitycznie jako zbi6r dyrektyw sensownosci wypowiedzi normatywnych.

Konsekwentny antykognitywizm, ktdry reprezentowat w swych pracach, spo-
wodowal jednak, ze juz w latach 70. przestal przywiazywaé wage do koncepdji
wzoru zachowania si¢ jako sensu wypowiedzi normatywnych. Zaczat podkresla¢
pragmatyczny charakter norm jako aktéw mowy i wyodrebnia¢ je poprzez analize
funkcji mowy*.

Na tym tle rozréznit pojecie tekstu prawnego i norm prawnych jako aktéw
mowy formulowanych na podstawie tego tekstu, ale w okreslonym kontekscie sytu-
acyjnym i kulturowym.

Odrzucat réwniez tezg¢ o mozliwosci wskazania uniwersalnego wzoru rekon-
struowania norm z tekstéw prawnych. Ta droga polemizowal z teza marksistéw
o niezbednosci sankgji w strukturze normy prawne;.

Antykognitywizm i pragmatyczne ujgcie normy doprowadzito go do zanegowa-
nia logicznej wartosci norm. Zdaniem J. Wréblewskiego, normy sa wypowiedziami

* J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, rozdz. 1111
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sensownymi, lecz nie mozna o nich powiedzie¢, ze sa prawdziwe lub falszywe.
Normy nie moga by¢ elementami klasycznych rozumowan logicznych. Nie wyklu-
czat jednak obecnosci logiki w teorii prawa. Sceptycznie byt nastawiony do moz-
liwo$ci zbudowania tzw. logiki prawniczej jako logiki formalnej. Wyrézniat wéréd
wypowiedzi prawniczych tzw. zdania deontyczne, czyli zdania logiczne, ktore
stwierdzaja o tresci lub obowiazywaniu normy prawnej, to jednak uwazat, ze nie
jest mozliwe zbudowanie pelnej prawniczej logiki deontycznej. Formalne rachunki
deontyczne uwazat za czgéciowo tylko stosowalne w rozumowaniach prawniczych.
Rozwijal natomiast logiki nieformalne, nawiazujac gléwnie do oxfordzkiej szkoty
analitycznej, a przede wszystkim do niektdrych tez tzw. drugiego Wittgensteina’.

Watpit jednak réwniez w mozliwo$¢ zbudowania uniwersalnej logiki deontycz-
nej. Rachunki deontyczne moga mie¢ tylko ograniczony zasi¢g, obejmujac tylko
niektére fragmenty jezyka prawnego.

Istoty wnioskowan logicznych szukat zatem w kategorii racjonalnosci, w ktdrej
kryterium prawdy i fatszu jest tylko jednym z wielu kryteriéw oceniania poprawno-
$ci rozumowania prawniczego. Zgadzat si¢ z teza R. Alexy, ze racjonalno$¢ prawni-
cza jest nadbudowana nad racjonalnoscia praktyczna.

Racjonalnos$¢ wiazat z uzasadnialnoscia decyzji®. Wykazywat istnienie wielu
typow racjonalnosci, ktére maja wpltyw na praktyczne myslenie prawnicze. W swo-
ich badaniach koncentrowat si¢ jednak gtéwnie na racjonalnosci uzasadnien decyzji
stosowania prawa, cho¢ uwazal, ze mozna méwi¢ réwniez o racjonalnie uzasadnio-
nych ocenach i normach. Piszac o racjonalnie uzasadnionych decyzjach, podkreslat
konieczno$¢ rozgraniczenia racjonalno$ci w aspekcie wewngtrznym i zewngtrznym
oraz wskazywat na istnienie wielu pozioméw uzasadniania decyzji.

Najbardziej znany i do dzisiaj cytowany jest ]J. Wréblewski dzigki stworzonej
przez siebie tzw. teorii wyktadni klaryfikacyjnej. Teorii wyktadni poswigcit jedna
ze swoich pierwszych monografii’. W polskiej teorii prawa wyksztalcily si¢ dwie
podstawowe koncepcje teorii wyktadni: semantyczna i derywacyjna. W ujeciu
semantycznym wyktadnia to czynnos¢ ustalania znaczenia tekstu prawnego. To uje-
cie moze wystgpowaé¢ w dwoch wersjach. W wersji intensjonalnej wyktadnia to
wskazanie znaczenia tekstu prawnego rozumianego jako wzdr zachowania. W wer-
sji ekstensjonalnej wyktadnia to przyporzadkowanie tekstowi prawnemu modelu
semantycznego.

W ujeciu derywacyjnym wyktadnia to operacja przektadu tekstu prawnego
na zespdt norm prawnych, przy czym norma prawna pojeta jest jako wypowiedz
jednoznaczna.

> Szerzej o tym problemie por. J. Wréblewski, Towards Foundations of Legal Reasoning [w:] W. Kra-
wietz, R. Alexy, Metatheorie juristischer Argumentation, Berlin 1983.

¢ Por. J. Wréblewski, Justification of Legal Decisions, ,Revue internazionale de philosophie” 1979,
s. 127-128.

7 Por. przypis 4.
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J. Wréblewski opowiadal si¢ zawsze za semantycznym i intensjonalnym uje-
ciem wyktadni prawa.

Model teoretyczny wyktadni opart na maksymie taciniskiej: clara non sunt inter-
pretanda. Nazywana jest ona na gruncie prawa mi¢dzynarodowego formuty Vat-
tela. Szwajcar Emmerich de Yattel sformutowat ja po raz pierwszy w stawnej pracy
wydanej w Londynie w 1758 r. pt. ,,Droit des gens ou principes de la loi naturelle
Appliqués a la conduite et aux affaires des Nations et des Souverains”. W ksigdze 11
tego dziela ,,O narodzie rozwazanym w jego relacji do innych panstw”, rozdziale 17
zatytutowanym , O interpretacji traktatéw”, paragrafie 263 tego dzieta, wskazal t¢
dyrektywe interpretacyjng jako pierwsza ogdlng maksyme interpretacji. Poniewaz
nie byla ona znana prawu rzymskiemu, ani $redniowiecznej nauce prawa, mozna
przypuszczaé, ze z tego dzieta zostata przeniesiona do nauki prawa wewngtrznego
jako ,clara non sunt interpretanda’. W ujeciu podstawowym jest rozumiana jako
zalecenie wskazujace na zbyteczno$¢ wyktadni w sytuacji, gdy znaczenie tekstu
prawnego mozna okresli¢ w drodze jego bezposredniego rozumienia, dla stwierdze-
nia jasnosci tekstu wystarcza kompetencja jezykowa podmiotu postugujacego sie
jezykiem prawnym. W ujeciu radykalnym zasada ta jest réwnoznaczna z zakazem
wykladni w ogdle w przypadku, gdy znaczenie tekstu prawnego (znaczenie normy)
mozna okresli¢ w drodze jego bezposredniego rozumienia w stopniu dostatecznym
dla potrzeb rozstrzygnigcia konkretnego przypadku (sytuacja izomorfii). Sytuacja
izomorfii wystgpuje wowczas, gdy interpretator w wyniku bezposredniego rozumie-
nia tekstu prawnego okresla wzér zachowania i zakres stosowania normy, uzyskujac
pewnos¢, ze rozpatrywany przypadek miesci si¢ w zakresie stosowania normy.

W wersji umiarkowanej zasada clara non sunt interpretanda jest uznawana za
réwnoznaczng z zasada interpretatio cessat in claris (‘nalezy zaprzestaé wyktadni
z chwila osiagniccia jasnosci znaczeniowej interpretowanego tekstu’). Jest wigc
zasada okreslajaca moment zakonczenia wyktadni. Tym momentem jest uzyskanie
takiego poziomu jasnosci tekstu prawnego, ktory jest niezbgdny w danym kontek-
$cie uzycia. Nie wyklucza zatem zastosowania wyktadni systemowej i funkcjonalnej
obok wyktadni jezykowe;j.

J. Wréblewski uwazal, ze interpretacja prawnicza jest zwiazana z kontekstem,
w ktérym wystgpuje stosowana norma prawna. Racjonalno$¢ prawodawcy zapew-
nia zrozumiato$§¢ normy w oparciu o dyrektywy znaczeniowe jezyka naturalnego.
Interpretacja prawnicza pojawia si¢ wéwczas, gdy to naturalne znaczenie okazuje
si¢ niewystarczajace dla rozwigzania problemu prawnego. Watpliwo$¢ powstaje
zatem ze wzgledu na kontekst, w ktérym norma wystepuje. Wyrézniat trzy typy
tych kontekstéw: jezykowy, systemowy i funkcjonalny. Z kazdym z nich wiazat inne
rodzaje specyficznych prawniczych dyrektyw interpretacji. Decyzja interpretacyjna
jest zatem zrelatywizowana do akceptowanych przez interpretatora zbioréw dyrek-
tyw interpretacyjnych. Uwazal, ze o wyborze zbioru dyrektyw przez interpretatora
decyduje akceptowany przez niego system wartoéci, a zatem, ze ostatecznie wybér
dyrektyw nie daje si¢ naukowo uzasadni¢.
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W teorii systeméw prawa polemizowat z Kelsenem. Byt zreszta wielkim znawca
jego czystej teorii prawa. Odrzucal transcendentalne uzasadnienie obowigzywania
prawa. Negowal rowniez tez¢ Kelsena o wylacznie dynamicznym, czyli kompeten-
cyjnym charakterze powigzani w hierarchii systemu prawa, wskazujac na mieszany —
statyczno-dynamiczny charakter hierarchii systemu prawa®. Zajmowat si¢ réwniez
zagadnieniami niesprzecznosci i zupetnosci systemu prawa.

Przez ostatnie dwadziescia lat swego zycia zajmowat si¢ przede wszystkim
problemem stosowania i tworzenia prawa. Poswiccil tym zagadnieniom az dwie
monografie.

Stosowanie prawa pojmowat jako proces osiagania przez organ paristwa normy
indywidualnej’. Starannie separowal rézne aspekty badania tego procesu. Zaryso-
wat kilka modeli stosowania prawa: informatyczny, funkcjonalny i decyzyjny. Ten
ostatni uwazal za najbardziej przydatny dla nauki prawa. Na tle tego modelu anali-
zowal zagadnienie prawdy sadowej i wspomniany juz problem racjonalnosci decyzji
sadowego stosowania prawa.

Piszac o problemie prawdy sadowej, szczegdlng wage przywiazywat do podziatu
faktéw dowodzonych przed sadem. Wyrdznit kilka ich typéw: opisowe i oceniajace,
pozytywne i negatywne oraz konwencjonalne i proste. Wskazywat, ze wewngtrzne
zréznicowanie faktéw uniemozliwia zbudowanie koherentnej koncepcji prawdy
sadowej. Kazdy z typéw faktéw wymaga bowiem innej koncepcji prawdy w jego
dowodzeniu.

W swej teorii stosowania prawa polemizowatl przede wszystkim z pozytywi-
zmem prawniczym, wskazujac na rol¢ ocen i wartosci w stosowaniu prawa. Zbiory
tych ocen nazywal ideologia stosowania prawa. Wskazywat na zréznicowanie tych
ideologii w historii kultury europejskie;.

Ostatnig czgéé zycia J. Wroblewski poswigcit gtéwnie tworzeniu prawa, ale rozu-
mianego jako teoria racjonalnego tworzenia prawa, uzyteczna w polityce prawa. Tak
rozumiane tworzenie prawa bylo przedmiotem jego ostatniej monografii w jezyku
polskim'. Model racjonalnego tworzenia prawa oparl na racjonalnosci instrumen-
talnej opartej na relacji $rodek — cel. Na tle tego modelu wiele uwagi poswigcat
optymalizacji systemu prawa. Réwniez na gruncie tworzenia prawa zajmowat si¢
problemami informatyki prawniczej.

Odr¢bny obszar zainteresowan tej teorii prawa stanowita metodologia prawa.
Jak juz zostalo wspomniane, w swej metodologii nauk prawnych rozrézniat pomie-
dzy jedno- i wieloplaszczyznowymi ujeciami teorii prawa. Jednoptaszczyznowe
teorie prawa ujmujg prawo jako normg albo fakt psychiki ludzkiej, albo jako fake

8 Por. J. Wréblewski, Modele systeméw norm a system prawa, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1962,
nr 2.

? Por. J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988; J. Wréblewski, The Judicial
Application of Law, thum. Z. Bartkowski, N. MacCormick, Dordrecht-Boston-London 1992.

' Por. J. Wrdblewski, Zeoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—

Gdansk-£6dz 1985.
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spoleczny. Prawo jest poznawane w zaleznosci od akceptowanej na danej plaszczyz-
nie epistemologii oraz uzywanych metod badawczych. Wieloptaszczyznowe teorie
prawa traktuja prawo jako zlozony ontologicznie przedmiot, do badania ktérego
whasciwe sa metody, techniki, siatka pojeciowa réznych typéw nauk. J. Wréblew-
ski opowiadal si¢ za budowa wieloptaszczyznowej teorii prawa i taki model teorii
prawa staral si¢ zawsze uprawia¢''. Jest to prawdopodobnie zrédlem jego otwartosci
na nowe metody badawcze oraz wielkiej erudycji naukowej. Zajmowat go réwniez
problem naukowosci nauk prawnych. Granice naukowosci ujmowat w stosunku do
warto$ci. Odrzucal w nauce rozwazanie wartoéci niezrelatywizowanych, dopusz-
czal za$ wartosci zrelatywizowane. Refleksje nad wartosciami niezrelatywizowanymi
pozostawial filozofii prawa.

PROBA PERIODYZAC]I

Gléwne tezy humanistycznej postawy J. Wréblewskiego sa zatem klarowne
i wyrazne. Budzi to nadziej¢ na mozliwo$¢ opracowania w przysztosci drugiego
etapu prac nad jego mysla, czyli przedstawienie jej rozwoju, motywéw przemian
(intelektualnych i spolecznych) oraz podjecie préby jej periodyzaciji.

Juz na pierwszy rzut oka mozna w tej mysli dostrzec co najmniej trzy etapy:

a) kelsenowski, w ktérym gtéwnym Zrédlem inspiracji J. Wréblewskiego byta pole-
mika z normatywizmem H. Kelsena,
b) analityczny, w ktérym J. Wréblewski sktaniat si¢ do stanowiska zblizonego do

Szkoty Lwowsko-Warszawskiej,

¢) wittgensteinowski, w ktérym zdecydowat si¢ (gtéwnie pod wplywem A. Aarnio)
szerzej ujaé zjawiska jezykowe w duchu, ktéry spotykamy w ,,Dociekaniach filo-
zoficznych”.

Zauwazmy, ze jest to podziat oparty tylko na wymiarze metodologicznym poj-
mowania humanistyki, a w jej ramach prawoznawstwa. Mozna zaproponowa¢ inne
podstawy periodyzacji mysli J. Wréblewskiego (np. na podstawie aksjologii spo-
tecznej, stosunku do niektérych nurtéw filozoficznych, motywéw pozanaukowych
niekeérych tez). Dzisiaj, w $wietle coraz mocniejszych nurtéw humanistyki kogni-
tywnej, szereg tez tej mysli moze okazac si¢ zaskakujaco aktualnych.

INTERDYSCYPLINARNOSC

Z postulatéw metodologicznych J. Wréblewskiego najtrwalszym wydaje si¢
postulat integracji zewngtrznej prawoznawstwa.

! Por. J. Wréblewski, Prawo i plaszczyzny jego badania, ,Patistwo i Prawo” 1969, nr 6.
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Wizja prawoznawstwa kontynuujacego tradycje¢ zewngtrznego badania prawa
jest aktualna do dzisiaj, ale juz nie w postaci interdyscyplinarnej. Pojawily si¢ rézne
od interdyscyplinarnej koncepdji teorii prawa tzw. kognitywne badania nad pra-
wem. Typowa jest tutaj préba stosowania o wiele lepiej okreslonej metodologii
badani i budowa modeli zjawisk prawnych bazujacych na metodach nauk empi-
rycznych. Nastgpuje w nich swoiste odniesienie zjawisk prawnych do tez nauk
empirycznych takich jak psychologia kognitywna, neurosciences, psychologia ewo-
lucyjna, Al, ekonomiczne podejscie do prawa'?.

Jest to jednak inny model zewngtrznie ujmowanej teorii prawa, mimo pewnego
podobieristwa do znanej od korica XX w. koncepgji interdyscyplinarnie zorientowa-
nej teorii prawa. Nowe metody naukowe doprowadzaja do przefamania dawnego
podziatu na kulture i naturg i w rezultacie do ostabienia podziatu na wewngtrzne'
i zewnetrzne podejscie do prawa. Jak zauwaza T. Pietrzykowski, tym razem chodzi
o wlaczenie teorii prawa w ,hierarchie eksplanacyjna’, w ktérej wyjasnienia zjawisk
zachodzacych z pozioméw najglebszych (np. wyjasnienia zawarte w fizyce) wyzna-
czaja dopuszczalnos¢ wyjasnient zjawisk zachodzacych na poziomach wyzszych (jak
biologicznym)'. Wiedza o czlowieku i zjawiskach kulturowych nie podaza w tej
sytuacji ku dwutorowosci poznania, w ramach ktérej Dilthey wskazywat na swo-
isto§¢ nauk przyrodniczych i nauk o duchu. Sigga ona do glebszych wyjasnien
i zajecia odpowiedniego miejsca ,,u szczytu tej hierarchii” przez wyjasnianie huma-
nistyczno-spofeczne. Okazuje si¢ bowiem, ze na obecnym etapie rozwoju nauki
wyjasnienia z glebszych pozioméw ,wreszcie osiagaja punkt, w ktérym maja co$
interesujacego do powiedzenia na temat zjawisk wyzszego poziomu”".

Odmiennie niz w programie interdyscyplinarnej teorii prawa z lat siedemdzie-
sigtych ubieglego stulecia, nauki empiryczne nie wspomagaja tylko jurysprudencij,
ale tworzy si¢ ,wertykalna” integracja wiedzy, ostatecznie lokujaca nauki humani-
styczno-spofeczne na jej szczycie, ale podstawy wiedzy maja charakter fizyczno-bio-
logicznych'®. Dochodzi do zbudowania sieci wyjasniert naukowych, ktére obejmuja
caly organizacj¢ materii i specyficznych whasnosci, zjawisk czy proceséw'’.

Nowy typ zewngtrznie budowanej teorii prawa, nazywany niescisle kogni-
tywistyka prawnicza, uwaza si¢ za znacznie zaawansowany, jednolity paradygmat
naukowy'®. Jego gléwna cecha ma by¢ przetamanie tradycyjnych podzialéw na
natur¢ i kulture, naturalizm i antynaturalizm, racjonalizm i irracjonalizm oraz

12 Szerzej na ten temat, cho¢ sceptycznie, por. W. Zatuski, Nauki kognitywne a filozofia prawa
(w:] Integracja zewngtrzna i wewngtrzna nauk prawych, cz. 1, M. Zirk-Sadowski, B. Wojciechowski,
T. Bekrycht (red.), £6dz 2014, s. 175-187.

1% Temu zagadnieniu T. Pietrzykowski poswiecit prace: Intuicja prawnicza. W strong zewngtrznej
integracji teorii prawa, Warszawa 2012, r. 1.

14 Por. T. Pietrzykowski, Intuicja prawnicza..., op. cit., s. 23 i podane tam przypisy.
Cytuje za T. Pietrzykowskim, op. cit., s. 24.
o Jbidem, s. 24.
7 Ihidem, s. 25.
'8 Sceptycznie na ten temat W. Zatuski, op. cit., s. 176 i n.

15
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oferowanie jednej wizji nauki, w ktérej wyjasnianie prawa jest czgscig ogdlnego
modelu naukowosci.

Proponowane i rozwijane przez J. Wréblewskiego tzw. podejscie interdyscypli-
narne jest jednak nadal obecne w teorii prawa i prawoznawstwie. Sformutowane
w badaniach dwudziestowiecznych wezwania do pluralizmu metodologicznego
z reguly wiaza si¢ z podejsciem behawioralnym, ktére chce nadaé¢ tzw. wymiar
naukowy zagadnieniom i zada zaniechania badari proponowanych przez wielkie
systemy filozoficzne, gdyz wspétwystgpowanie elementéw opisowych i ewalua-
tywnych jest w nich gléwna podstawg zarzutu nienaukowosci. Z reguty modelowi
filozoficznemu (mentalistycznemu) przeciwstawiana jest teza, ze wszelkie ich wyjas-
nienia powinny si¢ poddawa¢ weryfikacji empirycznej, gdyz tezy, kt6rych si¢ nie da
zweryfikowad w sposéb empiryczny, sa bez znaczenia poznawczego.

Na tym etapie brak dysput na temat modelu naukowos$ci prawoznawstwa.
Akceptuje si¢ po prostu metody naukowe tych nauk. Z reguly korzysta si¢ z ogloszo-
nych tez empirycznych i nastgpnie w oparciu o te dane buduje si¢ modele instytucji
prawnych lub zjawisk prawnych. Szczegélnie jest to widoczne w ekonomicznym
podejsciu do prawa, ktdre korzysta z modeli ekonometrycznych'.

Stanowisko J. Wréblewskiego ponownie jawi si¢ jako rodzaj kompromisu mie-
dzy dwiema skrajno$ciami zarysowujacymi si¢ w teorii prawa i catej humanistyce.
Prébuje ono bowiem godzi¢ potrzebe uprawiania filozofii prawa i empiryczne uza-
sadnianie tez teoretyczno-prawnych.

1 Por. jako przyktad pracg M. Goleckiego, Migdzy pewnosciq a efektywnosciq. Marginalizm instytu-
cjonalny wobec prawotwdrczego stosowania prawa, Wolters Kluwer bussiness, 2011.
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PROFESOR IJA LAZARI-
-PAWLOWSKA — WSPOMNIENIE

Mam same dobre wspomnienia zwiazane z Pania Profesor. Spotkato mnie
dzigki Niej wiele dobrych rzeczy, a wéréd nich — co najwazniejsze — wiele dobrych
spotkan. Najbardziej cenitem w Niej niewiarygodna zdolno$¢ gromadzenia wokét
siebie ludzi i dawanie im szansy na spotkanie. Byla to dla mnie jedna z Jej najpick-
niejszych cech.

Kiedy czytalem list¢ uczestnikéw dzisiejszego spotkania, ktéra dostatem przez
Internet, to pomyslatlem, ze Pani Profesor w duzej czgéci jako$ ja utozyla, stwo-
rzyta wokét siebie zbi6r ludzi oryginalnych i nietuzinkowych. Wszyscy wyraznie
,uniwersyteccy”, ale nie z typowa ,profesorskoscia” i sktonnoscia do koncepruali-
zacji wszystkiego. Mysle, ze przynajmniej w pewnym okresie takie ,gromadzenie
ludzi” byto misja, kt6ra profesor Lazari w sobie odczuwata.

Poznatem Ja w roku 1972. Chodzitlem na wyktad z etyki, ale musz¢ powie-
dzie¢, ze nie bylem nim zachwycony, a to dlatego, ze przyszedtem tam jako praw-
nik szukajacy wiedzy filozoficznej, przesycony wyktadami na przyklad profesora
Wréblewskiego i mysleniem w jakims metajezyku, zwanym przez niektérych teoria.
Wyktad z etyki to bylo pierwsze zderzenie z zupetnie innym podejsciem i dopiero
pozniej, kiedy przychodzitem na seminaria i kiedy spotkalem Panig Profesor juz
zupelnie prywatnie, dopiero wtedy wszystko ,zeszlo si¢ w calos¢”. Poczatkowo,
z perspektywy wykladu kursowego, to mi nie odpowiadato, ale przez osobiste
kontakty zrozumialem, ze dazy do tego, aby polaczy¢ zycie codzienne i refleksje
etyczng. Zaznaczam, ze wyktady byly bardzo interesujace, ale wigcej o Jej pogladach
dowiedziatem si¢ z naszych rozméw. Mielismy okazj¢ do wielu rozméw, bo nawet
podrézowalismy razem.

Uwazam, ze profesor Lazari miala trzy okresy w swojej twérczosci. Po pierwsze,
okres lwowsko-warszawski — wtedy, kiedy byta pod urokiem Kotarbiriskich. Wielki
wplyw osobisty, zawsze méwita, miat na Nig prof. Kotarbiriski, jego poglady, ale tez
osobowos$¢. Stuchajac wyktadéw o tolerancji, zauwazytem sporo odniesieri do prof.
Kotarbinskiego. Mialem tez wrazenie, ze zawsze byla pod wptywem Bubera, to byta
posta¢ personalizmu, ktéra najbardziej Jej odpowiadata. Drugi okres to byl czas,

* Profesor Ija Lazari-Pawtowska — wspomnienie, Etyka” 2011/44,s. 115-118.
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ktéry nazywam ,,asramowym”. Nastapitl, kiedy prof. Pawlowska pojechata do Indii.
Byta to wéwczas niewiarygodna rzadkos¢ i uznawali$my Ja za wielka podrézniczke.

Przy okazji tych wyjazdéw stuzbowych, ktére bardzo cenila, jak zreszta cate
owezesne pokolenie akademickie, byta glodna spotkari z ludZmi. Moim zdaniem
byt to cztowiek w kontaktach osobistych niewiarygodnie energetyczny, trzeba tu
wspomnie¢ o Jej zaangazowaniu, o prowadzeniu korespondencji. Miata potworna
energi¢ do spotkan z ludZmi, to bylo co$, co mnie zawsze zdumiewato. Moze dla-
tego uwazata, ze nalezy by¢ tak bardzo tolerancyjnym dla ludzi. To jest sprawa,
ktéra mnie tez zadziwiala, wspieranie tolerancja checi kontaktéw z ludZmi, mozli-
wo$¢ obdarzania ich swoja energia.

Musz¢ powiedzie¢, ze w naszej przyjazni — bo chyba tak moge nazwaé nasze
kontakty, ktdre zaczely sie w 1972 roku — okres ,,aSramowy”, szczerze méwiac, nie za
bardzo mnie zainteresowal, jego zagadnieniom byly poswigcone wyktady, o ktérych
juz wspomnialem. Z mojego punktu widzenia znakomity byl trzeci okres, kt6ry
nazywam ,schweitzerowskim”. Oferta areligijnej koncepcji wszechrzeczy i czci dla
zycia byta bardzo interesujaca i jej poznanie wprowadzito mnie do $wiata schweitze-
rowcéw. Pojechalem kiedys z Pania Profesor na ich spotkanie, na ktére Ona regu-
larnie jezdzita. Nazywaly si¢ one Johannes Treffen i odbywaly niedaleko alzackiego
Colmar, w miejscowo$ci Gunsbach, gdzie miesci si¢ rodzinny dom Schweitzera.
W czasie tego spotkania poznatem cate srodowisko schweitzerowcéw i byto to bar-
dzo interesujace przezycie. Po powrocie kontynuowalem z nimi kontakty, zreszta
Pani Profesor byta do konca zycia bardzo silnie zwigzana z tym ruchem, bo potem
w latach osiemdziesiatych wlaczyla go do swojej wielkiej pracy charytatywnej, ktéra
prowadzila w stanie wojennym. Wielu z nas dzigki Jej staraniom otrzymywato
w tym czasie paczki z pomoca. Pamigtam taka paczke od rodziny niemieckiej, kté-
rej w rewanzu wystatem kolekeje ptyt Szymanowskiego. Oni mi odpisali, ze bardzo
kochaja muzyke, ale ta jest dla nich bardzo trudna.

Juz po stanie wojennym Pani Profesor nadal prowadzita dziatalnos¢ wspierajaca
réznych ludzi i sporo tych dziatari bylo prowadzonych pod egida ruchu schweitze-
rowskiego. Byly to zawsze z Jej strony dziatania oparte na spotkaniu osobistym
z jakas osoba. Stronita od dzialant bezosobowych. Pamictam pewna pania ze Swino-
ujscia, ktéra miala strasznie chore i niepetnosprawne dziecko i cata ta grupa schwe-
itzerowska zalatwiata dla tego dziecka bardzo droga operacje, ale te dziatania byly
spontaniczne.

W naszych rozmowach, do ktérych bylo wiele okazji, byta bardzo szczera
i otwarta. Czgsto glosila o sobie opinie, ktére kompletnie mnie zaskakiwaly, kt6re
ludzie o sobie rzadko wypowiadaja wobec innych. Na przyktad podkreslata, ze Jej
wielkim problemem jest to, Ze nie jest dobra, ze stara si¢ o to jako$ walczy¢. Muszg
powiedzieé, ze bardzo mnie to mile zaskoczylo, bo ja to samo myslalem o sobie,
a jednak Jej dziatania wspierajace innych, Jej wielowymiarowos¢ osobowosci i zdol-
no$¢ do empatii dawaly pocieszenie, ze skoro nawet tacy s3 ,niedobrzy”, to nie jest
z tymi ,,zlymi” tak Zle.
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Oczywidcie, Pani Profesor raczej chciata powiedzie¢, ze nie jest odruchowo
dobra, ze musi nad sobg pracowa¢, czuwaé, wydobywac¢ z siebie dobro. Pamigtam,
ze bylem tym bardzo zaszokowany, ale byto to dla mnie bardzo tadne, ze wyzej
ceni spontaniczng dobro¢, rodzaj $wigtosci. Miata wobec siebie pewne zarzuty,
ale mysle, ze odnoszace si¢ do przesztosci, z takiego okresu zwyktego dojrzewania
moralnego, ktéry wszyscy przezywamy. Ale w tych krytycznych ocenach przejawiata
si¢ tez autentyczna skromnosé.

Politycznie byta bardzo ostrozna, bo uwazata, ze zdarzaly si¢ Jej bardzo niebez-
pieczne rzeczy. Méwita mi o przestuchaniach w 1968 roku, ktére Ja bardzo duzo
kosztowaty.

Miatem czgsto takie wrazenie, ze wiele rzeczy, ktére pdzniej robita, byto jakos
zwigzanych ze stopniowym ,uczeniem si¢” dobra, niepoddawaniem si¢ nienawisci
nawet w skrajnych sytuacjach. Bardzo mi to imponowalo.

Byta osobg cate zycie zmagajaca si¢ ze swoimi wiasciwosciami. Nie ukrywata
tego, ze ma rézne wady i bardzo mi si¢ to wydawalo pigkne. Poza tym wielce cenita
sobie przyjazn, byla to dla Niej bardzo wazna warto$¢. Bolata nad tym, jesli kto$
Ja odrzucal, to si¢ czulo. Ttumaczyta mi przyjain zawsze przez Kotarbiriskiego,
moéwila, ze nie jest to kwestia liczby spotkar, tylko pewnego zadzierzgnigcia, pew-
nej wigzi osobowej, ktéra byla dla niej istotna. Wazne bylo szukanie czegos wspél-
nego, spotkanie kogos, kto ma co$ wspdlnego z Nia.

W koncepcji czynienia dobra byla zwolennikiem raczej etyki sytuacyjnej, nie
byta moralizatorem w powaznym tego stowa znaczeniu, chociaz pewne wartosci
opracowywata po to, zeby zastanowi¢ si¢ nad aplikowaniem norm w sytuacjach
kraficowych.

Tak przypomina mi si¢ obraz osoby, ale wspominam cz¢sto, znane wszystkim,
spotkania towarzyskie, ktére przygotowywata w swoim domu. W tamtych czasach
to byto co$ niezwyklego, ze profesor i jego rodzina zapraszaja prywatnie studentéw,
asystentéw, ze dyskutuja z nimi. Odczuwali$my to nawet jako pewien akt odwagi.

W czasie tych spotkant poznalem wielu ludzi, z ktdrymi si¢ zaprzyjaznitem.
Pani Profesor nie oddzielata od tych spotkan swojej prywatnosci i zycia rodzinnego.
Owo gromadzenie ludzi bylo migdzy innymi dlatego tak mite, ze cale Jej mieszka-
nie bylo do naszej dyspozycji. Rozmowy mialy réwniez walor towarzyski. W tym
wymiarze Pani Profesor tez potrafifa zaskoczy¢ swoimi przemysleniami. Na przy-
ktad nie byta zwolenniczka skrajnej szczero$ci w matzeristwie, naruszajacej prywat-
no$¢ wspétmatzonka. Powtarzata za Schweitzerem, ze dusza ma prawo do swojego
wstydu czy raczej swojej wstydliwosci. Bardzo mi si¢ to spodobato.

Jej sktonno$¢ do ludzi rodzita wiele kontaktéw. Znata ludzi niewiarygodnych,
na przyklad profesora Hansa Alberta. Dostawata wiele ksiazek od oséb, ktére
poznawala. Mielismy do nich dostgp i my. W tamtych czasach to tez byto rzad-
kie. Wielu profesoréw miato wielkie ukryte biblioteki zagranicznych ksiazek, one
byly Zrédlem swoistej przewagi naukowej. Dziwilismy si¢, skad tyle w ich pracach
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cytatéw z zachodnich ksiazek. Pani Profesor takiej przewagi nie wykorzystywata,
dzielita si¢ zawsze tym, co miata.

W swej dobroci i otwartosci byta tez praktyczna. Nie byta zaslepiong idealistka.
Pomagata ludziom, ale lubita, gdy ta pomoc miata jakis praktyczny wymiar, realny
sens dla tych, ktérym pomagala. Sama byta tez bardzo praktyczna, zauwazylem, ze
byla na przyktad w madry sposéb oszczedna. Widze Ja jako osobe dobra, ale bardzo
konkretna. Nie mam sktonnosci do jakiego$ rodzaju Jej beatyfikacji.

Chcialbym natomiast wspomnie¢ okres Jej umierania, bo to jest rzeczywiscie
czasami egzamin koncowy. Jezeli si¢ uwaza, ze umieranie jest czg$ciag naszego zycia
i rozwoju, to jest ono waznym momentem, szczegdlnie jesli si¢ umiera na cigzka
i dtuga chorobg, i cierpi si¢. Znam kilka os6b, ktére podziwiam, ktére sa dla mnie
wzorami w tym wymiarze, choé¢ mam nadziejg, ze sam nie bede takiej prébie pod-
dawany. Wtasnie Pani Profesor zaimponowala mi swojg sitg duchowa w tym cza-
sie. Dzwonita do mnie wielokrotnie, kiedy umierata w oddziale-hospicjum Szpitala
Kopernika. Dzwonita do mnie, bo tam byl telefon, i slyszatem jej straszna walke
o kazdy oddech. W zasadzie w ogéle nie méwita o sobie, caly czas prosita mnie
o pomoc dla jej najblizszych, poniewaz umierata w koszmarnej sytuacji zyciowej. Ta
osoba praktyczna, ktéra wszystkim chciata pomaga¢, nagle zobaczyta, ze Jej najblizsi
sa w cigzkiej sytuacji, ze moga sobie nie da¢ rady, a Ona nie moze im pomdc. Bar-
dzo przez to cierpiala. Potem nie miatem juz okazji do rozmowy, bo wyjechatem na
jakie$ krétkie stypendium i po powrocie dowiedzialem si¢, ze zmarta. Na szczgécie
moglem uczestniczy¢ w Jej pogrzebie.

W moim wspomnieniu pozostata bardzo koherentna, to znaczy te cechy
z wyktadu, z seminarium i réwniez Jej sposéb przezywania kontaktéw z ludzmi
i swojego wlasnego zycia — na koniec tworzyty w Niej calos¢.

Bardzo sobie ceni¢ spotkanie na mojej drodze zyciowej Profesor Lazari, bo
niezaleznie od spotkania z Jej wielkq wiedza miato ono na mnie duzy wpltyw wtas-
nie w wymiarze codziennego poszukiwania dobra jako przede wszystkim dzialania

praktycznego.
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NORMA PRAWNA JAKO KATEGORIA
PRAGMATYCZNA’

1. Dotychczasowe badania norm prawnych ograniczaly si¢ prawie wytacznie do
wasko pojetych analiz logiczno-jezykowych, w ktdrych koncentrowano si¢ na prob-
lematyce semantycznej badZ tez zajmowano si¢ budowa formalnych rachunkéw
logicznych'. Do klasycznych probleméw tutaj poruszanych nalezaly zagadnienia
wartoséci logicznej norm, ich znaczenia, klasyfikacji.

Rozwijane dotychczas koncepcje normy prawnej abstrahowaly prawie cat-
kowicie od jej kulturowej genezy i kulturowych prawidlowosci funkcjonowania.
Tymczasem bez uwzglednienia konkretnej relacji migdzy porozumiewajacymi sig
ludZmi, czyli catego kontekstu zachowania si¢, mozemy popas¢ tylko w kolejny
rodzaj ,,fetyszyzmu znakowego™.

Wydaje si¢, ze normg¢ prawng nalezy rozpatrywa¢ jako konkretny akt komu-
nikacji i bada¢ prawidlowosci zachowari zwiazanych z charakterem sytuacji oraz
nabytymi kulturowo cechami uczestnikéw tych akeéw. W zasadzie cata nasza praca
bedzie préba rozwiniecia tej tezy w ramach teorii prawa.

Nie oznacza to porzucenia analiz dotychczas prowadzonych, czy wreez negowania
ich roli w analizie norm prawnych, ale niejako odwrécenie kolejnosci i inne roztoze-
nie ,,punktéw cigzkosci”. Przede wszystkim bedziemy sig starali bada¢ normy prawne
poprzez analiz¢ grupy spolecznej, w ktérej one wystepuja i petnia okreslona role.

Przyjmiemy zatem pierwotno$¢ strony pragmatycznej norm. Socjologia jezyka
bardzo wyraznie ukazuje fakt, ze aktéw komunikacji nie mozna poprawnie ana-
lizowa¢ jedynie w aspekcie semantycznym albo tez syntaktycznym. Wykazuje sig
w zwiazku z tym konieczno$¢ rozréznienia migdzy strukturalnym i pragmatycz-
nym ujeciem znaku®. To drugie podejscie zaktada opis aktéw komunikowania si¢
w ramach konkretnych interakgji, jakie zachodza w okreslonej grupie kulturowe;j.

Powstaje pytanie, jak odnosi si¢ to wstgpnie jedynie okreslone ujecie proble-
matyki normy prawnej do dotychczas prowadzonych analiz logicznych. Wydaje sig,

* Norma prawna jako kategoria pragmatyczna, ,Acta Universitatis Lodziensis”, Seria I, ,Nauki
Humanistyczno-Spoteczne” 1980/55, s. 83-101.

! K. Opatek omawia te problemy w pracy Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974, w rozdz. 111 I11.

% Por. A. Schaff, Witep do semantyki, Warszawa 1960, s. 320 i n.

% Por. A. Piotrowski, M. Zidtkowski, Zrdznicowanie jezykowe a struktura spofeczna, Warszawa

1976, s. 41 in.
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ze te dwa sposoby nie sa wcale antagonistyczne. Zaktadamy bowiem, ze przedmiot
zainteresowania logiki nie jest natury idealnej ani tez nie tworza go tzw. przezycia
psychiczne. Material logiczny ma nature jezykowa i skfada si¢ w pewien sposéb
z wyrazéw i ich kombinacji (zdania, uktady zdad)®. Odréznia si¢ réwniez strong
fizykalng materiatu logicznego i jego sktadnikéw oraz ich stron¢ znaczeniowa,
ktéra obejmuje catoksztatt funkcji, jakie wyrazenia petnia w procesie komunikowa-
nia si¢ ludzi i w ich dziatalno$ci. Takie stanowisko pozwala traktowaé logike jako
wyspecjalizowany dziat nauki o znakach i ich roli w procesie komunikowania si¢’.
W semiotyce, czyli teorii znakéw, wyrdznia si¢ trzy dzialy: semantyke, syntakse
i pragmatyke. Semantyka opisuje stosunki zachodzace miedzy znakami a rzeczywi-
stoscia, do ktérej si¢ te znaki odnosza. Syntaksa opisuje stosunki zachodzace migdzy
znakami wewnatrz jezyka. Pragmatyka bada stosunki, ktére wystepuja migdzy zna-
kami a tymi, kt6rzy te znaki nadaja lub odbieraja.

Jesli chodzi o wyodrebnienie pragmatyki, to musimy poczyni¢ tutaj pewne
uwagi wstgpne. Otdz problem ten wiaze si¢ z wyrdznieniem tzw. semantyki opi-
sowej i czystej®. Semantyka opisowa to empiryczne badanie cech semantycznych
historycznie danych jezykéw. Taka semantyka moze by¢ specjalna, jesli zajmuje sig
poszczegblnym jezykiem, badz ogdlna, jedli interesujg jg wszystkie dane w historii
jezyki w ogéle. Natomiast reguty semantyki czystej sktadaja si¢ jedynie z definicji
poje¢ semantycznych, ze wzgledu na dany system semantyczny. Podobne rozréznie-
nie mozna przeprowadzi¢ w ramach syntaksy.

Cechg charakterystyczng sktadni i semantyki opisowej jest to, ze opieraja si¢
one na pragmatyce, tzn. obserwacji konkretnych uzy¢ jezyka przez nadawcéw.
Carnap uzywat w stosunku do tak rozumianej teorii jgzyka terminu ,lingwistyka”.
W lingwistyce musimy zawsze zwraca¢ si¢ do uzywajacych badany jezyk, cho¢ cze-
sto czynimy to tylko posrednio. W tym sensie semantyka i skladnia opisowa sg
czg$ciami pragmatyki.

Analizujac wyzej wprowadzone rozréznienia mozna dojs¢ do wniosku, ze
zasada prymatu pragmatyki obowiazuje we wszystkich jezykach intensjonalnych’.
Powiemy, ze wyrazenie zlozone W jest intensjonalne wtedy i tylko wtedy, gdy nie
jest wyrazeniem ckstensjonalnym, tzn. gdy nie jest tak, ze denotacja W zalezy
wylacznie od denotacji wyrazen sktadowych. / jest jezykiem intensjonalnym wtedy
i tylko, gdy nie jest jezykiem ekstensjonalnym, tzn. gdy nie jest tak, ze wszystkie
wyrazenia w / s3 ekstensjonalne®.

4 Zob. R. Suszko, Wyktady z logiki formalnej, cz. 1, Warszawa 1965, s. 40.

5 Ibidem, s. 40 1 41.

¢ R. Carnap, Introduction to semantics [w:] J. Pelc, Poglgdy Rudolfa Carnapa na kwestie znaczenia
i oznaczania, Wroctaw—Warszawa 1960, s. 68—71.

7 To rozréznienie w pracy: RM. Martin, Towards a systematic pragmatics, Amsterdam 1959,
s. 3-5.

8 Definicje intensjonalnosci i ekstensjonalnosci wyrazen zob. Mata encyklopedia logiki, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1970, hasta intensjonalnosé i ekstensjonalnosé.
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Natomiast semantyka czysta i skfadnia czysta sa niezalezne od pragmatyki.
Z taka sytuacja mamy do czynienia w jezykach ekstensjonalnych, a wigc takich,
w ktdrych wszystkie wyrazenia ztozone sa ekstensjonalnie, czyli ich denotacja jest
funkcja denotacji wyrazeri sktadowych. To rozréznienie jezykéw intensjonalnych
(do tej grupy naleza jezyki naturalne) oraz jezykéw ekstensjonalnych (do tej grupy
naleza jezyki sztuczne) wyjasnia, dlaczego logika tak maly nacisk ktadta na prob-
lemy pragmatyczne. Ten typ komunikowania, ktéry jest przedmiotem logiki, nie
wymagat rozbudowy problematyki pragmatycznej. Stosunkowo niedawno pojawita
si¢ pierwsza préba konstrukeji pragmatyki jezykéw ekstensjonalnych. Chodzi tu
o prace K.L. Martina’. Natomiast w semiotyce jezykéw naturalnych zagadnie-
nia pragmatyki zostaly ostatnio rozwinigte w postaci problematyki funkcji jezyka.
Wykorzystanie tych rozwazan w niniejszej pracy jest uwarunkowane podaniem
blizszego okreslenia pojecia jezyka oraz modelu komunikowania si¢. Dopiero na
tym tle przedstawiamy rodzaje funkeji jezyka, a nastgpnie charakterystyke rozréz-
nienia zdania logicznego i normy.

2.1. Wspdtczesnie przypisuje si¢ olbrzymia wagg roli znakéw w najrozmaitszych
sferach naszego zycia. Za dziedzing, w ktérej pojecie znaku odgrywa szczegélna role,
uwaza si¢ humanistyke. Zabieg interpretacji, ktory jest dla niej charakeerystyczny,
to w duzym uproszczeniu méwiac, odtwarzanie znaczeni wyrazanych przez tworce
znaku. Cecha wyrdzniajaca wszelkie znaki jest fake, ze ich rolg pelni¢ moze kazdy
przedmiot materialny w ramach pewnego jezyka. Zatem tylko w ramach pewnego
systemu komunikowania si¢ przedmioty, ich wlasciwosci i wydarzenia materialne
moga stuzy¢ jako $rodki przekazu mysli komunikujacych si¢ stron'®. Mimo wielu
réznic w opiniach na temat poprawnej definicji znaku zawsze elementem wspél-
nym tych okreslen jest akcentowanie faktu, ze pozostaje on w pewnym okreslonym
stosunku do przedmiotéw okreslonego rodzaju''. Spory powstaja w momencie, gdy
chcemy okresli¢ ten stosunek i rodzaj przedmiotéw, migdzy ktérymi on zachodzi.
W ujeciach subiektywnych jest to stosunek wytworey do znaku, w teoriach obiek-
tywnych stosunek znaku do denotatu, a wi¢c przedmiotu przez ten znak oznaczo-
nego. Ze wzgledu na to, co powiedzieli§my w punkcie 1, w naszych rozwazaniach
uzyteczne bedzie takie pojecie znaku, w ktérym podkresla¢ si¢ bedzie wystgpowa-
nie znakéw w grupach spotecznych, ktére posiadajg okreslone reguly interpretacji,
a kazdy z cztonkéw tej grupy posiada znajomosé tych regut. W jezyku Kmity bedzie
to zatem grupa kulturowa, w ktérej stwierdzamy wystgpowanie kompetencji kul-
turowej, czyli wszystkich regut interpretacji kulturowej stosowanych przez cztonka
tej grupy przy podejmowaniu czynnosci kulturowych lub przy ich interpretacji'2.

 Wymieniona w przyp. 7.

10" A. Schaff, O specyfice znaku stownego [w:] Szkice z filozofti jezyka, Warszawa 1967.

""" J. Kotarbitiska, Pojecie znaku, ,Studia Logica” 6, 1957.

12 J. Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji humanistycznej, Warszawa 1972, s. 37.
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Przyjmujemy obecnie definicj¢ znaku, w ktérej zaktada si¢ uprzednie zdefinio-
wanie pojecia oznaki. Zjawiska typu A sa oznakami zjawisk typu B tylko w tym
przypadku, gdy mig¢dzy tymi dwoma rodzajami zjawisk zachodzi pewien staly zwia-
zek uprawniajacy do wnioskowania, ze zajdzie, respective zachodzi lub zaszto, jakies
zjawisko typu B, na tej podstawie, ze zaszto jakie$ zjawisko typu A.

Przedmiot A4 jest ze wzgledu na konwencje¢ K znakiem przedmiotu B wtedy
i tylko wtedy, jezeli przedmiot A posiada taka wlasno$¢ F, a przedmiot B taka whas-
no$¢ G i przedmiot A pozostaje przy tym wzgledem przedmiotu B w takim sto-
sunku R, ze:

1) dzigki zachodzeniu tego stosunku to, ze przedmiot A posiada wlasno$¢ F, jest
oznaka tego, ze przedmiot B posiada wlasnos¢ G;

2) przedmioty o whasnosci F nadaja si¢ ze wzgledu na konwencje¢ K do wyrazania
mysli o przedmiotach polaczonych z nimi stosunkiem R i posiadajacych whas-
no$¢ G.

Przyjmujac t¢ definicje zakladamy jednoczesnie, ze cecha charakterystyczng
funkcjonowania znaku jest intencjonalnoé¢. Nie wiazemy z tym zadnych zatozen
filozoficznych. Chcemy tylko powiedzie¢, ze wypowiedzi jezykowe sg przezroczyste
semantycznie, tzn. nie zatrzymujg uwagi na sobie, lecz kierujg ja ku rzeczywistosci
pozajezykowe;.

O réinicy miedzy znakiem a oznaka decyduje konwencjonalny charakter
znaku. Migdzy znakiem a przedmiotem zachodzi stosunek, ktéry jest rezultatem
spolecznej umowy. Dobér znakdéw jest zatem podporzadkowany wylacznie funkcjo-
nalnym wymaganiom komunikacji. Znak jest elementem aktu komunikacji, ktéry
zachodzi w okre$lonej grupie kulturowej. W procesie komunikacji cztowiek wyste-
puje zawsze jako cztonek grupy i tylko przez normy w niej obowigzujace mozna
zrozumie¢ jego dziatanie. Trzeba jednak pamigtaé, ze kazda jednostka nabywa
kompetencj¢ kulturowa w odmiennych warunkach. Stad konieczno$¢ wyrdznienia
dwdch plaszezyzn analizy'. Jedna — to czynnosci kulturowe potencjalne pojete jako
system norm. Druga — to badanie rzeczywistych zastosowan owych regut. Bedzie to
rozpatrywanie poszczeg6lnych aktéw komunikagji jako pewnego stosunku migdzy
komunikujacymi si¢ ludZmi, zwigzanego z charakterem sytuacji oraz nabytymi kul-
turowo cechami stron tych aktéw.

W jezykach intensjonalnych, jesli rozpatrywaé je jako zjawiska historyczne,
konsekwentne przeprowadzenie tego rozréznienia jest praktycznie niemozliwe. Dla
doktadniejszego okreslenia tych dwoéch aspektéw jezyka naturalnego przydatne
moze by¢ saussure’owskie rozréznienie langue i parole.

2.2. Jak wida¢ z naszych dotychczasowych rozwazan, w zakres pojecia jezyka
whaczalismy dotad szereg bardzo niejednorodnych elementéw, byly to zaréwno

1 Kotarbiriska, op. cit., s. 1061 119.
' Piotrowski, Ziétkowski, op. cit., s. 59.
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konkretne, pojedyncze zachowania ludzkie, jak i wytwory tych zachowan oraz
reguly tych zachowan. Méwilismy zatem o wszelkich zjawiskach stownego porozu-
miewania sie ludzi.

Aby poglebi¢ nasze rozumienie tezy o pierwotnosci pragmatyki w bada-
niach jezykéw intensjonalnych, musimy obecnie przeprowadzi¢ pewne uscislenia.
Do naszej analizy wlaczymy rozréznienia, ktére do wspétczesnego jezykoznawstwa
wprowadzit de Saussure. Dokonat on rozréznienia mi¢dzy langue (jezykiem) i parole
(aktami mowy jednostkowej).

Terminem ,jezyk” de Saussure okresla ,spoteczny wytwér zdolnosci mowy
oraz ogdt konwengji przyjetych z koniecznosci przez grupe spolteczna, aby jednostki
mogly z tej zdolnosci korzysta¢”®. Langue jest wigc norma kulturowa odczuwana
przez cztonkéw zbiorowosci jako zewngtrzny przymus, przekazywang poprzez sze-
roko rozumiane procesy wychowania. De Saussure postulowat rozpatrywanie jezyka
nie w jego historycznej dynamicznosci, lecz synchronicznie, czyli tylko jako system,
ktéry jest uwarunkowany wytacznie wzajemnym stosunkiem swych sktadnikéw.
Znak w jezyku jest wyrdzniony tylko przez réznice, mechanizm jezyka to opozycje.
Jezyk nie jest funkcja osoby méwiacej, jest on wytworem, ktéry jednostka biernie
przejmuje'®. ,,Podczas, gdy mowa jest réznorodna, jezyk w ten sposéb ograniczony
jest z natury swej jednorodny, jest to system znakéw, ktérego istota polega wytacz-
nie na zwiazku znaczenia i obrazu akustycznego, w ktérym obie czgici znaku sg
w réwnej mierze psychiczne™.

Takie ujecie jezyka stato si¢ punktem wyjscia dla jezykoznawstwa struktural-
nego, ktére wyparto z czasem inne sposoby badania. Natomiast dla socjologéw
jezyka to rozréznienie nabiera innego zupelnie znaczenia. Jezykowi przeciwstawit
de Saussure akty mowy jednostkowej, ktére nigdy nie realizuja zupetnie prawid-
towo norm jezykowych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze mowa jednostkowa jest nie
tylko wytworem jezyka, ale sama jest tez narzedziem powstawania langue. Jezy-
koznawstwo przyjeto to rozréznienie tylko w tym celu, aby nie bra¢ pod uwagg
komplikacji zwigzanych ze strona wykonawcza jezyka. To rozréznienie nie zakltada
zatem istnienia jezyka jako abstrakcyjnego, niemalze idealnego tworu. Chodzi
jedynie o zabieg metodologiczny, ktéry pozwolil nada¢ jezykoznawstwu niespoty-
kany w naukach humanistycznych stopieni precyzji. De Saussure jednak wyraznie
zaznaczal, ze ,mowa ma swoja strong indywidualna i strong spoleczng i nie mozna
uchwyci¢ jednej bez drugiej. Jest to réwnoczesnie spoteczny wytwér zdolnosci
mowy oraz ogét konwencji przyjetych z koniecznosci przez grupe spoleczna, aby
jednostki mogty z tej zdolnosci korzysta¢”'®. Mowa zatem zawsze zaklada réwno-
cze$nie ustalony system i ewolucjg. Dlatego de Saussure postulowal, aby jezyko-

5 F de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, Warszawa 1961, s. 25.

¢ Thidem, s. 29.
\7" Ihidem, s. 30.
8 Ibidem, s. 26.
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znawstwo obralo za swéj przedmiot jezyk jako norme dla wszystkich przejawéw
mowy. Dla socjologéw wazne w tej opozycji bylo wykazanie spolecznego charak-
teru jezyka, zaréwno w sensie genetycznym, jak i funkcjonalnym®. Jezyk bowiem
rodzi si¢ z mowy. Trzeba jednoczesnie pamigtad tez o tym, ze jednostka postuguje
si¢ w danym akcie mowy tylko cz¢scig tego jezyka i nie jest w stanie uswiadomic
sobie tych regul jako catosci. Poniewaz nie sa one zawarte w petni w psychice jed-
nostki, musza pochodzi¢ z zewnatrz, a wigc posiada¢ charakter spoteczny.

Koncepcja de Saussure’a przechodzita szereg ewolucji w obrebie jezykoznaw-
stwa. Dla nas najwazniejszy jest fakt, ze w socjologii jezyka stwierdza si¢ dzisiaj, ze
nie tylko jezyk posiada swoje reguly, ale takze akty mowy jednostkowej posiadajq
swoje normy, ktére wyznaczone sg przez szersze pojecie fadu kulturowego, keéry
kieruje zachowaniem i ogranicza je. Kiedy jednak przechodzimy do analizy kon-
kretnych zachowan jezykowych i ich kontekstow, musimy postuzy¢ si¢ pojeciem
jednostki, a dokladniej rzecz ujmujac, modelu komunikowania si¢ migdzy jed-
nostkami. Chcieliby$my bowiem wykaza¢, ze réznic migdzy zdaniami logicznymi
a normami nie mozna scharakteryzowa¢ juz na poziomie struktury, ale dopiero na
poziomie uzycia jezyka, czyli aktu méwienia.

2.3. Niepowodzenia dotychczasowych préb odréznienia zdania logicznego
i normy wynikaja, jak si¢ wydaje, z jednego Zrédta — checi podania rozwiazan uni-
wersalnych. Tymczasem relatywizacje sa konieczne®. Mamy przeciez wiele réznych
rodzajéw jezykéw (jednym z podstawowych podziatéw, istotnych dla naszej dzie-
dziny, jest wskazany juz podzial jezykéw na ekstensjonalne i intensjonalne), a znaki
w tych jezykach moga petni¢ rézne funkcje. Relatywizacja do jezyka jest zatem
niezb¢dna, ale nie wystarczajaca. W dalszej kolejnosci trzeba poda¢ charakterystyke
rodzajéw wypowiedzi i tego, co one znacza. Inaczej nigdy nie bedziemy si¢ mogli
zdecydowa¢ na to, czy norma ma w ogéle jakies znaczenie, a jezeli tak, to na czym
ono polega. Tymczasem czgsto jeszcze w teorii prawa mozna si¢ spotkaé z opinia,
ze co prawda norma nie posiada takiego znaczenia jak zdanie logiczne, ale jed-
nak co$ znaczy. Nie podaje si¢ przy tym ogélnej teorii semantyki, bo taka nie ist-
nieje. Swiadczy to dobitnie o braku wspomnianych relatywizacji i nieuchronnym,
w zwiazku z tym, méwieniu o réznych sprawach za pomoca tych samych terminéw.
Odr¢bnym za$ problemem jest, aby te relatywizacje byty w jak najwickszym stopniu
adekwatne do rzeczywistego stanu rzeczy, zagadnienie, ktére moze by¢ rozwiazane
tylko przez zaakceptowanie odpowiedniej metodologii®'.

Musimy zatem obecnie przystapi¢ do opisu wypowiedzi wystgpujacych w scha-
rakteryzowanym przez nas wyzej jezyku. Ze wzgledu na to, co wyzej powiedzielismy

1 Zob. Piotrowski, Zidtkowski, ap. cit., s. 71-75.

2 Zwraca réwniez na to uwage W. Karsz, O wartosci logicznej wypowiedzi oceniajgcych, ,Zeszyty
Naukowe UL”, s. I, z. 108, 1976, s. 29 i n.

2! Chodzi tu zawsze o zaakceptowanie jakiego$ rozwigzania dylematu: deskrypcjonizm czy
rekonstruktywizm.
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o jezyku w ogéle, mozemy stwierdzié, ze o ile jezyki mozna przypisywaé trwatym
formom zwiazkdéw spotecznych, to zachowania jezykowe i sytuacje, w jakich zacho-
wanie to przebiega, mozna bada¢ tylko na poziomie jednostek®. Innymi stowy,
nalezy bada¢ komunikowanie si¢, a to wymaga kolejnej relatywizacji, tym razem do
modelu aktu komunikadji jezykowej.

Musimy tutaj zauwazy¢, ze o ile na poziomie langue mielismy do czynie-
nia z informacjg w sensie informacji strukturalnej, to na poziomie uzycia jezyka
konieczne jest zastapienie takiego pojecia informacji przez pojecie informacji
semantycznej. Pojecie informagji strukturalnej jest zwiazane wytacznie ze swoboda
wyboru, jaka ma twérca komunikatu, stanowi cechg statystyczng zrédta komunika-
tow. Warto$¢ informacji jest tym wigksza, im wigcej jest wyboréw. Inaczej méwiac,
informacja jest miara entropii, czyli stanu réwnego prawdopodobieristwa, réwno-
miernego rozkladu statystycznego u Zrédta. Entropia jest zatem stanem nietadu,
jesli przyjmiemy, ze fad to pewien uktad prawdopodobienstw, ktéry wprowadzamy
do systemu, aby méc przewidzie¢ jego funkcjonowanie. Informacja semantyczna
oznacza natomiast przekazywanie pewnego sensu mi¢dzy nadawca i odbiorca.
Nalezy zatem przedstawi¢ obecnie model tego procesu®.

Jak juz byto wyzej powiedziane, komunikowanie si¢ jest procesem o charakte-
rze spotecznym, czyli zachodzi w pewnej konkretnej grupie spolecznej. Podstawowa
sytuacja komunikowania si¢ w tej grupie polega na tym, ze jeden z dwéch cztonkéw
tej grupy, nazwijmy ich A i B, nadaje pewien znak, ktéry jest wyrazeniem jezyko-
wym, a drugi go odbiera. Schematycznie:

|  A4-a-B |

A — nadawca,
o — znak,
B — odbiorca.

Zakladamy, ze temu procesowi towarzysza pewne okolicznoéci, ktére maja
wplyw na komunikacj¢ migdzy A i B. Powiemy zatem, ze nadawanie znaku przez
nadawcg i odbieranie go przez odbiorce odbywa si¢ na pewnym tle pragmatycznym,
ktére w naszym modelu oznaczymy litera 77 Uméwimy si¢ jednak, ze beda nas inte-
resowa¢ wylacznie okolicznosci spoteczne, ktdre towarzysza aktowi komunikowania
si¢. Na tak rozumiane tlo pragmatyczne skladajg si¢ dwa elementy — po pierw-
sze: aktualny zbiér przedmiotéw i czynnosci tworzacych dang sytuacje (oznaczony
literg S); po drugie: reguly kulturowe, ktére wnosza do danej sytuacji jej uczestnicy
i za pomoca ktérej interpretuja swe zachowania (oznaczone litera K).

22 Piotrowski, Ziétkowski, op. cit., s. 127.
» Korzystamy z modelu komunikagji, ktéry zostal sformutowany w pracy Suszki, op. ciz., s. 41-47.
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Z drugiej strony, nadanie znaku o i jego odbidr wiaza si¢ z pewnymi procesami
czy stanami wewnetrznymi u A i B. Te procesy sa zalezne od znaku o i tha 7' (S, K).
Nazwiemy je rozumieniem przez osob¢ X znaku o na tle 7°(S, K) i oznaczymy sym-
bolem R [0, X, 7 (S, K)]. W naszym elementarnym schemacie (4 — a0 — B) mamy
zatem R, ktére mozemy przyporzadkowaé A, mamy tez R, ktdre mozemy przypo-
rzadkowad B. Zaktadamy, ze te rozumienia moga by¢ w jakims stopniu podobne
czy nawet pod jakim$ wzgledem identyczne.

Trzecim pojeciem, ktére wprowadzimy do naszego schematu, jest oznaczenie
przedmiotu, o ktérym si¢ mysli lub méwi, postugujac si¢ znakiem o. Zaktadamy
tutaj, ze znakowi o nadanemu lub odebranemu przez osobg X, na tle pragmatycz-
nym 7' (S, K), przyporzadkowany jest jednoznacznie pewien twér D [a, X, T'(S, K)],
czyli to o czym mysli, czy méwi X rozumiejac znak o nadany, wzglednie odebrany
na tle 7' (S, K). Nie zastanawiamy si¢ jednak nad charakterem tego odniesienia.

Zaktadamy wreszcie, ze znak moze by¢ uzyty w rézny sposéb, tzn. akt komu-
nikowania moze petni¢ réine funkcje. Za R. Jakobsonem wyréznimy nastgpujace
ich rodzaje*:

a) denotacyjna (odniesienia referencjalna),
b) emotywna,

¢) kierujaca (perswazyjna),

d) poetycka (estetyczna),

e) fatyczna,

f) metajezykowa.

Na razie sprébujmy okresli¢ jedynie intuicje, ktdre z kazda z nich sa zwiazane.

Ad a) Komunikat zostaje uzyty w funkcji odniesienia, gdy ma denotowa¢ rze-
czywiste obiekty. Przy takim uzyciu komunikatu problemem gléwnym jest sfor-
mutowanie prawdziwej informacji o przedmiocie. Dla logiki wazne jest w zasadzie
wyréznienie tylko tej funkeji wyrazen. W tej roli wyrazenia jezykowe wchodza
w sktad materiatu logicznego.

Ad b) Funkcja emotywna okresla stosunki zachodzace mi¢dzy komunikatem
a nadawca. Przez uzycie komunikatu w tej funkcji wyrazamy swoja postawg wobec
tego odniesienia.

Ad ¢) Funkgja kierujaca zachodzi migdzy znakiem a odbiorca. Celem komuni-
kagji jest wywotanie u odbiorcy okreslonego zachowania.

Ad d) Funkcja estetyczna okresla stosunek, ktérym komunikat jest zwigzany ze
soba samym. Komunikat przedstawia si¢ tak, jak gdyby byl samozwrotny, tzn. ma
zwracaé uwagg adresata przede wszystkim na wlasng forme.

Ad e) Funkeja fatyczna polega na uzyciu znaku w celu potwierdzenia, podtrzy-
mania lub przerwania tacznosci. Mamy tu wigc nastawienie na kontake. Funkcja
fatyczna odgrywa bardzo wazna rol¢ we wszystkich rodzajach komunikowania sig,

2 R. Jacobson, Essais de linguistique générale, Paris 1963, s. 87-102; P. Guiraud, Semiologia, War-
szawa 1974, s. 10—14.
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gdzie komunikowana tres¢ ma mniejsza wage niz fake wlasnego istnienia i nalezenia
do grupy.

Ad f) Znak uzyty w funkcji metajezykowej ma za przedmiot inny znak. Funk-
cja ta ma wigc za cel okreslenie sensu znakéw, ktére moga by¢ niezrozumiate dla
odbiorcy.

Powiedzielismy, ze funkcja znaku (wypowiedzi) jest sposobem uzycia tego
znaku (wypowiedzi). Musimy tutaj zwréci¢ uwage na fakt, ze zwrotem ,,sposéb
uzycia’ mozna postuzy¢ si¢ w metodologii nauk w dwéch réznych intencjach®.
Po pierwsze przez zwrot ,sposéb uzycia” chcemy czgsto wyrazi¢ fake, ze istnieje
pewien utrwalony obyczaj postugiwania si¢ danym stowem. Kiedy méwimy, ze zna
znaczenie danego wyrazenia ten, kto wie, w jaki sposéb uzywa si¢ danego wyra-
zenia w danym jezyku, utozsamiamy ,,sposéb uzycia” ze ,znaczeniem wyrazenia’.
W naszej pracy bedziemy si¢ postugiwaé zwrotem ,,sposéb uzycia” w drugiej inten-
qji, ktéra wyraza mysl, ze o roli danego znaku decyduje kontekst spoteczny, czyli
sytuacja pozajezykowa. Kiedy wigc méwimy, ze X w dany sposéb uzyl danego
wyrazenia, to powiemy przez to, ze ze wzgledu na sytuacj¢ spoteczna, w ktérej X
wypowiedzial dane wyrazenie, wypowiedz ta wywotata okreslony skutek spoteczny.
Jezeli wigc dane wyrazenie spetnia funkcj¢ odniesienia, to skutkiem tym bedzie
zrozumienie jej przez cztonkéw danej grupy jako prawdziwej lub falszywej wiado-
mosci o danym przedmiocie, czy danym fragmencie rzeczywistosci. W wypadku
funkgji kierowania zachowaniem powiemy, ze dane wyrazenie spetnia t¢ funkcje,
gdy skutkiem bedzie zrozumienie przez cztonkéw grupy, ze nadawca uzyt wyrazenia
w celu wywolania pewnego zachowania si¢ okreslonej cz¢sci lub wszystkich czton-
kéw danej spotecznosci.

Odpowiednio mogliby$my takie okreslenia sformutowaé dla kazdej z wyzej
wymienionych funkcji. Wazne jest to, ze znak moze spetnia¢ dang funkcje nieza-
leznie od nadawcy. O funkgji znaku decyduje sytuacja socjolingwistyczna, w ktdrej
on zostal wypowiedziany. Z kolei, jezeli nadawca chce spetnienia przez znak danej
funkeji w okreslonej grupie spofecznej, to musi go uzy¢ w przewidzianej sytuacji
spotecznej, ktéra wyznacza kultura tej grupy. Wyrézniamy na tej podstawie udane
i nieudane uzycie znaku w danej funkcji.

Wreszcie ostatnia uwaga dotyczaca funkcji aktu komunikowania®. Nie jest tak,
ze dany akt komunikowania si¢ moze petni¢ tylko jedna funkcje. Przyjmujemy tutaj
powszechnie akceptowane w lingwistyce twierdzenie, ze przekaz jezykowy pelni
wiele funkgji na raz, przy czym w kazdej sytuacji jedna z owych funkcji jest domi-
nujaca. Jednoczesnie nie wigzemy danej funkcji tylko z jednym z elementéw aktu

» Zob. J. Pele, Funkcjonalne podejscie do semiotyki jezyka naturalnego, ,Studia Filozoficzne” 2,
1967.

% Postugujemy si¢ zamiennie terminem funkcja znaku, wyrazenia, aktu komunikowania, zawsze
jednak mamy na mysli funkcje aktu komunikowania.
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komunikowania si¢. Pojedyncza funkcja zwiazana jest, cho¢ w nieréwnym stopniu,
z wszystkimi elementami aktu komunikowania sie.
Schemat takiego aktu przedstawia si¢ zatem nastgpujaco:

RI0LA, T(S,K)] — o. — R[o, B, T(S,K)]

/ \ Flo, T(S,K)] — S

D[o,A, T(5,K)] — o — D[o, B, T(S,K)]

Fx — funkcja x, w ktdrej zostal uzyty akt komunikacj,

S — skutek spoteczny.

2.4. Niewatpliwie podstawowa funkcja jezyka naturalnego jest funkcja odnie-
sienia. Pewnie dlatego jest ona najlepiej zbadana na gruncie lingwistycznych i logicz-
nych analiz jezykowych. Jezeli w ten sposéb uzywamy jezyka, to naszym gléwnym
problemem jest sformutowanie prawdziwej wypowiedzi o przedmiocie, a zatem
chodzi o stosunek jezyka do rzeczywistosci, ktdra jest traktowana jako model tego
jezyka. Zazwyczaj odréznia si¢ problem intensji i ekstensji. Przez intensj¢ rozumie
si¢ sad zawarty w takiej wypowiedzi, a przez ekstensj¢ jej warto$¢ logiczna. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze nikt jeszcze nie podal zadowalajacej definicji znaczenia takich
wypowiedzi. Wynika to z szeregu przyczyn. Podstawowym sporem, ktéry tutaj
wystepuje, jest w ogéle zagadnienie statusu pojeé. Ten stary problem filozoficzny
ciagle odradza si¢ w dyskusjach nad znaczeniem wypowiedzi, jezeli tylko przeciw-
nicy powaznie traktuja istniejace migdzy nimi kontrowersje.

Drugie zagadnienie to problem bfednego kota w sfownictwie. Szuka si¢ mia-
nowicie takich wyrazen, ktére bylyby wprowadzone do jezyka bez uzycia innych
wyrazen. Przyjmuje sig, ze takim zabiegiem jest definicja ostensywna. Okazuje si¢
jednak, ze sama definicja ostensywna nigdy nie wystarcza, gdyz osoba, dla kto-
rej jest przeznaczona, musi najpierw znac znaczenie gestu wskazujacego, a co waz-
niejsze, musi poprawnie zidentyfikowaé pokazany jej przedmiot”. Nie ma zatem
w stownictwie punktu, od ktérego mozna by wywies¢ znaczenie pozostalych wyra-
zoéw. A nawet gdyby tak bylo, pojawi si¢ problem przejscia od znaczenia wyrazen
do znaczenia sadéw.

Wreszcie ostatnie zagadnienie to problem okazjonalnosci wyrazen. Whbrew
pozorom, klasa wyrazen okazjonalnych jest bardzo duza®. Obok eliptycznosci oka-
zjonalnos¢ jest cecha ogromnej wigkszosci wyrazen jezyka. Uwaga ta odnosi sig
nie tylko do funkgji referencjalnej jezyka naturalnego. Stwierdzenie, jaka funkcja

7 Por. M. Przetecki, O definiowaniu terminéw spostrzezeniowych [w:] Rozprawy logiczne. Ksigga
pamiqtkowa ku czci profesora Kazimierza Ajdukiewicza, Warszawa 1964.
2 Por. Pelc, Funkcjonalne..., s. 124; Y. Bar-Hillel, Indexical Expressions, ,Mind” 63, 1954.
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wypowiedzi jest dominujaca, zalezy od kontekstu, w ktérym si¢ dana wypowiedz
pojawia. W wypadku funkgji referencjalnej wyrazen problem ten polega na tym, ze
jesli ograniczymy si¢ do relatywizacji tylko ze wzgledu na znaczenie, to grozi nam
na gruncie j¢zyka naturalnego zakwalifikowanie wigkszosci wyrazen tego jezyka do
klasy wyrazen logicznie wadliwych, bo obdarzonych np. cecha eliptycznosci. Sta-
niemy wéwczas w absurdalnej, z punktu widzenia lingwistyki, roli konstruktoréw
definicji syntetycznych wyrazend jezyka naturalnego. Stad rola kontekstu wyrazen
badanych w ich funkgji odniesienia. Kontekst wyrazenia jest jednym z czynnikéw
pomocnych do ustalenia jego znaczenia, czyli zbadania, jak wypowiedZ pelni swoja
funkcje referencjalna. Natomiast w wypadku funkcji kierowania zachowaniem rola
uzycia czy kontekstu socjolingwistycznego uzyskuje jeszcze wigksza rangg. Decyduje
bowiem w ogéle o mozliwosci spetnienia przez wypowiedz tej funkgji. Problem ten
najlepiej uzmystowi nam bardzo banalny przyklad. Oto w czasie jakiej$ dyskusji
ktos dla przyktadu wypowiada norme: powinno si¢ placi¢ podatki. Druga sytuacja:
jakas osoba nabyla okreslone prawa majatkowe i po tej transakcji dowiaduje si¢
o istnieniu normy, ktéra nakazuje jej zaptacenie podatku okreslonej wysokosci.

W pierwszym przypadku wypowiedZ nazwana ,normg nie jest wcale taka
normg, nie kieruje bowiem niczyim zachowaniem. Nadawcy normy jest oboj¢tna
reakcja odbiorcy na t¢ wypowiedz. Zaréwno dla nadawcy, jak i odbiorcy wypowiedz
nadawcy jest tylko zdaniem deontycznym, czyli zdaniem informujacym o istnieniu
takiej normy, w tym wypadku chodzi o wyobrazenie sobie przez odbiorcg sytuacji
spotecznej, w ktérej ta norma istnieje. Inaczej w drugim przypadku. Tutaj odbiorca
jest uczestnikiem konkretnego aktu komunikowania, w ktérym kto$ chce wpty-
na¢ na jego zachowanie. W gruncie rzeczy odbiorca nie odezytuje tylko wypowie-
dzi, ktéra jest zawarta w odpowiednim organie publikujacym przepisy prawne. Ta
wypowiedz jest entymematem, za ktérym ukryta jest cala sytuacja spoteczna, ktérej
uczestnikiem jest éw odczytujacy norme czlowiek.

Norma jest wigc zawsze wypowiedzia, ale to, ze jest wlasnie aktem kierujacym
dziataniem, zalezy od calego tego wydarzenia, ktére zachodzi w konkretnej sytuacji,
miedzy konkretnymi uczestnikami. Sama wypowiedz jest jego gtéwnym elemen-
tem, ale aby akt komunikacji petnit akurat funkeje kierowania zachowaniem, musi
wystapi¢ w konkretnym kontekscie spotecznym. Analiza na poziomie langue jest
bezuzyteczna — aby zrozumie¢ ten akt, musimy bada¢ go na etapie uzycia, kedry
nazwalismy poprzednio parole.

Mozemy zatem za Paulem Ricoeurem powiedzieé, ze dokonuje si¢ tutaj zda-
rzenie stowne, dodajmy — specjalnego rodzaju. Chociaz jest ono specyficzne w sto-
sunku do innych zdarzen stownych, bo kieruje dziataniem, to jednak wykazuje
wskazane przez Ricoeura cechy kazdego zdarzenia stownego®.

Pierwsza jego cecha: wypowiedz za kazdym razem spetnia si¢ na sposéb cza-
sowy i aktualny, natomiast system jezykowy jest potencjalny i pozaczasowy.

» P Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, Warszawa 1975, s. 240 i 241.
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Druga cecha: jezyk nie ma podmiotu, w tym sensie, ze pytanie: ,,kto méwi?”
nie jest prawomocne na tym poziomie, wypowiedz odsyta do tego, kto jg wypo-
wiada, za posrednictwem zlozonej gry wskaznikéw.

Trzecia cecha: o ile w jezyku znaki odsylaja tylko do innych znakéw wewnatrz
tego samego systemu, o tyle wigc jezyk jest pozbawiony $wiata zewngtrznego,
podobnie jak jest pozbawiony czasu i podmiotowosci. Wypowiedz jest zawsze na
temat czegos$, odsylta do czego$. W wypowiedzi spetnia si¢ wige symboliczna funkcja
mowy.

Czwarta cecha: jezyk jest tylko warunkiem porozumienia, ktéremu dostarcza
swe kody, natomiast dopiero w obr¢bie wypowiedzi dokonuje si¢ wymiana przeka-
26w, w tym sensie jedynie wypowiedziom wypada przypisa¢ nie tylko jakis $wiat,
lecz réwniez kogo$ ,innego”, kogo$ drugiego, rozméweg, do ktérego wypowiedz
jest adresowana. Czy zatem norma istnieje tylko jako wydarzenie? Prima facie tak,
bo tylko w konkretnej sytuacji, w splocie okreslonych wypadkéw mamy do czynie-
nia z kierowaniem czyim$§ dziataniem. Trzeba jednak pamigtaé o tym, ze caly czas
znajdujemy si¢ na gruncie jezyka naturalnego, ktdrego entymematyczno$é (elip-
tycznos¢) i okazjonalnos$¢ szczegdlnie mocno przed chwilg zaznaczali$my. Ten jezyk
sam jest zawsze pewnym wydarzeniem, badanie jezyka naturalnego poza konkretng
sytuacja jest w zasadzie zabiegiem bardzo jalowym i trzeba sobie zdawa¢ sprawe
z tego, ze wowczas ograniczamy si¢ tylko do badania jakiegos aspektu tego jezyka.
Wypowiedz jezykowa jest jednak zawsze gtéwnym elementem wydarzeni, w ktérym
wystepuje uzycie jezyka®. Stad tez wzigly si¢ proby badania oddzialywania same;j
mowy na ksztaltowanie si¢ obrazu rzeczywistoéci pozajezykowej w naszej $wiado-
mosci’'. Dlatego nie mozemy zrezygnowac z twierdzenia, ze normy istnieja tylko
i wytacznie jako wypowiedzi jezykowe, chociaz specjalnego rodzaju®. Na gruncie
naszej charakterystyki aktu komunikowania si¢ stwierdzamy jednak, ze ich cecha
jest to, ze sa aktami komunikowania si¢, w ktérych funkcja dominujaca jest funkcja
kierowania zachowaniem si¢. Z kolei ta funkcja moze by¢ badana jedynie w kon-
kretnych uzyciach jezyka, ktore ogélnie nazwalismy tlem pragmatycznym. Dlatego
mozemy powiedzie¢, ze wypowiedzi, o ktérych méwimy, ze s3 normami, to w grun-
cie rzeczy entymematy, kryjace za sobg caly sytuacje socjolingwistyczna, w ktdrej ta
wypowiedZ moze petni¢ funkeje kierowania czyims zachowaniem si¢. Z tego punktu
widzenia niczego nie dowiadujemy si¢ o normach na poziomie langue. Istnieja
co prawda w tych konkretnych sytuacjach najczestsze sposoby wyrazania wypowie-
dzi kierujacych dziataniem, np. przez uzycie stowa ,,powinien”, ale w zasadzie kazda
wypowiedZ moze petni¢ t¢ funkcje i w konkretnej sytuacji bedzie rozumiana przez
uczestnikéw jako norma. O wiele czgéciej jednak mamy do czynienia ze zdaniami

% Nasuwa si¢ tutaj stwierdzenie Marksa, Ze jezyk jest forma $wiadomosci.

31 Przykladem moga by¢ prace Sapira.

32 Do innego wniosku dochodzi J. Woleriski, ktdry twierdzi, ze norma nie istnieje jako wypowiedz:
por. tegoz, Logika i normy, ,Studia Filozoficzne” 5, 1976, s. 56.
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deontycznymi, ktére stwierdzaja zajscie normy prawnej jako pewnego wydarzenia
jezykowego, czyli uzycie wypowiedzi jako narzedzia, za pomoca ktérego kieruje sig
zachowaniem ludzi. Aby unikna¢ zbednych nieporozumien, akcentujemy fake, ze
norma jest zdarzeniem, ale tylko jezykowym, tzn. norma jest zawsze wypowiedzia.
Na przyktad: wyrok sadowy bedzie norma dla wszystkich, ktorych zachowaniem
ma kierowa¢, tzn. dla wszystkich adresatéw tego wyroku. Natomiast dla kogos,
kto bada ten wyrok tylko jako decyzj¢ sadowego stosowania prawa, norma bedzie
wyrazalna tylko posrednio za pomoca zdania deontycznego o normie. Nalezy tez
zwréci¢ uwagg na fake, ze jest to jedynie prosta konsekwencja naszego pragmatycz-
nego podejscia do probleméw zwiazanych z normami, gdy stwierdzamy, ze pola-
czenie znakéw staje si¢ narzedziem méwiacego. Znaki te spetniaja owo zadanie, ale
nie mdéwig tego; wynika to z kontekstu, w ktérym si¢ pojawiaja. One wigc wyrazaja
funkcje kierowania.

Méwiac tradycyjnym jezykiem, nalezataby powiedzied, ze zadania tego nie moga
spetni¢ terminy denotatywne, poniewaz pozostaja one w obrebie sfery poznawczej
i nie s3 zdolne do przeksztatcania wyrazen jezykowych w co$ niepoznawczego®.

Jak zatem przedstawia si¢ problem tzw. znaczenia norm, czym rézni sig to sta-
nowisko od stanowiska logicznego empiryzmu? PowiedzieliSmy przed chwila, ze
czgsto w rozwazaniach nad problemem znaczenia normy konstruuje si¢ z jednej
strony pojecie znaczenia zdania logicznego, a z drugiej strony pojecie znaczenia
normy. Wobec braku ogélnej teorii semantyki mamy wigc do czynienia z uzyciem
pojecia ,znaczenie” w dwoch réznych sytuacjach. To szczegdlne przywiazanie do
terminu ,znaczenie” na gruncie analiz norm réznych rodzajéw wskazuje na to, ze
termin ten ma czgsto znaczenie perswazyjne, co zaznacza si¢ szczeg6lnie w polemi-
kach z logicznym empiryzmem. Postaramy si¢ krétko przedstawi¢ ten problem na
tle naszego modelu komunikowania si¢, ktéry jest duzym uproszczeniem aktéw
komunikowania, z jakimi mamy do czynienia na gruncie j¢zyka naturalnego.
Zaczniemy od charakterystyki znaczenia w wypadku funkcji denotujacej, bo zazwy-
czaj z nig jest zwiazany termin ,znaczenie wypowiedzi”**.

W naszym modelu wystgpowaly dwie relacje miedzy o i R [a, X, T (S, K)]
oraz miedzy R [a, X, T (S, K)] i D [a, X, T (S, K)]. Pierwszy zwiazek ma cha-
rakter naturalny, jest typu fizjologiczno-psychologicznego i z punktu widzenia
naszego rozumienia funkeji odniesienia nie jest istotny. Natomiast zwiazek migdzy
Rlo, X, T'(S, K)]iDla, X, T(S, K)] byl przez nas czgéciowo scharakteryzowany
przez pojecie intencjonalnosci. Intencjonalno$é zwiazku migdzy rozumieniem znaku
a tym, o czym przy jego pomocy si¢ méwi, wskazuje na to, ze D [a, X, 7, (S, K)]
jest w jaki$ sposéb wyznaczone przez R [a, X, T'(S, K)], czyli ze pierwsze jest funkcja
drugiego. Poniewaz porozumienie odbywa si¢ w ramach pewnej grupy G, to mozna

3 Zob. H. Reichenbach, Elementy logiki formalnej [w:] Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej,
wyboru dokonat J. Pelc, Warszawa 1967, s. 199.
3 Zob. Suszko, op. cit., s. 44.
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zalozy¢ jednorodno$¢ tego przyporzadkowania. To przyporzadkowanie pomiedzy
Do, X, T(S, K] iR [, X, T(S, K)] oznaczymy literg Q. Q jest zalezne od grupy
G jako catosci i przyporzadkowuje jednoznacznie rozumieniom znaku o to, o czym
w tym znaku mowa.

Oznaczajac to, o czym mowa w G, jako D [a, X, T (S, K)] mozemy powie-
dzie¢, ze D [o, X, T(S, K)] = Q{R [a, X, T'(S, K)]} w kazdej konwersacji cztonkéw
grupy G. Owo Q {R [a, X, T (S, K)]} bedzie znaczeniem znaku a. Uzyte przez nas
pojecie znaczenia jest zatem zblizone do definicji Ajdukiewicza.

Szczegblnie mocno nalezy jednak zaznaczy¢ fake, ze w uzytej przez nas formule
odzwierciedlona zostata charakterystyczna dla jezyka naturalnego cecha zalezno-
§ci znaczenia wyrazeni od ta pragmatycznego. Cechg t¢ nazwalismy okazjalnoscia
jezyka naturalnego. Relatywizacja znaczenia do tta pragmatycznego, w przeciwien-
stwie do semantyki czystej, jest w jezyku naturalnym konieczna®. Skoro podalismy
juz okreslenie znaczenia wypowiedzi uzytej w funkcji denotujacej, to mozemy obec-
nie stwierdzi¢, jak ksztaltuje si¢ to zagadnienie na tle wypowiedzi uzytych w funkcji
kierowania, do ktérego to typu wypowiedzi naleza normy.

Oczywiste jest, ze z samej definicji funkeji instrumentalnej wynika, ze kazda
préba podania znaczenia normy jest na gruncie tej definicji nonsensowna. Kiedy
badamy norme, to nie interesuje nas problem relacji migdzy ta wypowiedzia a rze-
czywistoscia, a jedynie fakt, ze kieruje ona zachowaniem ludzkim. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze nasz stosunek do problemu tzw. znaczenia normatywnego jest prosta
konsekwencja naszego okreslenia funkgji apelu z jednej strony i definicji znacze-
nia wypowiedzi uzytych w funkgji denotujacej z drugiej strony. Nie kryje si¢ za
tym zadna tendencja filozoficzna i nie wyznacza ona dlatego zadnej charakterystyki
probleméw nazywanych umownie metafizycznymi. Jest to pierwsza réznica migdzy
zaprezentowanym tu stanowiskiem a logicznym empiryzmem.

Druga réznica to sam model komunikagji, ktéry przyjelismy powyzej. Zaktada
on, ze nadrzgdnym pojeciem jest akt komunikowania. Funkcja jest definiowana
na tle tego pojecia. Pamigtamy réwniez, ze na gruncie naszej charakterystyki nie
ma sytuacji, w ktérej by jedna z funkcji catkowicie znikta. Akt — komunikat jed-
noczesnie spelnia szereg funkcji, a tylko jedna z nich jest istotna dla danej sytuacji
spolecznej. Te funkcje nazwalismy funkcjq dominujaca. To zatem, ze dang wypo-
wiedz okreslamy jako norme, jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze w tej sytuacji
spolecznej funkcja instrumentalna jest funkcja dominujaca. Nie wyklucza to weale
faktu, ze jednocze$nie spelnia ona funkcj¢ denotujaca. Mozemy w przeno$ni powie-
dzie¢, ze norma jest jednym tylko z aspektéw calego komunikowania si¢. Moze to
by¢ przyczyna jednolitego rozumienia dyrektyw.

Ale trzeba tez zwréci¢ uwagg na fake, ze ta jednoczesno$¢ spetnienia wielu
funkgji przez dany akt komunikowania si¢ ma jeszcze inne konsekwencje. Dany

3 Zob. A. Grzegorczyk, Proba ugruntowania semantyki jezyka opisowego, ,,Przeglad Filozoficzny” 44,
z. 4, 1948.
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akt moze pelni¢ jednoczesnie, w konkretnej sytuacji, jeszcze inne funkcje. Jesliby
trzymac si¢ tradycyjnego stylu badania problemu znaczenia normatywnego, kedry
polega na szukaniu zwiazkéw tego znaczenia ze zdaniem w sensie logicznym, kon-
sekwentnie nalezatoby z kolei zapyta¢ o relacje do znaczenia wypowiedzi uzytych
w innych wyzej wymienionych funkcjach. Na gruncie naszego modelu nalezy wigc
mowié raczej o ,znaczeniu” calego aktu komunikowania si¢ i dopiero na tym tle
bada¢ szczegdlny problem ,znaczenia” wypowiedzi petniacych funkeje kierujaca.
Nie trzeba dodawad, ze to ,znaczenie” catego aktu komunikowania si¢ ma praw-
dopodobnie wiele wspélnego ze znaczeniem wypowiedzi uzytych w funkcji deno-
tujacej, skoro jest ona jedna z sze$ciu mozliwych funkgji. Zatem stowo ,znaczenie”
zostato tutaj uzyte tylko z braku lepszego terminu®.

Badanie problemu istoty aktéw komunikowania si¢ jest problemem aktu
filozofii jezyka. Réwniez zlozone zagadnienie ,znaczenia normatywnego” nie jest
przedmiotem tej pracy. Z naszej strony chcemy tylko stwierdzi¢, ze nalezy bada¢ to
zagadnienie na tle aktéw komunikacji w ogéle, a nie tylko zdan w sensie logicznym.
Nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na eliptyczny charakter wypowiedzi normatyw-
nych, na ich szczeg6lny zwiazek z kontekstem, w ktérym one wystepuja.

3.1. Norma prawna wykazuje wszystkie cechy tak scharakteryzowanych wypo-
wiedzi, ktére pelnig funkcje¢ kierowania zachowaniem. Jednak w ramach jezyka
naturalnego, o ktérym dotad w ogélnosci méwilismy, mozna wyréznié szereg
odmian. Zalezne s3 one przede wszystkim od pozycji spotecznej uzytkownikéw
tego jezyka. Dotychczas charakteryzowalismy normy jako wypowiedzi stuzace do
organizacji dziatani zewngtrznych, w ktérych sytuacje spoteczne charakteryzuja si¢
personalnoscia, tzn. uczestnicy aktéw komunikacji kontaktuja si¢ bezposrednio,
twarza w twarz. W takich sytuacjach spotecznych mozna by méwi¢ o normach nie
tyle jako o wypowiedziach, ale raczej jako aktach jezykowych. Przez t¢ terminologie
nie chcemy sugerowad, ze norma nie istnieje jako wypowiedz. Norma zawsze jest
wypowiedzia jezykowa. Te nazwy podkreslajg tylko fake, ze w takich sytuacjach plan
czysto jezykowy odgrywa mniejsza rolg, bo nie jest samodzielny. Mamy tutaj duza
przewage wyrazen wskazujacych. Swoistym miernikiem wystapienia takiej sytuacji
bylby fakt, ze btad jezykowy nie wplywa na istote sytuacji’’. Norma zostaje ,,zuzyta’
w danej sytuagji, np.: ,powinienes to teraz zrobi¢”. Nie ma tu wigc potrzeby ciaglo-
$ci dyskursu.

W wypadku normy prawnej te elementy ulegaja nie tyle przemianie, co mody-
fikacji. Wynika to z dwoch przyczyn: po pierwsze — nie mamy tutaj do czynienia
z kontaktami bezposrednimi; po drugie — zwigksza si¢ stopien rytualizacji zachowari.

% Poniewaz interesuja nas tutaj problemy z zakresu socjologii jezyka, nie rozwazamy problemu
optymalnej formuly logicznej tak rozumianej normy. Problem ten omawia szczegétowo Opatek, op. cit.,
s. 57-83.

7 Piotrowski, Ziétkowski, op. cit., s. 322.
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Teza o posredniosci aktéw komunikowania sie, jakimi sa normy prawne, jest
we wspolczesnej nauce prawa stwierdzeniem banalnym. Problemy interpretacji
prawa wynikaja w zasadzie z faktu, ze nadawca i odbiorca, komunikujac si¢ za
pomoca norm prawnych, wystepuja w réznych kontekstach sytuacyjnych. Mimo
tego s3 to jeszcze normy w przyjetym przez nas rozumieniu. Zwigksza si¢ tutaj tylko
rola funkcji odniesienia, ktéra ta wypowiedz spetnia réwnoczesnie z funkcja kieru-
jaca. Poniewaz akt komunikacji nie jest zalezny od aktualnego zbioru przedmiotéw
i czynnosci tworzacych sytuacje, blad jezykowy moze zmieni¢ przebieg i rezultat
aktu komunikowania sie.

Co do rytualizacji aktéw komunikowania si¢, w ktérych wystepuja normy
prawne, to jest to cecha, ktéra przechodzita pewna ewolucje. W szczegélnosci
historia prawa rzymskiego, jako Zrédla naszej europejskiej kultury prawnej, jest
dogodnym materialem do badania zmiennosci tej cechy interesujacych nas aktéw
komunikacji*®. Przez rytualizacj¢ aktu komunikowania si¢ rozumiemy tutaj sytua-
cje, w ktorych kazdy z jego uczestnikéw dokladnie wie, co ma powiedzie¢, albo
mozliwosci wyboru sg kradicowo ograniczone. Wspétczesnie tak rozumiane rytualy
odgrywaja matg rolg, ale to, co taczy pod tym wzgledem dawne prawodawstwa ze
wspodtczesnymi, to funkeja fatyczna, ktdra spetniaja normy prawne. Proces sformu-
towany byt wlasnie przyktadem maksymalnego rozwinigcia funkeji fatycznej aktéw
komunikacji, w ktérych niemalze dominowat nad ich funkcjq kierowania. W teorii
prawa za J.L. Austinem nazywa si¢ taki sposéb uzycia wypowiedzi ,,funkcja perfor-
matywna . Widzimy zatem, ze w normie prawnej, w przeciwieristwie do innych
norm, obok funkcji kierowania duza rol¢ odgrywa funkcja odniesienia, jak rowniez
funkgja fatyczna. O ile wigc norme¢ w ogdle charakteryzowali$smy przede wszystkim
przez ten element tla pragmatycznego 7' (S, K), ktéry nazwalismy kontekstem sytu-
acyjnym (S), rozumianym jako aktualny zbiér przedmiotéw i czynnosci tworzacych
dang sytuacje, to norme prawng musimy rozpatrywad w kontekscie kulturowym, na
razie tylko intuicyjnie rozumianym. Wyjasnienia zjawisk, jakie zachodza w zwiazku
ze spetnieniem przez normg prawna tak réznorodnych funkgji, nalezy zatem szukac
nie tylko w kontekscie sytuacyjnym, ale w kontekscie kulturowym. Méwiac inaczej,
chodzi tu o udzial kultury w kontekstach pragmatycznych, w ktérych wystepuja
normy prawne. Nasze dotychczasowe rozwazania wskazuja zatem na fake, ze tym,
co rézni normy prawne od innych norm, jest przede wszystkim ich stosunek do
kultury. Zachodzi zatem koniecznos$¢ kolejnej relatywizacji, tym razem do okreslo-
nego pojecia kultury.

Instytut Nauk o Padstwie i Prawie
Zaktad Teorii Paristwa i Prawa

% Por. W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywamego, cz. 2, Warszawa 1977.
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PROBLEM NOWOSCI NORMATYWNE]"

1. Z semiotycznego punktu widzenia tworzenie prawa mozna traktowa¢ jako
szczegblnego rodzaju czynno$¢ symboliczna. W naszej kulturze prawniczej podanie
skoriczonego katalogu regul interpretacji tej czynnosci jest zadaniem bardzo trud-
nym lub wrecz niemozliwym. Traktujac zbidr takich regut jako definicje pojecia
,,tworzenie prawa’, mozemy najwyzej ograniczy¢ si¢ do przedstawienia odpowied-
niej definicji czastkowej'.

Przy okazji dyskusji nad tymi problemami czgsto méwi si¢ o tzw. nowosci nor-
matywnej. Tworzenie prawa to migdzy innymi wnoszenie nowych tresci do systemu
norm prawnych. Szczegdlnie istotne staje si¢ to zagadnienie, jezeli nowa tres¢ jest
wnoszona do systemu nie poprzez ustalone procesy tworzenia prawa, ale w dro-
dze stosowania prawa. Mamy wéwczas do czynienia z tzw. prawotwdrcza decy-
zja sadowego stosowania prawa. Oczywiscie, aby decyzja sgdowa zostata okreslona
jako prawotwércza, musi spetnia¢ jeszcze szereg innych warunkéw, ale ,,nowos¢” tej
decyzji w stosunku do normy prawnej, ktéra jest jej podstawa, stanowi tutaj jeden
z warunkéw koniecznych?.

Méwiac w niniejszej pracy o problemie nowosci normatywnej, bedzie nas inte-
resowala wlasnie tego typu sytuacja, a wigc chodzi¢ nam bedzie o stosunek tresci
normy N do decyzji sadowej D, wydanej na podstawie tej normy. Chcemy przy
tym zwréci¢ uwagge na fakt, ze nie zawsze pojecie nowosci normatywnej kryje za
soba to samo znaczenie. W zwiazku z tym proponujemy odrdznienie aksjologicznej
i logicznej nowosci normatywnej.

2. Aksjologiczna nowos$¢ normatywna wiaze sig $cisle z problematyka wyktadni
prawa. Akceptowany przez nas teoretyczny model wyktadni prawa przedstawia sig
nast¢pujaco’:

Pierwszy element modelu to powstanie watpliwosci co do znaczenia stoso-
wanego tekstu prawnego. Natura tej watpliwosci jest zwigzana z tlem pragma-
tycznym, w keSrym si¢ dany znak pojawia. Zawsze jednak watpliwos¢ powstaje

* Problem nowosci normatywnej, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1979, t. XXII, s. 47-62.

! Por. M. Zirk-Sadowski, Praworwdreza decyzgja sqdowego stosowania prawa, praca doktorska
(maszynopis), Lodz 1977.

2 S. Whodyka, Wigzqca wyktadnia sadowa, Warszawa 1971, s. 110.

? J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 114-123.
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u konkretnego odbiorcy, jakim jest organ stosujacy prawo, w ktérego opinii ake
prawny budzi watpliwosci. Stwierdzenie tej watpliwosci jest wiee zalezne od oceny
organu stosujacego prawo. Podstawowym Zrédtem tych watpliwosci jest nieostrosé
termindw uzytych w tekstach prawnych. Niejasno$¢ tekstu moze by¢ réwniez zwia-
zana z niektérymi postulatami, jakie organ stosujacy prawo wysuwa w stosunku do
systemu prawa.

Drugim elementem modelu jest postuzenie si¢ dyrektywami interpretacyjnym
i pierwszego stopnia. Zaleznie od kontekstu, ktéry wywotal watpliwosci u interpre-
tatora, moga to by¢ dyrektywy jezykowe, systemowe i funkcjonalne. Kolejno$¢ ich
uzycia nie jest czgsto obojetna z punktu widzenia okreslonej normatywnej teorii
wyktadni i dlatego zachodzi tu konieczno$¢ postuzenia si¢ dyrektywami interpreta-
cyjnymi drugiego stopnia. Jezeli rezultatem tego etapu nie jest ustalenie poszukiwa-
nego znaczenia o dostatecznym stopniu precyzji, nastgpuje trzeci element modelu.
Chodzi o sytuacjg, gdy w wyniku drugiego etapu organ stosujacy prawo uzyskat
rozbiezne znaczenia ustalone na gruncie poszczegdlnych rodzajéw dyrektyw inter-
pretacyjnych. Interpretator musi wéwczas siggnaé do dyrektyw drugiego stopnia
i zdecydowad, ktdre ze znaczen jest ,,prawdziwe”.

Ostatni element modelu to sformulowanie decyzji interpretacyjnej, ktéra
okre§la badane znaczenie. W tradycyjnej terminologii brzmi ona: ,Norma /V ma
znaczenie 2.

Jak wynika z powyzszego, w wykladni prawa wystepuje szereg rodzajéw ocen,
ktére mozna ujaé w trzy grupy*:

a) oceny stanowiace punkt wyjscia wyktadni sadowe;j,
b) oceny wystgpujace w sformutowaniach dyrektyw interpretacyjnych,
¢) oceny jako czynnik wystepujacy w wyborze dyrektyw interpretacyjnych.

Problem ten zostat juz szczegétowo oméwiony w naszej literaturze, nie warto
go wiec ponownie opisywaé. Mimo ze istnieja czynniki, ktére tagodza wplyw ele-
mentéw oceniajacych przy podejmowaniu decyzji interpretacyjnej, to jednak kazdy
spor o poprawna, obiektywna wyktadnig jest przede wszystkim sporem o te oceny.
Jezeli dwie osoby akceptuja odmienne normatywne teorie wyktadni, to ich ocena
zgodnosci decyzji D z norma N moze by¢ rézna. W takiej wasnie sytuacji stawia si¢
czgsto decyzji D zarzut nowosci normatywnej. Bedzie to dla nas tzw. aksjologiczna
nowo$¢ normatywna, bo jest ona zwiazana z kontrowersjami co do wyktadni normy
N, a zrédlem tych kontrowersji sg przede wszystkim odmienne systemy wartosci
akceptowane przez interpretatorow. Wykazanie, kto ma racj¢ w takim sporze, jest
na gruncie jezyka potocznego praktycznie niemozliwe. Dlatego uzywany w takich
wypadkach termin ,,nowo$¢ normatywna” ma w istocie charakter perswazyjny, za
ktérym prébuje si¢ ukry¢ spér o normatywng teori¢ wyktadni.

Odmienne problemy rodzi logiczna nowo$¢ normatywna. Jest ona mozliwa
wowczas, gdy w sporze o charakter decyzji D jest akceptowana jedna normatywna

4 Tamze, s. 120.
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