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Zrédla prawa
akt paryski

akt rewidujacy konwencje
o patencie europejskim

dyrektywa 2015/2436

dyrektywa 87/54

dyrektywa 98/71

dyrektywa
o audiowizualnych
ustugach medialnych

dyrektywa o handlu
elektronicznym

dyrektywa

o prawie autorskim
w spoleczenstwie
informacyjnym

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i

Wykaz skrotow

— Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literac-

kich i artystycznych, sporzgdzony w Paryzu 24.07.1971 r.
(Dz.U. z 1990 1. Nt 82, poz. 474)

— Akt z 29.11.2000 r. rewidujacy Konwencje o udziela-

niu patentéw europejskich, sporzadzona w Monachium
5.10.1973 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 236, poz. 1736)

Rady (UE)
2015/2436 z 16.12.2015 r. majaca na celu zblizenie usta-
wodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
znakow towarowych (wersja przeksztatcona) (Dz.Urz. UE
L 336,s.1zezm.)

— dyrektywa Rady 87/54/EWG z 16.12.1986 r. w sprawie

ochrony prawnej topografii produktéw poétprzewodniko-
wych (Dz.Urz. WEL 24 21987 1., s. 36)

— dyrektywa 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-

dy z 13.10.1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw
(Dz.Urz. WE L 289, s. 28)

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE

z 10.03.2010 r. w sprawie koordynacji niektérych prze-
pisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich dotyczacych swiadczenia audiowi-
zualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych) (wersja ujednolicona) (Dz.Urz. UE
L95,s.1zezm.)

— dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-

dy z 8.06.2000 r. w sprawie niektérych aspektéw praw-
nych ustug w ramach spoteczenstwa informacyjnego,
w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach ryn-
ku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)
(Dz.Urz. WEL 178,s. 1)

— dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z 22.05.2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspek-
téw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie infor-
macyjnym (Dz.Urz. WEL 167, s. 10 ze zm.)
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dyrektywa w sprawie -
egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej
dyrektywa w sprawie -
najmu i uzyczenia

dyrektywa w sprawie -
ochrony prawnej

baz danych

dyrektywa w sprawie -
ochrony prawnej programow
komputerowych

dyrektywa w sprawie prawa
autora do wynagrodzenia

z tytutu odsprzedazy
oryginalnego egzemplarza
dzieta sztuki

dyrektywa w sprawie -
przekazu satelitarnego
i kablowego

dyrektywa w sprawie -
utwordéw osieroconych

k.k. -
k.p. -
k.p.a. -
k.p.c. -
Karta praw podstawowych

Unii Europejskiej
Konstytucja RP -

konwencja bernenska -

konwencja o patencie -
europejskim lub KPE

dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 29.04.2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej (Dz.Urz. UE L 157, s. 45)

dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z 12.12.2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia
oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wlasnosci intelektualnej (wersja ujednolicona)
(Dz.Urz. UEL 376, s. 28)

dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11.03.1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych
(Dz.Urz. WEL 77, s. 20)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE
2 23.04.2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw kom-
puterowych (wersja skodyfikowana) (Dz.Urz. UEL 111, s. 16)

dyrektywa 2001/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 27.09.2001 r. w sprawie prawa autora do wynagrodze-
nia z tytutu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dziela
sztuki (Dz.Urz. UEL 272, s. 32)

dyrektywa Rady 93/83/EWG z 27.09.1993 r. w sprawie
koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autor-
skiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu
do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowg
(Dz.Urz. WE L 248, s. 15 ze zm.)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE
z 25.10.2012 r. w sprawie niektérych dozwolonych spo-
sobéw korzystania z utworédw osieroconych (Dz.Urz. UE
L 299,s.5)

ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 1.
poz. 459 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2017 r.
poz. 2204 ze zm.)

ustawa z 26.06.1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r.
poz. 108 ze zm.)

ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.)

ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.z2018r. poz. 155 ze zm.)

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE
C202z2016r.,s.389)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.)

Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i arty-
stycznych z 23.05.1934 r. (Dz.U. z 1935 1. Nr 84, poz. 515
ze zm.), nie obowiazuje

Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich, spo-
rzadzona w Monachium 5.10.1973 r., zmieniona aktem
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konwencja paryska

konwencja rzymska

konwencja WIPO

PCT

porozumienie haskie

porozumienie JSP

porozumienie madryckie

porozumienie nicejskie

porozumienie o ochronie
prawnej wynalazkow,
wzorow przemystowych,
wzorow uzytkowych

i znakéw towarowych

porozumienie strasburskie

zmieniajacym artykut 63 Konwencji z 17.12.1991 r. oraz
decyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji
Patentowej z 21.12.1978 r., 13.12.1994 r., 20.10.1995 r.,
5.12.1996 r. oraz 10.12.1998 r., wraz z protokotami sta-
nowigcymi jej integralng czes¢ (Dz.U. z 2004 r. Nr 79,
poz. 737 ze zm.)

Akt sztokholmski zmieniajacy Konwencje paryska o ochro-
nie wilasnosci przemystowej z 20.03.1883 r., zmieniong
w Brukseli 14.12.1900 r., w Waszyngtonie 2.06.1911 r.,
w Hadze 6.11.1925 r., w Londynie 2.06.1934 r., w Lizbonie
31.10.1958 r., sporzadzony w Sztokholmie 14.07.1967 r.
(Dz.U.z19751.Nr 9, poz. 51)

Miedzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcow,
producentéw fonogramow oraz organizacji nadawczych,
sporzadzona w Rzymie 26.10.1961 r. (Dz.U. z 1997 r.
Nr 125, poz. 800)

Konwencja o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wiasno-
$ci Intelektualnej, sporzadzona w Sztokholmie 14.07.1967 .
(Dz.U.z 1975 1. Nr 9, poz. 49 ze zm.)

Uktad o wspdtpracy patentowej sporzadzony w Waszyng-
tonie 19.06.1970 r., poprawiony 2.10.1979 r. i zmieniony
3.02.1984r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 70, poz. 303)

Akt genewski Porozumienia haskiego w sprawie miedzyna-
rodowej rejestracji wzordw przemystowych, przyjety w Ge-
newie 2.07.1999 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 198, poz. 1522)

Porozumienie w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego
podpisane w Brukseli 19.02.2013 r. (Dz.Urz. UE C 175,
s. 1)

Porozumienie madryckie o miedzynarodowej rejestra-
cji znakéw z 14.04.1891 r., zrewidowane w Brukseli
14.12.1900 r., w Waszyngtonie 2.06.1911 r., w Hadze
6.11.19251.,wLondynie 2.06.1934r.,wNicei 15.06.1957r.
iw Sztokholmie 14.07.1967 r. oraz zmienione 2.10.1979 r.
(Dz.U.z 1993 1. Nr 116, poz. 514 ze zm.)

Porozumienie nicejskie dotyczace miedzynarodowej klasy-
fikacji towaréw i ustug dla celdw rejestracji znakéw, pod-
pisane w Nicei 15.06.1957 r., zrewidowane w Sztokholmie
14.07.1967 r. i w Genewie 13.05.1977 r. oraz zmienione
28.09.1979 1. (Dz.U. z 2003 r. Nr 63, poz. 583)

Porozumienie o ochronie prawnej wynalazkéw, wzoréw
przemystowych, wzoréw uzytkowych i znakéw towaro-
wych przy realizacji wspdlpracy gospodarczej i naukowo-
-technicznej, sporzadzone w Moskwie 12.04.1973 r. (Dz.U.
21974 r. Nr 25, poz. 143)

Porozumienie strasburskie dotyczace miedzynarodo-
wej klasyfikacji patentowej, sporzadzone w Strasburgu
24.03.1971 r., zmienione nastepnie 28.09.1979 r. (Dz.U.
72003 r. Nr 63, poz. 579)
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porozumienie TRIPS
lub TRIPS

porozumienie wiedenskie

porozumienie w sprawie
Jednolitego Sadu
Patentowego

p.p.s.a.

pr. aut.

protokot do porozumienia
madryckiego

projekt nowelizacji p.w.p.
z14.11.2017 r.

pr. pras.
pr.sz.w.
p-w.p.

regulamin wykonawczy
do KPE

rozporz. nr 1151/2012

rozporz. nr 2015/2424

Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wtas-
nosci intelektualnej, stanowiace zalacznik 1C do Porozu-
mienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO), sporzadzonego w Marakeszu 15.04.1994 r. (Dz.U.
21996 1. Nr 42, poz. 143)

Porozumienie wiedenskie ustanawiajace miedzynarodowa
klasyfikacje elementéw graficznych znakéw, sporzadzone
w Wiedniu 12.06.1973 r. i zmienione 1.10.1985 r. (Dz.U.
z 2003 r. Nr 172, poz. 1669)

Porozumienie w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego
z19.02.2013 r. (Dz.Urz. UEC 175,s.1)

ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.)

ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 880 ze zm.)

Protokdét do Porozumienia madryckiego o miedzynarodowej
rejestracji znakéw, sporzadzony w Madrycie 27.06.1989 r.
(Dz.U. z 2003 r. Nr 13, poz. 129)

projekt ustawy z 14.11.2017 r. o zmianie ustawy — Pra-
wo wlasnosci przemystowej, https://legislacja.rcl.gov.pl/
docs//2/12305951/12475890/12475891/dokument
320069.pdf

ustawa z 26.01.1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5,
poz. 24 ze zm.)

ustawa z 27.07.2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U.z 2017 r. poz. 2183 ze zm.)

ustawa z 30.06.2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej
(Dz.U.z2017 r. poz. 776)

Regulamin wykonawczy do konwencji o udzielaniu paten-
téw europejskich z 5.10.1973 r., po raz ostatni zmieniony
decyzja Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji
Patentowej z 13.10.1999 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 79, poz. 737
ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1151/2012 z 21.11.2012 r. w sprawie systeméw jakos-
ci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych (Dz.Urz. UE
L 343,s.1zezm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2015/2424 z 16.12.2015 r. zmieniajgce rozporzadzenie
Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspolnotowego znaku
towarowego i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95
wykonujgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w spra-
wie wspolnotowego znaku towarowego oraz uchylajace
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2869/95 w sprawie oplat
na rzecz Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (Dz.Urz. UE L 341, s. 21
ze zm.)


https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12305951/12475890/12475891/dokument320069.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12305951/12475890/12475891/dokument320069.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12305951/12475890/12475891/dokument320069.pdf
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rozporz.

rozporz.

rozporz.

rozporz.

rozporz.

rozporz.

rozporz.

rozporz.

rozZporz.

nr 2017/1431

nr 2017/1430

nr 6/2002

nr 2245/2002

nr 2246/2002

nr 355/2009

nr 386/2012

nr 668/2014

nr 877/2007

rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1431
z 18.05.2017 r. okredlajace szczegélowe zasady wyko-
nania niektdrych przepiséw rozporzadzenia Rady (WE)
nr 207/2009 w sprawie znaku towarowego Unii Europej-
skiej (Dz.Urz. UE L 205, s. 39)

rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2017/1430 uzu-
pelniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 w spra-
wie znaku towarowego Unii Europejskiej oraz uchylajace
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 i (WE) nr 216/96
(Dz.Urz. UEL 205, s. 1)

rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z 12.12.2001 r.
w sprawie wzoréw wspélnotowych (Dz.Urz. WE L 3
7 2002r.,s.1ze zm.)

rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2245/2002z21.10.2002r.
wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 w spra-
wie wzoréw wspdlnotowych (Dz.Urz. WE L 341, s. 28
ze zm.)

rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2246,/2002z16.12.2002r.
w sprawie optat na rzecz Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) w odnie-
sieniu do rejestracji wzoréw wspolnotowych (Dz.Urz. WE
L 341, s. 54 ze zm.)

rozporzadzenie Komisji (WE) nr 355/2009 z 31.03.2009 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2869/95 w sprawie
optat na rzecz Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku We-
wnetrznego (znaki towarowe i wzory) i rozporzadzenie
(WE) nr 2868/95 wykonujace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(Dz.Urz. UEL 109, s. 3)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 386/2012 z 19.04.2012 r. w sprawie powierzenia Urze-
dowi Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) zadan zwiazanych z egzekwowaniem praw wias-
nosci intelektualnej, w tym zwotywania posiedzen przed-
stawicieli sektora publicznego i prywatnego w charakterze
europejskiego obserwatorium do spraw naruszen praw
wlasnosci intelektualnej (Dz.Urz. UEL 129, s. 1)

rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 668/2014
z 13.06.2014 r. ustanawiajgce zasady stosowania rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012
w sprawie systeméw jakosci produktéw rolnych i srodkéw
spozywczych (Dz.Urz. UEL 179, s. 36 ze zm.)

rozporzadzenie Komisji (WE) nr 877/2007 z 24.07.2007 r.
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2246/2002 w spra-
wie oplat na rzecz Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) w nastepstwie
przystapienia Wspolnoty Europejskiej do Aktu genewskie-
go Porozumienia haskiego w sprawie miedzynarodowe;j re-
jestracji wzoréw przemystowych (Dz.Urz. UEL 193, s. 16)
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rozporz. o postepowaniu
dyscyplinarnym wobec
nauczycieli akademickich

rozporz. o postepowaniu
dyscyplinarnym wobec
studentow

rozporz. w sprawie doko-
nywania i rozpatrywania
zgloszen wynalazkéw

i wzoréw uzytkowych
rOZporz. w sprawie
dokonywania

i rozpatrywania zgloszen
oznaczen geograficznych

roZporz. w sprawie
jednolitego patentu
europejskiego

rOZporz. w sprawie
konkursu na organizacje
zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi

rOZporz. w sprawie
okreslenia kategorii
urzadzen i nosnikéw

rozporz. w sprawie oplat

roZporz. w sprawie
oplat uiszczanych przez
posiadaczy urzadzen
reprograficznych

rozporz. w sprawie
oznaczen geograficznych

rOZporz. w sprawie
pobierania i wyptaty
dodatkowego
wynagrodzenia artystom
wykonawcom

rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z 17.10.2014 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepo-
wania wyjasniajagcego i dyscyplinarnego prowadzonego
wobec nauczycieli akademickich oraz sposobu wykonywa-
nia i zatarcia kar dyscyplinarnych (Dz.U. poz. 1430)

rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z 6.12.2006 r. w sprawie szczegotowego trybu postepo-
wania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec studentow
(Dz.U. Nr 236, poz. 1707)

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 17.09.2001 r.
w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgloszen wyna-
lazkéw i wzoréw uzytkowych (Dz.U. Nr 102, poz. 1119
ze zm.)

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 25.04.2002 r.
w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgtoszen ozna-
czen geograficznych (Dz.U. Nr 63, poz. 570)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1257/2012 z 17.12.2012 r. wprowadzajace wzmocnio-
na wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej (Dz.Urz. UEL 361, s. 1)

rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego z 23.10.2015 r. w sprawie konkursu na organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi uprawniong
do zawierania uméw na korzystanie z utworéw niedostep-
nych w obrocie handlowym (Dz.U. poz. 1834)

rozporzadzenie Ministra Kultury z 2.06.2003 r. w sprawie
okreslenia kategorii urzadzen i nosnikéw stuzacych do
utrwalania utworéw oraz oplat od tych urzadzen i nosni-
kéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importe-
row (Dz.U. Nr 105, poz. 991 ze zm.)

rozporzadzenie Rady Ministrow z 29.08.2001 r. w sprawie
oplat zwigzanych z ochrong wynalazkéw, wzoréw uzyt-
kowych, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych,
oznaczen geograficznych i topografii uktadéw scalonych
(Dz.U. Nr 90, poz. 1000 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Kultury z 27.06.2003 r. w sprawie
oplat uiszczanych przez posiadaczy urzadzen reprograficz-
nych (Dz.U. Nr 132, poz. 1232)

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 25.04.2002 r.
w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgloszen ozna-
czen geograficznych (Dz.U. Nr 63, poz. 570)

rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z 11.09.2015 r. w sprawie pobierania i wyptaty dodatkowe-
go wynagrodzenia naleznego artystom wykonawcom od
producenta fonogramu oraz wyznaczenia w drodze kon-
kursu organizacji zbiorowego zarzadzania uprawnionej do
pobierania i wyptaty tego wynagrodzenia (Dz.U. poz. 1572)
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roZporz. w sprawie
procedury podziatu

i wyplaty wynagrodzenia

rozporz. w sprawie
rejestrow

rozZporz. w sprawie
rejestru informacji

o produkcji nosnikow
optycznych

rozZporz. w sprawie
stawek oplat rejestracji
oznaczen geograficznych

rozporz. w sprawie
tlumaczen

rozZporz. w sprawie
topografii ukltadow
scalonych

rozporz. w sprawie wzoru
wniosku o wpis do wykazu
utworow

roZporz. w sprawie
wynalazkow i wzoréw
uzytkowych dotyczacych
obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa

roZporz. w sprawie
wzoréw przemystowych

rozZporz. w sprawie
zakresu dziatania UPRP

rozporz. w sprawie
znakoéw towarowych

roZporz. w sprawie
znaku towarowego Unii
Europejskiej

rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego z 2.11.2015 r. w sprawie procedury podziatu
i wyptaty wynagrodzenia oraz wyznaczenia w drodze
konkursu organizacji zbiorowego zarzadzania upraw-
nionej do podziatu i wyptaty tego wynagrodzenia (Dz.U.
poz. 1924)

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 12.01.2017 r.
w sprawie rejestréw prowadzonych przez Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 115)

rozporzadzenie Ministra Kultury z 30.04.2004 r. w spra-
wie rejestru informacji o produkeji nosnikéw optycznych
oraz rodzajéw koddéw identyfikacyjnych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1301)

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 22.11.2016 r. w sprawie stawek optat za dokonanie nie-
ktérych czynnosci zwigzanych z rejestracja nazw i ozna-
czen produktéw rolnych i $rodkéw spozywezych (Dz.U.
poz. 1956)

rozporzadzenie Rady (UE) nr 1260/2012 z 17.12.2012 1.
wprowadzajagce wzmocniong wspotprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w od-
niesieniu do majacych zastosowanie ustalenn dotyczacych
ttumaczen (Dz.Urz. UE L 361, s. 89)

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 19.10.2001 r.
w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgtoszen topogra-
fii uktadéw scalonych (Dz.U. Nr 128, poz. 1413)

rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
g0z 22.10.2015 r. w sprawie wzoru wniosku o wpis do wy-
kazu utworéw niedostepnych w obrocie handlowym (Dz.U.
poz. 1790)

rozporzadzenie Rady Ministréw z 23.07.2002 r. w sprawie
wynalazkow i wzoréw uzytkowych dotyczacych obronno-
$ci lub bezpieczenstwa Panstwa (Dz.U. Nr 123, poz. 1056)

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 30.01.2002 r.
w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgtoszen wzoréw
przemystowych (Dz.U. Nr 40, poz. 358 ze zm.)

rozporzadzenie Rady Ministréw z 8.01.2002 r. w sprawie
szczegblowego zakresu dziatania Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 8, poz. 59 ze zm.)

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 8.12.2016 r.
w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgtoszen znakéw
towarowych (Dz.U. poz. 2053)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001 z 14.06.2017 r. w sprawie znaku towarowego
Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.Urz. UEL 154, s. 1),
rowniez jako rozporz. nr 2017/1001
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rozporz. zmieniajace

w sprawie oplat z 2008 r.

rozporz. zmieniajace

w sprawie oplat z 2016 r.

s.n.t.n.

TFUE

Traktat singapurski

Traktat WIPO

o artystycznych
wykonaniach

i fonogramach

Traktat WIPO o prawie
autorskim

traktat z Nairobi

uktad o wspoélpracy
patentowej

u.k.s.c.
u.o.b.d.
w.r.p.

ustawa o rejestracji

u.s.u.e.

u.z.n.k.

rozporzadzenie Rady Ministréw z 26.02.2008 r. zmieniaja-
ce rozporzadzenie w sprawie optat zwigzanych z ochrong
wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemysto-
wych, znakéw towarowych, oznaczen geograficznych i to-
pografii uktadéw scalonych (Dz.U. Nr 41, poz. 241)

rozporzadzenie Rady Ministréw z 8.09.2016 r. zmieniajace
rozporzgdzenie w sprawie optat zwigzanych z ochrong wy-
nalazkow, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych,
znakéw towarowych, oznaczen geograficznych i topografii
uktadéw scalonych (Dz.U. poz. 1623)

ustawa z 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
22017 r. poz. 1789 ze zm.)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE
C326z2012r.,s.47)

Traktat singapurski o prawie znakéw towarowych i regula-
min do Traktatu singapurskiego o prawie znakdéw towaro-
wych, przyjety w Singapurze 27.03.2006 r. (Dz.U. z 2009 1.
poz. 838 ze zm.)

Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogra-
mach, sporzadzony w Genewie 20.12.1996 r. (Dz.U.
z 2004 r. Nr 41, poz. 375)

Traktat WIPO o prawie autorskim, sporzadzony w Genewie
20.12.1996r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 3, poz. 12)

Traktat z Nairobi w sprawie ochrony symbolu olimpijskie-
go przyjety w Nairobi 26.09.1981 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 34,
poz. 201)

Uklad o wspétpracy patentowej, sporzadzony w Waszyng-
tonie 19.06.1970 r., poprawiony 2.10.1979 r. i zmieniony
3.02.1984 . (Dz.U. 21991 r. Nr 70, poz. 303)

ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 300)

ustawa z 27.07.2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U.
Nr 128, poz. 1402 ze zm.)

ustawa z 11.04.2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1314 ze zm.)

ustawa z 17.12.2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i ozna-
czen produktéw rolnych i srodkéw spozywezych oraz o pro-
duktach tradycyjnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1168 ze zm.)

ustawa z 18.07.2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektro-
niczng (Dz.U. z 2017 r. poz. 1219)

ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.)
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Czasopisma i publikatory

Apel.-W-wa
Biul. SN
BUP
CBOSA

Dz.U.
Dz.Urz. UE
Dz.Urz. WE
EPS

GSP

GSP-Prz.Orz.

NP
ONSA
ONSAiWSA

OSA

OSAB
OSN
OSNAPiUS

OSNC
OSNCP

OSNC-ZD

OSNK
OSNKW
OSNP

(01
OSPiKA
OTK
OTK-A

PiP
POP
POSAG
PPE

Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Biuletyn Sadu Najwyzszego
Biuletyn Urzedu Patentowego

Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych, orze-
czenia.nsa.gov.pl

Dziennik Ustaw

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich
Europejski Przeglad Sadowy

Gdanskie Studia Prawnicze

Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa
Kwartalnik Prawa Prywatnego

Krakowskie Zeszyty Sadowe

Monitor Prawniczy

Monitor Polski

Nowe Prawo

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Woje-
wodzkich Sadéw Administracyjnych

Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

Orzecznictwo Sadéw Apelacji Biatostockiej

Zbidr Orzeczen Sadu Najwyzszego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna — Zbiér Do-
datkowy

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpie-
czen Spotecznych i Spraw Publicznych

Orzecznictwo Sadéw Polskich
Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedo-
wy, Seria A

Panstwo i Prawo

Przeglad Orzecznictwa Podatkowego

Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku
Przeglad Prawa Egzekucyjnego
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PPH
Prok. i Pr.
Przeg.Leg.
Prz.Pod.
PS

PUG
RPEiS
SPP
St.Praw.
TPP
ZNSA
ZNUJ

ZNUJ PWiOWI

ZNUJ PPWI

ZNUR

Organy orzekajace i inne

EOG
EUIPO

EUP
EWG
KIO
KRS
NSA
OHIM

SA
SN
SO
TK
TS

TUS
UPRP lub UP
WIPO

WSA
WTO

Przeglad Prawa Handlowego

Prokuratura i Prawo

Przeglad Legislacyjny

Przeglad Podatkowy

Przeglad Sadowy

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Studia Prawa Prywatnego

Studia Prawnicze

Transformacje Prawa Prywatnego

Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wy-
nalazczos$ci i Ochrony Witasnosci Intelektualnej (do nr 100
z20081.)

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace
z Prawa Wlasnosci Intelektualnej (od nr 101 z 2008 1.)

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego

instytucje

Europejski Obszar Gospodarczy

Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (Eu-
ropean Union Intellectual Property Office)

Europejski Urzad Patentowy
Europejska Wspdlnota Gospodarcza
Krajowa Izba Odwotawcza

Krajowy Rejestr Sadowy

Naczelny Sad Administracyjny

Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (Office for Har-
monization in the Internal Market)

Sad Apelacyjny
Sad Najwyzszy
Sad Okregowy
Trybunatl Konstytucyjny

Trybunal Sprawiedliwosci (dawniej ETS; nazwa ulegla
zmianie 1.12.2009 r. w zwigzku z wejsciem w zycie Trak-
tatu lizbonskiego)

topografia uktadéw scalonych
Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej

Swiatowa Organizacja Wiasnosci Intelektualnej (World
Intellectual Property Organization)

Wojewddzki Sad Administracyjny

Swiatowa Organizacja Handlu



Czesc 1

PRAWO AUTORSKIE
| PRAWA POKREWNE






] Rozdziat I

Zrodtia prawa autorskiego.
Rola Trybunatu Sprawiedliwosci

w ksztattowaniu wyktadni

norm prawa autorskiego

© 1. zrédta prawa autorskiego

1.1. Akty prawa miedzynarodowego

Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, sporza-
dzony w Paryzu 24.07.1971 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474)

Miedzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz
organizacji nadawczych, sporzadzona w Rzymie 26.10.1961 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 125,
poz. 800)

Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wtasnosci intelektualnej, stano-
wiace zatacznik 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO), sporzadzonego w Marakeszu 15.04.1994 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 42, poz. 143)

Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach, sporzadzony w Genewie
20.12.1996 1. (Dz.U. z 2004 r. Nr 41, poz. 375)

Traktat WIPO o prawie autorskim, sporzadzony w Genewie 20.12.1996 r. (Dz.U.
z 2005 r. Nr 3, poz. 12)

1.2. Akty prawa unijnego

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z 26.02.2014 r. w sprawie
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania
licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania
online na rynku wewnetrznym (Dz.Urz. UE L 84, s. 72)
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z 25.10.2012 r. w sprawie
niektdrych dozwolonych sposobéw korzystania z utworéw osieroconych (Dz.Urz. UE
L 299,s.5)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/77/UE z 27.09.2011 r. dotyczaca
zmiany dyrektywy 2006/116/WE w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektd-
rych praw pokrewnych (Dz.Urz. UE L 265, s. 1)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z 10.03.2010 r. w sprawie
koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych s$wiadczenia audiowizualnych ustug medial-
nych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (wersja ujednolicona)
(Dz.Urz. UEL 95, s. 1 ze zm.)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z 23.04.2009 r. w sprawie
ochrony prawnej programéw komputerowych (wersja skodyfikowana) (Dz.Urz. UE
L111,s.16)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/116/WE z 12.12.2006 r. w sprawie
czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz.Urz. UE L 372, s. 12)
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/115/WE z 12.12.2006 r. w sprawie
prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w za-
kresie wlasnosci intelektualnej (wersja ujednolicona) (Dz.Urz. UE L 376, s. 28)
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/48/WE z 29.04.2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej (Dz.Urz. UE L 157, s. 45)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/84/WE z 27.09.2001 r. w sprawie
prawa autora do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dzie-
ta sztuki (Dz.Urz. UE L 272, s. 32)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z 22.05.2001 r. w sprawie
harmonizacji niektdrych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenistwie in-
formacyjnym (Dz.Urz. WE L 167, s. 10 ze zm.)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 96/9/WE z 11.03.1996 r. w sprawie
ochrony prawnej baz danych (Dz.Urz. WE L 77, s. 20)

Dyrektywa Rady 93/83/EWG z 27.09.1993 r. w sprawie koordynacji niektérych zasad
dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do
przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa (Dz.Urz. WE L 248, s. 15 ze zm.)

1.3. Akty prawa polskiego

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2017 r.
poz. 880 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 20.11.2015 r. w sprawie
procedury podziatu i wyptaty wynagrodzenia oraz wyznaczenia w drodze konkursu or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania uprawnionej do podzialu wyptaty tego wynagrodze-
nia (Dz.U. poz. 1924)
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Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 23.10.2015 r. w spra-
wie konkursu na organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi uprawniong
do zawierania umoéw na korzystanie z utworéw niedostepnych w obrocie handlowym
(Dz.U. poz. 1834)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 23.10.2015 r. w sprawie
wykazu zrddel, ktorych sprawdzenie jest wymagane w ramach starannych poszukiwan
uprawnionych do utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, ktére moga by¢ uznane za
osierocone, oraz sposobu dokumentowania informacji o wynikach starannych poszuki-
wan (Dz.U. poz. 1823)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 22.10.2015 r. w spra-
wie wzoru wniosku o wpis do wykazu utworéw niedostepnych w obrocie handlowym
(Dz.U. poz. 1790)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 11.09.2015 r. w sprawie
pobierania i wyptaty dodatkowego wynagrodzenia artystom wykonawcom od produ-
centa fonogramu oraz wyznaczenia w drodze konkursu organizacji zbiorowego zarza-
dzania uprawnionej do pobierania i wyplaty tego wynagrodzenia (Dz.U. poz. 1572)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 17.07.2014 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu rocznego sprawozdania z dziatalnosci organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (Dz.U. poz. 978)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 3.02.2011 r. w sprawie wyznaczenia sadu
okregowego wlasciwego do rozpoznawania niektérych spraw z zakresu prawa autor-
skiego i praw pokrewnych (Dz.U. Nr 36, poz. 186)

Rozporzadzenie Ministra Kultury z 30.04.2004 r. w sprawie rejestru informacji o pro-
dukcji no$nikéw optycznych oraz rodzajach kodéw identyfikacyjnych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1301)

Prawo autorskie w ujeciu miedzynarodowym

2.1. Konwencja bernenska

Konwencja berneniska o ochronie dziet literackich i artystycznych zostata przyje-
ta 9.09.1886 r. w Bernie, jako wielostronna miedzynarodowa umowa dotyczaca
respektowania praw autorskich pomiedzy suwerennymi krajami. Okresla sie ja
skrétowo jako konwencje berneniska. Polske obowigzuje tekst z 1971 r., tzw. akt pa-
ryski. Celem zawartej konwencji byto stworzenie podstawy do ochrony autorskiej
pomiedzy panstwami sygnatariuszami, a w dalszej kolejnosci stworzenie zalazka
ustawodawstwa ponadkrajowego’.

Konwencja bernenska nie zawiera definicji utworu. W art. 2 zawarto szereg ele-
mentéw tego pojecia, nadajac im bezwzgledny charakter na gruncie stosunkéw
konwencyjnych. Pojecie utworu obejmuje:

1 J. Bleszynski, Konwencja berneriska a polskie prawo autorskie, Warszawa 1979, s. 17.
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wszelkie utwory literackie, naukowe i artystyczne, bez wzgledu na sposéb lub
forme ich wyrazenia, jak ksigzki, broszury i inne pisma;

odczyty, przemdwienia, kazania i inne dzieta tego samego rodzaju;

dzieta dramatyczne lub dramatyczno-muzyczne;

dzieta choreograficzne i pantomimy, ktérych uktad sceniczny zostat ustalony
na pismie lub w inny sposéb;

utwory muzyczne ze stowami lub bez stéw;

utwory rysunkowe, malarskie, architektoniczne, rzezby, utwory rytownicze
i litograficzne;

ilustracje, mapy geograficzne;

plany, szkice i wyroby plastyczne, dotyczace geografii, topografii, architektury
lub nauk;

utwory fotograficzne i utwory otrzymane w sposéb podobny do fotografii
(art. 2 ust. 1 i 3 konwencji bernenskiej).

W konwencji bernenskiej zawarto szereg postanowien merytorycznych ksztattuja-
cych minimum konwencyjne w zakresie tresci prawa autorskiego. Obejmuje ona
ochrone autorskich praw osobistych i majatkowych. Zasadnicze z tzw. fundamen-
talnych uprawnienn wprowadza art. 6 bis konwencji bernenskiej, statuujacy bez-
wzgledna ochrone osobista. Minimum konwencyjnym z art. 6 bis nie zostata objeta
cato$¢é autorskich uprawnien osobistych, ale jedynie prawo do autorstwa dzieta,
prawo sprzeciwiania sie wszelkim znieksztalceniom, okaleczaniu lub dziataniu

na

szkode dzieta, ktére mogtyby przyniesé¢ ujme jego czci lub dobremu imieniu.

W konwencji nie sprecyzowano srodkéw stuzgcych ochronie autorskich uprawnien
osobistych ani czasu, przez jaki ochrona ma stuzy¢. Zagadnienia te pozostawiono
regulacjom krajowym, w ktérym dochodzi sie ochrony?.

W

Bezwzgledna ochrona
osobista tzw. minimum
konwencyjne

I
I |
prawo sprzeciwiania sie
prawo do autorstwa wszelkim znieksztatceniom,
dzieta okaleczaniu lub dziataniu
na szkode dzieta

ktére mogtyby przynies¢
ujme jego czci
lub dobremu imieniu

konwencji bernenskiej okreslono czas trwania ochrony dziet literackich i arty-

stycznych. Okres ten obejmuje zycie autora i pie¢dziesiat lat po jego $mierci (art. 7

i7

bis konwencji bernenskiej).

2 J. Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1983, s. 16.
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Konwencja berneniska zawiera takze przepisy wyznaczajace obszar dozwolonych
ograniczen prawa autorskiego. Zgodnie z postanowieniami konwencji dozwolone
jest:
— przytaczanie cytatéw z dzieta (art. 10 konwencji bernenskiej),
— odtwarzanie w srodkach masowego przekazu artykutéw na aktualne tematy
(art. 10 bis konwencji bernenskiej), pod warunkiem wyraznego wskazania
zrédta.

Konwencja bernenska oparta jest na czterech podstawowych zasadach:
®» konwencyjnego minimum ochrony,
= asymilacji,
= automatycznosci ochrony,
= niezaleznosci ochrony?®.

B Zasada konwencyjnego minimum ochrony - zaklada zagwarantowanie
wszystkim autorom objetym dziataniem konwencji minimum ochrony ich intere-
SOW i praw.

— Ze wzgledu na ochrone autorskich praw osobistych, postanowienia kon-
wengcji zapewniajg tworcom: prawo do autorstwa dzieta, prawo sprzeciwiania
sie wszelkim znieksztatceniom, okaleczaniu lub dziataniu na szkode dzieta,
ktére mogtyby przynies¢ ujme jego czci lub dobremu imieniu (art. 6 bis ust. 1
konwencji bernenskiej).

— Ze wzgledu na ochrone autorskich praw majatkowych, zasada ta wyraza
sie w zapewnieniu autorom wytacznego prawa zwielokrotniania dzieta (art. 9
ust. 1 konwencji bernenskiej), udzielania zezwolen na adaptacje, aranzacje
i inne przerdbki (art. 12 konwencji bernenskiej).

— Ponadto, zgodnie z ta zasada, sygnatariusze musza zapewni¢ w krajowym
prawie wewnetrznym przynajmniej takg ochrone praw autorskich, jaka prze-
widujg postanowienia konwencji. Artykut 19 konwencji bernenskiej zaktada,
Ze jej postanowienia nie stoja na przeszkodzie zadaniu szerszej ochrony, jezeli
przewiduje ja ustawodawstwo panstwa sygnatariusza. Oznacza to, ze konwen-
cja bernenska nie wyznacza zasady dopuszczalnego maksymalnego zakresu
ochrony. Gdy poziom ochrony krajowej jest nizszy niz przewidziany w kon-
wengcji, zadajacy ochrony moze domagaé sie minimum ochrony konwencyjnej*.

B Zasada asymilacji — oznacza, ze kazdy autor utworu, do ktérego znajduje za-
stosowanie konwencja, powinien w panstwie dochodzenia ochrony by¢ traktowany
jak obywatel tego kraju®.

B Zasada automatycznosci ochrony — zaklada brak jakichkolwiek formalno-
$ci przy uzyskaniu ochrony konwencyjnej, wystarcza sam fakt stworzenia dzieta.
Zgodnie z ta zasadg korzystanie z praw autorskich i ich wykonywanie nie wymaga

3 S. Ricketstone, J. Ginsburg, The Berne Convention: Historical and institutional aspects [w:] Inter-
national Intellectual Property. A Handbook of Contemporary Research, red. D.J. Gervais, Northampton
2015, s. 3-4; A. Bogsch, The Law of Copyright Under The Universal Convention, New York 1972, s. 5-6.

4 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 568.

5 D. Czajka, Ochrona praw twdrcéw i producentéw. Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa
2010, s. 7.



36 Czes¢ I. Prawo autorskie i prawa pokrewne

spelnienia zadnej formalnosci, jak réwniez nie jest uzaleznione od istnienia ochro-
ny w panstwie pochodzenia dzieta. Zakres ochrony oraz srodki jej dochodzenia
normuje ustawodawstwo panstwa, w ktérym zada sie ochrony (art. 5 ust. 2 kon-
wengcji bernenskiej).

B Zasada niezaleznosci ochrony - zostala wyrazona w art. 4 ust. 2 konwencji
bernenskiej i zaktada istnienie ochrony dzieta takze woéwczas, gdy w kraju po-
chodzenia dane dzieto nie korzysta z ochrony z powodu niespetniania przestanek
uznania danego wytworu intelektu za dzieto®.

Zasady konwencji bernenskiej

zasada zasada zasada
konwencyjnego zasada asymilacji automatycznosci niezaleznosci
minimum ochrony ochrony ochrony

2.2. Konwencja rzymska

Miedzynarodowa konwencja o ochronie wykonawcdéw, producentéw fonogramdéw
oraz organizacji nadawczych, sporzadzona 26.10.1961 r. w Rzymie, zwana kon-
wencjq rzymska, zgodnie z tytulem reguluje swym zakresem trzy rodzaje praw
pokrewnych: prawa artystéw wykonawcéw, prawa producentéw fonograméw oraz
prawa do nadan.

[ Zakres przedmiotowy konwencji rzymskiej ]
prawa artystpw prawa productlentow prawa do nadan
wykonawcow fonogramow
[ wykonawca j ( fonogram j [ nadanie j
aktor, $piewak, muzyk, wytacznie dzwiekowe bezprzewodowe
tancerz, osoba, ktéra utrwalenie dzwiekow przekazanie dzwiekéw
odgrywa, $piewa, danego wykonania lub dzwiekéw i obrazow
odtwarza, recytuje, gra (art. 3 lit. b konwencji do odbioru publicznego
lub w inny sposéb rzymskiej) (art. 3 lit. f konwencji
wykonuje dzieta rzymskiej)
literackie i artystyczne
(art. 3 lit. a konwenc;ji
rzymskiej)

6 M. Jankowska, Czy w swietle konwencji berneriskiej autorem moze by¢ tylko osoba fizyczna?, ZNUJ
PPWI 2010/107, s. 16.
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Na podstawie przepiséw konwencji rzymskiej:
1) przyznanie ochrony artystom wykonawcom uzaleznione jest od spelnienia
jednego z warunkow:
— wykonanie ma miejsce na terytorium jednego z panstw sygnatariuszy;
— wykonanie jest zarejestrowane na fonogramie chronionym na mocy kon-
wengji rzymskiej;
— wykonanie jest przekazywane w nadaniu, ktére jest chronione na mocy
konwencji rzymskiej (art. 4 konwencji rzymskiej);
2) przyznanie ochrony producentom fonograméw uzaleznione jest od spelnie-
nia jednego z warunkéw:
— producent fonogramu jest obywatelem jednego z panstw sygnatariuszy
(kryterium obywatelstwa);
— pierwsze utrwalenie dZwieku zostato dokonane w jednym z panstw sygna-
tariuszy (kryterium utrwalenia);
— fonogram zostat po raz pierwszy opublikowany w jednym z panstw sygna-
tariuszy (kryterium publikacji) (art. 5 konwencji rzymskiej);
3) przyznanie ochrony organizacjom nadawczym uzaleznione jest od spelnie-
nia jednego z warunkéw:
— siedziba organizacji nadawczej znajduje sie w jednym z panstw sygnatariuszy;
— nadanie zostalo dokonane z nadajnika znajdujacego sie w jednym z panstw
sygnatariuszy (art. 6 ust. 1 konwencji rzymskiej).

Ochrona zapewniona przez konwencje rzymska daje wykonawcom mozliwos¢ za-
pobiegania nadawaniu i publicznemu odtwarzaniu ich wykonan bez ich zgody,
utrwalaniu wykonania bez ich zgody, zwielokrotnianiu utrwalenia ich wykonania
bez ich zgody (art. 7 konwencji rzymskiej).

Producentom fonogramdéw konwencja zagwarantowata prawo udzielania zgody na
posrednie lub bezposrednie zwielokrotnianie ich fonograméw. Natomiast organi-
zacjom nadawczym data prawo wydawania lub odmowy zgody na wtérne nadania
ich nadan, utrwalanie ich nadan, zwielokrotnianie lub publiczne odtwarzanie’.

Konwencja przewiduje stosunkowo krotki okres ochrony. Zgodnie z art. 14 kon-
wencji rzymskiej okres ten trwa co najmniej pelne dwadziescia lat, liczac od konca
roku, w ktorym zostato dokonane wykonanie, nadanie lub utrwalenie?.

Podobnie jak w przypadku konwencji bernenskiej, konwencja rzymska zostata
oparta na zasadach:
®» minimum ochrony (przepisy konwencji rzymskiej wyznaczajq standard
ochrony niezalezny od poziomu ochrony wyznaczonego przez przepisy prawa
wewnetrznego kraju cztonkowskiego);
= asymilacji (przedmioty ochrony objete konwencja podlegaja w krajach czton-
kowskich takiej ochronie, jaka zostata przewidziana w przepisach prawa we-
wnetrznego danego kraju dla wtasnych praw pokrewnych).

7 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. Umowy miedzynarodowe i prawo Unii Europejskiej, t. 2,
Warszawa 2005, s. 64-65.
8 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. Umowy..., t. 2, s. 65.
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Na mocy konwencji rzymskiej zostal powotany miedzynarodowy komitet, ktérego
zadaniem jest sprawdzanie tego, jak funkcjonuje konwencja. Obowigzkiem komite-
tu jest takze przygotowywanie sugestii odnosnie do ulepszania sposobéw stosowa-
nia konwencji (art. 32 konwencji rzymskiej).

2.3. Porozumienie TRIPS

Porozumienie TRIPS jest dokumentem stworzonym przez Swiatowa Organiza-
cje Handlu (World Trade Organization, WTO), stanowi zatacznik 1C do ukltadu
ustanawiajacego WTO. Porozumienie TRIPS zostato zawarte 15.04.1994 r. w Ma-
rakeszu i ustanawia minimalne standardy, jakie maja obowigzywac¢ odnosnie do
ochrony wiasnosci intelektualnej w panstwach cztonkowskich WTO w zakresie
praw wiasnosci intelektualnej. Porozumienie TRIPS realizuje dwa cele:
= zapewnia skuteczna ochrone praw wtasnosci intelektualnej odnoszacych sie
do handlu, uwzgledniajac réznice wystepujace w krajowych systemach praw-
nych;
® ustanawia wielostronne zasady minimalne w celu wspierania zwalczania pod-
rabiania.

Przepisy porozumienia TRIPS nawiazuja w swej tresci do zapiséw konwencji ber-
nenskiej. Gtéwna réznica sprowadza sie do tego, ze na podstawie art. 10 poro-
zumienia TRIPS kraje cztonkowskie zostaty zobowigzane do przyznania ochrony
praw autorskich takze programom komputerowym i bazom danych. Najwazniej-
sze nowe regulacje zawarte w TRIPS dotycza dochodzenia i egzekwowania praw.
Zgodnie z art. 41 ust. 1 kraje cztonkowskie zostaly zobowiazane do zapewnienia
dostepnosci procedur w zakresie dochodzenia i egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej na podstawie ich prawa krajowego, tak aby umozliwi¢ skuteczne
dziatanie przeciwko kazdemu naruszeniu praw wtasnosci intelektualnej, wiacznie
z doraznymi srodkami dla zapobiegania naruszeniom i srodkami zaradczymi dla
odstraszania od nastepnych naruszen. Porozumienie wymaga, aby procedury do-
tyczace dochodzenia i egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej byly stuszne
i sprawiedliwe, nie byty niepotrzebnie skomplikowane i kosztowne, jak réwniez nie
powodowaly nieuzasadnionych opdznien.

Swoistym novum — w poréwnaniu do konwencji bernenskiej i rzymskiej — jest wpro-
wadzenie instytucji wyczerpania prawa. W art. 6 porozumienia TRIPS wskaza-
no, ze dla potrzeb rozstrzygania sporéw na podstawie niniejszego porozumienia
zadne postanowienie nie powinno by¢ uzyte dla podniesienia kwestii wyczerpania
praw wlasnosci intelektualnej. W praktyce oznacza to, ze problematyka wyczerpa-
nia praw wlasnosci intelektualnej znajduje sie poza sfera regulacji porozumienia®.
W literaturze przedmiotu'® oraz orzecznictwie!'! podkresla sie, Zze postanowienia

9 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 573.

10 Zob. T. Targosz, Miejsce Porozumienia w sprawie handlowych aspektow wlasnosci intelektualnej
(TRIPS) w prawie polskim, KPP 2005/3, s. 735 i n.; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 575.

11 Wyrok NSA z 8.02.2006 r., IT GSK 54/05, ONSAiWSA 2006/4, poz. 96.
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TRIPS moga by¢ w Polsce stosowane bezposrednio, na ogdlnych zasadach przewi-
dzianych w art. 91 Konstytucji RP.

Na mocy porozumienia TRIPS utworzona zostata Rada ds. Handlowych Aspektéw
Praw Wtasnosci Intelektualnej, ktéra odpowiada za obserwowanie dziatania po-
rozumienia, zapewnianie wywigzywania sie przez cztonkéw ze zobowigzan oraz
stworzenie mozliwosci konsultacji pomiedzy cztonkami.

Do podstawowych zasad wyrazonych w porozumieniu TRIPS zalicza sie minimum
ochrony, zasade réwnego traktowania oraz zasade najwiekszego uprzywilejo-
wania'2

Zasada minimum ochrony - cztonkowie wprowadza w zZycie postanowienia
niniejszego Porozumienia. Cztonkowie moga, lecz nie sg zobowigzani, wprowa-
dzi¢ w swoim prawie szersza ochrone niz wymagana przez niniejsze Porozumie-
nie, pod warunkiem zZe taka ochrona nie bedzie sprzeczna z postanowieniami
niniejszego Porozumienia. Czlonkom pozostawia sie swobode okreslenia wtas-
ciwego sposobu wprowadzania w Zycie postanowien niniejszego Porozumienia
do ich systemdéw prawnych i praktyki (art. 1 ust. 1 porozumienia TRIPS).

Zasada réwnego traktowania — Kazdy Czlonek przyzna podmiotom innych
Czlonkéw traktowanie nie mniej korzystne niz to, jakie przyznaje wtasnym pod-
miotom w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej (art. 3 ust. 1 porozumienia
TRIPS).

Zasada najwiekszego uprzywilejowania — W zakresie ochrony wtasnosci in-
telektualnej, jakakolwiek korzy$é, udogodnienie, przywilej lub zwolnienie,
przyznane przez Czlonka podmiotom jakiegokolwiek innego kraju, bedzie przy-
znane niezwtocznie i bezwarunkowo podmiotom wszystkich innych Cztonkow
(art. 4 porozumienia TRIPS).

2.4. Traktat WIPO o prawie autorskim

Traktat WIPO o prawie autorskim uchwalony zostat 20.12.1996 r. w Genewie na
konferencji dyplomatycznej Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej. Trak-
tat jest zharmonizowany z TRIPS, jak réwniez uzupelnia zasady przyjete w kon-
wencji bernenskiej. Traktat WIPO o prawie autorskim usankcjonowat ochrone
programéw komputerowych (art. 4) oraz baz danych (art. 5), ktdére traktowane
sa na réwni z utworami literackimi, jak réwniez zréwnat czas ochrony fotografii
z innymi utworami. Postanowienia traktatu WIPO uzupehity regulacje dotyczace

12 D. Leputa, W. Wrdbel, M. Zelek, Rys historyczny i Zrédlta prawa wtasnosci intelektualnej [w:] Pra-
wo wlasnosci intelektualnej. Repetytorium, red. M. Zatucki, Warszawa 2010, s. 53.
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autorskich praw majatkowych wyrazonych we wczesniejszych aktach prawa mie-
dzynarodowego: prawo wprowadzania do obrotu, prawo najmu i prawo komuni-
kowania spotecznego.

1) Prawo wprowadzania do obrotu, tzw. prawo dystrybucji — zostato wyra-
zone w art. 6, zgodnie z ktérym autorom utwordw literackich i artystycznych
przystuguje wytaczne prawo zezwalania na publiczne udostepnianie orygina-
tu i zwielokrotnionych egzemplarzy utworéw droga sprzedazy lub innej formy
przeniesienia wtasnosci. W przepisie tym wprowadzono takze instytucje wy-
czerpania prawa w odniesieniu do materialnych kopii dzieta.

2) Prawo najmu - polega na przyznaniu wytacznego prawa zezwalania autorom
na najem publicznosci oryginatu lub zwielokrotnionych egzemplarzy swoich
utworéw. Prawo najmu odnosi sie wytacznie do programéw komputerowych,
utworéw kinematograficznych i utworéw utrwalonych na fonogramach (art. 7
ust. 1 traktatu WIPO o prawie autorskim).

3) Prawo komunikowania spotecznego - zaklada przyznanie autorom utworéw
literackich i artystycznych wyltacznego prawa zezwalania na publiczne komu-
nikowanie swoich utworéw droga przewodowgq lub bezprzewodowa, w tym
publiczne udostepnianie utworéw w taki sposéb, aby kazdy mogt mie¢ do nich
dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym.

Traktat WIPO o prawie autorskim zawiera takze przepisy wyznaczajace obszar do-
zwolonych ograniczen prawa autorskiego. Zgodnie z postanowieniami traktatu do-
zwolone jest wprowadzanie ograniczen i wyjatkéw od praw przyznanych autorom
utworoéw literackich i artystycznych, pod warunkiem ze nie naruszaja one normal-
nego korzystania z utworu i nie przynosza nieuzasadnionego uszczerbku interesom
autora (art. 10 ust. 1 traktatu WIPO o prawie autorskim). Panstwa cztonkowskie
zostaly ponadto zobowigzane do zapewnienia w regulacjach wewnetrznych do-
stepno$ci procedur dochodzenia i egzekwowania praw przyznanych niniejszym
traktatem, tak aby umozliwi¢ skuteczne dziatania przeciwko naruszeniom wymie-
rzonym w te prawa (art. 14 traktatu WIPO o prawie autorskim).

2.5. Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach
i fonogramach

Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach zostal uchwalony
20.12.1996 r. w Genewie, na konferencji dyplomatycznej pod auspicjami Swiatowej
Organizacji Wtasnosci Intelektualnej. Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach
i fonogramach w istotny sposéb wzmacnia miedzynarodowa ochrone artystéw wy-
konawcéw. Na mocy postanowien traktatu WIPO okre$lone zostaty prawa osobiste
i majatkowe artystow wykonawcédw do ich artystycznych wykonan i producentéw
fonogramoéw (art. 3 traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach)®.

13 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. Umowy..., t. 2, s. 100.
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Prawa osobiste artystéw wykonawcow

»

»

zadanie identyfikowania go jako wykonawcy danego wykonania (art. 5
ust. 1 traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach);
sprzeciwianie sie znieksztatceniom, okrojeniom lub innym formom mo-
dyfikacji wykonania, o ile naruszatoby to jego dobre imie (art. 5 ust. 1
traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach).

Prawa majatkowe artystéw wykonawcow

decydowanie o utrwaleniu i udostepnieniu publicznym w odniesieniu
do nieutrwalonych artystycznych wykonan (art. 6 traktatu WIPO o arty-
stycznych wykonaniach i fonogramach);

zezwalanie na zwielokrotnienie ich artystycznych wykonan utrwalonych
na fonogramach oraz ich sprzedazy (art. 7 i 8 traktatu WIPO o arty-
stycznych wykonaniach i fonogramach);

zezwalanie na publiczne udostepnienie utrwalonych artystycznych wy-
konan (art. 10 traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogra-
mach).

Prawa majatkowe producentéw fonogramoéw

prawo zwielokrotnienia, tj. wylaczne prawo zezwalania na bezposred-
nie lub posrednie zwielokrotnienie ich fonograméw w jakikolwiek sposéb
i w jakiejkolwiek formie (art. 11 traktatu WIPO o artystycznych wykona-
niach i fonogramach);

prawo wprowadzenia do obrotu, tj. wylaczne prawo zezwalania na
publiczne udostepnianie oryginatu i zwielokrotnionych egzemplarzy ich
fonogramoéw drogq sprzedazy lub innej formy przeniesienia witasnosci
(art. 12 ust. 1 traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogra-
mach);

prawo najmu, tj. wylaczne prawo zezwalania na najem publicznosci w ce-
lach zarobkowych oryginatu lub zwielokrotnionych egzemplarzy swoich
fonogramoéw, nawet po ich wprowadzeniu do obrotu za zgoda producenta
lub w oparciu o jego zgode (art. 13 ust. 1 traktatu WIPO o artystycznych
wykonaniach i fonogramach);

prawo publicznego udostepniania fonogramow, tj. wylaczne prawo
zezwalania na udostepnianie publiczne swoich fonograméw droga prze-
wodowa lub bezprzewodowa w taki sposéb, aby kazdy mdgt mieé do nich
dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym (art. 14 traktatu WIPO
o artystycznych wykonaniach i fonogramach).
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W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze zakres przedmiotowy traktatu WIPO
o artystycznych wykonaniach i fonogramach jest istotnie ograniczony, nie obejmuje
bowiem fonograméw inkorporowanych do wideograméw i dziet audiowizualnych.
W praktyce oznacza to, ze traktat WIPO zapewnia jedynie ochrone fonograméw
rozpowszechnianych w programach radiowych!“.

Ochrona przewidziana w traktacie WIPO artystom wykonawcom trwa 50 lat od
daty utrwalenia artystycznego wykonania w fonogramie, natomiast producentom
fonogramu 50 lat od daty, w ktdrej fonogram zostat opublikowany, a w przypadku
braku takiej publikacji w ciagu 50 lat od utrwalenia fonogramu (art. 17 traktatu
WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach)'°.

Traktat WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach zostat oparty na zasa-
dach:
= traktowania krajowego — zgodnie z ta zasadg panstwa strony muszg zapew-
ni¢ obywatelom innych panstw takie traktowanie, jakie zapewniaja swoim
obywatelom (art. 4 traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogra-
mach);
®» stusznego wynagrodzenia — zasada ta zaklada, ze artystom wykonawcom
i producentom fonograméw przystuguje prawo do jednorazowego odpowied-
niego wynagrodzenia z tytulu wykorzystania opublikowanego fonogramu
w emisji radiowo-telewizyjnej lub innym publicznym odtworzeniu (art. 15
traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach i fonogramach);
® automatycznosci ochrony - oznacza, ze prawa przewidziane w traktacie
WIPO przystuguja i s wykonywane bez koniecznosci spelnienia jakichkolwiek
wymogdéw formalnych!® (art. 20 traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach
i fonogramach).

Zasady traktatu WIPO o artystycznych
wykonaniach i fonogramach

. zasada
zasada traktowania zasada stusznego -
. : automatycznosci
krajowego wynagrodzenia
ochrony

3. Prawo autorskie w Unii Europejskiej

Dziatalnos¢ Unii Europejskiej w dziedzinie prawa autorskiego jest wyznacza-
na przez czynniki formalnoprawne oraz pozaprawne. Pierwsza kategorie tworza
determinanty o charakterze ogélnym, okreslajace ramy dzialalnosci regulacyjnej
i politycznej Wspdlnot. Zaliczy¢é do nich nalezy kompetencje Unii Europejskiej

4 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 579.
5 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. Umowy..., t. 2, s. 104.
16 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. Umowy..., t. 2, s. 105.
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w ksztaltowaniu prawa, charakter prawa wspodlnotowego, w tym role dyrektyw,
ktodre stuza zblizaniu systemdéw prawnych krajow cztonkowskich. Druga grupe sta-
nowig czynniki pozaprawne, ktére sq bezposrednio powigzane z ksztaltowaniem
tozsamosci europejskiej przez poszczegdlne Wspdlnoty.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, Ze nie istnieje wspdlne prawo autorskie
Unii Europejskiej'”. W zakresie prawa autorskiego nie doszto do wprowadzenia in-
strumentu prawnego w postaci wspdlnotowego prawa autorskiego, na wzdr wspol-
notowego znaku towarowego czy wzoru przemystowego. Harmonizacja prawa
autorskiego uznawana jest jednak za konieczny element usuwania barier w handlu
i wymianie ustug i towaréw pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Harmonizacja
ta przebiega przy zastosowaniu dyrektyw, ktore ze swej istoty realizuja har-
monizacje punktowa, oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej'®.
B Dyrektywa to specyficzna forma prawna prawa unijnego, polegajaca na
okresleniu wspdlnego celu, ktéry panstwa cztonkowskie powinny zrealizowaé
w okreslonym czasie'®. Dyrektywa nie jest samodzielnym aktem prawnym, lecz
wymaga podjecia dziatan implementacyjnych. Powoduje zatem posrednig har-
monizacje systemOw prawnych poprzez ich upodobnienie. Normy dyrektyw
podlegaja zawsze wprowadzeniu do prawa krajowego w drodze krajowej legi-
slacji?®. Prawidtowa implementacja dyrektyw nie moze sprowadzac sie jedynie
do zmiany praktyki prawnej. Postanowienia dyrektyw musza by¢ wykonane
w sposob jasny i pewny, a to zaktada podjecie dziatan legislacyjnych?!. Zasad-
niczym etapem implementacji dyrektyw jest transpozycja jej postanowien do
krajowego porzadku prawnego. Transpozycja polega na wydaniu aktu prawne-
go przez wlasciwy organ panstwa. W Polsce takim aktem moze by¢ ustawa lub
rozporzadzenie (akt powszechnie obowigzujacy)?.

Konstrukcja dyrektyw pozwala panstwom na wybor metod, srodkéw i dziatan, ja-
kie najbardziej odpowiadaja ich prawu lub tradycji prawnej, pod warunkiem, ze
sq w pelni skuteczne dla osiggniecia rezultatu zapisanego w dyrektywie®. Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze dyrektywy sg elastycznym instrumentem harmonizacji
prawa?,

Dyrektywy sa instrumentem harmonizacji prawa obowigzujacego w panstwach
cztonkowskich, nie zas doprowadzania do jego identycznosci. W wyniku wydania
dyrektywy i wprowadzenia jej norm do prawa krajowego dochodzi do zblizenia
porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich, ale nie do ich ujednolicenia. Dzieki

17" Zob. E. Traple, Harmonizacja prawa autorskiego w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci, ZNUJ
PPWI 2014/126, s. 200; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 589.

18 E. Traple, Harmonizacja prawa autorskiego..., s. 200.

19 1.C. Kaminski, Prawo pochodne Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. 15.

20 J. Barcz, Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2006, s. 201.

21 1.C. Kaminski, Prawo pochodne..., s. 15.

22 J. Barcz, Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia..., s. 202.

2 F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa 2000, s. 105.

2¢ M.M. Kenig-Witkowska, A. Lazowski, Zrédta prawa Unii Europejskiej [w:] M.M. Kenig-Witkow-
ska, A. Lazowski, R. Ostrihansky, Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 183.
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temu zapewnia sie osigganie wspolnych celéw Unii Europejskiej, przy réwnocze-
snym zachowaniu odrebnosci krajowych porzadkéw prawnych i poszanowaniu wy-
ksztatconych w nich konstrukeji normatywnych?.

3.1. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Wprowadzanie przez UE regulacji w sferze prawa autorskiego wywodzi sie z art. 114
TFUE, ktéry uprawnia Rade do przyjmowania srodkéw prawnych majacych na ce-
lu zblizanie przepiséw wewnetrznych panstw cztonkowskich w celu ustanowienia
i funkcjonowania rynku wewnetrznego®. Oznacza to, ze w zakresie prawa autorskie-
g0 prawo unijne jest prawem integracyjnym. Za pomocg pewnych metod zmierza
ono do scalenia prawa wspdlnotowego z krajowymi porzadkami prawnymi.

Do najwazniejszych regulacji TFUE majacych wplyw na interpretacje prawa autor-
skiego mozna zaliczy¢:
®» zasade niedyskryminacji (art. 18 TFUE),
= zasade swobodnego przeptywu towaréw pomiedzy krajami cztonkowskimi
(art. 34-36 TFUE),
®» zakaz zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje i zakaz naduzywa-
nia pozycji dominujacej (art. 101-103 TFUE).

Art. 18 TFUE

W zakresie zastosowania traktatéw i bez uszczerbku dla postanowien szcze-
golnych, ktére one przewiduja, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa. Parlament Europejski i Rada, stano-
wigc zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, moga przyjaé¢ wszelkie
przepisy w celu zakazania takiej dyskryminacji.

B Artykut 18 TFUE wyraza zasade niedyskryminacji. To jedna z najwazniejszych
zasad prawa unijnego. W prawie UE zasada niedyskryminacji najczesciej wyra-
zana jest przez zakaz dyskryminacji bezposredniej i posredniej. Dyskryminacja
bezposrednia oznacza sytuacje, w ktorej dana osoba traktowana jest mniej ko-
rzystnie ze wzgledu na okreslona ceche, niz jest, byta lub bytaby traktowana inna
osoba w poréwnywalnej sytuacji. Natomiast dyskryminacja posrednia oznacza
sytuacje, gdy z pozoru neutralne traktowanie jest lub bytoby mniej korzystne dla
danej osoby ze wzgledu na okreslong ceche, chyba ze istnieje obiektywne i ra-
cjonalne uzasadnienie takiego traktowania*. W wyroku z 20.10.1993 r. w spra-
wie Phil Collins v. Imtrat Handels GmbH Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit,
ze do naruszenia art. 18 TFUE dochodzi, gdy przepisy krajowe pozbawiajg au-
toréw lub artystéw wykonawcdw praw przyznanych wiasnym obywatelom, po-

% J. Barcz, Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia..., s. 204.

2 D.K. Gesicka, Wyktadnia poje¢ w prawie autorskim, ZNUJ PPWI 2012/117, s. 73.

27 A, Sledzinska-Simon, Zasada réwnosci i zasada niedyskryminacji w prawie Unii Europejskiej, ,,Stu-
dia Biura Analiz Sejmowych” 2011/2, s. 44.
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zwalajgcych im zakazywac rozprowadzania nagran wyprodukowanych w kraju
bez zezwolenia, jezeli samo wykonanie miato miejsce poza granicami?. Z kolei
w wyroku z 6.06.2002 r. w sprawie Land Hessen v. G. Ricordi & Co. Bithnen und
Musicverlag GmbH Trybunatl uznal, ze wyrazona w art. 18 TFUE zasada nie-
dyskryminacji odnosi sie takze do spadkobiercéw, w sytuacji gdy twérca zmart
przed utworzeniem UE. Zasada niedyskryminacji zakazuje wszelkich jej ukry-
tych form?. Trybunat Sprawiedliwosci uznaje, ze art. 18 TFUE ustanawiajacy
zasade niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uzaleznianiu dopuszczalno-
$ci zadania przez autora ochrony praw autorskich w panstwie cztonkowskim,
udzielonej przez przepisy tego panstwa, od spekienia kryterium identyfikacji
opartego na panstwie pochodzenia dzieta (wyrok TS z 30.06.2005 r. C-28/04
w sprawie Tod’s v. Heyraud SA, ECLI:EU:C:2005:418).

Art. 34, 35, 36 TFUE

Ograniczenia iloSciowe w przywozie oraz wszelkie $rodki o skutku réwno-
waznym s3 zakazane miedzy Panstwami Cztonkowskimi (art. 34).

Ograniczenia ilosciowe w wywozie oraz wszelkie srodki o skutku réwno-
waznym sa zakazane miedzy Panstwami Cztonkowskimi (art. 35).

Postanowienia artykutéw 34 i 35 nie stanowig przeszkody w stosowaniu
zakazéw lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych,
uzasadnionych wzgledami moralnosci publicznej, porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub
ochrony roslin, ochrony narodowych débr kultury o wartos$ci artystycznej,
historycznej lub archeologicznej, badz ochrony wlasnosci przemystowej
i handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie powinny jednak stanowié¢ srodka
arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu miedzy Pan-
stwami Czlonkowskim (art. 36).

B Przepisy art. 34-36 ustanawiaja zasade swobodnego przeplywu towaréw
pomiedzy krajami cztonkowskimi. Swobodny przepltyw towaréw miedzy pan-
stwami czlonkowskimi jest jedna z najwazniejszych swobdd zwigzana z funk-
cjonowaniem wspoélnego rynku®. Kazdy towar legalnie wytwarzany w panstwie
cztonkowskim powinien by¢ dopuszczony do swobodnego obrotu we wszyst-
kich panstwach. Zasada ta nie eliminuje jednak dopuszczalnosci wprowadzania
ograniczen w tym zakresie, uzasadnionych ochrong wtasnosci przemystowej®!.

28 Wyrok TS z 20.10.1993 r. w sprawach potaczonych C-92/92 i C-362/92, Phil Collins v. Imtrat
Handels GmbH, ECLI:EU:C:1993:847.

2 Wyrok TS z 6.06.2002 r., C-360/00, Land Hessen v. G. Ricordi & Co. Bithnen und Musicverlag
GmbH, ECLI:EU:C:2002:346.

30 K. Witkowska-Chrzczonowicz, Swobodny przeptyw towaréw, oséb, ustug i kapitatu [w:] Podstawy
prawa Unii Europejskiej. Zarys wyktadu, red. J. Galster, Torun 2006, s. 386.

31 W. Czaplinski, Swobodny przeptyw towaréw [w:] Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i poli-
tyki, red. J. Barcz, Warszawa 2003, s. 45.
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Aby unikna¢ naduzy¢ w tej dziedzinie, Trybunat Sprawiedliwos$ci sformutowat
w orzecznictwie zasade wyczerpania prawa. Polega ona na tym, Ze wtasciciel da-
nego prawa nie moze powolywacé sie na nie w celu uniemozliwienia dystrybucji
danego produktu, jezeli przedtem zostat on dopuszczony do obrotu w ktérym-
kolwiek z panstw Unii Europejskiej*2. W doktrynie konsekwentnie rozrdznia sie
istnienie prawa i korzystanie z tego prawa. Przyjmuje sie, ze pierwsze podlega
prawu krajowemu, podczas gdy drugie moze by¢ rozpatrywane z punktu widzenia
swobdd wspdlnotowych. W wyroku z 12.09.2006 r. w sprawie Laserdisken ApS
v. Kulturministeriet Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze pierwsza sprzedaz
na obszarze UE oryginatu utworu lub jego kopii przez podmiot praw autorskich
wyczerpuje catkowicie prawo do kontrolowania odprzedazy tego przedmiotu na
obszarze Wspdlnoty. Nastepnie Trybunal Sprawiedliwosci sformutowat zasade
istoty prawa wtasnosci intelektualnej. Ograniczenia na gruncie TFUE sa dopusz-
czalne tylko wtedy, gdy chodzi o ochrone istoty prawa. Sformutowanie, co nale-
zy do istoty prawa, kazdorazowo nalezy do oceny Trybunatu®:.

Art. 101, 102 TFUE

Niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sa wszelkie porozumienia
miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkéw przedsiebiorstw
i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wplywaé na handel miedzy
Panstwami Cztonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaktécenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego
[...] (art. 101).

Niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane jest naduzywanie przez
jedno lub wiekszg liczbe przedsiebiorstw pozycji dominujacej na rynku we-
wnetrznym lub na znacznej jego czesci, w zakresie, w jakim moze wptywac
na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi [...] (art. 102).

B Artykut 101 TFUE zawiera zakaz zawierania porozumien ograniczajacych

konkurencje. Konkurencja nalezy do niekwestionowanych kanonéw gospo-
darki rynkowej. W doktrynie wskazuje sie, ze przepis ten nie jest deklaracjg
programowa, lecz zawiera bezposrednio skuteczng norme prawng i wymaga
tworzenia systemu regul konkurencji majacych zapewni¢ skuteczng ochro-
ne procesu konkurencji przed zakldcajacymi ja dziataniami przedsiebiorstw
i panstw?*. Na podstawie tego przepisu Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze
postanowienia pomiedzy organizacjami, ktdre zakazuja kazdej z nich udziela-
nia licencji stronom trzecim na przekaz dzwieku i obrazu z wyscigéw konnych,
ograniczaja w sposéb niedozwolony konkurencje®.

32 W. Czaplinski, Swobodny przeptyw towaréw [w:] Prawo Unii Europejskiej..., red. J. Barcz, s. 53.

3 W. Czaplinski, Swobodny przeptyw towaréw [w:] Prawo Unii Europejskiej..., red. J. Barcz, s. 53.
34 T. Skoczny, Podstawy i zakres wspélnotowego prawa konkurencji [w:] Prawo Unii Europejskiej...,

red. J. Barcz, s. 181.

% Wyrok TS z 12.06.1997 r., T-504/93, Tiercé Ladbroke SA v. Commission of the European

Communities, ECLI:EU:T:1997:84.
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B Artykut 102 TFUE wyraza zakaz naduzywania pozycji dominujacej. W dok-
trynie wskazuje sie, ze prawo pierwotne Unii Europejskiej zakazuje naduzy-
wania pozycji dominujacej. Pozycja dominujaca ma przeciwdziatac¢ dziataniom
jednostronnym przedsiebiorstw dysponujacych wtadza rynkowa, stuzaca jej
naduzywaniu. Zakaz ten ma zastosowanie powszechne i jest wymierzony
w praktyki ograniczajace konkurencje we wszystkich sektorach gospodarki
przez wszelkie przedsiebiorstwa®¢. Dominacji rynkowej nie nalezy utozsamiac
z catkowitym brakiem rywalizacji. O dominacji przedsiebiorstwa mozna mo-
wié¢ wéwczas, gdy jego pozycja jest na tyle silna, ze ma ono mozliwo$¢ znie-
ksztalcania funkcjonowania mechanizméw konkurencji®”. Podkresli¢ nalezy,
ze wspdlnotowe prawo konkurencji nie zabrania istnienia przedsiebiorstw
dominujacych. Naktada ono jednak na podmioty dominujace szczegdlng od-
powiedzialno$¢. Nie mozna zakazaé przedsiebiorcy dominujacemu ochrony
wiasnych intereséw, ale podejmowane przez niego $rodki musza by¢ propor-
cjonalne do zagrozenia i nie moga naruszac zasad uczciwej konkrecji*t. W wy-
roku z 29.04.2004 r. w sprawie IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health
GmbH & Co. KG* Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze odmowa przez przed-
siebiorce, ktéry zajmuje pozycje dominujaca, udzielenia licencji na korzystanie
z utworu przez innego przedsiebiorce moze stanowi¢ naduzycie pozycji domi-
nujacej, gdy tacznie spetnione sg nastepujace przestanki: (a) przedsiebiorca,
ktéry ubiega sie o udzielenie licencji, zamierza oferowaé nowe produkty lub
ustugi, ktérych nie oferuje uprawniony podmiot, a na ktére istnieje potencjal-
ne zapotrzebowanie po stronie konsumentéw, (b) odmowa udzielenia licencji
nie jest uzasadniona obiektywnymi okolicznosciami, (c¢) odmowa moze w da-
nym panstwie cztonkowskim wyeliminowa¢ konkurencje na relewantnym ryn-
ku*. Argumentacja, zgodnie z ktérg odmowa zawarcia umowy licencji z osobg
trzecig na korzystanie z przedmiotu praw wytacznych stanowi niedozwolone
naduzycie pozycji dominujacej tylko wyjatkowo, zostata powtdrzona spra-
wie Microsoft Corp. v. Commission of European Communities*’. Tym samym
utrwalona zostata linia orzecznicza, zgodnie z ktora wytaczne prawo repro-
dukcji jest istotnym elementem prawa autorskiego i odmowa udzielenia w tym
zakresie licencji sama w sobie nie stanowi naduzycia prawa“*2.

3 W. Czaplinski, Zakaz praktyk ograniczajqcych konkurencje [w:] Prawo Unii Europejskiej...,
red. J. Barcz, s. 194.

37 M. Kolasiniski, Wspdlnotowe prawo konkurencji [w:] Podstawy prawa Unii Europejskiej...,
red. J. Galster, s. 504.

% M. Kolasinski, Wspdlnotowe prawo konkurencji [w:] Podstawy prawa Unii Europejskiej...,
red. J. Galster, s. 508.

39 Wyrok TS z 29.04.2004 r., C-418/01, IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH & Co.
KG, ECLI:EU:C:2004:257.

40 M.K. Kolasinski, Licencje przymusowe we wspélnotowym prawie konkurencji — Glosa do orzecze-
nia TS z 29.04.2004 r. w sprawie 418/01 IHS Health, ,Glosa” 2007/1, s. 122.

4 Wyrok TS z 17.09.2007 r., T-201/04, Microsoft Corp. v. Commission of European Communities,
ECLI:EU:T:2007:289.

42 Wyrok TS z 6.04.1995 r. w sprawach potaczonych C-241/91 i C-242/91, Radio Telefis Eireann
& Independent Television Publications Ltd v. Commission of the European Communities & Magill TV
Guide Ltd, ECLI:EU:C:1995:98.
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3.2. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Znaczenie prawa unijnego dla interpretacji i ustalenia zakresu obowigzywania pol-
skiego prawa autorskiego jest obecnie bardzo duze. Obok TFUE istotne znaczenie
ma rowniez Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, w ktorej w art. 17
przyjeto gwarancje dla prawa wilasnosci intelektualnej. Zgodnie z tym przepisem
kazdy ma prawo do wladania, uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze
spadku mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej
wtasnosci, chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach prze-
widzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem za jej utrate wyptaconym
we wilasciwym terminie. Korzystanie z mienia moze podlegaé regulacji ustawowej
w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogdlny*.

Z art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wynikajg trzy podstawowe
zasady prawa wtasnosci, ktore maja odpowiednie zastosowanie do wtasnosci inte-
lektualnej:
= prawo do wladania, uzywania i rozporzadzania autorskimi prawami majatko-
wymi;
= nikt nie moze by¢ pozbawiany swoich praw autorskich;
= korzystanie z praw autorskich moze podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie,
w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogdlny.

[ Zasady art. 17 Karty praw podstawowych UE istotne dla interpretacji prawa autorskiego j

nikt nie moze by¢ pozba_wifany korzystanie z praw
prawo L swoich praw autorskich: autorskich moze
do wtadania, v v v podlegac regulacji
) uzywania . W przy- ustawowej
i rozporzadzania ] padkach w zakresie,
autorskimi chyba ze i na zasadach za stusznym w jakim jest to
prawami w interesie przewidzia- odszkodo- konieczne ze
majatkowymi publicznym nych waniem wzgledu na interes
w ustawie ogdlny

Wyrazona wzmianka o ochronie wtasnosci intelektualnej zostata zawarta ze wzgle-
du na rosnace znaczenie tego prawa i wtdrne prawo wspolnotowe. Wtasnos¢ inte-
lektualna jest to prawo podstawowe i nie narusza prawa panstwa do ustanowienia
ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wtasnosci
zgodnie z interesem powszechnym®*.

4 E. Skibinska, Prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 37.
4 E. Skibinska, Prawo Unii..., s. 211.
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3.3. Dyrektywy a polskie prawo autorskie

Prawo Wspélnot Europejskich tworzy samodzielny system, ktéry rozwija sie au-
tonomicznie, niezaleznie do porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich. Prawo
to jest elementem spinajacym panstwa i przymuszajacym je do wspdlnego i har-
monijnego dziatania®. W tym celu panstwa cztonkowskie sa zobowiazane do wy-
dawania w okreslonych terminach przepiséw krajowych odpowiadajacych tresci
dyrektyw.

Dyrektywy nalezg do specyficznych zréddet prawa, ktére stuzg zblizaniu syste-
mow prawnych krajow cztonkowskich. Dyrektywy wiaza panstwa cztonkowskie
co do zamierzonego celu, jednak wtadzom krajowym pozostawia sie wybér for-
my i tresci ich implementacji. Z istoty dyrektyw wynika, ze dla ich realizacji ko-
nieczna jest transpozycja do prawa wewnetrznego w postaci przyjecia regulacji
krajowej, uwzgledniajacej wytyczne dyrektywe.

Przyjmuje sie bezposrednia skutecznos$¢ dyrektyw. Oznacza ona, zZe normy dy-
rektyw tworza prawa i obowiazki wprost dla obywateli, ktérzy moga sie na nie po-
wotywac przed organami wewnetrznymi. Trybunat Sprawiedliwosci UE stwierdzit,
ze po bezskutecznym uptywie terminu implementacji dyrektywy, jezZeli spetnia ona
trzy warunki: jest jasna, precyzyjna i bezwarunkowa, jej postanowienia moga by¢
powotywane przed sadami krajowymi (wyrok TS z 5.04.1979 r., C-148/78, w spra-
wie Pubblico v. Tullio Ratti, ECLI:EU:C:1979:110). Dzieki bezpo$redniej skutecz-
nosci dyrektywy staja sie ,,straznikami prawa europejskiego”.

[ Bezposrednia skutecznos¢ dyrektywy (przestanki zastosowania) j

( jasnosc¢ j (brakzastrzezeh] ( precyzyjnosc ]

Obecnie obowigzujace prawo autorskie w Polsce w duzym stopniu jest zharmo-
nizowane z prawem UE. Analiza dziatan Polski w obszarze implementacji dyrek-
tyw z zakresu prawa autorskiego wskazuje takze przypadki nieterminowego ich
wdrazania®®, jak réwniez przyjmowanie tresci odbiegajacych od rozwiagzan przy-
jetych w dyrektywie®. Odstepstwa polskiego prawa od wymogdéw przewidzianych
w dyrektywach moga powodowac konieczno$¢ kolejnych nowelizacji prawa autor-
skiego. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci wskazuje, iz niewdrozenie

4 A. Gras, Europejskie Prawodawstwo Wspélnotowe, PPE 1996/1, s. 25.

6 A. Dynia, Bezposrednia skutecznos¢ dyrektyw, ZNUR Seria Prawnicza 2003/7, s. 49-50.

47 A. Dynia, Bezposrednia skutecznos¢ dyrektyw, s. 52.

4 Dyrektywa 2007/65/WE o audiowizualnych ustugach medialnych i dyrektywa 2012/28/UE
w sprawie niektérych dozwolonych sposobéw korzystania z utworéw osieroconych; zob. A. Matlak, Dy-
rektywa o audiowizualnych ustugach medialnych, ZNUJ PPWI 2010/108, s. 146; J. Sieniczyto-Chlabicz,
Utwory osierocone — propozycje nowelizacji prawa autorskiego, ZNUJ PPWI 2014/126, s. 117.

4 Dyrektywa 96/9/WE w sprawie ochrony prawnej baz danych.
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dyrektywy lub jej niewtasciwe wdrozenie przez panstwo moze by¢ podstawa jego
odpowiedzialnosci odszkodowawczej*°. Jezeli naruszenie prawa wspdlnotowego
przez panstwo cztonkowskie jest zwigzane z dziatalnoscig ustawodawcy krajo-
wego, ktéry posiada swobode regulacji, to osoby, ktérym wyrzadzono szkode, sg
uprawnione do odszkodowania. Warunkiem odpowiedzialnosci panstwa jest tacz-
ne spelnienie trzech przestanek:

1) postanowienia dyrektyw nadaja osobom okreslone prawa;

2) naruszenie jest wystarczajaco powazne;

3) istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem prawa wspdl-

notowego a wyrzadzona szkoda.

W trakcie procesu harmonizacji w ostatnich 20 latach przyjeto 11 dyrektyw doty-
czacych prawa autorskiego i praw pokrewnych. Zostaly one poswiecone:
® ochronie programéw komputerowych®!;
® prawu najmu i uzyczenia oraz niektérym prawom pokrewnym prawu autor-
skiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej®?;
#» koordynacji okreslonych przepiséw z zakresu prawa autorskiego i praw po-
krewnych dotyczacych przekazu satelitarnego i transmisji kablowej®?;
= czasowi ochrony prawa autorskiego i praw pokrewnych®;
= prawnej ochronie baz danych®;
= ujednoliceniu niektérych aspektéw prawa autorskiego oraz praw pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym®®;
= droit de suite®’;
= egzekwowaniu praw witasnosci intelektualnej®s;

%0 Wyrok TS z 19.11.1991 r. w sprawach potaczonych C-6/90 i C-9/90, Andrea Francovich and
Danila Bonifaci and others v. Italian Republic, ECLI:EU:C:1991:428.

51 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z 23.04.2009 r. w sprawie ochrony
prawnej programéw komputerowych (Dz.Urz. UE L 111, s. 16).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/115/WE z 12.12.2006 r. w sprawie prawa
najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci intelek-
tualnej (Dz.Urz. UE L 376, s. 28).

% Dyrektywa Rady 93/83/EWG z 27.09.1993 r. w sprawie koordynacji niektérych zasad dotycza-
cych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego
oraz retransmisji drogg kablowg (Dz.Urz. WE L 248, s. 15).

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/116/WE z 12.12.2006 r. w sprawie czasu
ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz.Urz. UE L 372, s. 12), zmieniona dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/77/UE z 27.09.2011 r. dotyczacg zmiany dyrektywy
2006/116/WE w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz.Urz. UE
L 265, s. 1).

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 96/9/WE z 11.03.1996 r. w sprawie ochrony praw-
nej baz danych (Dz.Urz. WE L 77, s. 20).

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z 22.05.2001 r. w sprawie harmoni-
zacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.Urz. WE
L 167, s. 10).

57 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/84/WE z 27.09.2001 r. w sprawie prawa
autora do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dzieta sztuki (Dz.Urz. UE
L 272,s. 32).

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/48/WE z 29.04.2004 r. w sprawie egzekwo-
wania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.Urz. UE L 157, s. 45).
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= niektérym dozwolonym sposobom korzystania z utworéw osieroconych®?;
= audiowizualnym ustugom medialnym®;
= zbiorowemu zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi®!.

3.4. Rola Trybunatu Sprawiedliwosci w ksztattowaniu
wyktadni norm prawa autorskiego

Podstawowym zadaniem Trybunatu Sprawiedliwosci jest zapewnienie jednolitej
wyktadni prawa UE we wszystkich krajach cztonkowskich oraz jego przestrzegania
przez te kraje. Obok dyrektyw, ktore stuza zblizaniu systemdédw prawnych krajow
cztonkowskich, orzecznictwo TS odgrywa podstawowa role w procesie harmoni-
zacji poprzez dokonywanie interpretacji poje¢ uzytych w dyrektywach. W litera-
turze przedmiotu zauwaza sie, ze orzecznictwo TS w zakresie prawa autorskiego
wyraznie ewoluuje w kierunku dziatalnosci prawotworcezej®?. Dotychczas stosowa-
na przez Trybunal Sprawiedliwosci interpretacja dynamiczna polegata na dosto-
sowaniu przyjetych w dyrektywach rozwigzan do nowego otoczenia, w zgodzie
z zalozeniami rynku wewnetrznego i niezaktdconej konkurencji®®. Zauwaza sie, ze
coraz czesciej Trybunat Sprawiedliwosci wykracza poza przyznane mu kompeten-
cje jednolitej interpretacji dyrektyw na rzecz tworzenia nowych rozwigzan, ktore
z dyrektyw nie wynikaja, przejmujac funkcje prawotworcze®*.

Dziatalnos¢ prawotwdrcza TS w zakresie prawa autorskiego polega na
nadawaniu autonomicznego charakteru podstawowym pojeciom uzytym w dy-
rektywach, wskutek czego ograniczona zostaje swoboda interpretacji tych pojeé
przez sady panstw cztonkowskich, lub ustalaniu znaczenia niektérych pojed,
ktére nie sg zdefiniowane w dyrektywach®.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z 25.10.2012 r. w sprawie niektérych
dozwolonych sposobdéw korzystania z utworéw osieroconych (Dz.Urz. UE L 299, s. 5).

%0 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z 10.03.2010 r. w sprawie koordynacji
niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotycza-
cych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medial-
nych) (Dz.Urz. UEL 95, s. 1).

61 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z 26.02.2014 r. w sprawie zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych
dotyczacych praw do utworédw muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym (Dz.Urz. UE
L 84,s. 72).

62 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 602-605; R. Markiewicz, Svenssona spra-
wa polska, ZNUJ PPWI 2014/126, s. 59; D.K. Gesicka, Publiczne udostepnienie utworu w orzgecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ZNUJ PPWI 2014/125, s. 35; J. Sienczyto-Chlabicz, Utwory
osierocone..., s. 127; E. Traple, Harmonizacja prawa autorskiego..., s. 200.

63 M. Jezewski, Miedzy wyktadniq a tworzeniem prawa przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Eu-
ropejskich [w:] Wyktadnia prawa Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 2008, s. 151.

% E. Traple, Harmonizacja prawa autorskiego..., s. 200.

% E. Traple, Harmonizacja prawa autorskiego..., s. 200.
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Analiza orzecznictwa TS zapadta na tle stosowania dyrektyw z zakresu prawa autor-
skiego wskazuje na dazenie przez Trybunatl Sprawiedliwosci do unifikacji okreslonych
poje¢ podstawowych. Dodatkowo widoczna jest istotna ciagtos$é linii orzeczniczej
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry odwotuje sie w wyrokach do wypracowanej we
wczesniejszych orzeczeniach linii. Pozwala to na stwierdzenie, ze centrum harmo-
nizacji prawa autorskiego w ramach Unii Europejskiej przesuneto sie z aktywnosci
legislacyjnej na orzecznicza. Zjawisko to okresla sie mianem ,harmonizacji przez in-
terpretacje”, ,,potajemnej harmonizacji”®® lub ,,tworczej interpretacji”®’.

Rola TS w ksztattowaniu wyktadni norm prawa autorskiego

I b

: :
dziatalnos¢ interpretacyjna 1 dziatalnos¢ prawotworcza \
| :

. . E nadawanie autonomicznego
dokonywanie interpretacji !

AR — charakteru podstawowym :
pojec uzytych w dyrektywach | pojeciom uzytym w dyrektywach

E ustalanie znaczenia pojec E
— niezdefiniowanych X
, w dyrektywach :

Dziatalnos¢ prawotworcza przejawia sie w nadawaniu autonomicznego znaczenia
pojeciom niezdefiniowanym w dyrektywach. Do konstruowanych przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci autonomicznych poje¢ z zakresu prawa autorskiego mozna zali-
czy¢ w szczegolnosci: ,,oryginalno$¢”®8, publiczne udostepnienie utworu”®, ,nowa
publicznos¢””.
B Przestanka oryginalnosci utworu - jest jednym z elementéw konstytu-
tywnych pojecia utworu, niezdefiniowanym w prawie unijnym. W wyroku
z 16.07.2009 r. w sprawie Infopaq” Trybunal Sprawiedliwo$ci uznat, ze po-
jecie oryginalnosci jest autonomicznym pojeciem prawa unijnego w stosunku
do wszystkich kategorii utworéw. Utwor nalezy uznac za oryginalny, jezeli sta-
nowi wtasng tworczos¢ intelektualng autora, niezaleznie od waloréw estetycz-
nych, poziomu artystycznego oraz przeznaczenia. Oryginalny znaczy tyle co
stanowigcy wynik wlasnej dziatalnosci. W orzeczeniu Football Dataco Ltd i in.
v. Yahoo!” TS podjat probe dalszego doprecyzowania definicji oryginalnosci,

6 E. Traple, Harmonizacja prawa autorskiego..., s. 201.

67 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 603.

% Wyrok TS z 16.07.2009 r., C-5/08, Infopaq Internationals A/S v. Danske Dagblades Forening,
ECLI:EU:C:2009:465.

% Wyrok TS z 2.06.2005 r., C-89/04, Mediakabel BV v. Commissariaat voor de Media,
ECLI:EU:C:2005:348.

70 Wyrok TS z 13.02.2014 r., C-466/12, Nils Svensson v. Retriever Sverige AB, ECLI:EU:C:2014:76.

71 Wyrok TS z 16.07.2009 r., C-5/08, Infopaq Internationals A/S v. Danske Dagblades Forening,
ECLI:EU:C:2009:465.

72 Wyrok TS z 1.03.2012 r., C-604/10, Football Dataco Ltd i in. v. Yahoo!, ECLI:EU:C:2012:115.
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uznajac, ze mozliwos¢ dokonywania przez autora swobodnych tworczych wy-
boréw jest niezbednym elementem powstania wyniku odznaczajacego sie ory-
ginalnos$cia’.

B Publiczne udostepnienie utworu — z postanowien dyrektywy 2001/29/WE
wynika, ze publicznym udostepnianiem sg wszystkie czynnosci faktyczne pole-
gajace na korzystaniu z utworu, jezeli sg spelnione dwie przestanki: a) docho-
dzi do udostepnienia utworu, czyli mozliwosci zapoznania sie z jego trescia,
b) udostepnienie ma charakter publiczny, czyli jest skierowane do nieokre-
Slonej liczby odbiorcow. W wyroku z 2.06.2005 r. w sprawie Mediakabel
Trybunat Sprawiedliwosci uznal, ze publiczne udostepnianie jest pojeciem
autonomicznym prawa UE i oznacza nieokreslong liczbe potencjalnych odbior-
céw”s. Kryterium znacznej liczby oséb zostalo doprecyzowane w wyroku TS
z 7.12.2006 r. w sprawie SGAE’S. Trybunat uznat, ze publiczne komunikowa-
nie oznacza pewien prog, co wyklucza z tego pojecia mata lub nieznaczna licz-
be 0s6b. Pojecie publicznosci TS przeciwstawia pojeciu prywatnosci, uznajac,
ze odtworzenie ptyty w czasie niewielkiego przyjecia urodzinowego nie stano-
wi publicznego udostepnienia utworu’”’. W wyroku z 15.03.2012 r. w sprawie
Marco del Corso TS uznal, ze pojecie publicznego udostepnienia nie obejmuje
bezptatnego odtwarzania fonogramu w gabinecie dentystycznym, w ramach
wykonywania wolnego zawodu, z korzyscia dla klientéw, ktdrzy korzystaja
z odtworzenia niezaleznie od ich woli’8.

B Nowa publicznos¢ — wymdg nowej publicznosci, jako istotne kryterium
publicznego udostepniania, zostal skonstruowany przez TS w wyroku
z 7.12.2006 r. w sprawie Sociedad de Autores y Editores de Espana (SGAE)”.
Trybunat uznatl, ze osoba prowadzaca zaklad hotelowy, ktéra dokonuje pu-
blicznego udostepnienia, przekazuje utwdr nowej publicznosci, tzn. publicz-
nosci, ktéra nie byta brana pod uwage przez autoréw chronionego utworu,
wyrazajacych zgode na uzycie w drodze pierwotnego udostepnienia. W spra-
wie z 13.02.2014 r. Svensson® TS doprecyzowat pojecie nowej publicznosci,
uznajac, ze jest to publicznosé, ktéra nie zostata wzieta pod uwage przez pod-
miot uprawniony, gdy zezwalal na pierwotne publiczne udostepnienie.

73 Wyrok TS z 1.12.2011 r., C-145/10, Eva-Maria Painer v. Standard Verlags GmbH,
ECLI:EU:C:2013:138.

74 Wyrok TS z 2.06.2005 r., C-89/04, Mediakabel BV v. Commissariaat voor de Media,
ECLI:EU:C:2005:348.

7> Zob. takze: wyrok TS z 14.07.2005 r., C-192/04, Lagardere Active Broadcast v. Société pour
la perception de la rémunération équitable (SPRE), ECLI:EU:C:2005:475; wyrok TS z 15.03.2012 r.,
C-135/10, Societa Consortile Fonografici (SCF) v. Marco del Corso, ECLI:EU:C:2012:140.

76 Wyrok TS z 7.12.2006 r., C-306/05, Sociedad de Autores y Editores de Espana (SGAE) v. Rafael
Hoteles SA., ECLI:EU:C:2006:764.

77 D.K. Gesicka, Publiczne udostepnienie utworu w orgeczgnictwie Trybunatu Sprawiedliwosci..., s. 35.

78 Wyrok TS z 15.03.2012 r., C-135/10, Societa Consortile Fonografici (SCF) v. Marco del Corso.

72 Wyrok TS z 7.12.2006 r., C-306/05, Sociedad de Autores y Editores de Espana (SGAE) v. Rafael
Hoteles SA.

8 Wyrok TS z 13.02.2014 r., C-466/12, Nils Svensson v. Retriever Sverige AB.
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Interpretacja przepisow unijnych dokonywana przez Trybunat Sprawiedliwosci
oparta jest na zasadach:
= autonomicznej i jednolitej wyktadni wszystkich przepiséw, ktére nie zawierajg
wyraznego odestania do prawa krajéw cztonkowskich®?;
= uwzgledniania kontekstu i celu regulacji®?;
= maksymalnie zgodnej interpretacji z postanowieniami konwencji miedzynaro-
dowych®;
= zapewnienia stosownego wynagrodzenia autorom za korzystanie z ich dziet;
= nadawania szerokiej interpretacji prawom wylgcznym;
= nadawania $cistej wyktadni ograniczeniom praw autorskich®*.

W doktrynie przedmiotu podkresla sie, ze w coraz wiekszym zakresie orzecze-
nia TS maja charakter interpretacji tworczej, co oznacza, ze Trybunat Sprawiedli-
wosci wykracza poza swe ustawowe kompetencje oraz postuguje sie interpretacjq
swobodna, odchodzac od jednoznacznie rozumianych przepiséw prawnych w swie-
tle wyktadni jezykowej na rzecz znaczenia wskazanego regutami funkcjonalnymi
pozostajacymi w szczegdlnosci w zgodzie z zatozeniami wolnego rynku wewnetrz-
nego i niezakléconej konkurencji®®.

4. Prawo autorskie w Polsce

4.1. Prawo autorskie w ujeciu historycznym

Autor i jego dzieto to dwa podstawowe pojecia, wokot ktérych zbudowana jest kon-
cepcja prawa autorskiego. Ochrona stosunkéw wynikajacych ze stworzenia dzieta
wystepowata we wszystkich czasach i we wszystkich kulturach, cho¢ w réznych
formach i w réznym zakresie. Prawo autorskie w obecnym ksztalcie jest stosunko-
wo nowym osiggnieciem, majacym swoj poczatek na przetomie XIX i XX w. Do tego
okresu idea ochrony praw autorskich rozwijala sie stosunkowo powoli®®.
B Powstanie prawa autorskiego w Polsce, rozumianego jako ,pewna szczegol-
na samoistna cze$¢ porzadku prawnego, z wyodrebnionym systemem norm
prawnych, regulujacych stosunki powstajace w zwigzku z dokonanym juz

81 Wyrok TS z 9.11.2000 r., C-357/98 Yiadom, ECLI:EU:C:2000:604; wyrok TS z 7.12.2006 r.,
C-306/05, Sociedad de Autores y Editores de Espana (SGAE) v. Rafael Hoteles SA.

82 Wyrok TS z 14.07.1998 r., C-341/95, Gianni Bettati v. Safety Hi-Tech Srl., ECLI:EU:C:1998:353;
wyrok TS z 19.09.2000 r., C-156/98, Federal Republic of Germany v. Commission of the European
Communities, ECLI:EU:C:2000:467; wyrok TS z 7.12.2006 r., C-306/05, Sociedad de Autores y Edito-
res de Espana (SGAE) v. Rafael Hoteles SA; wyrok TS z 4.10.2011 r. w sprawach potaczonych C-403/08
i C-429/08, Football Association Premier League Ltd. & QC Leisure v. Media Protection Services Ltd.,
ECLI:EU:C:2011:631.

8 Wyrok TS z 6.12.2005 w sprawach potaczonych C-453/03, C-11/04, C-12/04, C-194/04, ABNA
Ltd. iin. v. Secretary of State for Health, ECLI:EU:C:2005:741.

8 Wyrok TS z 29.04.2004 ., C-476/01, Felix Kapper, ECLI:EU:C:2004:261; wyrok TS z 26.10.2006 r.,
C-36/05, Commission of the European Communities v. Kingdom of Spain, ECLI:EU:C:2006:672.

85 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 603.

8 L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci do Il wojny swiatowej, Wroctaw 2013, s. 9.
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stworzeniem dzieta lub nawet jego tworzeniem”®’, datuje sie na poczatek XX w.
Pierwszym aktem prawnym regulujacym zagadnienie praw autorskich byta
ustawa z 29.03.1926 r. o prawie autorskim®, ktéra obowiazywata w Polsce
do 1952 r. W doktrynie podkresla sie, ze ustawa byta dzietem oryginalnym,
wyrazajacym w pelni najnowsze tendencje®. Jeden z twdrcdw pierwszej pol-
skiej ustawy autorskiej, F. Zoll, zbudowat jg na wzér instytucji wlasnosci, ktora
wyposaza wiasciciela we wszelka wtadze nad przedmiotem. Autor uwazat, ze
prawo autorskie ma cechy prawa rzeczowego, a rézni sie od niego tylko rodza-
jem przedmiotu, dlatego moze by¢ uwazane za prawo do rzeczowych podobne,
a w szczegdlnosci za prawo podobne do witasnosci. W prawie autorskim, po-
dobnie jak w prawie rzeczowym, znalazta swe odzwierciedlenie ta sama mysl
przewodnia, tj. pelnia praw tworcy ,,na przedmiocie”. Ustawodawca wyodreb-
nit w niej podmiot uprawniony — tworce, przedmiot prawa — utwor, jak réwniez
uregulowatl zagadnienie praw przyznanych twércy ,,na przedmiocie”.

— podmiot — wtasciciel
S s
o prawo rzeczowe - =
oD% g
229 .- przedmiot - rzecz 2N
2590 s
£ 6D g

U+ N =

82 N 5
Ses R0
. ] S
R —  podmiot — twoérca S 3
LR =S
i o
3o prawo autorskie — =
© =

‘—  przedmiot — utwor

Zasadniczy dla sformutowania istoty prawa autorskiego art. 12 ust. 1 ustawy
stanowil, ze: ,Twdrca rozporzadza swym dzietem wytacznie i pod kazdym
wzgledem: w szczegolnosci rozstrzyga, czy dzielo ma sie ukazaé, czy ma byc
odtworzone, rozpowszechnione i w jaki sposéb”. Ustawa odstepowata w tym
zakresie od utrwalonej tradycji wyliczania uprawnien przystugujacych autoro-
wi zgodnie z zasada, ze tres¢ wlasnosci nie wyczerpuje sie w poszczegdlnych
uprawnieniach, a autor powinien rozporzadzaé¢ swym dzietem w sposéb do-
wolny. Polska ustawa stanowita w tym zakresie swoiste novum, wychodzita
w przysztosé, przewidujac mozliwos¢ pojawiania sie nowych technik w zakre-
sie sposobéw korzystania z dzieta i jego rozpowszechniania. Zabezpieczata
ponadto interesy tworcy lepiej niz metoda wyliczania uprawnien. W zakre-
sie ochrony osobistej twércy polska ustawa autorska z 1926 r. byta najlepsza
z obowigzujacych ustaw w Europie?!.

87 S. Grzybowski, Geneza i miejsce prawa autorskiego w systemie prawa [w:] System Prawa Prywatne-
go, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2003, s. 1.

8 Dz.U. z 1935 r. Nr 36, poz. 260 ze zm.

8 J. Bleszynski, Ewolucja i perspektywy rozwoju prawa autorskiego, ZNUJ PPWI 2014/126, s. 6-7;
L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich..., s. 235.

% 1. Gornicki, Prawa na dobrach niematerialnych [w:] Synteza prawa polskiego 1918-1939,
red. T. Guz, J. Gluchowski, M.R. Patubska, Warszawa 2013, s. 355.

1 L. Gérnicki, Rozwdj idei praw autorskich..., s. 273-274.
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B Ze wzgledu na zmiane ustroju ustawa z 1926 r. zostata zastapiona ustawaq
z 10.07.1952 r. o prawie autorskim®?. Przepisy nowej ustawy podporzadko-
wane byly koncepcjom radzieckim, co przejawiato sie m.in. w ograniczeniu
praw podmiotowych twércédw przez czynnik administracyjny oraz uprzywilejo-
waniu sektora uspotecznionego. Nowa ustawa oceniana byta przez przedstawi-
cieli doktryny negatywnie z uwagi na zbytnig fragmentarycznos¢ uregulowan,
niedostosowang do potrzeb obrotu prawnego®.

B W zwiazku z transformacjg ustrojowa ustawodawca zdecydowat sie na kom-
pleksowg zmiane dotychczas obowiazujacych przepiséw autorskich. Ustawg
z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych® w sposéb catoscio-
wy uregulowano problematyke przedmiotu i podmiotu prawa autorskiego,
precyzujac znaczenie podstawowych poje¢ takich jak: utwér, opracowanie,
rozpowszechnianie, autorstwo. Ustawa uregulowata pozycje autora, zarzad
jego prawami autorskimi i ochrone jego intereséw oraz zakres dozwolonego
uzytku chronionych utworéw. W odréznieniu od poprzedniej ustawy o pra-
wie autorskim z 1952 r., ustawa zawiera takze zbidr przepiséw dotyczacych
praw pokrewnych — prawa do artystycznych wykonan, do fonogramoéw i wi-
deogramdw, prawa do nadan, a takze prawa do pierwszych wydan oraz wydan
naukowych i krytycznych. Wazng cze$¢ ustawy stanowia przepisy regulujace
kwestie ochrony wizerunku i adresata korespondencji, ktére to zagadnienia
de facto wykraczaja poza zakres faktycznego prawa autorskiego.

©

% %8 ustawa

scw»m ustawa ustawa

B9 [H  229031926r |4 21007.1952r |4 _ 2402.1994r
o : . : ] o prawie autorskim

S8z o prawie autorskim o prawie autorskim .

NS i prawach pokrewnych
©

4

92 Dz.U. Nr 34, poz. 234.

% J. Bleszyniski, Nowe prawo autorskie, PiP 1994/10, s. 3 i n.; S. Grzybowski, Prawo autorskie w sys-
temie prawa [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973,
s. 70-71.

% Dz.U. Nr 24, poz. 83.
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4.2. Pojecie, systemy, modele i zasady prawa autorskiego

4.2.1. Pojecie prawa autorskiego

W literaturze przedmiotu mozna wskazac nastepujace definicje prawa autorskiego.

Prawo autorskie

wym i telewizyjnym”?;

tych i majatkowych uprawnien zwigzanych z utworem”?.

B stanowi cze$¢ praw wlasnosci intelektualnej i oznacza w wezszym znaczeniu
zbiér przepiséw wydanych z mysla o ochronie intereséw twdrcéw oraz sto-
sunkéw prawnych zwigzanych z tworzeniem utwordéw, korzystaniem z nich
iich ochrona; w szerszym znaczeniu pojecie to obejmuje takze regulacje od-
noszace sie do tzw. praw pokrewnych, a wiec praw wylacznych przyznanych
m.in. artystom wykonawcom, producentom fonograméw, nadawcom radio-

B w znaczeniu przedmiotowym to ,,zespdt norm prawnych regulujacych sto-
sunki zwigzane z dokonywaniem, eksploatacja i ochrong utworéw oraz
tzw. prawami pokrewnymi”; w znaczeniu podmiotowym to ,,zespét osobis-

Uzasadnienie ustanowienia praw autorskich znajduje wyraz w teoriach odwotuja-

cych sie do:

B wzgledow utylitarnych - ujecie to zaklada, ze zapewnienie przyznania twor-

cy praw wytacznych w odniesieniu do rezultatéw jego pracy w ustawie stanowi
mechanizm stymulujacy podmiot do dziatalnosci tworczej;

wlozonej przez tworce pracy — teoria ta nawigzuje do koncepcji prawa natu-
ry, zgodnie z ktdra praca uzasadnia przyznanie temu, kto ja Swiadczyt, prawa
wylacznego do jej rezultatu, a tym samym — wylaczenie okreslonego dobra
z powszechnej dostepnosci, o ile nie narusza to interesu powszechnego;
osobowosci tworcy — teoria ta uzasadnia przyznanie prawa autorskiego twor-
cy potrzeba rozwoju jego osobowosci, jak réwniez wynika z faktu, ze dzieto
jest uzewnetrznieniem indywidualnej osobowosci twdrcy i z tego tytutu zastu-
guje na szczegolna ochrone;

B wzgledow ekonomicznych — celem prawa autorskiego jest ustanowienie me-
chanizméw zabezpieczajacych interesy ekonomiczne tworcy””.

9 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 21.

% A. Szewc [w:] Leksykon wtasnosci przemystowej i intelektualnej, red. A. Szewc, Krakéw 2003,

s. 18.

97 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 22-23.
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4.2.2. Systemy prawa autorskiego

Systemy prawa autorskiego:
= romanski system droit morale;
= anglosaski system copyright.

B W systemie droit morale — ochrona ustanowiona jest przede wszystkim ze wzgle-
du na majatkowe i osobiste interesy twércéw. Prawo autorskie ksztattowane byto
gléwnie jako instytucja prawa majatkowego. Idea droit morale zwraca uwage na
ochrone wyzszych, niemajatkowych intereséw autoréw, ktére miaty swe zrédto
w wiezi duchowej taczacej tworce z jego dzietem, tzw. vinculum spirituale®.

B Anglosaski model copyright — traktuje prawo autorskie jako zesp6t uprawnien
majatkowych, ktdre stuza ochronie intereséw uprawnionego twdrcy — podmio-
tu, ktdéry stworzyt dzieto i jest stabsza strona w obrocie prawami autorskimi.

4.2.3. Modele prawa autorskiego

Okreslenie tres¢ prawa autorskiego obejmuje zespdt wszystkich uprawnien,
ktére powstaja ze wzgledu na utwor. W nawigzaniu do konstrukgji tresci prawa
autorskiego wyrdznia sie dwa modele prawa autorskiego:

= monistyczny,

= dualistyczny.

B Model monistyczny - zaklada, ze prawo autorskie stanowi jedno prawo
podmiotowe, obejmujgce zaréwno uprawnienia osobiste, jak i majatkowe.
Ze wzgledu na obecnos¢ elementu prawa osobistego prawo autorskie nie moze
by¢ przeniesione na inne osoby. Konstrukcja monistyczna przyjmuje, ze twor-
czo$¢ tworzy podstawy dla uprawnien zaréwno o charakterze osobistym, jak
i majatkowym. W zwiazku z tym dopuszcza sie stosowanie terminu ,,prawo
autorskie” na oznaczenie prawa podmiotowego bezwzglednego, taczacego ele-
menty o charakterze osobistym i majatkowym®.

B Model dualistyczny — charakteryzuje sie wydzieleniem dwdéch autonomicz-
nych praw autorskich, tj. autorskich praw osobistych i autorskich praw majat-
kowych. Odrebnos¢ tych praw wynika z ich natury. Prawa majatkowe moga
by¢ przenoszone i s ograniczone w czasie, natomiast prawa osobiste sg nie-
przenoszalne i nieograniczone w czasie!®. Obecnie obowigzujaca ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych przyjeta dualistyczng koncepcje

% L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich..., s. 217-218.

99 Zob. E. Traple, Autorskie prawa majqtkowe [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie,
red. J. Barta, Warszawa 2007, s. 141-142; E. Wojnicka, Ochrona autorskich dobr osobistych, £.6dz 1997,
s. 17; W. Serda, Droit moral po smierci twércy, ZNUJ PWiOWI 1978/17, s. 75; L. Gornicki, Rozwdj idei
praw autorskich..., s. 220.

100 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 22-23; E. Traple, Autorskie prawa majqgtkowe
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, 2017, s. 142.
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prawa autorskiego, wprowadzajac expressis verbis w art. 16 i 17 pr. aut. dwie
grupy praw autorskich — autorskie prawa osobiste i majatkowe, poddajac je
osobnym rezimom prawnym w obrocie autorskim®°L,

model
monistyczny

Model
prawa
autorskiego

prawo autorskie stanowi jedno

prawo podmiotowe, obejmujace

zar6wno uprawnienia osobiste,
jak i majatkowe

model
dualistyczny

4.2.4. Zasady prawa autorskiego

na prawo
autorskie
sktadaja sie
dwa
autonomiczne
prawa

autorskie
prawa
osobiste

autorskie
prawa
majatkowe

W literaturze przedmiotu i orzecznictwie wskazuje sie nastepujace zasady prawa
autorskiego!%2:

Zasada ochrony utwor6w i przedmiotéw praw pokrewnych

prawa artystéw wykonawcow,
prawa do fonograméw,
prawa do wideograméw,
prawa do nadan programéw,

prawa do pierwszych wydan oraz wydan naukowych i krytycznych!®.

®» Ochrona prawnoautorska ma zastosowanie do débr niematerialnych, istnie-
jacych niezaleznie od przedmiotu materialnego (tzw. corpus mechanicum),
na ktérym dane dobro zostato utrwalone (np. ksigzka, ptyta). W odréznie-
niu od przedmiotu prawa rzeczowego ochrona prawnoautorska dotyczy nie
rzeczy, ale dobr niematerialnych. Podobienstwo praw rzeczowych do praw
na dobrach niematerialnych przejawia sie w bezwzglednym charakterze
obu tych praw. Prawa pokrewne obejmuja natomiast:

101 T. Grzeszak, Ustawa o prawie autorskim, PPH 1994/5, s. 3.
102 Zob.: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 26-27; J. Barta, Autorskie prawa majqtko-

we 1 ich ochrona, ZNUJ PWiOWI 1981/25, s. 101; S. Grzybowski, Przedmiot i podmiot prawa autorskiego
[w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia prawa..., s. 93; P. Podrecki, Srodki ochrony praw wtas-

nosci intelektualnej, Warszawa 2010, s. 31; wyrok SN z 25.11.1999 r., I CKN 573/98, LEX nr 145313.

103 M. Pozniak-Niedzielska, Tres¢ prawa autorskiego [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys

wyktadu, red. M. Pozniak-Niedzielska, Bydgoszcz—Warszawa—Lublin 2007, s. 16.
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Zasada ustalenia utworu

= Korzystanie z praw autorskich i ich wykonywanie nie wymaga spelnienia
zadnych formalno$ci (np. oznaczen na egzemplarzu utworu, umieszczania
noty o prawach autorskich, rejestracji). Wystarczy ustalenie utworu, ktére
polega na jego uzewnetrznieniu, tj. zapoznaniu sie z utworem oséb trze-
cich, innych niz twdrca. Dla prawa autorskiego fizyczne ustalenie utworu
pozostaje bez znaczenia. Materialna posta¢ utworu nie jest potrzebna do
istnienia samego utworu i nie jest elementem pojecia utworu. Ochrona
prawnoautorska nie obejmuje przedmiotu — nosnika — na ktérym utwér zo-
stat ustalony (wyrok SN z 15.11.2012 r., V CSK 545/11, LEX nr 1276237).

Zasada autorskich praw osobistych

= Autorskie prawa osobiste sa to prawa niezbywalne, zaliczane do praw
o charakterze niemajatkowym oraz bezwzglednym, tzn. sa skuteczne erga
omnes. Sa $cisle zwigzane z osoba twdrcy — nieprzenoszalne, niezbywal-
ne i niepodlegajace zrzeczeniu sie. W zakresie autorskich praw osobistych
tworcy przystuguje w szczegdlnosci prawo do autorstwa utworu, oznacze-
nia utworu swoim nazwiskiem, integralnosci, decydowania o pierwszym
udostepnieniu utworu publicznosci (art. 16 pr. aut.).

Zasada autorskich praw majatkowych

= Autorskie prawa majatkowe sg to uprawnienia, ktérych realizacja ma na ce-
lu zaspokojenie ekonomicznych interesow tworcy. Z reguty obejmuje prawo
do korzystania z utworu, rozporzadzania utworem na wszystkich polach
eksploatacji, wynagrodzenia za korzystanie z utworu (art. 17 pr. aut.).

Zasada zréznicowanego zakresu ochrony autorskich praw majatkowych

= Najszersza ochrona dotyczy utworéw, gdyz przepisy ustawy zakazuja wkro-
czenia w prawa autorskie bez zezwolenia. Ochrona praw autorskich stuzy
tworcy w stosunku do kazdego, kto prawa te narusza. Wykorzystanie dzieta
bez zgody autora stanowi naruszenie jego autorskich praw majatkowych.
Wezsza ochrona dotyczy przedmiotéw praw pokrewnych i odnosi sie wy-
tacznie do okreslonych pol eksploatacji wskazanych w ustawie.

Zasada dozwolonych ograniczen prawa autorskiego

= Autorskie prawa majatkowe nie daja uprawnionemu pelnej wyltacznosci
prawnej w zakresie korzystania z utworu. Ograniczenia autorskich praw
majatkowych dotycza przede wszystkim instytucji dozwolonego uzytku pu-
blicznego i prywatnego. Ograniczenia praw autorskich i pokrewnych po-
winny by¢ stosowane w okreslonych, szczegélnych przypadkach i nie moga
naruszac¢ normalnego wykorzystania dzieta, jak réwniez powodowac nie-
uzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autor-
skich.
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Zasada odpowiedzialnosci cywilnej i karnej
z tytulu naruszenia praw autorskich

= Z tytulu naruszenia wytacznych praw do utworu wynika odpowiedzialnosé
karna, jak réwniez uprawnionemu przystuguja roszczenia cywilnoprawne,
majace na celu ochrone jego praw.

Zasada zakresu terytorialnego ochrony

® Ochrona praw autorskich i praw pokrewnych ma charakter terytorialny,
tzn. ma zastosowanie wytacznie na terytorium Polski. Oznacza to, Ze ochro-
na polskich utworéw za granicg unormowana jest w ustawodawstwach
poszczegdlnych panstw, co wynika m.in. z zapiséw konwencji bernenskiej
oraz zawartych przez Polske uméw miedzynarodowych.
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Rozdziat II
Utwor jako przedmiot
prawa autorskiego

© 1. Zrodta prawa

1.1. Akty prawa miedzynarodowego

m Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, sporza-
dzony w Paryzu 24.07.1971 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474)

B Traktat Swiatowej Organizacji Whasnosci Intelektualnej o prawie autorskim, sporzadzo-
ny w Genewie dnia 20.12.1996 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 3, poz. 12)

1.2. Akty prawa unijnego

B Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 96/9/WE z 11.03.1996 r. w sprawie
ochrony prawnej baz danych (Dz.Urz. WE L 77, s. 20)

B Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z 23.04.2009 r. w sprawie
ochrony prawnej programéw komputerowych (wersja skodyfikowana) (Dz.Urz. UE
L111,s.16)

B Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/116/WE z 12.12.2006 r. w sprawie
czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (wersja ujednolicona)
(Dz.Urz. UE L 372, s. 12 ze zm.)

1.3. Akty prawa polskiego

B Art. 1-7 ustawy z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
z 2017 r. poz. 880 ze zm.)
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2. Pojecie utworu w prawie polskim

Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o in-
dywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci niezaleznie od war-
to$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (art. 1 ust. 1 pr. aut.).

Przedmiotem prawa autorskiego jest utwor. Pojecie to odnosi sie do dobra nie-
materialnego, nazywanego takze dobrem duchowym, intelektualnym, umysto-
wym!. Stosowane okreslenia wskazujg na niewidzialna, duchowa nature utworu,
ktéra nie moze by¢ odbierana zmystami. Oznacza to, ze utwor przybiera konstruk-
cje mysli i wyobrazen w oderwaniu od przedmiotu fizycznego, w ktérym kon-
strukcja ta zostaje ustalona. Aby utwér mégt by¢ odebrany, tj. podlegaé percepcji
zmystdw, musi przybraé¢ materialng postaé, jak np. ksiazka, CD, obraz, niemniej
jednak dla prawa autorskiego fizyczne ustalenie utworu pozostaje bez znaczenia.
Materialna postac¢ utworu nie jest potrzebna do istnienia samego utworu i nie jest
elementem pojecia utworu. Ochrona prawnoautorska nie obejmuje przedmiotu
- nosnika - na ktéorym utwor zostal ustalony (wyrok SN z 15.11.2012 r., V CSK
545/11, LEX nr 1276237). W literaturze przedmiotu zamiennie stosuje sie terminy
L2utwoér” i, dzieto”.

Utwor

= schematyczny przedmiot intencjonalny, ktéry Zrédto swego istnienia ma
w szczegdlnych aktach swiadomosci cztowieka; dobro niematerialne, ktére
powinno by¢ odréznione od przedmiotu materialnego (obraz, ksigzka, zapis
nutowy), na ktérym zostat utrwalony?;

= twor ducha ludzkiego, pojety jako konstrukcja mysli i wyobrazen, w oderwa-
niu od przedmiotu fizycznego, w ktérym zostata ustalona®;

= dobro niematerialne, niezalezne od przedmiotu, za posrednictwem ktérego
moze dojs¢ do zapoznania sie z nim*,

= kreacyjny, subiektywnie nowy, oryginalny wytwor intelektu, wywotany
niepowtarzalng osobowoscia tworcy, ktéry — wykonany przez kogo$ inne-
go — wygladalby inaczej (wyrok SN z 5.07.2002 r., III CKN 1096/00, LEX
nr 81369).

Definicja utworu jako przedmiotu prawa autorskiego sktada sie z dwdch czesci.
W art. 1 ust. 1 pr. aut. ustawodawca zawart syntetyczna definicje utworu, natomiast
w ust. 2 wskazatl przyktadowy katalog utworéw, jak np. utwory wyrazone stowem,

1 Zob. A. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 37; D. Flisak, Przedmiot prawa autorskiego
[w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne..., red. D. Flisak, s. 22; S. Ritterman, Komentarz do ustawy o pra-
wie autorskim, Krakéw 1937, s. 2.

2 A. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 37.

3 S. Ritterman, Komentarg do ustawy..., s. 2.

4 J. Bleszyniski, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 29.
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plastyczne, muzyczne, fotograficzne, lutnicze. Konstrukcja taka utatwia korzystanie
z ustawy, wskazujac najczesciej wystepujace w obrocie rodzaje utworéw.

Przyjmujac wyrazne rozréznienie utworu od jego przedmiotu fizycznego, na kto-
rym utwor zostat ustalony, ochrona utworu moze by¢ realizowana w trzech ptasz-
czyznach:
B w odniesieniu do rzeczy, na ktdorej utwor zostal utrwalony (problematyka
wyczerpania prawa autorskiego);
B w odniesieniu do formy wyrazenia — ochrona elementéw utworu, ktére sg
bezposrednio prezentowane odbiorcy;
B w odniesieniu do sfery tresci ponadznakowych — ochrona elementéw utwo-
ru, ktére w nim bezposrednio nie wystepuja, ale moga by¢ konstruowane na
podstawie utworu (problematyka dziet zaleznych)>.

3. Pojecie utworu w prawie unijnym

Obowiazujgce dyrektywy z zakresu prawa autorskiego nie definiujg pojecia utworu
i przestanek uznania wytworu za utwér. Analiza tresci dyrektyw unijnych wykazu-
je, ze tylko w odniesieniu do baz danych, programéw komputerowych i fotografii
ustawodawca unijny wskazat, ze utwory te podlegajg ochronie, gdy sa oryginalne,
tzn. stanowia wtasng indywidualna twdrczos$é autora, odzwierciedlajacg jego oso-
bowos¢, nie biorac pod uwage innych kryteridéw, jak tres¢ i cel utworu. Powyzsze
wskazuje, ze ustawodawca unijny dokonat ograniczonej — do wskazanych rodzajow
utworéw — harmonizacji przestanek ochrony na jej minimalnym poziomie®. Try-
bunat Sprawiedliwosci w orzecznictwie rozciggnalt wymdg wiasnej intelektualnej
tworczosci takze na inne rodzaje utworéw, tworzac w ten sposéb jednolite kryte-
rium ,,wlasnej intelektualnej twérczosci”.

Brak zdefiniowania pojecia utworu na gruncie przepiséw prawa unijnego sprawit,
ze zasadnicza role w procesie harmonizacji przepiséw z zakresu prawa autorskie-
go, poprzez dokonywanie interpretacji podstawowych pojeé, przejat Trybunat
Sprawiedliwosci. W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze orzecznictwo TS wy-
kracza poza przyznane mu kompetencje jednolitej interpretacji dyrektyw na rzecz
tworzenia nowych definicji, ktére z dyrektyw nie wynikaja, przejmujac funkcje pra-
wotworcze. Kwestionuje sie wigzacy charakter wyrokdw TS w zakresie stosowania
kryterium ,wtasnej intelektualnej tworczosci” do wszystkich rodzajéow utwordw.
Niezaleznie od krytyki twdrczej interpretacji dokonywanej przez Trybunat, kon-
sekwentnie postuguje sie on liberalng przestanka ochrony w postaci ,wtasnej in-
telektualnej twdrczosci”, pozostawiajac jednoczesnie kwestie oceny tej przestanki
sagdom krajowym’.

5 Zob. szerzej: A. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 38.

¢ D. Flisak, Przedmiot prawa autorskiego [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne..., red. D. Flisak, s. 40.

7 Zob. szerzej: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 43-47; D. Flisak, Przedmiot prawa
autorskiego [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne..., red. D. Flisak, s. 40; E. Traple, Harmonizacja pra-
wa autorskiego..., s. 202-207.
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3.1. Wiasna intelektualna tworczosc jako przestanka uznania
wytworu intelektualnego za utwor

Unijne kryterium ,,wlasnej intelektualnej twérczosci” stanowi odpowiednik polskie-
go kryterium ,dziatalnosci twdrczej”. Cecha ,,wlasna intelektualna twdrczos¢”
jest utozsamiana z pojeciem oryginalnosci. Na przestanke oryginalnosci Try-
bunat Sprawiedliwosci zwrécit uwage po raz pierwszy w wyroku z 16.07.2009 r.
w sprawie Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening®, uznajac, ze
prawo autorskie moze znajdowa¢ zastosowanie jedynie w stosunku do przed-
miotu, ktdry jest oryginalny w tym sensie, ze stanowi wlasna tworczos¢ inte-
lektualna jego autora i taki prég powinien by¢ stosowany do wszystkich utworéw.
Termin ,,oryginalnos¢” jest doprecyzowany poprzez uznanie, ze chodzi o ,,odzwier-
ciedlenie osobowosci tworcey”.

Mozna zauwazy¢, ze Trybunal Sprawiedliwosci w orzecznictwie konsekwent-
nie podtrzymuje poglad wyrazony w sprawie Infopaq. W wyroku z 22.12.2010 r.
w sprawie BSA v. Ministerstvo kultury Trybunal stwierdzit, ze prawo autorskie
chroni wtasng intelektualna tworczosé, ktdra wyraza sie choéby w minimalnym
zakresie swobody podejmowania decyzji o ksztalcie dzieta. W wyroku w sprawie
Football Dataco Ltd i in. v. Yahoo!®. Trybunat Sprawiedliwosci podjat probe do-
precyzowania pojecia oryginalnosci, uznajac, ze mozliwos¢ dokonywania przez
autora swobodnych twdérczych wyboréw jest niezbednym elementem powstania
wyniku odznaczajacego sie oryginalnoscig!®. Cecha wtasnej intelektualnej twor-
czo$ci moze wyrazac sie w wyborze uktadu i potaczenia stow w tekscie, co stanowi
odzwierciedlenie osobowosci tworcy, jego tworczej inwencji. Podobnie w wyroku
z 1.12.2011 r. w sprawie Eva-Maria Painer v. Standard Verlags GmbH Trybunat
Sprawiedliwos$ci stwierdzit, ze dokonanie przez autora réznych wyboréw w zakre-
sie fotografii portretowej (wybdr inscenizacji, pozy osoby portretowanej, oswietle-
nia) moze odcisna¢ w tworzonym dziele osobisty charakter twdrcy. Dokonywanie
swobodnych twdrczych wyboréw — jako zaznaczenie w dziele osobistego charakte-
ru tworcy — ma zastosowanie takze do baz danych?!.

Przestanka wtasnej intelektualnej tworczosci

tzw. oryginalnos¢

B mozliwos¢ dokonywania przez autora swobodnych twérczych wyboréw
= odzwierciedlenie osobowosci tworcy

8 Wyrok TS z 16.07.2009 r., C-5/08, Infopaq Internationals A/S v. Danske Dagblades Forening,
ECLI:EU:C:2009:465.

® Wyrok TS z 1.03.2012 r., C-604/10, Football Dataco Ltd i in. v. Yahoo!, ECLI:EU:C:2012:115.

0 Wyrok TS z 1.12.2011 r, C-145/10, Eva-Maria Painer v. Standard Verlags GmbH,
ECLI:EU:C:2013:138.

11 Wyrok TS z 1.03.2012 r., C-604/10, Football Dataco Ltd v. Yahoo!, ECLI:EU:C:2012:115.
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Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie przyjmuje, ze oryginalno$¢ utworu
jest jednym z elementow konstytutywnych pojecia utworu, niezdefiniowanym
w prawie unijnym. Pojecie oryginalnosci jest zatem autonomicznym pojeciem pra-
wa unijnego w stosunku do wszystkich kategorii utworéw!2. Utwor nalezy uzna¢
za oryginalny, jezeli stanowi wlasna tworczosé intelektualng autora, nieza-
leznie od waloréw estetycznych, poziomu artystycznego oraz przeznaczenia.
Oryginalny oznacza tyle co wktad do utworu stanowiacy wynik wtasnej dziatalnos-
ci tworcy. Trybunat Sprawiedliwosci w orzecznictwie stwierdzit, ze przy stwierdza-
niu istnienia utworu bez znaczenia pozostaje:

— warto$¢ estetyczna utworu, poziom artystyczny i przeznaczenie utworu's;

— naktad pracy i umiejetnosci tworcy'4;

— elementy skltadowe dzieta, ktérych sposéb wyrazenia jest podyktowany ich

funkcja techniczng!®.

Trybunat Sprawiedliwos$ci przyjmuje jednolitg przestanke dla stwierdzenia istnie-
nia dzieta, definiujac ja jako ,wtasna intelektualna twdrczos¢”. Dotychczasowe
orzecznictwo przesadza, ze dla przyjecia ochrony prawnoautorskiej konieczna
jest swoboda podejmowania decyzji o ksztalcie dzieta, natomiast do sadéw krajo-
wych nalezy ocena, jakiego progu oryginalnosci w wyborze twércy nalezy wyma-
gac. Dokonujac analizy orzecznictwa TS, mozna stwierdzié, ze unijne kryterium
wtasnej intelektualnej twdrczosci, podobnie jak jego polski odpowiednik — dzia-
talnos¢ twoércza, stanowia pojecia niedookreslone. W tym sensie unijne kryterium
nie modyfikuje i nie utatwia weryfikowania spetniania cech utworu przez okres-
lony wytwor intelektualny na gruncie prawa polskiego!¢. Dla interpretacji wy-
mogdéw istnienia utworu na gruncie prawa polskiego rozstrzygniecia Trybunatu
Sprawiedliwosci moga odgrywac znaczenie w zakresie, w jakim np. uznano, ze
gdy nieistotna czes¢ utworu zostanie wykorzystana, to nie mozna, powotujac sie
na zasade de minimis, odméwié ochrony, jezeli tylko ta czes¢ ma ceche wtlasnej
intelektualnej twdrczosci. Nalezy przypuszczac, ze orzecznictwo TS w przysztosci
bedzie odgrywac coraz istotniejsza role dla wyktadni pojecia utworu w doktrynie
i orzecznictwie polskim.

12 Wyrok TS z 16.07.2009 r., C-5/08, Infopaq Internationals A/S v. Danske Dagblades Forening,
ECLI:EU:C:2009:465.

13 Wyrok TS z 1.03.2012 r., C-604/10, Football Dataco Ltd i in. v. Yahoo!; wyrok TS
722.12.2010 r., C-393/09, Bezpecnostni softwarova — Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury,
ECLI:EU:C:2010:816.

4 Wyrok TS z 1.03.2012 r., C-604/10, Football Dataco Ltd i in. v. Yahoo!.

15 Wyrok TS z 22.12.2010 r., C-393/09, Bezpecnostni softwarova — Svaz softwarové ochrany v. Mi-
nisterstvo kultury.

16 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 44.
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4. Przestanki uznania wytworu intelektualnego za utwor

Utwor, aby mogt powstaé oraz istnie¢ jako dobro niematerialne w rozumieniu pra-
wa autorskiego, musi spetnia¢ tacznie nastepujace cechy:

= by¢ przejawem dziatalnosSci tworczej;

= mie¢ indywidualny charakter;

= by¢ rezultatem pracy cztowieka (tworcy),

= zostac ustalony w dowolnej postaci.

Zasadniczy ciezar konstrukcji znaczenia poszczegdlnych elementéw definicji utwo-
ru spoczywa na orzecznictwie sadowym (wyrok SA w Krakowie z 30.12.2014 r.,
[ ACa 1433/14, LEX nr 1651904).

Przestanki uznania wytworu intelektualnego za utwor

dziatalno$¢ tworcza indywidualny rezultat pracy ustalenie
oryginalnos¢ charakter cztowieka w dowolnej postaci

4.1. Dziatalnos¢ tworcza (oryginalnosc)

Z definicji utworu zamieszczonej w art. 1 ust. 1 pr. aut. wynika, ze powinien on
stanowi¢ przejaw dziatalnosci tworczej. Stwierdzenie, ze utwdr jest przejawem
,dziatalnosci tworczej”, oznacza, ze dzieto stanowi rezultat dziatalnosci o charak-
terze kreacyjnym. Tworczo$¢ jest zatem gtéwnie projekcja wyobrazni, rozumia-
ng jako creatio ex nihilo. Samo pojecie tworczosci nie jest na 0ogoét definiowane,
natomiast jest zazwyczaj przeciwstawiane pracy wymagajacej do osiagniecia
rezultatu okreslonej sprawnosci i umiejetnosci, i ktorej rezultat da sie z go-
ry przewidzieé¢ jako majacy charakter powtarzalny. W doktrynie tworczos¢
jest traktowana jako przeciwienstwo nasladownictwa lub mechanicznego
stosowania pewnych regul'’. Przestanka ta, niekiedy okreslana jako przestan-
ka oryginalnosci utworu, jest zrealizowana wowczas, gdy istnieje subiektywnie
nowy wytwor intelektu (wyrok SA w Poznaniu z 7.11.2007 r., I ACa 800/07, LEX
nr 370747).

Dziatalnoscig twdrcza jest dziatalnosé, ktérej rezultatem jest wytwor intelektualny
uznany za nowy, wzbogacajacy istniejacy stan rzeczy'®. Nie stoi przy tym na prze-
szkodzie twoérczemu dzialaniu wykorzystanie elementéw powszechnie znanych
czy ogolnie dostepnych, jednak pod warunkiem, ze ich segregacja, wybor, spo-
sOb przedstawienia ma znamiona oryginalnosci (wyrok SN z 25.01.2006 r., I CK
281/05, OSNC 2006/11, poz. 286). Z tworczosciag mamy do czynienia zawsze, gdy

17 J. Bleszynski, Prawo autorskie, 1988, s. 31-32.
18 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 22.
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w gre wchodzi wysitek intelektualny, uwienczony powstaniem okreslonego rezul-
tatu, jezeli nie polega on na odtworzeniu istniejacego juz wytworu'®.

Nie stanowi przejawu dziatalnosci tworczej wprowadzenie do utworu bedacego
podrecznikiem akademickim poprawek niemajacych charakteru merytoryczne-
go, a jedynie bedacych poprawkami stylistycznymi czy korektorskimi (wyrok SN
z7.11.2003 r., V CK 391/02, OSNC 2004/12, poz. 203).

Za rezultat tworczosci nie mozna uznac obiektow powstajacych catkowicie jako re-
zultat przypadku. Oznacza to, ze twdrca powinien mie¢ wtadztwo nad utworem
W tym znaczeniu, ze utwor powinien wyrazac jego sposéb widzenia lub ujecia,
tj. wyrazac pietno osobowosci tworcy®.

Z punktu widzenia wykorzystywania rezultatéw cudzej twoérczo$ci wyodrebnia sie
utwory:

= samoistne,

= niesamoistne.

Utwor jest to utwor, ktéry nie zawiera twérczych elementéw pocho-
samoistny dzacych z dziet innego autora.

Utwor jest to utwor, ktéry zawiera twdrcze elementy pochodzace
niesamoistny | z dziel innego autora.

Do utworéw samoistnych zalicza sie kategorie dziel inspirowanych. W utwo-
rze inspirowanym zaczerpniety zostaje watek cudzego utworu, powstaje jednak
utwor majacy cechy twdrczosci samodzielnej?!. Kryterium rozgraniczajacym dzie-
ta inspirowane od dziet zaleznych jest tworcze przetworzenie elementéw dzieta
inspirujacego tak, ze o charakterze dzieta inspirowanego decyduja juz jego wtas-
ne, indywidualne cechy (wyrok SN z 23.06.1972 r., I CR 104/72, LEX nr 63572).
Na egzemplarzach dzieta inspirowanego nie trzeba umieszczac twdércy ani tytutu
dzieta, z ktérego zaczerpnieto inspiracje?2.

Do utworéw niesamoistnych zalicza sie dzieta zalezne i dziela z zapozyczeniami.
B Dzielo zalezne - jest to utwor, ktéry zawiera wktad twdrczy autora, jednak
w istotnym zakresie przejmuje elementy twoércze z cudzego utworu®. Dzieta
zalezne zwane sa opracowaniami. Przyktadem dzieta zaleznego jest ttumacze-
nie utworuy, stworzenie scenariusza filmowego na podstawie powiesci.
B Dzielo z zapozyczeniami — jest to utwor, w ktérym elementy twdrcze przeje-
te z cudzego utworu nie majg istotnego znaczenia. Przykltadem zapozyczen sg
cytaty o charakterze piSmienniczym.

19 K. Szczepanowska-Koztowska, Glosa do wyroku SN z 27.02.2009 r., V CSK 337,08, OSP 2010/3,
s. 33.

20 J. Bleszynski, Prawo autorskie, 1988, s. 34.

21 J.M. Dolinski, Utwor inspirowany w prawie autorskim, ZNUJ 2001/4, s. 5in.

22 A. Oryl, Utwdr inspirowany jako rodzaj utworu samoistnego, ,Edukacja Prawnicza” 2008/1, s. 34.

2 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 41.
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[ Rodzaje utworéw z punktu widzenia wykorzystywania rezultatéw cudzej twoérczosci ]
4 R\
utwory samoistne utwory niesamoistne — zawierajg tworcze elementy
— nie zawierajq tworczych pochodzace z dziet innego autora

elementéw pochodzacych I
z dziet innego autora | | |

e N\
. utwory
utwory utwory zalezne . -
L . z zapozyczeniami
inspirowane (opracowania) (cytaty)

4.1.1. Inne cechy dziatalnosci tworczej

W doktrynie i judykaturze wykazuje sie nastepujace cechy dziatalnosci tworczej.
B Brak mozliwosci przewidzenia koncowego rezultatu — Sad Najwyzszy
w wyroku z 12.03.2010 r. podkreslil, ze praca twoércza cechuje sie tym, ze jej
rezultat jest niepewny (II FSK 1791/08, LEX nr 595971). Nieprzewidywal-
nos¢ tworzenia nie moze jednak stanowi¢ bezwzglednego warunku tworzenia.
Wskazang ceche nalezy rozumie¢ jako probe wyrdznienia dziatalno$ci twor-
czej od czynnosci nieprowadzacych do powstania utworu. Dziatania podejmo-
wane rutynowo, w sposob powtarzalny, prowadzg do z gory zaktadanego celu.
W tym znaczeniu dziatalnos¢ twdrcza, na tle czynnosci schematycznych, wy-
roznia niepewnos$¢ rezultatu. Zagadnienie relacji twoérczosci autorskiej i tech-
nicznej zostato takze omdéwione w wyroku SN z 25.01.2006 r. Sad uznal, ze
cecha pracy o charakterze technicznym jest przewidywalnos¢ i powtarzalnosé,
natomiast proces tworzenia utworu charakteryzuje sie tym, ze rezultat podej-
mowanego dziatania stanowi projekcje wyobrazni osoby, od ktérej pochodzi,

i jest nieprzewidywalny (I CK 281/05, OSNC 2006/11, poz. 186).

B Jednos¢ utworu — cecha ta odnoszona jest w szczegdlnosci do utwordw pi-
$mienniczych i zaktada, ze czesci sktadowe tworzg spdjng catos¢. Przestanka
ta eliminuje przypadkowe zestawienie stow czy zwykte rozmowy towarzyskie.
Wymog jednosci co do stylu i ujecia utworu zaktada istnienie spoistosci wyni-
kajacej z odpowiedniego doboru, uksztattowania i utozenia jego elementdéw.
Chodzi zatem o to, aby czesci sktadowe razem ujmowane nie stanowily pewnej
sumy, ale tworzyty jednolita kompozycje?*.

B Doniostosé kulturowa — rozumiana jako oddziatywanie dzieta na stan szero-
ko rozumianej kultury spoteczenstwa. Cecha ta oznacza, ze ochrona prawno-
autorska powinna dotyczy¢ jedynie dziet o okreslonej istotnosci dla rozwoju
spoteczenstwa?. Kryterium to mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, iz dziatal-
nos¢ tworcza powinna cechowac innowacyjnosé, artyzm. Konsekwencja stoso-
wania tego kryterium do oceny twdrczosci mogtoby by¢ zawezenie ochrony
i eliminacja dziet majacych charakter utylitarny. Krytycy tej koncepcji wykazuja

24 D. Flisak, Utwor multimedialny w prawie autorskim, Warszawa 2008, s. 55.
25 W. Machata, Utwdr — przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2013, s. 151.
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wysoki stopien ocennosci spelnienia przez dzieto kryteriéw ochronnych, jak
rowniez roznicowanie dziel wedtug ich wartosci i przeznaczenia, co pozostaje
W sprzecznosci z wyrazonym przez ustawodawce zakazem.

Dziatalnos¢ tworcza

brak mozliwosci . y
- ; dziatalno$¢
. L. przewidzenia . L. - p
oryginalnos¢ . jednos¢ utworu o doniostosci
koncowego )
kulturowej
rezultatu

4.1.2. Subiektywna nowos¢

W ostatnich latach przedstawiciele doktryny zwrdcili uwage na nowe, dodatko-
we cechy dziatalnosci twérczej. Wskazuje sie, ze cecha procesu twdrczego jest to,
aby byl on subiektywnie nowy dla samego tworcy. Badanie tej przestanki powinno
polegaé na stwierdzeniu u autora dzieta aktywnosci o charakterze tworzenia, dla
ktérego niezbedne jest, aby w przekonaniu twércy doprowadzit on do powstania
wytworu bedacego projekcja jego wyobrazni?®. Zjawisko to okresla sie mianem
subiektywnej nowosci. Proces ten powinien by¢ wynikiem samodzielnego wy-
sitku tworczego, braé¢ poczatek w umysle twoércy, a rezultat dziatalnosci tworczej
autora powinien by¢ dla niego poprzednio nieznany (wyrok SN z 6.03.2014 r.,
V CSK 202/13, LEX nr 1486990). Przestanke twdérczosci uznaje sie zatem za spet-
niona, kiedy stworzone dzieto jest nowe z punktu widzenia twdrcy (wyrok SN
z 22.06.2010 r., IV CSK 359/09, OSP 2011/5, poz. 59).

Dziatalnos¢ orvai L Subiektywna nowos¢
. ryginalnos¢ . . .
tworcza z punktu widzenia twoércy

4.2. Indywidualnos¢

Wymog indywidualnosci stanowi odestanie do osoby twércy, bedac swego rodzaju
pomostem taczacym dany byt niematerialny z okreslona osoba i powstanie miedzy
nimi wiezi. Jan Bleszynski wskazuje, ze mozna mowi¢ o indywidualnosci dzieta
jako pewnej catosci, majac na mysli jego niepowtarzalnosc¢?’. Nie jest wymagane,
aby utwér odzwierciedlat cechy indywidualnosci osoby tworcy, tj. ocena przestanki
indywidualno$ci nie powinna sprowadzac sie do poszukiwania w dziele osobowos-

ci tworcy (wyrok SN z 13.01.2006 r., III CSK 40/05, Biul. SN 2006/3, s. 13). Dane

26 D. Flisak, Przedmiot prawa autorskiego [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne..., red. D. Flisak,
s. 23.
27 J. Bleszynski, Prawo autorskie, 1988, s. 35.
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dzieto powinno jednak odréznia¢ sie od innych takich samych przejawéw dziatal-
nosci tworczej w sposéb, ktéry swiadezy o jego oryginalnosci, swoistosci i innych
wiasciwosciach sprawiajacych, Ze jest ono niepowtarzalne i nie ma wiernego odpo-
wiednika w przesztosci?®.

W orzecznictwie i doktrynie zostaly wypracowane pewne sposoby oceny wystepo-
wania przymiotu indywidualnego charakteru utworu:

B tzw. teoria statystycznej jednorazowosci — teoria ta odwotuje sie do koncep-
cji stworzonej przez Maxa Kummera, tzw. statystycznej jednorazowosci. Cho-
dzi o badanie, czy wcze$niej takie dzieto powstato oraz czy jest statystycznie
prawdopodobne wytworzenie go w przysztosci przez inng osobe. Odpowiedz
negatywna na te dwa pytania przesadza o istnieniu indywidualnosci dzieta?.
Sad Najwyzszy w wyroku z 27.02.2009 r., odwotujac sie do teorii Kummera,
uznal, ze indywidualnos¢ charakteryzuje dzieto, gdy nie istnieje inne dzieto
o zblizonej postaci — ujecie retrospektywne, jak réwniez nie istnieje prawdo-
podobienstwo stworzenia podobnego dzieta w przysztosci (V CSK 337/08,
LEX nr 488738). Damian Flisak wskazuje, ze przyjeta w Polsce tre$¢ koncep-
cji statystycznej jednorazowosci odbiega od oryginalnego stanowiska tworcy.
Autor ponadto wskazuje, ze teoria abstrahuje od procesu tworzenia, skupia-
jac sie wylacznie na finalnym rezultacie, co utrudnia uzasadnienie istnienia
wiezi pomiedzy utworem a twdrca. Problematyczne jest takze dokonywanie
przez sad oceny prawdopodobienistwa stworzenia takiego dzieta w przysztosci.
Ocena zorientowana pro futuro w postaci opinii biegtego zastepowataby ocene
sedziego, gdyz rozstrzygniecie sprawy sprowadzatoby sie do udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie dotyczace prawdopodobienstwa wystapienia powtorzenia®;

B metoda odwolywania sie do obiektywnie doswiadczalnych cech utworu
w celu stwierdzenia odrdznienia od innych dziel tego samego gatunku
— punkt ciezkosci prawnoautorskiej analizy przestanki indywidualnosci powi-
nien by¢ polozony na cechy mozliwe do obiektywnego doswiadczenia. Przy
ocenie tej przestanki nalezy skupic sie na zewnetrznych cechach wytworu, aby
stwierdzi¢, czy jest on wynikiem pracy szablonowej, czy tez stanowi mniej lub
bardziej niepowtarzalny wynik twodrczej dziatalnosci®'. W Swietle orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego nie moze by¢ uznany za utwor i objety ochrona prawa
autorskiego taki przejaw ludzkiej aktywnosci umystowej, ktéremu brak cech
dostatecznie indywidualizujacych, tj. odrdézniajacych go od innych wytwordw
podobnego rodzaju i przeznaczenia. W wyroku z 13.01.2006 r. Sad Najwyz-
szy odméwit uznania haftowanych wizerunkéw orta oraz emblematéw stopni

28 M. Pozniak-Niedzielska, A. Niewegtowski, Przedmiot prawa autorskiego [w:] System Prawa Pry-
watnego, t. 13, 2017, s. 9.

2 J. Barta, R. Markiewicz, Przedmiot prawa autorskiego [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarsz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2003, s. 24.

30 Zob. szerzej: D. Flisak, Maxa Kummera teoria statystycznej jednorazowosci — pozorne rozwiqzanie
problematycznej oceny indywidualnosci dzieta [w:] Spory o wlasno$¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa
dedykowana profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-
-Kloc, Warszawa 2013, s. 283-292; D. Flisak, Przedmiot prawa autorskiego [w:] Prawo autorskie i prawa
pokrewne..., red. D. Flisak, s. 26-27.

31 D. Flisak, Utwor multimedialny..., s. 48.
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stuzbowych Policji za utwory z uwagi na brak cechy indywidualnosci, poniewaz
zostaly wykonane na podstawie wzoréw zawartych w rozporzadzeniu oraz byly
wykonywane réwniez przez inne podmioty (III CSK 40/05, Biul. SN 2006/3).
Pozbawione indywidualnego charakteru sa dzieta realizujgce okreslony sche-
mat (wyrok SN z 15.11.2002 r., II CKN 1289/00, OSNC 2004/3, poz. 44);

B kryterium istnienia swobodnej przestrzeni tworczej w trakcie tworzenia
dziela - kryterium to rozréznia dziatalnos¢ tworcza od dziatalnos$ci technicz-
nej, ktéra ma na celu osiagniecie okreslonego rezultatu. Oceniany wytwdr
musi powsta¢ w wyniku procesu intelektualnego, ktéry nie miat charakteru je-
dynie odtworczego badz technicznego ani nie byt rezultatem z géry obranych
zatozen funkcjonalnych danego przedmiotu, w trakcie ktérego autor miat swo-
bode w wyborze okreslonych koncepcji, a wynik jego pracy rézni sie od innych
wytwordw funkcjonujacych w domenie publicznej (wyrok SN z 6.03.2014 r.,
V CSK 202/13, LEX nr 1486990). Kryterium to, zaktadajace ocene indywi-
dualnosci dzieta, powinno sie przeprowadza¢, badajac dwa warunki. Przede
wszystkim: czy istniata przestrzen twdrcza, w ramach ktérej mogt tworzy¢
autor, oraz czy przy ksztattowaniu formy lub tresci utworu autor wykorzystat
obszar swobody w wyborze i uporzadkowaniu sktadnikéw?2.

4.3. Utwor jako rezultat pracy cztowieka

Z definicji utworu wynika, ze powinien on by¢ rezultatem pracy czlowieka
— tworcy. Nie stanowig zatem przedmiotu prawa autorskiego twory przyrody, jak
np. ,wzory malowane na szybie przez mrdz”*, dzialania maszyn czy zwierzat.
Konsekwencja przyjetej koncepcji jest zatozenie, ze podmiotami tego prawa nie
moga by¢ takze osoby prawne czy jednostki organizacyjne nieposiadajace osobo-
wosci prawnej’4. Oznacza to, Ze z punktu widzenia ochrony prawnoautorskiej dzia-
talno$é twércza moze by¢ dokonywana wytacznie przez cztowieka. Ze wzgledu na
osobe twdrcy nie maja znaczenia takie okolicznosci jak: wiek, poczytalnosé, kwali-
fikacje, wyksztalcenie, pozycja w srodowisku.

Pewne watpliwosci powstajq na tle wykorzystywania komputeréw w procesie dzia-
talnosci twoérczej. Nie wiadomo, czy efekt takiego dziatania nalezy przypisywac
ludzkiemu intelektowi, czy tez technicznym mozliwosciom komputera. W doktry-
nie wskazuje sie, ze postuzenie sie oprogramowaniem do stworzenia sciezki dZzwie-
kowej nie moze stac¢ na przeszkodzie zakwalifikowaniu jako utwor powstatej w ten
sposéb muzyki. W takiej sytuacji rola oprogramowania wyczerpuje sie w funkeji
technicznego srodka prowadzacego do uzewnetrznienia okreslonej idei przez
cztowieka®. Nalezy liczy¢ sie z tym, ze coraz powszechniejsze wykorzystywanie

32 7. Pinkalski, Glosa do wyroku SN z 27.02.2009 r., V CSK 337,08, ZNUJ 2010/3, s. 35 i n.

3 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 39.

34 E. Ferenc-Szydetko, Przedmiot prawa autorskiego [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach po-
krewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2016, s. 18.

35 D. Flisak, Prgedmiot prawa autorskiego [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne..., red. D. Fli-
sak, s. 24.
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programow komputerowych bedzie sprzyjac¢ wiekszej liczbie przypadkdéw taczenia
wysitku ludzkiego ze sprawnos$cia komputeréw, co moze prowadzié¢ do trudnosci
w identyfikacji rzeczywistego tworcy.

4.4. Ustalenie utworu

Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia, chociazby miat
postaé nieukonczong (art. 1 ust. 3 pr. aut.).

Ustalenie utworu oznacza uzewnetrznienie, zakomunikowanie utworu innym
osobom niz twdrca®®. Ustalenie utworu umozliwia zatem zapoznanie sie oséb trze-
cich z utworem. Utwor, jako wytwor intelektu powstaly w umysle tworcy, moze
podlegaé ochronie prawnej z chwila jego uzewnetrznienia, czyli mozliwoscig per-
cepcji utworu przez osoby inne niz twdrca®. Z chwila ustalenia utworu rozpoczyna
sie jego ochrona. Sad Najwyzszy podkreslit, ze chwila powstania ochrony utworu
jest moment, w ktérym akt twdrczosci przejawi sie na zewnatrz, poza sfere prze-
zy¢ intelektualnych tworcy, przy czym uzewnetrznienie moze nastapi¢ w jakikol-
wiek sposdb i oznacza ustalenie utworu (wyrok SN z 19.02.2014 r., V CSK 180/13,
LEX nr 1455199). Dla ustalenia utworu nie ma istotnego znaczenia jego stabilno$¢
lub efemerycznos¢, ale wktad twércy uzasadniajacy jego ochrone oraz forma uze-
wnetrznienia umozliwiajaca percepcje®.

Wymdg ustalenia utworu uznaje sie za spelniony, jezeli z utworem zapozna-
la sie co najmniej jedna osoba poza twoérca®. Nie ma znaczenia dla powstania
ochrony, czy utwér — z punktu widzenia pierwotnego zamystu twércy — zostat
zakonczony. Oznacza to, ze ochronie podlega kazda faza jego tworzenia. Sad
Najwyzszy uznal, ze przez ,ustalenie” nalezy rozumieé osiagniecie przez utwor
jakiejkolwiek postaci, chociazby nietrwatej, jednakze na tyle stabilnej, zeby tresc
i cechy utworu wywieraty efekt artystyczny (wyrok SN z 25.04.1973 ., ICR 91/73,
OSNCP 1974/3, poz. 50). Ustalenie utworu moze nastapi¢ nie tylko przez jego uze-
wnetrznienie w sposob umozliwiajacy jego indywidualizacje, tj. odréznienie od in-
nych wytwordw tworczosci cztowieka®.

Ustalenie utworu moze nastapi¢ w dowolnej formie. Jako przyktady jednora-
zowego ustalenia utworu wskazuje sie wykonanie improwizacji muzycznej*, in-
scenizacje teatralng*?, wygloszenie referatu. Utwér w postaci nieutrwalonej, jak

36 A, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 39.

37 E. Ferenc-Szydelko, Przedmiot prawa autorskiego [w:] Ustawa o prawie autorskim..., red. E. Fe-
renc-Szydetko, 2016, s. 25.

38 M. Szacinski, Ustalenie utworu jako przestanka ochrony praw autorskich, ,Palestra” 2013/9-10,
s. 162.

39 J. Bleszynski, Prawo autorskie, 1988, s. 35.

40 D. Flisak, Przedmiot prawa autorskiego [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne..., red. D. Flisak, s. 52.

41 A. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 39.

42 Wyrok SN z 27.08.2013 r., I UK 26/13, LEX nr 1379926.
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np. zaspiewanie piosenki, recytacja wiersza, moze ucielesnia¢ sie tylko przez od-
powiednie zachowanie czlowieka (wyrok SN z 27.08.2013 r., II UK 26/13, LEX
nr 1379926).

W prawie polskim przyjmuje sie, ze dla ochrony utworu nie ma znaczenia, czy pu-
bliczne udostepnienie utworu nastgpito w kregu osob najblizszych tworcy, czy skie-
rowane zostato do nieokreslonej liczby odbiorcow. Inaczej pojecie udostepnienia
utworu rozumiane jest na gruncie orzecznictwa TS. W wyroku z 2.06.2005 r.
w sprawie Mediakabel v. Commissariaat voor de Media** Trybunat Sprawiedliwo-
$ci uznal, ze publiczne udostepnienie uzaleznione jest od spetnienia dwéch prze-
stanek: a) musi doj$¢ do udostepnienia utworu, czyli mozliwosci zapoznania sie
z jego trescia, b) udostepnienie ma charakter publiczny, czyli jest skierowane do
nieokreslonej liczby odbiorcéw. Trybunatl Sprawiedliwosci podkresla przy tym zna-
czenie kryterium znacznej liczby oséb. Publiczne komunikowanie oznacza pewien
prog, co wyklucza z tego pojecia mata lub nieznaczna liczbe oséb. Pojecie publicz-
nosci Trybunat Sprawiedliwosci przeciwstawia pojeciu prywatnosci, uznajac, ze
odtworzenie plyty w czasie niewielkiego przyjecia urodzinowego nie stanowi pu-
blicznego udostepnienia utworu*.

Od ustalenia utworu nalezy odrézni¢ utrwalenie utworu, ktére oznacza zare-
jestrowanie utworu na materialnym nosniku (tzw. corpus mechanicum)®. Jest to
kwalifikowana posta¢ ustalenia utworu. Jako przyktady utrwalenia utworu wska-
zuje sie: zapisanie utworu na papierze, utrwalenie utworu na ptycie CD, zarejestro-
wanie filmu na tasmie, sporzadzenie zdjecia, namalowanie obrazu.

Ustalenie to swiadoma dziatalno$¢ tworcy dzieta, wyrazona w okreslonej
postaci i umozliwiajaca w danych warunkach percypowanie
dzieta przez co najmniej jedng osobe poza tworca.

Utrwalenie | polega na dzialaniu dowolnej osoby (a wiec takze tworcy)
umozliwiajacym tzw. reprodukcje dzieta, czyli percepcje w poz-
niejszych i réznych okresach?.

Utrwalenie utworu nadaje mu cechy statosci, jak réwniez umozliwia jego zwielo-
krotnienie. Do powstania ochrony autorskoprawnej nie jest jednak konieczne utrwa-
lenie utworu, czyli dokonanie jego zapisu na nosniku (wyrok SN z 4.03.1971 r.,
I CR 62/71, LEX nr 6889). Pomimo fakultywnosci przestanki utrwalenia utworu
dla jego ochrony niektére utwory musza by¢ utrwalone na nosniku materialnym,
by zaistniala zdolno$¢ ich percepcji przez osoby trzecie. Jako przyklady mozna
wskazaé utwory plastyczne czy fotograficzne.

4 Wyrok TS z 2.06.2005 r., C-89/04, Mediakabel BV v. Commissariaat voor de Media,
ECLI:EU:C:2005:348.

4 D.K. Gesicka, Publiczne udostepnienie utworu w orgecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci..., s. 35.

4 D. Flisak, Przedmiot prawa autorskiego [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne..., red. D. Flisak,
s. 53.

46 J. Bleszynski, Prawo autorskie, 1988, s. 36.
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