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Wykaz skrotow

Akty prawne

angielska ustawa o arbitrazu

Bruksela |

k.c.

Konwencja europejska

Konwencja nowojorska

— Arbitration Act 1996, Chapter 23,
17 czerwca 1996, www.legislation.
gov.uk/ukpga/1996/23/intro-
duction

-rozporzadzenie Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz. Urz.
WE L 12 2 16.01.2001, s. 1; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 19, t. 4, s. 42, z pdzn. zm.)

- ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny (tekst jedn.:
Dz. U.z2014 r. poz. 121 z pdzn. zm.)

- Konwencja europejska o miedzy-
narodowym arbitrazu handlowym
z dnia 21 kwietnia 1961 r. (Dz. U.
z 1964 r. Nr 40, poz. 270, zal.)

- Konwencja o uznawaniu i wykony-
waniu zagranicznych orzeczen ar-
bitrazowych sporzadzona w No-
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Wykaz skrotow

PILA

u.d.i.p.

ustawa modelowa UNCITRAL

u.z.n.k.

ZPO

Regulaminy arbitrazowe

Reg. AAA

Reg. AHK

Reg. CAM

Reg. CCIR

wym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r.
(Dz. U. 21962 1. Nr 9, poz. 41 , zal.)
ustawa z dnia 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r.
poz. 101 z p6zn. zm.)

the Swiss Private International
Law Act

ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r.
o dostepie do informacji publicz-
nej (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 782 z pdzn. zm.)
UNCITRAL Model Law on Inter-
national Commercial Arbitration
ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r.
Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.)
Zivilprozessordnung (niemiecki
kodeks postepowania cywilnego)

Regulamin Arbitrazu Miedzyna-
rodowego American Arbitration
Association

Regulamin Arbitrazowy Stalego
Sadu Arbitrazowego przy Polsko-
-Niemieckiej Izbie Przemystowo-
-Handlowej

Regulamin Arbitrazowy Centro de
Arbitraje de Mexico

Regulamin Arbitrazowy Chamber
of Commerce and Industry of Ro-
mania
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Wykaz skrotow

Reg.

Req.

Reg.

Reg.

Reg.

Reg.

Reg.

Reg.

Reg.
Reg.
Reg.
Reg.
Reg.

Reg.

CEPANI - Regulamin Arbitrazowy Belgian
Centre for Arbitration and Media-
tion CEPANI

CIETAC - Regulamin Arbitrazowy China In-

ternational Economic and Trade
Arbitration Commission

CPR - Regulamin Arbitrazowy Interna-
tional Institution for Conflict Pre-
vention & Resolution

DIAC - Regulamin Arbitrazowy Dubai In-
ternational Arbitration Centre

DIS - Regulamin Arbitrazowy Deutsche
Institution fiir Schiedsgerichtsbar-
keit

Domen - Regulamin Sadu Polubownego
ds. Domen Internetowych

ICC - Regulamin Arbitrazowy i Regula-
min ADR International Chamber
of Commerce

ICSID - Regulamin Arbitrazowy Interna-
tional Centre for Settlement of In-
vestment Disputes

KIG - Regulamin Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej

LCIA - Regulamin Arbitrazowy London
Court of International Arbitration

Lewiatan, Regulamin - Regulamin Sadu Arbitrazowego
przy Konfederacji Lewiatan

MCC - Regulamin Arbitrazowy Milan
Chamber of Commerce

NAI - Regulamin Arbitrazowy Nether-
land Arbitration Institute

NIG - Regulamin Arbitrazowy Sadu Ar-

bitrazowego przy Nowotomyskiej
Izbie Gospodarczej
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Wykaz skrotow

Reg. PCA - Regulamin Arbitrazowy Perma-
nent Court of Arbitration w Hadze
Reg. SCC - Regulamin Arbitrazowy Arbitra-

tion Institute of the Stockholm
Chamber of Commerce

Reg. SIAC - Regulamin Arbitrazowy Singapore
International Arbitration Centre
Reg. UNCITRAL - UNCITRAL Arbitration Rules
Reg. VIAC - Regulamin Arbitrazowy Vienna
International Arbitral Centre
Reg. WIPO - Regulamin Arbitrazowy World In-

tellectual Property Organisation
Arbitration and Mediation Center

w Genewie

Reg. ZBP - Regulamin Arbitrazowy Sadu Po-
lubownego przy Zwiazku Banku
Polskich

Swiss Rules — Swiss Rules of International Arbi-
tration

Regulacje IBA

Regulamin postepowania - IBA Rules on the Taking of Evi-

dowodowego IBA dence in International Arbitration

Wytyczne IBA dotyczace — IBA Guidelines on Conflicts of In-

konfliktéw intereséw w arbitrazu terest in International Arbitration
miedzynarodowym

Wytyczne IBA dotyczace - IBA Guidelines on Party Repre-
zastepstwa procesowego sentation in International Arbi-
w miedzynarodowym arbitrazu tration

Publikatory
AC - Appeal Cases
ADR - Kwartalnik ADR. Arbitraz i Me-

diacja
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Wykaz skrotow

All ER - The All England Law Reports

ASA Bulletin - Association Suisse de I'Arbitrage
Bulletin

EPS - Europejski Przeglad Sadowy

ICC Bulletin - The ICC International Court of
Arbitration Bulletin

IEHC - High Court of Ireland; IESC - Su-
preme Court of Ireland

NSWLR — the New South Wales Law Reports

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Cywilna

OSNCP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Izby Cywilnej, Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych (1963-1994)

OSNC-ZD - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Cywilna. Zbiér Dodatkowy

OSPiKA - Orzecznictwo Saddéw Polskich
i Komisji Arbitrazowych

OTK-A - Orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego; zbidr urzedowy, Seria A

PiP - Panstwo i Prawo

PPH - Przeglad Prawa Handlowego

PUG - Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego

Rev. Arb. - Revue de l'arbitrage

RPEiS - Ruch Prawniczy, Ekonomiczny

i Socjologiczny

Inne

AAA - American Arbitration Association

CPR — International Institution for Con-
flict Prevention & Resolution

ETPC - Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka
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Wykaz skrotow

IBA

ICC, Sad ICC

ISAL
PKPP
Reg. ISAL
SA

SA KIG

SA Lewiatan
S.D.NY.

SN
Taryfa Optat

TK
Warunki FIDIC

WSA

— The International Bar Association
(Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Prawnikéw)

— International Court of Arbitration
at the International Chamber of
Commerce

- Intranet Sadu Arbitrazowego Le-
wiatan

— Polska Konfederacja Pracodawcow
Prywatnych Lewiatan

- Regulamin systemu elektroniczne-
go ,Intranet Sadu Arbitrazowego
Lewiatan”

- sad apelacyjny

- Sad Arbitrazowy przy Krajowej Iz-
bie Gospodarczej

- Sad Arbitrazowy Lewiatan

- U.S. District Court for the So-
uthern District of New York

- Sad Najwyzszy

- Taryfa Oplat Sadu Arbitrazowego
Lewiatan, obowigzujaca od 23 mar-
ca 2015 r., http://www.sadarbitra-
zowy.org.pl/pl/przepisy-oplaty

- Trybunal Konstytucyjny

- Warunki kontraktowe dla budowy
dla robét inzynieryjno-budowla-
nych projektowanych przez zama-
wiajacego, Miedzynarodowa Fede-
racja Inzynieréw Konsultantow,
2004

- wojewodzki sad administracyjny

Wszedzie, gdzie pojawia sie odeslanie do paragraféw bez podania skrotu
aktu prawnego, powolywany jest Reg. Lewiatan.



Wstep

Nowy Regulamin Sadu Arbitrazowego Lewiatan stanowi jeden z naj-
nowszych regulaminéw arbitrazowych odpowiadajacych potrzebom
praktyki. Wiele postanowien zostato bardziej precyzyjnie wyrazonych.
Niektdre uzupetniono w niezbednym zakresie. Wprowadzono takze sze-
reg nowych rozwigzan inspirowanych potrzebami praktyki oraz dorob-
kiem wielu instytucji arbitrazowych.

Komentarz zawiera szerokg analize poszczegolnych postanowien regu-
laminu, ktéra wyjasnia ich tre$¢ oraz znaczenie, a takze wskazuje na
sposob ich stosowania.

Komentarz jest dzietem zbiorowym kilkunastu autoréw, praktykow i te-
oretykow prawa postepowania arbitrazowego. Kazdy z nich w objasnie-
niach do poszczegdlnych postepowan regulaminu przedstawia stanowi-
sko doktryny i orzecznictwa arbitrazowego w takim zakresie, w jakim
uznaje za stosowne z punktu widzenia wymagania niniejszego komen-
tarza. Powolana w obszernym zakresie literatura umozliwia Czytelniko-
wi zapoznanie si¢ z problematyka teoretyczng omawianych zagadnien.

Wyrazam przekonanie, ze niniejszy komentarz do Regulaminu Sadu
Arbitrazowego Lewiatan bedzie stanowit cenng pomoc nie tylko dla
0s0b, ktdre w swojej dziatalnosci zawodowej zajmuja si¢ stosowaniem
i wykladnig postanowien postepowania arbitrazowego, ale rowniez dla
wszystkich osob zainteresowanych tym dzialem prawa.

Prof. dr hab. Jerzy Rajski






Wprowadzenie

W ostatnich latach, poczynajac od roku 2010, w srodowisku arbitrazo-
wym mozna bylo zaobserwowa¢ duze natezenie dyskusji wokot zmian
regulaminow miedzynarodowych instytucji arbitrazowych. Kwestia
potrzeb uzytkownikéw arbitrazu oraz tego, jak im sprostaé, kwestia
faczenia postulatow szybkosci i efektywnosci procedowania z oczy-
wistym postulatem zachowania fundamentalnych zasad i wartos$ci
etycznych byla zawsze immanentna cze$cig dyskursu prowadzonego
przez praktykow i teoretykéw arbitrazu. W ostatnich latach dysku-
sja ta nabrata jednak szczegdlnej intensywnosci, czego efektem byty
zmiany regulaminéw wielu znaczacych instytucji arbitrazowych. War-
to tu wspomnie¢ o nowych regulaminach ICC oraz Swiss Rules, ktore
weszly w zycie w 2012 r., VIAC, SIAC i CEPANI - wprowadzonych
w 2013 r. Nowy regulamin LCIA, ktory wszedl w zycie stosunkowo
pozno, bo w roku 2014.

Zakres materialny powyzszych zmian obejmowal w szczegdlnosci kwe-
stie postepowan, w ktorych uczestniczy wiele podmiotdw, lub prowa-
dzonych na podstawie wielu umoéw, instytucje Arbitra Doraznego oraz
inne, zwigzane ze zwigkszeniem efektywnosci i szybkosci postepowania.

Mozna tez zaobserwowac zjawisko, wbrew wczesniejszej praktyce, iz
czestotliwo$¢ zmian regulaminéw nabiera tempa, co zwigzane jest tez
z szybkoscig zmian zachodzacych w §wiecie biznesu i prawa w ogdlnosci.
Gary Born, prezes SIAC, oglosil ostatnio, iz SIAC rozpoczal juz prace
nad kolejng wersjg regulaminu, ktérych zakonczenia nalezy oczekiwac
w 2016 r.
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Wprowadzenie

Regulamin Lewiatan, bedacy przedmiotem niniejszego komentarza,
wpisuje sie w ten trend. Prace nad nowym regulaminem zostaty po-
przedzone analizg planowanych oraz juz przyjetych rozwigzan w in-
nych regulaminach. W skiad zespotu redakcyjnego wchodzili: A. Bar-
czewski, E. Gryc-Kornatka, M. Jochemczak, R. Kos, M. Podrecka,
K. Stefanowicz, T. Wardynski, A. Wiercinski oraz nizej podpisana. Za-
sadnicze idee, jakie przy$wiecaly autorom, oparte byly na postulacie
przyznania stronom jak najwiekszej autonomii woli w granicach pra-
wa 1 przy zachowaniu maksimum efektywnosci postepowania. A za-
tem zniesiono obowigzkowy charakter list arbitréw (por. § 9 ust. 2
Regulaminu), ktore to listy jawily sie jako przezytek dawno minionej
epoki i stanowily wyraz nadmiernej kontroli nad decyzjami dokony-
wanymi przez strony, oraz przyjeto szczegdlny sposdb powotywania
arbitréw w drodze nominacji zastepczej, dajacy stronom pewien wy-
bér takze na tym etapie (por. § 6 ust. 5 Regulaminu). Celem realiza-
cji postulatéow efektywnosci postepowania wprowadzono obowigzek
ustalenia ze stronami postanowienia proceduralnego oraz kalendarza
postepowania juz na poczatku postepowania (por. § 26 ust. 2 Regu-
laminu). Ta instytucja wraz z 6-miesiecznym terminem na wydanie
wyroku dyscyplinujg nie tylko strony i ich pelnomocnikéw, ale tez, co
bylo nowoscia, samych arbitréw. Nowa instytucja Arbitra Doraznego
(por. § 36 ust. 4 Regulaminu) wzbudzita duze kontrowersje w polskim
$rodowisku arbitrazowym.

W 2015 r. dokonano pierwszej rewizji Regulaminu, wprowadzajac
zmian¢ nowatorskg nie tylko w arbitrazu krajowym, ale tez i na grun-
cie rozwigzan instytucji zagranicznych. Postepowanie dwuinstancyjne
(por. § 41 ust. 2 Regulaminu) jak do tej pory zostalo wdrozone w nie-
wielu instytucjach (m.in. AAA/ICDR), ale jest to model arbitrazu zdoby-
wajacy obecnie coraz wigcej zwolennikéw. W tym zakresie SA Lewiatan
jest w awangardzie instytucji arbitrazowych.

Zalozeniem autoréw komentarza bylo pokazanie instytucji Regula-
minu na tle rozwigzan przyjetych w innych porzadkach prawnych
oraz zagranicznych sadach arbitrazowych. Znajdziecie wiec Pan-
stwo analizy porownawcze w wielu omawianych obszarach. Anali-

18



Wprowadzenie

za taka lepiej pokazuje geneze¢ niektorych instytucji oraz sposob ich
funkcjonowania.

Autorzy komentarza wyrazaja nadzieje, iz niniejsza publikacja przyczyni
sie do lepszego zrozumienia mechanizmoéw rzadzacych postepowaniem
arbitrazowym oraz celowosci istniejacych regulacji i bedzie wsparciem
dla praktykow wystepujacych przed sadami arbitrazowymi, jak i samych
arbitrow.

Poglady wyrazone w niniejszym komentarzu sg pogladami jego autoréw
i nie moga by¢ utozsamiane z pogladami Sadu Arbitrazowego Lewiatan
lub jego arbitréw.

Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz
Redaktor






Regulamin
Sadu Arbitrazowego
przy Konfederacji Lewiatan






Postanowienia ogdlne
I E] sad Arbitrazowy Lewiatan

1. Sad Arbitrazowy przy Konfederacji LEWIATAN (zwany réwniez
»Sadem Arbitrazowym”, lub ,,Sadem Arbitrazowym Lewiatan”) jest
stalym sadem polubownym. Siedziba Sadu Arbitrazowego Lewiatan
jest miasto stoleczne Warszawa.

2. Sad Arbitrazowy Lewiatan jest samodzielna, niezalezna i wyodreb-
niona jednostka organizacyjna Konfederacji LEWIATAN. Strukture
organizacyjna Sadu Arbitrazowego Lewiatan okresla szczegélowo Za-
lacznik 1 Regulaminu.

3. Sad Arbitrazowy Lewiatan jest administratorem postepowan
arbitrazowych prowadzonych na podstawie Regulaminu Sadu
Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan (,,Regulamin®) i roz-
strzyganych przez Zespoly Orzekajace powolane zgodnie z Regu-
laminem.

4. Sad Arbitrazowy moze by¢ administratorem postepowan arbitra-
zowych prowadzonych w trybie arbitrazu ,ad hoc”, o ile strony tak
postanowia.

5. Za swoje czynnosci Sad Arbitrazowy pobiera oplaty na zasadach
okreslonych w Taryfie Oplat obowiazujacej w dniu wszczecia poste-
powania.

Literatura: Erecinski T., Weitz K., Sgd arbitrazowy, Warszawa 2008; System Prawa Han-
dlowego, t. 8, Arbitraz handlowy, red. A. Szumanski, Warszawa 2008; Wisniewski A.W., Mie-
dzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce. Status prawny arbitrazu i arbitréw, Warszawa 2011;
Zawislak K., Receptum arbitri, Warszawa 2012.

Beata Gessel-Kalinowska vel Kalisz 23
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1. SA Lewiatan jako instytucja arbitrazowa

1. SA Lewiatan jest stalym sagdem polubownym, o ktérym mowa
w art. 1181 § 3 k.p.c. Bedac jednostka organizacyjng afiliowang przy
Konfederacji Lewiatan (wczesniej PKPP Lewiatan), nie posiada od-
rebnej osobowosci prawnej. SA Lewiatan zostal powotany na podsta-
wie uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Ogolnego Konfederacji
Lewiatan z dnia 15 lutego 2005 r. Inicjatywa powolania nowej insty-
tucji arbitrazowej zostala zgloszona przez §rodowisko prawnikéw na
co dzien zajmujacych si¢ prawem gospodarczym. Organizacja sadu
zostala czesciowo sfinansowana ze $rodkéw pomocowych Unii Eu-
ropejskiej.

2. Zadania SA Lewiatan

2. Gléwnym zadaniem SA Lewiatan jest petnienie funkcji stalego sadu po-
lubownego. Polega to na wykreowaniu catoksztaltu okolicznosci fak-
tycznych i prawnych prowadzacych do rozstrzygniecia spordw gospo-
darczych. Funkcje te mozna uporzadkowaé w czterech grupach:

1) funkcja legislacyjna, realizowana przez opracowywanie i udo-
stepnianie regul postepowania (regulaminéw), ktore beda wiazaly
strony, arbitréw i ewentualnie inne podmioty uczestniczace w po-
stepowaniu arbitrazowym, o ile strony nie uzgodnia odmiennych
norm;
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2) funkcja organizacyjno-administracyjna, w zwigzku z ktérg sad:

a) zapewnia system alternatywnego sposobu uformowania zespotu
orzekajacego, na wypadek gdyby strona uchylala si¢ od powola-
nia arbitra przez system nominacji zastepczych (zob. § 1 ust. 1
lit. a Zal. I do Reg. Lewiatan) czy powoluje Arbitra Doraznego
(S 4 Zat. II do Reg. Lewiatan),

b) organizuje system administracyjnego wsparcia i przeplywu
dokumentdéw, obstugujacy cato$¢ postepowania,

c) dba o kwestie finansowe, w tym ustala wysokos¢ oplat arbitra-
zowych, pobiera je i przekazuje wynagrodzenia arbitrom,

d) dba o sprawny i szybki przebieg postepowania, w tym podejmuje
decyzje w sprawie przedtuzenia terminu na wydanie wyroku;

3) funkcja kontrolna, przejawiajaca sie gtéwnie w kompetencjach Ko-
mitetu Nominacyjnego, realizowana przez instytucje wylaczenia
arbitra w przypadkach wskazanych w Reg. Lewiatan (§ 10 Reg. Le-
wiatan) oraz uwierzytelnianiu wyrokéw przez Prezesa Sadu ($ 40
ust. 5 Reg. Lewiatan);

4) funkcja orzecznicza, pelniona przez Zespdt Orzekajacy, obejmujaca
tez orzekanie o swojej wlasciwosci (§ 27 ust. 1 Reg. Lewiatan); jedyna
funkcja orzecznicza petniona przez organ sadu dotyczy kompetencji
Prezesa SA do umarzania postgpowania arbitrazowego w przypadku
cofniecia pozwu przed datg ukonstytuowania si¢ Zespotu Orzeka-
jacego (§ 29 ust. 1 Reg. Lewiatan).

3. SA Lewiatan moze tez pelni¢ funkcje administratora postepowan, ktore
sg prowadzone w trybie ad hoc. Arbitraz ad hoc zaklada utworzenie sagdu
polubownego dla rozstrzygniecia jednej konkretnej sprawy. Nie majac
zaplecza administracyjnego, sad polubowny ad hoc ma do wyboru albo
zorganizowanie caloéci postepowania samodzielnie, albo skorzystanie
ze wsparcia wybranego stalego sadu polubownego. W takim wypadku
rola sadu sprowadza si¢ do pelnienia funkcji wylacznie administracyjno-
-organizacyjnej, chyba ze strony w swojej umowie o arbitraz poszerza
zakres czynno$ci sadu, w szczegolnosci o kwestie nominacji zastepczej.

4. SA Lewiatan pobiera oplaty za czynno$ci prowadzone w ramach ar-
bitrazu wlasnego oraz administrowanego arbitrazu ad hoc, okreslone
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w Taryfie Optat. Taryfa Oplat ulega zmianom na wniosek Komitetu
Arbitrazowego lub z inicjatywy Prezydenta Konfederacji Lewiatan, na
mocy zarzadzenia Prezydenta Konfederacji Lewiatan (zob. § 6 Zal. I do
Reg. Lewiatan) lub uchwaly Zarzadu Konfederacji Lewiatan w przy-
padku delegowania kompetencji na podstawie art. 19 pkt 12 Statutu
Konfederacji Lewiatan. Strony sa zwigzane stawkami optat zawartymi
w Taryfie Oplat, obowiazujacej w dniu wszczecia postepowania (§ 1
ust. 5 Reg. Lewiatan). Aktualna Taryfa Optat jest dostepna na stronie
internetowej SA Lewiatan (zob. szerzej uwagi do § 47).

3. Organy SA Lewiatan

SA Lewiatan dziala poprzez swoje organy, ktérymi sg, zgodnie z § 1
Zal. T do Reg. Lewiatan:

1) Komitet Arbitrazowy,

2) Komitet Nominacyjny,

3) Prezes Sadu Arbitrazowego,

4) Sekretarz Generalny.

Prezes Sadu Arbitrazowego moze tworzy¢ dodatkowe komitety, w tym
Honorowy Komitet Doradczy i Komitet Wydawniczy, ktére - nie bedac
organami - pelnig wazne dla sadu funkcje konsultacyjne.

. Komitet Arbitrazowy kieruje Sadem Arbitrazowym (§ 2 ust. 1 lit. a
Zat. I do Reg. Lewiatan) oraz:
1) sprawuje inne funkcje okreslone w Reg. Lewiatan (§ 2 ust. 1 lit. b
Zal. T do Reg. Lewiatan), tj.:
a) uchwala zasady etyki (§ 8 ust. 1 Reg. Lewiatan),
b) decyduje o wpisie na Liste rekomendowanych arbitrow (§ 9
ust. 3 Reg. Lewiatan),
¢) moze, na wniosek strony i po konsultacjach ze stronami oraz
Zespotem Orzekajacym, postanowic¢ o polgczeniu postepowan,
jezeli wszczeto postepowanie odnoszace sie do stosunku praw-
nego, ktory dotyczy réwniez innych, juz toczacych sie pomiedzy
tymi samymi stronami postepowan prowadzonych na podstawie
Regulaminu (§ 28 ust. 1 Reg. Lewiatan);
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2) kieruje pracami Sekretarza Generalnego (§ 5 ust. 3 Zal. I do Reg. Le-
wiatan);

3) sktada wniosek o zmiany Regulaminu i Taryfy Optat; zmiana na-
stepuje w formie zarzadzenia Prezydenta Konfederacji Lewiatan (§ 6
Zal. I do Reg. Lewiatan).

Cztonkowie Komitetu Arbitrazowego zastepuja Prezesa Sadu w spra-
wach powierzonych im przez Prezesa albo przez Komitet Arbitrazowy
(§ 3 ust. 2 Zal. I do Reg. Lewiatan).

7. Prezes Sadu Arbitrazowego reprezentuje Sad na zewnatrz, koordynuje
prace wewnetrzne Sadu oraz sprawuje inne funkcje okreslone w Regu-
laminie (§ 3 ust. 1 Zal. I do Reg. Lewiatan), tj.:

1) ustala wysokos¢ jednorazowej oplaty od wpisu na Liste rekomendo-
wanych arbitréow (§ 9 ust. 3 zdanie drugie Reg. Lewiatan),

2) przyjmuje od stron zgodne o$wiadczenia na pismie o odwolaniu ar-
bitra (§ 11 ust. 1 Reg. Lewiatan),

3) przyjmuje (obok stron i pozostatych arbitréw) od arbitra pisemne
o$wiadczenie woli o ustgpieniu (§ 12 Reg. Lewiatan),

4) wydaje pisemng zgode na dalsze procedowanie przez wigkszos¢ Ze-
spolu Orzekajacego w trybie przewidzianym w § 14 Reg. Lewiatan,

5) umarza postepowanie, w przypadku gdy strona cofneta pozew lub
pozew wzajemny do czasu ukonstytuowania si¢ Zespotu Orzekaja-
cego ($ 29 ust. 1 Reg. Lewiatan),

6) moze, na wniosek Zespotu Orzekajacego, przedtuzy¢ termin na wy-
danie wyroku stosownie do okolicznosci sprawy ponad przewidzia-
ne w Reg. Lewiatan 6 miesiecy (§ 39 ust. 1 Reg. Lewiatan),

7) podpisuje wyroki Sadu, stwierdzajac autentyczno$é podpisoéw arbi-
trow i ostateczno$¢ wyroku (§ 40 ust. 5 Reg. Lewiatan),

8) moze, na uzasadniony wniosek strony, roztozy¢ kwote zaliczki na
raty wedlug swojego uznania oraz stosownie do okolicznosci (§ 49
ust. 5 Reg. Lewiatan),

9) moze tworzy¢ dodatkowe komitety, w tym Honorowy Komitet Do-
radczy i Komitet Wydawniczy (§ 1 ust. 2 Zal. I do Reg. Lewiatan),

10) uzgadnia z Zarzagdem Konfederacji Lewiatan powotanie przez Zarzad
czlonkow Komitetu Arbitrazowego (§ 2 ust. 3 Zal. I do Reg. Lewiatan),
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11) sktada wniosek o powolanie przez Zarzad Konfederacji Lewiatan
Przewodniczgcego Komitetu Nominacyjnego i jego cztonkdw (§ 4
ust. 3 Zal. I do Reg. Lewiatan),

12) sktada wniosek o powotanie i odwolanie przez Zarzad Konfede-
racji Lewiatan Sekretarza Generalnego i jego zastepcow (§ 5 ust. 2
Zal. I do Reg. Lewiatan),

13) dorecza drugiej stronie odpis wniosku o wyznaczenie Arbitra Do-
raznego (§ 2 ust. 3 Zal. I do Reg. Lewiatan),

14) powoluje Arbitra Doraznego i dorecza mu wniosek o jego powolanie
(S 4 ust. 1 Zal. IT do Reg. Lewiatan),

15) rozpatruje wniosek o wylaczenie Arbitra Doraznego (§ 4 ust. 3 zda-
nie drugie Zat. II do Reg. Lewiatan),

16) moze, na wniosek Arbitra Doraznego, przedtuzy¢ termin na wyda-
nie decyzji w przedmiocie zastosowania srodka zabezpieczajacego
(§ 6 ust. 1 Zal. IT do Reg. Lewiatan),

17) odbiera od Arbitra Doraznego kopi¢ postanowienia w przedmiocie
zastosowania $rodka zabezpieczajacego (§ 6 ust. 3 Zal. I do Reg. Le-
wiatan),

18) moze, na wniosek Zespolu Orzekajacego, w uzasadnionych przy-
padkach wydtuzy¢ termin na wydanie wyroku w postepowaniu
przyspieszonym (§ 8 ust. 1 Zal. IIT do Reg. Lewiatan),

19) na wniosek Zespoltu Orzekajacego wydaje interpretacje przepisu Re-
gulaminu w danej sprawie, po konsultacji z czlonkami Komitetu
Arbitrazowego (§ 2 ust. 6 Reg. Lewiatan).

Wiceprezesi Sadu Arbitrazowego zastepujg Prezesa Sadu w sprawach po-
wierzonych im przez Prezesa albo przez Komitet Arbitrazowy (§ 3 ust. 2
Zal. T do Reg. Lewiatan).

. Komitet Nominacyjny:

1) dokonuje zastgpczej nominacji arbitrow oraz orzeka o wygasnieciu
mandatu arbitra w przypadku jego wylgczenia albo odwolania (§ 4
ust. 1 lit. a Zal. I do Reg. Lewiatan);

2) sprawuje inne funkcje okreslone w Regulaminie (§ 4 ust. 1 lit. b
Zal. I do Reg. Lewiatan), tj.:

a) wyznacza arbitra za strone (§ 6 ust. 3 Reg. Lewiatan),
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b) wyznacza arbitra przewodniczacego, gdy nie zostanie powolany
w ciggu 14 dni od powiadomienia drugiego arbitra o jego powo-
taniu (§ 6 ust. 3 Reg. Lewiatan),

¢) wyznacza arbitra jedynego, jezeli strony go nie powolaja w ter-
minie 7 dni od zlozenia odpowiedzi na pozew (§ 6 ust. 4 Reg. Le-
wiatan),

d) rozstrzyga w przedmiocie wniosku o wylaczenie arbitra, jezeli
arbiter sam nie ustapi w ciggu 7 dni (§ 10 ust. 4 Reg. Lewia-
tan),

e) moze postanowi¢ o odwolaniu arbitra, na wniosek strony lub
pozostalych arbitrow, jezeli arbiter narusza swoje obowigzki lub
zachodzi uzasadniona obawa, ze arbiter nie bedzie w stanie ter-
minowo wykonywa¢ swoich obowigzkéw (§ 11 ust. 2 Reg. Le-
wiatan),

f) powoluje arbitra zastepczego, jezeli ustgpienie lub odwotanie ar-
bitra mialo miejsce dwukrotnie (§ 13 ust. 2 Reg. Lewiatan),

g) wyznacza arbitra jedynego w postepowaniu przyspieszonym
po bezskutecznym uplywie terminu na powotanie arbitra przez
strony (§ 4 ust. 2 Zal. IIT do Reg. Lewiatan).

9. Sekretarz Generalny:
1) kieruje Sekretariatem Sadu Arbitrazowego (§ 5 ust. 1 Zal. I do

Reg. Lewiatan);

2) wykonuje inne czynnosci przewidziane dla niego w Regulami-
nie (§ 5 ust. 1 Zal. I do Reg. Lewiatan), tj.:

a) moze w uzasadnionych przypadkach przedluzy¢ termin na
wybor arbitra przewodniczgcego i arbitra jedynego (§ 6 ust. 3
i 4 Reg. Lewiatan),

b) odbiera (obok stron i pozostaltych arbitréw) powiadomienie ar-
bitra o zaistnieniu okoliczno$ci, ktére moga budzi¢ watpliwosci
co do jego bezstronnosci i niezaleznosci, a takze o utracie kwa-
lifikacji okreslonych w umowie o arbitraz do pelnienia funkcji
arbitra (§ 8 ust. 5 Reg. Lewiatan),

¢) dorecza stronie przeciwnej, arbitrowi, ktérego wniosek dotyczy,
oraz pozostalym arbitrom odpis wniosku o wylaczenie arbitra
(S 10 ust. 3 Reg. Lewiatan),
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d) wzywa powoda do oplacenia pozwu (§ 16 ust. 5 Reg. Lewiatan)
lub strone skladajacg apelacje do optacenia apelacji (§ 3 ust. 3
Zal. V do Reg. Lewiatan) w zakres§lonym terminie,

) wzywa powoda lub odpowiednio strone skladajacg apelacje, pod ry-
gorem zwrocenia pisma, do uiszczenia wymaganej oplaty lub uzupel-
nienia brakow formalnych w zakreslonym terminie, nie krétszym niz
7 dni (§ 17 ust. 1 Reg. Lewiatan, § 4 ust. 1 Zal. V do Reg. Lewiatan),

f) dorecza niezwlocznie pozwanemu odpis pozwu i wzywa go do
zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 21 dni od otrzymania
pozwu (S 17 ust. 2 Reg. Lewiatan),

g) dorecza apelacje niezwlocznie po jej oplaceniu stronie przeciwnej
(S 4 ust. 2 Zal. V do Reg. Lewiatan),

h) moze, w uzasadnionych przypadkach, przedtuzy¢ termin na zto-
zenie odpowiedzi na pozew (§ 17 ust. 2 Reg. Lewiatan),

i) dorecza dodatkowej osobie wniosek do wziecia udzialu w spra-
wie i wyznacza jej 21-dniowy termin na ztozenie odpowiedzi na
wniosek (§ 20 ust. 3 Reg. Lewiatan),

j) zwraca si¢ do osoby trzeciej, ktorej dotyczy pismo strony, z wnio-
skiem, aby w zakreslonym terminie o$wiadczyla, czy przystepu-
je do toczacego sie postepowania w charakterze interwenienta
ubocznego (§ 21 ust. 3 Reg. Lewiatan),

k) wyznacza protokolanta do sporzadzenia protokolu rozprawy
(§ 33 ust. 4 Reg. Lewiatan),

1) podpisuje wyroki Sadu, stwierdzajac autentycznos$¢ podpisow ar-
bitréw i ostatecznos¢ wyroku (§ 40 ust. 5 Reg. Lewiatan),

m) przedstawia, na wniosek Zespolu Orzekajgcego, zestawienie
kosztéw postepowania (§ 47 ust. 2 Reg. Lewiatan),

n) wzywa powoda, powoda wzajemnego, skladajacego wniosek
o przylaczenie dodatkowej osoby do postepowania w charak-
terze strony, do uiszczenia oplaty administracyjnej oraz zalicz-
ki na poczet kosztow postepowania w zakreslonym terminie;
wzywa podnoszgcego zarzut potracenia do uiszczenia zaliczki
na poczet kosztéw postepowania arbitrazowego w zakreslonym
terminie; wzywa interwenienta ubocznego do uiszczenia oplaty
administracyjnej na poczet kosztéw postepowania w zakreslo-
nym terminie (§ 49 ust. 1, 2 i 3 Reg. Lewiatan),
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0) wzywa strony w toku postepowania, na wniosek Zespotu Orzeka-
jacego, do uiszczenia dodatkowych zaliczek (§ 49 ust. 4 Reg. Le-
wiatan),

p) moze, w uzasadnionych przypadkach, przedtuzy¢ termin na zto-
zenie odpowiedzi na pozew w postepowaniu przyspieszonym
(§ 3 ust. 2 Zal. IIT do Reg. Lewiatan).

Zastepcy Sekretarza Generalnego wykonujg funkcje Sekretarza General-
nego w sprawach im przekazanych (§ 5 ust. 4 Zal. I do Reg. Lewiatan).

4. Regulamin SA Lewiatan

Wraz z utworzeniem SA Lewiatan zostal zatwierdzony jego pierwszy
regulamin z dnia 15 lutego 2005 r. (Reg. Lewiatan 2005). Uczestni-
kami prac nad tym regulaminem byli m.in.: W. Blaszczyk, B. Gessel-
-Kalinowska vel Kalisz, R. Iniewski, S. Pieckowski, P. Pietkiewicz,
A. Szumanski, T. Szurski, M. Tomaszewski, A. Tynel, A-W. Wisniewski,
T. Zbiegien. Regulamin co do zasady nie odbiegal od znanych dotych-
czas w Polsce regulamindw.

Indywidualizacja rozwiazan przyjetych przez SA Lewiatan w stosun-
ku do innych podobnych instytucji arbitrazowych w kraju zaczela sie
w 2010 r. W tym roku zostaly wprowadzone zmiany w procedurze nakie-
rowane gféwnie na wprowadzenie trybu przyspieszonego (tzw. fast track)
dla postepowan o mniejszej wartosci sporu, tj. do 50 tys. zt (zob. roz-
dzial XI § 66 ust. 1 Reg. Lewiatan 2010). Rok pozniej wprowadzono
zmiany, ktore nie mialy istotnego znaczenia dla procedury, zmodyfi-
kowaly jednak istotnie strukture dzialania samych organéw sadowych.
Celem zmian bylo poszerzenie reprezentacji srodowiska arbitrazowego
w Komitecie Arbitrazowym, w tym zwigkszenie liczby jego cztonkow.
Powotano jednoczesnie dodatkowe ciala, tj. Honorowy Komitet Dorad-
czy i Komitet Wydawniczy (zob. § 4 ust. 2 Reg. Lewiatan 2011).

Najwigksze zmiany dokonaly si¢ w 2012 r., kiedy to wprowadzono zu-
pelnie nowy regulamin, bedacy przedmiotem niniejszego komentarza
(Reg. Lewiatan). Jego koncepcja inspirowana byla dos§wiadczeniem prak-
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tyki arbitrazowej w Polsce, a takze zmianami w regulacjach arbitrazo-
wych innych miedzynarodowych instytucji arbitrazowych.

W 2015 r. wprowadzono do niego trzy zmiany polegajace na:

1) wprowadzeniu udogodnien zwiazanych z przeksztalcaniem ugo-
dy zawartej w postepowaniu przed mediatorem na wyrok (§ 43
ust. 2 Reg. Lewiatan);

2) umozliwieniu wydawania niewigzgcych interpretacji norm regula-
minowych dla arbitréw (§ 2 ust. 6);

3) dodaniu mozliwosci skorzystania przez strony z opcjonalnego po-
stepowania dwuinstancyjnego (§ 41 oraz Zal. V do Reg. Lewiatan),
ktéra byla zmiang najbardziej rewolucyjna.

Wybor arbitrow. Nowy Reg. Lewiatan zawiera szereg regulacji, kto-
re zwigkszajg udzial stron w procedurze wyboru arbitréw. Zasadnicza
zmiang jest rezygnacja z wymogu, aby arbiter jedyny oraz przewodni-
czacy Zespolu Orzekajacego pochodzili z listy arbitrow. Zamkniete listy
arbitrow zostaly zapoczatkowane w regulaminach sadéw arbitrazowych
izb handlu zagranicznego tworzonych w latach 40. i 50. w krajach Eu-
ropy Centralnej i Wschodniej, w tym takze Polski. SA Lewiatan prowa-
dzi Liste rekomendowanych arbitréw, lecz ma ona niewiazacy charakter
i stuzy gléwnie mniej doswiadczonym stronom przy podejmowaniu de-
cyzji o wyborze arbitra (zob. szerzej uwagi do § 9 ust. 2 Reg. Lewiatan).

Nominacja zastepcza. Kolejnym nowym rozwigzaniem jest udzial stron
lub arbitréw bocznych w nominacji zastepczej odpowiednio arbitra jedyne-
go badz przewodniczgcego Zespolu Orzekajacego. Jesli strony nie wybiora
arbitra jedynego badz arbitrzy powolani przez strony nie zdolaja wybra¢
arbitra przewodniczacego, Komitet Nominacyjny przedstawi stronom albo
arbitrom liste pieciu kandydatéw na arbitrow. Kazda ze stron moze z tej
listy skresli¢ nie wigcej niz dwdch kandydatéw. Kandydat, ktory nie zo-
stal skreslony przez zadng ze stron lub Zadnego z arbitréw, zostaje powo-
tany jako arbiter jedyny badz przewodniczacy Zespotu Orzekajacego. Jesli
wiecej niz jeden kandydat pozostat nieskreslony, Komitet Nominacyjny
wybiera arbitra jedynego albo arbitra przewodniczacego sposrdd nieskre-
$lonych kandydatow (zob. szerzej uwagi do § 6 ust. 5 Reg. Lewiatan).
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Wymog bezstronnosci i niezaleznoéci arbitra. Regulamin przewiduje
tez obowiagzek ujawnienia przez arbitréw wszelkich okoliczno$ci moga-
cych budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci i niezaleznosci. Obo-
wiazek ten ma charakter ciggly - istnieje przez caly okres trwania po-
stepowania. Arbitrzy sktadajg deklaracje niezaleznosci i bezstronnosci
arbitra, ktorej wzor okresla Zal. IV do Reg. Lewiatan. Przy ocenie bez-
stronnosci i niezalezno$ci Regulamin nakazuje stosowac jako minimal-
ny standard Wytyczne IBA dotyczace konfliktow intereséw w arbitrazu
miedzynarodowym (zob. § 8 ust. 1 Reg. Lewiatan).

Whiosek o wylaczenie arbitra. Nalezy tez wspomnie¢, ze decyzje Ko-
mitetu Nominacyjnego w kwestii wniosku o wylaczenie arbitra powin-
ny zawiera¢ zwigzle motywy rozstrzygniecia. W ten sposéb SA Lewia-
tan dotacza do grona miedzynarodowych instytucji, ktére wychodza
naprzeciw postulowanej przez doktryne przejrzystosci podejmowania
decyzji w istotnych i delikatnych sprawach zwigzanych z wylaczeniem
arbitréw (zob. § 10 ust. 5 Reg. Lewiatan).

Rozwiagzania majace na celu przyspieszenie i usprawnienie rozstrzy-
gania sporow. W Reg. Lewiatan wprowadzono rozwigzania majace na
celu przyspieszenie i usprawnienie rozstrzygania sporéw. Nalezy tu wy-
mieni¢ szczegdlnie: kalendarz postepowania (zob. § 26 ust. 2 i 3 Reg. Le-
wiatan), terminy na wydanie wyroku przez Zespo6l Orzekajacy (zob. § 39
ust. 1 Reg. Lewiatan), powolanie Arbitra Doraznego (zob. Zat. II do
Reg. Lewiatan) oraz tryb przyspieszony (zob. § 5 Reg. Lewiatan).

Na gruncie nowego Reg. Lewiatan wyrok arbitrazowy powinien zo-
sta¢ wydany w terminie 6 miesiecy od ukonstytuowania si¢ Zespotu
Orzekajacego. W trybie przyspieszonym termin ten ulega skroceniu do
3 miesiecy. W uzasadnionych przypadkach Prezes Sagdu moze przedtu-
zy¢ powyzsze terminy na wniosek Zespotu Orzekajacego. Co istotne,
jesli odpowiedzialno$¢ za niedotrzymanie ww. terminéw ponosi Zespot
Orzekajacy, moze to wplynac na wysokos¢ wynagrodzenia arbitrow.

Postanowienie Proceduralne. Istotng nowoscig jest instytucja Posta-
nowienia Proceduralnego, sktadajacego si¢ z kalendarza postepowania
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oraz regul dotyczacych jego prowadzenia. Postanowienie Procedural-
ne powinno by¢ wydane niezwlocznie po ukonstytuowaniu si¢ Zespotu
Orzekajacego. Ma ono na celu usystematyzowanie postepowania. Ka-
lendarz postepowania powinien okresla¢ m.in. liczbe pism procesowych
i terminy ich zlozenia, a takze termin koncowy na zglaszanie nowych
twierdzen i dowoddéw oraz termin wydania wyroku. Z kolei w regu-
tach dotyczacych postepowania arbitrazowego Zespdt Orzekajacy moze
okresli¢ w szczegdlnosci istotne zagadnienia sporne miedzy stronami
i podstawy rozstrzygania sporu przez Zespot Orzekajacy, a takze okre-
§li¢ termin, po uplywie ktérego nowe dowody i twierdzenia beda co do
zasady niedopuszczalne. Instytucja Postanowienia Proceduralnego po-
zwala na ustalenie jasnych zasad prowadzenia postgpowania na samym
jego poczatku; dzigki niemu mozna w przyblizeniu przewidzie¢ przebieg
postepowania, w tym stwierdzi¢, kiedy zostanie wydany wyrok arbitra-
zowy. Reguly postepowania arbitrazowego pozwalaja z kolei juz na po-
czatku zidentyfikowa¢ istotne dla sprawy zagadnienia, co sprzyja row-
niez zdyscyplinowaniu wszystkich uczestnikow postepowania, w tym
arbitrow, oraz ograniczeniu kosztoéw postepowania (zob. szerzej uwagi
do § 26 Reg. Lewiatan).

Doreczanie pism procesowych droga elektroniczng. Regulamin prze-
widuje mozliwo$¢ doreczenia pism procesowych droga elektroniczng.
W postepowaniu przed Arbitrem Doraznym oraz w trybie przyspieszo-
nym doreczanie pism drogg elektroniczng jest zasada (zob. § 3 Reg. Le-
wiatan, § 3 Zal. ITi § 2 Zal. IIT do Reg. Lewiatan).

Arbiter Dorazny. Wprowadzenie instytucji Arbitra Doraznego jest od-
powiedzig na potrzeby praktyki — umozliwia uzyskanie postanowienia
o zastosowaniu srodka zabezpieczajacego jeszcze przed ukonstytuowa-
niem si¢ Zespotu Orzekajacego. Jak pokazuje praktyka ICC i AAA, §ro-
dek ten zyskuje sobie popularno$¢ w arbitrazu miedzynarodowym. Po-
stepowanie przed Arbitrem Doraznym jest dostepne dla stron, chyba
ze w umowie o arbitraz strony postanowity wyltaczy¢ taka mozliwos¢.
Charakterystyczng cechg postepowania przed Arbitrem Doraznym sg
krotkie terminy: Prezes Sadu powoluje Arbitra Doraznego w ciggu 2 dni
od otrzymania wniosku o jego wyznaczenie, natomiast sam Arbiter Do-
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razny wydaje postanowienie o zastosowaniu srodka zabezpieczajacego
w ciggu 7 dni od przekazania mu tego wniosku; termin ten moze jed-
nak zosta¢ przedluzony w uzasadnionych przypadkach. Postanowienie
o zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego jest wigzace dla stron, ktore
powinny go dobrowolnie wykonaé. Zespol Orzekajacy nie jest zwia-
zany postanowieniem w przedmiocie zabezpieczenia i moze je uchyli¢
(zob. szerzej uwagi do § 36 Reg. i Zal. IT do Reg. Lewiatan).

Tryb przyspieszony. W trybie przyspieszonym prowadzone sg sprawy,
w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza 50 tys. zi, chyba
ze strony wylaczyly mozliwos¢ rozstrzygniecia ich sporu w tym trybie.
Strony moga postanowic¢, ze w trybie przyspieszonym bedg rozstrzyga-
ne takze sprawy o wartos$ci przedmiotu sporu przekraczajgcej 50 tys. zt.
Terminy do dokonania czynno$ci w trybie przyspieszonym ulegaja skro-
ceniu, a wyrok arbitrazowy powinien zosta¢ wydany w ciggu 3 miesie-
cy od chwili ukonstytuowania sie Zespotu Orzekajacego. Spory w try-
bie przyspieszonym rozstrzygane sa przez arbitra jedynego (zob. szerzej
uwagi do § 5 Reg. i Zal. IIT do Reg. Lewiatan).

Poufno$¢. Nowy Reg. Lewiatan wprowadza w szerokim zakresie po-
ufnos¢ postepowania arbitrazowego. Sad Arbitrazowy, arbitrzy, strony
i pozostali uczestnicy postepowania zobowigzani sa zachowaé w pouf-
nosci zaréwno sam fakt prowadzenia arbitrazu, wyrok, postanowienia,
wszelkie dokumenty ztozone lub ujawnione w postepowaniu arbitra-
zowym, jak i wszelkie informacje powziete w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem. Regulamin okresla zatem zakres poufnosci, w odroz-
nieniu od dotychczas obowigzujacych w Polsce regulacji, szeroko i pre-
cyzyjnie. Co wiecej, Regulamin definiuje takze okolicznosci, w ktérych
poufnos¢ podlega wylaczeniu (zob. szerzej uwagi do § 4 Reg. Lewiatan).

Druga instancja. Zmiana § 41 i dodanie Zal. V do Reg. Lewiatan umoz-
liwity stronom prowadzenie postepowania arbitrazowego w trybie dwu-
instancyjnym. Do tej pory do SA Lewiatan skladane byly pozwy na
podstawie klauzul arbitrazowych przewidujacych tryb dwuinstancyj-
ny, jednak bez wskazania sposobu realizacji takiego trybu. Powodowa-
to to niepewnos$¢ co do skutecznosci i waznosci zapiséw na sad polu-
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bowny. Przyjety tryb dwuinstancyjny dziala na zasadzie ,,opt-in”, czyli
strony muszg w swojej klauzuli arbitrazowej wskaza¢, ze postepowa-
nie ma si¢ toczy¢ wedlug trybu dwuinstancyjnego. Postepowanie dwu-
instancyjne bylo dotad stosowane jedynie w tzw. commodity arbitra-
tion. W arbitrazu handlowym taki regulamin wprowadzil m.in. AAA
(zob. § 41 Reg. i Zal. V do Reg. Lewiatan).

5. Dane statystyczne

SA Lewiatan istnieje od 10 lat. W tym okresie (2005-2015) wplynely
do niego 232 sprawy, w ktérych wydano 123 wyroki. Srednia warto$é
przedmiotéw sporu rozstrzyganych przez Sad wynosi 1 493 711,755 zi,
minimalna warto$¢ to 1456 z1, a maksymalna - 21 791 594 zl. Przecigtny
czas trwania sprawy od powotania zespotu orzekajacego do daty wyda-
nia wyroku to okoto 5 miesigcy. W 25 sprawach postepowanie zostalo
umorzone w zwigzku z zawarciem przez strony ugody.

Szczegdlowe dane statystyczne prezentujg ponizszy wykres i tabela.

Wykres 1. Analiza liczby spraw

H Pozew

Wyrok

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
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Tabela 1. Czas trwania postepowania

2006 (2007|2008 2009|2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Przecietny czas
trwania sprawy
od powotania
zespolu orzeka- | 4 7 4 5 5 5 5 | 4,5 5
jacego do daty
wydania wyroku
(w miesiacach)

Przecietny czas
trwania poste-
powania od daty
wniesienia po-
zwu do daty po-
wolania Zespotu
Orzekajacego

(w miesigcach)

6. System elektroniczny , Intranet Sadu Arbitrazowego
Lewiatan” (ISAL)

26. We wrzesniu 2014 r. SA Lewiatan uruchomil pierwszy w Polsce system
elektroniczny usprawniajacy prowadzenie postepowan arbitrazowych -
»Intranet Sadu Arbitrazowego Lewiatan” (ISAL). Przykladem systemu
o podobnej funkcji, stosowanego przez miedzynarodowe instytucje ar-
bitrazowe, moze by¢ np. NetCase — system administrowany przez Mie-
dzynarodowy Sad Arbitrazowy Miedzynarodowej Izby Handlowe;j.

ISAL ma ulatwi¢ podmiotom uprawnionym, a szczegélnie stronom po-
stepowania, ich pelnomocnikom i arbitrom, m.in. zamieszczanie i do-
step do dokumentéw oraz biezgcej korespondencji; dostep do kalen-
darza, ma takze umozliwi¢ prowadzenie posiedzen w formie online.
System ISAL dostepny jest nieodplatnie dla wszystkich uczestnikéw po-
stepowan arbitrazowych toczacych sie przed SA Lewiatan przez stro-
ne internetowa Sadu: www.sadarbitrazowy.org.pl. Warunki korzystania
z systemu internetowego ISAL i jego funkcjonowania okresla Reg. ISAL.
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System stanowi wsparcie dla tradycyjnego obrotu dokumentami w wiek-
szo$ci postepowan, natomiast w odniesieniu do drobnych postepowan
toczacych sie w trybie przyspieszonym jest on gléwnym sposobem ko-
munikacji miedzy uczestnikami (§ 2 ust. 3 Reg. ISAL).

7. SA Lewiatan jako instytucja promujaca arbitraz

Dziatalno$¢ SA Lewiatan nie ogranicza si¢ do administrowania poste-
powaniami arbitrazowymi. Istotnym elementem dzialalno$ci Sadu jest
réwniez dziatalno$¢ edukacyjna oraz promujaca arbitraz.

W latach 2009-2011 Sad realizowat projekt ,,Promocja polubownych
metod rozwiazywania konfliktéw gospodarczych”, wspotfinansowany
ze $rodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego. Projekt mial na celu zaréwno promocje arbitrazu jako metody
rozwigzywania sporéw wsrod polskich przedsigbiorcow, jak i promo-
cje polskiego arbitrazu wéréd podmiotéw zagranicznych, ktére prowa-
dzg interesy w Polsce. Dzialania w ramach projektu objety ponad 3 tys.
prawnikow i przedsiebiorcow.

Jednym z dzialan byta pierwsza edycja konferencji zatytutowane;j
»Dispute resolution in M&A transactions: Tactics, Challenges,
Defences”, ktora odbyla si¢ w dniach 13-14 maja 2010 r. w War-
szawie. Tematyka konferencji po$wigcona byla sporom powstatym
w zwigzku z transakcjami fuzji i przeje¢. Konferencja zgromadzita
w Warszawie oprocz moéwcow — $wiatowej stawy ekspertow — nie-
mal 300 uczestnikdéw z ponad 20 krajow, stajac si¢ tym samym jed-
nym z bardziej rozpoznawalnych wydarzen organizowanych przez
SA Lewiatan na $wiecie. Kolejne edycje mialy miejsce w roku 2013
oraz 2015 (zob. www.sadarbitrazowy.org.pl, zakladka , Konferencje
i Szkolenia™).

We wrzesniu 2011 r. podczas Europejskiego Forum Nowych Idei na za-
proszenie SA Lewiatan w Sopocie zgromadzili si¢ najwazniejsi przed-
stawiciele europejskiego $rodowiska arbitrazowego, aby wzia¢ udzial
w dyskusji o wspdlnym stanowisku wobec unijnej polityki legislacyjne;.
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Zambkniete obrady szczytu instytucji arbitrazowych, zatytutowane ,,In-
ternational Arbitration in Europe in the 21st Century: Beyond Splen-
did Isolation?” moderowali: A. Winstanley, dyrektor generalny London
Court of International Arbitration (LCIA), oraz J. Fry, sekretarz general-
ny ICC International Court of Arbitration. Natomiast w otwartym pa-
nelu dyskusyjnym , Arbitration — an emblem of civil society” z udzialem
przedstawicieli europejskiego $rodowiska arbitrazowego, Unii Europej-
skiej oraz biznesu wrzieli udzial: J. Krawczyk, wiceprezes Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, oraz P. de Buck, dyrektor general-
ny BusinessEurope. Srodowisko arbitrazowe reprezentowali: J. Beechey,
prezes ICC International Court of Arbitration, C. Kessedjian, wicedy-
rektor European College w Paryzu, oraz A. Sheppard, partner w kance-
larii Clifford Chance. Dyskusje prowadzita B. Gessel-Kalinowska vel Ka-
lisz, prezes SA Lewiatan, wspdlnie z S. Nappert, moderatorkg OGEMID
(zob. raport z wydarzenia: A. Ross, What lies ahead for Europe?, Global
Arbitration Review, t. 6, nr 5, oraz www.sadarbitrazowy.org.pl/en/efni-
-panel).

W ramach projektu zorganizowany zostat réwniez cykl spotkan promu-
jacych arbitraz wsérdd przedsigbiorcéw, zatytulowany ,7 krokéw arbi-
trazu”. Celem spotkan bylo przyblizenie idei arbitrazu oraz SA Lewiatan
przedsiebiorcom oraz zrozumienie istoty i gléwnych zalet sadownictwa
arbitrazowego. Przedsigbiorcy uczestniczacy w cyklu mogli zapozna¢
sie z mechanizmami dzialania i podstawowymi elementami procedury
arbitrazowej.

Kolejny projekt wspdtfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ra-
mach Europejskiego Funduszu Spolecznego, zatytulowany ,,Konkuren-
cyjnosé¢ arbitrazu”, realizowany byl w latach 2012-2014. Projekt objal
m.in. Warszawska Akademie Arbitrazu - serie szkolen w zakresie mie-
dzynarodowego arbitrazu handlowego zrealizowanych wspdlnie z Char-
tered Institute of Arbitrators (CIArb). W ramach programu przeprowa-
dzono cykl szkolen dla arbitréw, pelnomocnikéw stron oraz treneréw
arbitrazu, ktére w praktyczny sposéb przyblizaly procedure postepo-
wania arbitrazowego z perspektywy wszystkich uczestnikéw arbitrazu.
Programem objeto niemal 120 oséb.
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W czerwcu 2013 r. SA Lewiatan zrealizowal druga edycje konferencji
»Dispute Resolution in M&A Transactions”. Réwniez i tym razem kon-
ferencja cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem, wzi¢lo w niej udzial bli-
sko 250 uczestnikow z 11 krajéow. W konferencji uczestniczyli wybitni
eksperci z calego $wiata. Zaprezentowane zostaly najnowsze i najistot-
niejsze kwestie zwigzane ze sporami w transakcjach fuzji i przeje¢ roz-
strzyganych w arbitrazu w poszczegdlnych jurysdykcjach (zob. www.
sadarbitrazowy.org.pl/pl/ma).

SA Lewiatan jest réwniez wydawca publikacji Diagnoza arbitrazu. Funk-
cjonowanie prawa o arbitrazu i kierunki postulowanych zmian, ktdrej au-
torami byli naukowcy z szesciu osrodkéw akademickich (k. Blaszczak,
R. Sikorski, M. Zachariasiewicz, K. Zawislak, G. Zmij, Diagnoza arbitra-
zu. Funkcjonowanie prawa o arbitrazu i kierunki postulowanych zmian,
red. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Wroclaw 2014). Jej celem bylo
przeanalizowanie polskiego prawa arbitrazowego przez pryzmat Prawa
Modelowego UNCITRAL. Uwagi de lege ferenda zgtoszone w Diagnozie
arbitrazu byly przedmiotem debaty, w ktorej udzial wzieli przedstawicie-
le r6znych $rodowisk arbitrazowych (arbitrzy, petnomocnicy, sedziowie,
przedsiebiorcy, przedstawiciele instytucji arbitrazowych, administracji
panstwowej oraz srodowiska akademickiego). Zgtoszone podczas de-
baty postulaty staly sie podstawa do sformulowania propozycji zmian
legislacyjnych, ktére zawarto w publikacji Biata Ksiega (L. Blaszczak,
B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, R. Sikorski, M. Zachariasiewicz, K. Za-
wislak, G. Zmij, Biala Ksigga. Propozycje zmian legislacyjnych majgcych
na celu ulepszenie ram prawnych sgdownictwa polubownego w Polsce,
red. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, M. Zachariasiewicz, Warszawa-
Katowice-Krakéw-Wroctaw-Poznan 2014), i zostaly przekazane orga-
nom wladzy publicznej - przedstawicielom Ministerstwa Gospodarki
oraz Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

Dziatalnos¢ edukacyjna SA Lewiatan skupila si¢ réwniez na mtodych
adeptach prawa, z mysla o ktérych Sad zorganizowal Konkurs Arbi-
trazowy Lewiatan (KAL) - pierwszy w Polsce konkurs dla aplikan-
tow adwokackich i radcowskich nalezacy do kategorii tzw. moot courts,
opartych na symulacjach postepowan arbitrazowych. Pierwsza edycja
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KAL odbyta sie w 2012 r., do udziatu w konkursie zglosilo si¢ wowczas
129 druzyn z catej Polski. W ramach konkursu mtodzi prawnicy zma-
gaja sie w dwoch etapach konkursu: pisemnym (piszg pisma procesowe
na podstawie przedstawionego kazusu) oraz ustnym (podczas symulo-
wanych rozpraw przed trzyosobowym skladem orzekajacym ztozonym
z do$wiadczonych praktykow). W zwigzku z duzym zainteresowaniem
konkurs zostal wpisany na stale do kalendarza wydarzen organizowa-
nych przez SA Lewiatan.

35. SA Lewiatan jest réwniez wydawcg pierwszego w Polsce e-czasopisma po-
$wieconego tematyce arbitrazowej. Kwartalnik e-Przeglad Arbitrazowy
(Arbitration e-Review) powstal w 2010 r. Wydawany jest w jezyku pol-
skim oraz angielskim. Od 2012 r. e-Przeglad Arbitrazowy jest wydawany
przez SA Lewiatan we wspolpracy z WPiA Uniwersytetu Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego. Celem publikacji jest zwrocenie uwagi czytelnikow na
wazne tematy z zakresu polubownego rozstrzygania sporéw, a takze prze-
glad najnowszego orzecznictwa z Polski i ze §wiata i prezentacja najnow-
szych trendéw w miedzynarodowym arbitrazu. Czasopismo dostepne jest
w wersji elektronicznej na stronie internetowej SA Lewiatan (zob. www.
sadarbitrazowy.org.pl/pl/eczasopsima-lista).

I ] Wiasciwosé i Regulamin Sadu Arbitrazowego

1. Sad Arbitrazowy Lewiatan jest wlasciwy, jezeli strony poddaly
pod rozstrzygniecie tego Sadu lub Zespolu Orzekajacego powolane-
go zgodnie z Regulaminem spory, ktore pomiedzy nimi wyniknety
lub moga wynikna¢ w przyszlosci z okreslonego stosunku prawnego.
2. Jesli wlasciwy jest Sad Arbitrazowy Lewiatan, spor podlega roz-
strzygnieciu przez Zespdl Orzekajacy zgodnie z postanowieniami Re-
gulaminu obowigzujacego w dacie zlozenia pozwu, chyba Ze strony
uzgodnily inaczej. Strony umowy o arbitraz zawartej przed 1 marca
2012 r., o ile nie postanowily inaczej, wiagze Regulamin obowiazujacy
w dacie zawarcia tejze umowy.

3. Zespol Orzekajacy oznacza arbitra jedynego lub wszystkich arbi-
trow powolanych do rozpoznania i rozstrzygniecia konkretnego spo-
ru (,,Zespol Orzekajacy”).
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4. Jezeli strony nie postanowily inaczej, w razie sprzecznosci pomie-
dzy postanowieniami Regulaminu w réznych wersjach jezykowych,
wiazacy jest regulamin w polskiej wersji jezykowej.

5. W kwestiach wyraznie nieuregulowanych w Regulaminie, Sad Ar-
bitrazowy, Zespol Orzekajacy i strony beda postepowac zgodnie z za-
lozeniami Regulaminu, d3zac do zapewnienia jak najszerszej sku-
teczno$ci umowy o arbitraz, szybkosci i efektywnosci postepowania
arbitrazowego oraz wykonalnosci wyrokow arbitrazowych.

6. Na wniosek Zespolu Orzekajacego Prezes Sadu Arbitrazowego wy-
daje interpretacje przepisu Regulaminu w danej sprawie, po konsul-
tacji z czlonkami Komitetu Arbitrazowego.

Literatura: Btaszczak L., Skarga o uchylenie wyroku sqgdu polubownego, Prawo Spétek
2005, nr 2; Blaszczak L., Wyrok sgdu polubownego w postepowaniu cywilnym, Warsza-
wa 2010; Bryndal D., Robenek M., Zapis na sqgd polubowny przeszkodg do skutecznego za-
wezwania strony do préby ugodowej przed sgdem powszechnym, e-Przeglad Arbitrazowy
2012, nr 3-4; Bytnerowicz P., Warunki zgtaszania nowych roszczeni z kontraktow FIDIC
w postepowaniu arbitrazowym, e-Przeglad Arbitrazowy 2011, nr 1; Dalka S., Sgdow-
nictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987; Darvazeh N., Greenberg S., No One’s Credit
is as Good as Cash: Awards and Orders for the Payment of the ICC Advance on Costs,
Journal of International Arbitration 2014, nr 5; Erecinski T., Weitz K., Sgd arbitrazowy,
Warszawa 2008.; Frejowski S., Zdatnosé sporu w sprawach sportowych, e-Przeglad Arbi-
trazowy 2012, nr 2; Gessel-Kalinowska vel Kalisz B., Przyczynek do rozwazan na temat
odrebnosci postepowania dowodowego w sprawach rozstrzyganych przez sqdy polubowne,
ADR 2009, nr 1; Gessel-Kalinowska vel Kalisz B., Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych
w postepowaniu arbitrazowym (w:) Arbitraz w Polsce, red. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz,
Warszawa 2011; Gessel-Kalinowska vel Kalisz B., Zastrzezenie formy pisemnej dla umo-
wy o arbitraz jako zastrzezenie formy pisemnej dla celow dowodowych (artykut oczekuje
na publikacje w PiP 2015, z. 12); Kazmierczak S., O mozliwosci przerwania przed sqgdem
powszechnym biegu przedawnienia roszczen podporzgdkowanych kognicji sgdu arbitrazo-
wego, Biuletyn Arbitrazowy 2010-2011, nr 4; Kocot W., Forma umowy o poddanie sporu
pod kognicje sgdu polubownego zawartej przez przystgpienie do wzorca zamieszczonego
w Internecie (w:) Aurea praxis aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Tade-
usza Ereciniskiego, t. 2, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011; Kodeks postepowania
cywilnego, t. 2, Komentarz do artykutow 506-1127, red. A. Zielinski, Warszawa 2006; Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5, Migdzynarodowe postepowanie cywilne. Sgd
polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecinski, Warszawa 2012; Kos R., Zdatnos¢ arbitrazowa
sporéw o waznos¢ uchwat spotek kapitatowych, PPH 2014, marzec; Kurnicki T., Zwigzanie
sgdu polubownego bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami postepowania. Glosa do po-
stanowienia Sqdu Najwyzszego z 29 listopada 2007 r., III CSK 176/07, Prawo Spétek 2008,
nr 10; Morek R., Mediacja i arbitraz (art. 183'-183'%, 1154-1217 KPC). Komentarz, Warsza-
wa 2006; Morek R., Wielostopniowe klauzule rozwigzywania sporéw w praktyce kontrak-
towej i orzecznictwie wybranych systeméw prawa kontynentalnego (w:) Ksiega pamigtkowa
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60-lecia Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, red. J. Okolski
[i in.], Warszawa 2010; Orzecznictwo Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej,
oprac. A. Proksa, Biuletyn Arbitrazowy 2009, nr 12; Pazdan M., Bezskutecznos¢ lub niewaz-
nos¢ zapisu na sqgd polubowny w prawie polskim (w:) Miedzynarodowy i krajowy arbitraz
handlowy u progu XXI wieku: ksiega pamigtkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu
Tadeuszowi Szurskiemu, red. P. Nowaczyk, Warszawa 2008; Pazdan M., Prawo wlasciwe do
oceny zapisu na sqd polubowny, Rejent 2003, nr 10; Pisulinski J., Bankowy tytut egzekucyjny,
Prawo Bankowe 1998, nr 1; Pochodyta M., Rozwigzywanie sporéw budowlanych wedtug
nowej czerwonej ksigzki FIDIC, Biuletyn Arbitrazowy 2008, nr 7; Proksa A., Z problematyki
formy zapisu na sqd polubowny (w:) Ksiega Pamigtkowa 60-lecia Sgdu Arbitrazowego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie, Warszawa 2010; Rychter A., Oswiadczenie dtuz-
nika o poddaniu si¢ egzekucji w praktyce sgdowej, Prawo Bankowe 2003, nr 2; Sikorski R.,
Witasciwosé sqdu polubownego (w:) Diagnoza arbitrazu. Funkcjonowanie prawa o arbitra-
zu i kierunki postulowanych zmian, red. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Wroctaw 2014;
System Prawa Handlowego, t. 8, Arbitraz handlowy, red. A. Szumanski, Warszawa 2008;
System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne - czes¢ ogélna, red. Z. Radwanski, War-
szawa 2008; Szczekata-Liharewska J., Zdatnos¢ arbitrazowa sporéw wynikajgcych ze sto-
sunkéw pomiedzy bankami a ich klientami indywidualnymi (konsumentami) w wybranych
jurysdykcjach, e-Przeglad Arbitrazowy 2013, nr 3-4; Tomaszewski M., Umowa o arbitraz
(w:) System Prawa Handlowego, t. 8, red. A. Szumanski, Warszawa 2015; Weitz K., Zwig-
zanie wierzyciela egzekwujgcego zapisem na sqd polubowny zawartym miedzy dluznikiem
egzekwowanym a dtuznikiem zajetej wierzytelnosci, Palestra 2011, nr 7/8; Wisniewski A.W.,
Miedzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce. Status prawny arbitrazu i arbitréw, Warsza-
wa 2011; Wojcik M.P., komentarz do art. 1162 (w:) Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2011; Zachariasiewicz M., Autonomicz-
ny charakter klauzuli arbitrazowej w miedzynarodowym arbitrazu handlowym, Problemy
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego 2007, t. 1; Zralek J., Kurowski W., Wplyw przelewu
wierzytelnosci na klauzulg arbitrazowg, ADR 2008, nr 3; Zmij G., Zapis na sqgd polubow-
ny (w:) Diagnoza arbitrazu. Funkcjonowanie prawa o arbitrazu i kierunki postulowanych
zmian, red. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Wroctaw 2014.
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§2 Postanowienia ogdlne

1. Uwagi wprowadzajace

. Zgodnie z art. 1161 § 1 k.p.c. strony moga, na podstawie zawartej umo-
wy, podda¢ pod rozstrzygniecie sagdu polubownego okreslone przez
siebie spory. Umowe taka nazywa sie zapisem na sad polubowny lub
umowg o arbitraz. Umowa moze mie¢ posta¢ klauzuli zawartej w umo-
wie gltéwnej, do ktérej odnosi sie spor, lub oddzielnej umowy. W § 2
ust. 1 Reg. Lewiatan potwierdzono te podstawows zasade, zgodnie z kto-
ra jurysdykcja sadu SA Lewiatan moze by¢ wykreowana przez strony na
podstawie umowy.

. Zgodnie z zasadg Kompetenz-Kompetenz, wyrazona w § 27 ust. 1 Reg. Le-
wiatan, ktory opiera si¢ na art. 1180 k.p.c., o waznosci i skutecznosci
umowy o arbitraz oraz zakresie zwigzania stron umowg orzeka wy-
tacznie Zespdt Orzekajacy powolany w danej sprawie (zob. uwagi do
§ 27 Reg. Lewiatan). W Reg. Lewiatan nie przyznano tej kompetencji
ani w calosci, ani w czeéci SA Lewiatan jako administratorowi poste-
powania. W praktyce instytucji arbitrazowych moze istnie¢ inny model
postepowania, przyznajacy organom sadu arbitrazowego, jako instytucji,
prawo do pewnego rodzaju preselekcji spordw i samodzielnego odrzuce-
nia pozwéw, w przypadkach gdy klauzula arbitrazowa prima facie jest
niewazna, nieistniejgca lub bezskuteczna (zob. art. 6 ust. 314 Reg. ICC,
art. 10 Reg. SCC). Rozstrzygniecie to, cho¢ spelnia postulat ekonomii
procesowej i wydaje sie nie pozostawa¢ w sprzecznosci z normami czesci
piatej kodeksu postepowania cywilnego, budzi jednak pewne zastrzeze-
nia zwigzane z uszczupleniem tradycyjnego zakresu kompetencji Zespo-
tu Orzekajacego w kwestii orzekania o swojej wlasciwosci.

. Poprzez zapis na SA Lewiatan strony wyrazaja zgode, aby ich spér byt
rozpatrywany przez Zespol Orzekajacy skladajacy si¢ z jednego arbitra
lub wiekszej ich liczby, wybranych przez strony lub - w szczegolnych
okolicznosciach - mianowanych przez Komitet Nominacyjny zgodnie
z § 6-13 Reg. Lewiatan. Zasada jest, Zze w postepowaniu prowadzonym
na zasadach ogdlnych Zespo6l Orzekajacy sklada si¢ z trzech arbitréw,
natomiast w postepowaniu przyspieszonym (§ 5 Reg. Lewiatan) - z jed-
nego. Nalezy podkresli¢, ze to Zespot Orzekajacy wykonuje co do zasady
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kompetencje proceduralne i orzecznicze przypisane normami kodeksu
postepowania cywilnego sagdowi polubownemu, a nie organy SA Lewia-
tan (co do kompetencji organéw SA Lewiatan zob. uwagi do § 1).

. Wersja wigzacg Reg. Lewiatan, zgodnie z jego § 2 ust. 4, jest wersja pol-
ska, przyjeta uchwala Komitetu Arbitrazowego z dnia 8 grudnia 2011 r.
i zatwierdzona Zarzadzeniem Prezydenta PKPP Lewiatan z dnia 3 stycz-
nia 2012 r. nr P01/01/2012 o nadaniu Regulaminu. Tre$¢ Regulaminu
moze by¢ tlumaczona na inne jezyki, lecz w przypadku rozbieznosci
jego wersja polska jest wigzaca.

. Tre$¢ § 2 ust. 5 Reg. Lewiatan nie jest normg kompetencyjng. Ma ona
charakter klauzuli generalnej, wyznaczajacej obowigzek lojalnosci, skie-
rowany nie tylko do SA Lewiatan i jego organow, lecz takze do arbitrow.
Wszystkie te podmioty w ramach swoich kompetencji powinny dazy¢ do
zapewnienia skuteczno$ci umowy o arbitraz, szybkosci i efektywnosci
postepowania oraz, w przypadku arbitrow, skutecznosci wyrokowania,
jak i, w przypadku stron, samej wykonalnosci wyroku. Przyjeta norma
jest rozwinieciem zasad wspolzycia spolecznego na gruncie prawa arbi-
trazowego, a dokladnie zasad rzetelno$ci kupieckiej i lojalnosci w sto-
sunkach handlowych.

2. Pojecie i tres¢ umowy o arbitraz

. W doktrynie nie ma jednolitego stanowiska odno$nie do charakteru praw-
nego umowy o arbitraz. Co do zasady wyroznia sie w tym wzgledzie czte-
ry teorie: procesowa, materialng, mieszang oraz sui generis. Z racji tego, ze
stanowiska te byly wielokrotnie omawiane w literaturze (zob. m.in. anali-
ze stanowisk: T. Erecinski, K. Weitz, Sqd arbitrazowy, s. 79-87, ze wska-
zaniem na teori¢ procesows; L. Blaszczak, Wyrok..., s. 101-114, ze wska-
zaniem na teori¢ materialng; M. Pazdan, Prawo wlasciwe..., s. 172-177,
ze wskazaniem na teorie sui generis; J. Zratek, W. Kurowski, Wptyw
przelewu..., s. 135 i n., ze wskazaniem na teori¢ mieszang, wraz z bogata
przywolang tam literaturg), nie wymagaja one szerszej analizy i zostang
przedstawione jedynie w ogolnym zarysie. Umowa o arbitraz moze by¢
zakwalifikowana jako umowa prawa materialnego, cho¢ zawierana w celu
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wywolania skutkdw procesowych. Strony nie wykonujg swojej czynnosci
wobec sagdu: zapis na sagd polubowny wywotuje skutki przez dzialanie
stron umowy, a nie przez czynnos¢ sadu. Zwolennicy zakwalifikowania
zapisu na sad polubowny jako czynnosci procesowej wskazuja na to, ze
przedmiot umowy i jej skutki majg charakter wyltacznie procesowy, tj. do-
tyczg wylaczenia kompetencji sadu panstwowego do rozstrzygniecia spra-
wy na rzecz sagdu polubownego. Skutki materialnoprawne umowy, cho¢
istnieja, maja jednak charakter uboczny. Procesowy charakter umowy nie
wyklucza jednak stosowania przepiséw prawa materialnego w zakresie
nieuregulowanym w przepisach procesowych. Teoria mieszana zaklada
réwnoprawne polaczenie elementéw procesowych, jak wylaczenie kom-
petencji sadéw panstwowych na rzecz polubownych, i materialnych, jak
zdolnos¢ stron do sporzadzenia zapisu, charakter pelnomocnictwa do za-
warcia umowy, jej waznos$¢, mozliwos¢ powolywania sie na wady oswiad-
czenia woli itd. Teoria umowy o arbitraz jako umowy sui generis zaklada,
ze ten typ umowy nie miedci si¢ ani w porzadku materialnoprawnym, ani
procesowym prawa cywilnego i stanowi twér odrebny. A.-W. Wisniew-
ski twierdzi, Ze arbitraz jest samodzielng instytucja prawna, nalezaca do
grupy instytucji zwiazanych z prywatnym trybem rozstrzygania sporéw,
a wiec nienalezacg ani do sfery prawa procesowego cywilnego, ani do
sfery prawa cywilnego materialnego. W tak ujetych ramach miesci sig
umowa o arbitraz, uznana przez autora za UMOWe prywatnoprocesows,
do ktdrej majg zastosowanie w pierwszej kolejnosci przepisy czesci pia-
tej kodeksu postepowania cywilnego, a w zakresie tam nieuregulowa-
nym - odpowiednio przepisy prawa cywilnego materialnego, gdyz nie
ma innej odpowiedniej, rozwinietej regulacji uméw w systemie prawnym
(zob. AW. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz..., s. 322-325). Autor
oparl swoja teorie na elemencie konstytucyjnej autonomii (wolnosci) stron
w kwestii zawarcia umowy o arbitraz, akcentujac jej walor pozytywny,
tj. kreacje kompetencji arbitrow, a dopiero jako dalszg konsekwencje — wy-
taczenie jurysdykeji sadow panstwowych. Zdaniem A-W. Wisniewskiego
arbitraz ma charakter proceduralny, nie jest to jednak procedura sadowa —
pomimo zewnetrznego podobienstwa, jakim jest w szczegdlnosci adjudy-
kacyjny charakter arbitrazu, tj. dazenie do wydania skutecznego prawnie
rozstrzygniecia — lecz procedura nalezaca w calosci do prawa prywatnego
(zob. AW. Wisniewski, Migdzynarodowy arbitraz..., s. 75-82).
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7. Dla wielu kwestii rozwazanych w kontekécie umowy o arbitraz i po-
stepowania arbitrazowego istotne jest, ze kazde z przedstawionych
stanowisk uznaje, iz do umowy o arbitraz stosuje si¢ prawo cywilne
materialne wprost lub przez analogi¢. W orzecznictwie spotykamy sie
z zastosowaniem ogolnych przepiséw prawa materialnego o czynnos-
ciach prawnych, w tym m.in. norm zwigzanych z:

- interpretacja o$wiadczen woli zawartych w art. 56, 58 i 65 k.c. (wyro-
ki SA w Poznaniu: z dnia 3 lipca 2006 r., I ACa 46/6, LEX nr 278461;
z dnia 11 maja 2006 r., I ACa 1279/05, LEX nr 214247; postanowienia
SN: z dnia 7 listopada 2013 r., V CK 545/12, LEX nr 1422127; z dnia
17 pazdziernika 2012 r., I CSK 119/12, LEX nr 1242989; z dnia 30 paz-
dziernika 2008 r., II CSK 263/08, LEX nr 508836; z dnia 1 marca
2000 r., I CKN 1311/98, LEX nr 138641; postanowienie SA w Katowi-
cach z dnia 16 stycznia 2013 r., V ACz 1106/12, LEX nr 1267291; wyro-
ki SN: z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK 82/12, LEX nr 1232619;
z dnia 7 stycznia 2009 r., IT CSK 397/08, LEX nr 523608);

- wadami czynnosci prawnych, o ktérych mowa w art. 82-88 k.c.
(wyrok SA w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2013 r., I ACa 1260/12,
LEX nr 1353883);

- udzielaniem pelnomocnictw w zwigzku z art. 95-102 k.c.
(m.in. uchwata SN z dnia 8 marca 2002 r., IIT CZP 8/02, OSNC 2002,
nr 11, poz. 133; postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2005 r.,
V CK 532/04, LEX nr 1111037); co ciekawe, w tym kontekscie sady
analizowaly, czy zawarcie zapisu na sad polubowny stanowi czynno$¢
przekraczajaca zakres zwyklego zarzagdu majatkiem mocodawcy, co
nie jest kategorig typowa dla czynnosci procesowych (zob. wyrok SN
z dnia 5 lutego 2002 r., IT CKN 1143/00, LEX nr 53286; postanowie-
nie SN z dnia 13 lutego 2004 r., IT CK 451/02, LEX nr 141284);

- regulacji zwiazanych z cesja praw na mocy art. 554, 509 i n. k.c. (wy-
rok SN z dnia 3 wrzeénia 1998 r., I CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2,
poz. 39; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 545/12,
LEX nr 1422127; uchwata SN z dnia 13 lipca 2011 r., ITII CZP 36/11,
OSNC 2012, nr 3, poz. 31).

8. Tre$¢ umowy o arbitraz musi w wystarczajacym stopniu precyzowac
spor lub spory, jakie majg by¢ poddane kognicji sadu, lub rodzaj stosun-
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ku prawnego, z ktérego spory moga wyniknac¢ (zob. art. 1161 § 1 k.p.c.).
Nie jest dopuszczalne poddanie kognicji sadu wszystkich spordw, ja-
kie w ogdle moga wynikng¢ miedzy stronami (zob. postanowienie SA
w Bialymstoku z dnia 9 czerwca 1992 r., I ACz 115/92, Przeglad Sado-
wy — dodatek 1994, nr 1, poz. 20). Tak jak i inne instytucje arbitrazowe
SA Lewiatan prezentuje na swojej stronie sugerowang tre$¢ zapisu na
sad polubowny. Zapis moze mie¢ forme oddzielnej umowy lub klauzuli
zawartej w umowie gléwnej, ktorej dotyczy. Ze wzgledu na to, ze naj-
czestszg praktyka jest umieszczanie zapisu na sad polubowny w formie
klauzuli w umowie gléwnej, tre$¢ klauzuli proponowanej przez SA Le-
wiatan odnosi si¢ wlasnie do takiej sytuacji i brzmi: ,Wszelkie spory
wynikajace z niniejszej umowy lub w zwiazku z nig bedg ostatecznie
rozstrzygane przez Zespot Orzekajacy dziatajacy przy Sadzie Arbitra-
zowym Lewiatan w Warszawie zgodnie z postanowieniami Regulaminu
tego Sadu obowiazujacego w dniu wszczecia postepowania’.

W niektdrych sytuacjach klauzule warto uzupetnié¢ o pewne szczegdty.
Zgodnie z § 23 Reg. Lewiatan miejscem postepowania jest Warszawa,
jezeli strony nie postanowig inaczej. Z punktu widzenia ekonomii pro-
cesowej niejednokrotnie wskazane jest, aby miejscem postepowania bylo
miejsce inne niz Warszawa, np. gdy obydwie strony i wigkszos¢ swiad-
kéw pochodza z jednego miasta. Druga kwestia czesto rozstrzygana
w klauzuli arbitrazowej, typowa dla arbitrazu miedzynarodowego, jest
kwestia jezyka postepowania. Zgodnie z § 24 Reg. Lewiatan, jesli strony
nie wskazg jezyka postepowania, zostanie to rozstrzygniete przez Zespot
Orzekajacy z uwzglednieniem caloksztattu okolicznosci, a szczegolnie
jezyka umowy gléwnej, z ktorej spér wynika. W przypadku arbitra-
zu miedzynarodowego warto tez zadba¢ o wskazanie prawa wlasciwego
rzadzacego umowa gltéwng i umowg o arbitraz.

W przypadku, gdy intencja stron jest poddanie sporu pod rozstrzyg-
niecie w procedurze dwuinstancyjnej, nalezy taka wole stron uwzgled-
ni¢ w tresci klauzuli. Zgodnie z art. 1184 § 1 k.p.c. stronom przystu-
guje autonomia woli w zakresie ustalania w zapisie na sad polubowny
wlasnych regut postepowania. Uprawnienie to moze by¢ zrealizowane
przez wskazanie regulaminu stalego sadu arbitrazowego. Wskazanie ta-
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kie powoduje, ze normy regulaminu stajg si¢ integralng czesciag umowy
(zob. postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 503/11,
Monitor Prawa Bankowego 2004, nr 1, s. 33-35; B. Hanotiau, Complex
Arbitrations: Multiparty, Multicontract, Multi-Issue and Class Actions,
Kluwer Law International 2006, s. 164). Zgodnie z art. 1161 § 3 k.p.c.
strony wigze regulamin stalego sadu polubownego, ktéry byl obowia-
zujacy w dacie dokonywania zapisu na sagd polubowny, chyba ze strony
postanowig inaczej. Jak juz wskazywano (zob. uwagi do § 1 Reg. Lewia-
tan) SA Lewiatan opracowat cztery wersje regulaminu, tj. Reg. Lewiatan
2012, 2011, 2010 i 2005, przy czym zmiana w 2011 r. dotyczyla jedynie
organizacji organow sadu, nie miata wiec wptywu na zakres prowadzo-
nego postepowania. W Reg. Lewiatan 2005, 2010 i 2011 nie ma regula-
cji dotyczacych omawianej kwestii, jezeli wiec strony nie uzgodnity nic
innego w ramach zapisu na sad polubowny, obowigzuje je regulamin
z dnia dokonania zapisu. Istotna zmiana nastgpita w tresci komentowa-
nego Reg. Lewiatan, ktdrego § 2 ust. 2 stanowi, ze w przypadku dokony-
wania zapisu na sad polubowny po 1 marca 2012 r., tj. po dacie wejscia
w zycie Reg. Lewiatan, strony bedzie wigza¢ kazdorazowo regulamin
obowiazujacy w dniu wniesienia pozwu. W tresci klauzuli sugerowanej
przez SA Lewiatan jest analogiczne zastrzezenie. Gdyby strony chcia-
ty, by wiazal je regulamin z dnia zawarcia umowy o arbitraz, musza
wyraznie zaznaczy¢ te okoliczno$¢ w tresci klauzuli arbitrazowej lub
w oddzielnej umowie. Przyjecie takiego rozwigzania uzasadniano tym,
ze kolejne zmiany regulaminu zawsze wynikajg z potrzeby polepszenia
dotychczasowych rozwigzan. Podobne reguly funkcjonuja w wielu in-
nych regulaminach instytucji arbitrazowych (zob. art. 6 ust. 1 Reg. ICC;
preambula do Reg. SCC; art. 1 ust. 2 Reg. UNCITRAL).

Swoboda stron w zakresie ustalania tresci umowy o arbitraz ograniczo-
na jest normami ius cogens zawartymi w czesci piatej kodeksu postepo-
wania cywilnego. Na szczegdlng uwage zastuguja podstawowe zasady
wywodzone z tresci art. 1183 k.p.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu
przed sadem polubownym strony powinny by¢ traktowane réwnopraw-
nie, a kazda ze stron powinna mie¢ zagwarantowane prawo do bycia
wystuchanym i do przedstawienia swoich twierdzen na ich poparcie
(por. T. Kurnicki, Zwigzanie..., s. 55). W szczegdlnosci bezskuteczne be-
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dzie zastrzezenie alternatywnego prawa wyboru drogi sagdowej lub arbi-
trazowej tylko dla jednej ze stron (art. 1161 § 2 k.p.c.). Swoboda stron jest
tez ograniczona przepisami kodeksu cywilnego, szczegélnie art. 353
Wobec tego granice swobody normotworczej wyznaczane sg nie tylko
przez normy ius cogens zawarte w kodeksie postepowania cywilnego
i kodeksie cywilnym, ale tez przez zasady wspoétzycia spolecznego i na-
ture (wlasciwo$¢) stosunku prawnego wyznaczonego umowg o arbitraz
(zob. tez B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Przyczynek..., s. 67-68).

W zakresie swobody tworzenia norm proceduralnych w umowie o arbi-
traz miesci si¢ tez tworzenie trybu dwu-, a nawet wieloinstancyjnego po-
stepowania arbitrazowego. Ustawa nie reguluje tej kwestii szczegdtowo,
cho¢ wzmianke na ten temat zawiera art. 1205 § 2 k.p.c., zgodnie z kto-
rym, jezeli strony ustalily, Ze postepowanie przed sgdem polubownym
bedzie obejmowalo wiecej niz jedng instancje, to skarge o uchylenie wy-
roku arbitrazowego mozna wnie$¢ od wyroku ostatecznego (zob. uwagi
do § 41 ust. 2 i Zal. V do Reg. Lewiatan).

Wskazanie ,,z zastrzezeniem dwuinstancyjnosci” lub podobne spowo-
duje zastosowanie § 41 ust. 2 Reg. Lewiatan. Zdarza si¢ w praktyce, Ze
umowy o arbitraz zawieraja sformulowania, zgodnie z ktérymi spo-
ry beda rozstrzygane ,,zgodnie z regulaminem” zamiast ,,przez Zespot
Orzekajacy zgodnie z regulaminem”, co niektérych praktykéw prowa-
dzi do wniosku, iz spdr taki powinien by¢ rozstrzygniety przez sad ar-
bitrazowy ad hoc, stosujacy regulamin danego stalego sadu positkowo.
Nalezy stwierdzi¢, ze obydwie formy wskazujg na staty sad arbitrazowy
jako wlasciwy do rozpoznania sprawy. Zgodnie z art. 1161 § 1 k.p.c. za-
pis na sad polubowny jest zgodnym o$wiadczeniem woli dwoch stron,
czyli umowg zawarta miedzy stronami danego sporu. Dlatego tez, mimo
ze jest to dwustronna czynno$¢ prawna wywolujaca skutki procesowe,
podlega ona przepisom prawa materialnego — kodeksu cywilnego, w tym
takze postanowieniom regulujagcym wykladnie. Przepisem majacym
istotne znaczenie w omawianej kwestii jest art. 65 k.c., na mocy ktérego
w umowie o arbitraz nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, niz opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu (zob. tez po-
stanowienie SN z dnia 1 marca 2000 r., I CKN 1311/98, LEX nr 138641;
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wyrok SN z dnia 26 listopada 2008 r., ITII CSK 163/08, LEX nr 479315).
Cytowana klauzula arbitrazowa jest w swej warstwie jezykowej jasna:
odwoluje si¢ ona do Reg. Lewiatan, to znaczy do regulaminu statego
sadu polubownego, a nie do regulaminu wla$ciwego dla postepowan
w trybie ad hoc. Aby uzna¢, ze stronom umowy chodzito o postepo-
wanie w trybie ad hoc na podstawie Reg. Lewiatan, potrzebna bylaby
wzmianka wskazujgca na takg intencje stron. Taki wariant postepowa-
nia, cho¢ teoretycznie mozliwy, jest bardzo nietypowy. Nie sposdb sto-
sowac regulamin stalego sadu polubownego w postepowaniu ad hoc bez
zdefiniowania chociazby, ze bedzie si¢ on stosowany ,,odpowiednio”.
Prowadzenie postgpowania na podstawie Regulaminu wymaga zaan-
gazowania instytucji SA Lewiatan, takich jak Sekretarz Generalny, Pre-
zes Sadu i Komitet Nominacyjny (zob. uwagi do § 1 Reg. Lewiatan do-
tyczace kompetencji tych organdw). Strony musiatyby jasno oznaczy¢,
kto w ich postepowaniu ad hoc miatby wykonywaé czynnosci bedace
w kompetencji instytucji. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, Ze
samo odwolanie si¢ do regulaminu stalego sadu polubownego nie moze
by¢ uznane za zapis na ten sad i nalezy w zwigzku z tym uznad, iz jest
to zapis na sad ad hoc. Przeciwnie - aby zapis taki mogt by¢ uznany za
zapis ad hoc, wzmianka o tym powinna by¢ zamieszczona w klauzuli.
Na marginesie mozna jeszcze dodad, ze wskazanie regulaminu statego
sagdu polubownego implikuje wlasciwo$¢ takiego sadu, zgodnie z prak-
tyka stosowang na $wiecie (zob. modelowe klauzule arbitrazowe takich
instytucji arbitrazowych, jak ICC, SCC, VIAC).

Podanie przez instytucje arbitrazowg tresci modelowej klauzuli nie
oznacza, ze jest to jedyna dopuszczalna jej tres¢. Strony moga dowolnie
wyraza¢ swoja wole poddania sie pod rozstrzygnigcie danego sadu.

W ramach przystugujacej stronom autonomii woli w zakresie kreowa-
nia tre$ci umowy o arbitraz w praktyce wytworzyt si¢ typ zapisu na sad
polubowny zwany wielostopniowym lub eskalacyjnym. Klauzule takie
przewiduja, ze strony przed wdaniem si¢ w spor w pierwszej kolejno-
$ci zastosujg metody nalezace do alternatywnych sposobdw rozstrzyga-
nia sporéw (Alternative Dispute Resolution — w skrocie ADR), np. ne-
gocjacje, mediacje, postepowanie z udzialem ekspertow. W zaleznosci
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od charakteru prawnego przyjetej konstrukcji niewypelnienie procedu-
ry przedarbitrazowej moze skutkowa¢ odrzuceniem pozwu lub zawie-
szeniem postepowania arbitrazowego, po odpowiedniej wykladni woli
stron dokonanej przez dany zespot arbitrazowy. W polskim orzecznic-
twie kwestia ta byla przedmiotem rozstrzygniec po raz pierwszy w kon-
tekscie interpretacji Warunkow FIDIC (por. wyrok SN z dnia 19 marca
2015, IV CSK 443/14), natomiast w orzecznictwie panstw obcych rygo-
rystyczne stanowisko zajeto we Francji i Anglii, gdzie z niewykonaniem
umowy w zakresie procedur przedarbitrazowych wiaze si¢ czasowa nie-
dopuszczalno$¢ powddztwa. W Szwajcarii doktryna i judykatura sg po-
dzielone - klauzule eskalacyjng w czesci ADR uwaza sie albo wylacznie
za umowe materialnoprawng, ktérej niedochowanie powoduje powsta-
nie roszczen odszkodowawczych, albo za umowe o skutkach proceso-
wych, z czego moze wynika¢ zarzut niewlasciwosci sgdu arbitrazowego
(zob. szerokie opracowanie wraz z analizg przywolanego orzecznictwa
zagranicznego: R. Morek, Wielostopniowe..., s. 51-67). Przy konstruo-
waniu umowy o arbitraz o charakterze eskalacyjnym dla nadania jej
charakteru obligatoryjnego warto wykonanie poszczegolnych etapow
ograniczy¢ w czasie. W tym kierunku idzie m.in. orzecznictwo szwaj-
carskie (zob. tamze). Podobne wskazowki znajdujemy w opracowaniu
IBA w sprawie praktycznych wskazéwek dotyczacych projektowania
miedzynarodowych klauzul arbitrazowych (IBA Guidelines for Draf-
ting International Arbitration Clauses, www.ibanet.org). Nadanie limi-
tow czasowych uniemozliwi tez jednej ze stron bezzasadne przewlekanie
postepowania arbitrazowego.

Zlozone procedury przedarbitrazowe zostaly przewidziane w Warun-
kach FIDIC, tj. ogolnych warunkach, z ktérych korzysta si¢ przy kon-
struowaniu umow o roboty budowlane. Zgodnie z klauzulg 20 tego
dokumentu procedura rozstrzygania sporéw przewiduje m.in. przed-
tozenie sporu Komisji Rozjemczej, zanim strona uda sie do sadu polu-
bownego. W doktrynie i orzecznictwie miedzynarodowym co do zasady
przyjmuje sie, ze etap Komisji Rozjemczej stanowi etap obowigzkowy
dla stron, a brak jego realizacji powoduje, Ze kolejny etap nie moze by¢
rozpoczety (zob. m.in. M. Pochodyla, Rozwigzywanie..., s. 73; P. Bytne-
rowicz, Warunki..., s. 30; A. Rozalska-Kucal, Przedawnienie w przypad-
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ku umowy o roboty budowlane opartej na Warunkach Kontraktowych
FIDIC w kontekscie odbioru robdt czesciowych, komentarz do wyroku
SA Lewiatan z 2009 r., e-Przeglad Arbitrazowy 2012, nr 1, s. 62).

Jedna z postaci procedur przedarbitrazowych moze by¢ postepowanie po-
jednawcze prowadzone w trybie art. 185 k.p.c. Strony umowy, jak zostalo
wskazane, mogg sie umoéwi¢ na pewne procedury przedarbitrazowe, row-
niez prowadzone przed sadem panstwowym. Jesli jednak umowa stron
w tym zakresie milczy, powstaje watpliwo$¢, czy wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej na podstawie art. 185 k.p.c. jest dopuszczalny. Zgod-
nie ze stanowiskiem D. Bryndal i M. Robenka (Zapis na sqgd...; przeciw-
nie: S. Kazmierczak, O mozliwosci..., s. 92 i n.) rozstrzygniegcie tej kwestii
niesie ze sobg istotne dla stron skutki prawne, gdyz - jak sie przyjmuje
w orzecznictwie — samo zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugo-
dowej skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia (zob. uchwala SN
z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 54).
Ustawodawca uregulowal arbitraz w sposob systematyczny w oddziel-
nej czesci piatej kodeksu postepowania cywilnego, a to wskazuje co do
zasady na odrebnos$¢ tego postepowania, a takze na zamiar komplekso-
wego unormowania problematyki arbitrazu. Co do kwestii procedural-
nych - sad polubowny nie jest zwigzany normami postgpowania przed
sadem, a jedynie normami ius cogens zawartymi w czesci pigtej kodeksu
postepowania cywilnego. We wszelkich kwestiach zwiazanych z inter-
wencjg sadu panstwowego konieczna jest wyrazna norma kompetencyj-
na zawarta w ustawie (zob. art. 1171, 1176, 1179, 1180, 1192, 1192, 1205,
1212 k.p.c.). Podobnie jest w obszarze postepowan incydentalnych. Usta-
wodawca przewiduje mozliwos¢ inicjowania postepowania zabezpieczaja-
cego przed sadem panstwowym na podstawie art. 1066 k.p.c., w ktorym
wyraznie zaznaczono, ze poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu po-
lubownego nie wylacza mozliwosci zabezpieczenia przez sad panstwo-
wy roszczen dochodzonych przed sadem polubownym. Brak podobnej
normy kompetencyjnej w stosunku do postepowania uregulowanego
art. 185 i n. k.p.c. uniemozliwia jego prawidlowe wszczecie, jezeli druga
strona nie zrezygnuje ze swojego zarzutu drogi arbitrazowej. Przeciwne
stanowisko wyrazil zespot orzekajacy w wyroku SA KIG z dnia 11 czerw-
ca 2007 r., SA 56/06, w ktorym stwierdza sig, ze zapis na sad polubowny
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nie stanowil przeszkody dla skutecznego zawezwania do préby ugodo-
wej, poniewaz w postepowaniu pojednawczym sad nie wnika w meritum
sprawy, a sad polubowny przeciwnie — powolany jest wtasnie do rozstrzy-
gania merytorycznego (Orzecznictwo..., oprac. A. Proksa, s. 94). D. Bryn-
dal i R. Robenek twierdza za$, ze przepis art. 184 k.p.c. dotyczy postepo-
wania pojednawczego wdrozonego przed wniesieniem powddztwa w celu
zawarcia ugody sadowej. W toku postepowania pojednawczego sagdowi
przyznano okreslone kompetencje. Ugoda zawarta przez strony podle-
ga ocenie sadu pod wzgledem tego, czy jest zgodna z prawem i z zasa-
dami wspélzycia spolecznego oraz czy nie zmierza do obejscia prawa.
Aby oceni¢ ugode pod tym katem, niezbedne jest uprzednie wyjasnienie
sprawy w zakresie niezbednym do prawidlowej oceny dopuszczalnosci
ugody (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 1980 r., IV PZ 80/80,
LEX nr 14568). Oznacza to, ze sad jest w okreslonych granicach upraw-
niony do merytorycznej oceny i zbadania wyniklego pomiedzy stronami
sporu. Dokonuje tego w sposob posredni, przez analiz¢ przestanek do-
puszczalnosci ugody.

Orzecznictwo sadow panstwowych w zasadzie przyjeto za stuszng teze,
ze zapis na sad polubowny nie wylacza mozliwosci zawezwania do proby
ugodowej przed sadem powszechnym wraz ze skutkami przewidzianymi
w obszarze przerwania biegu przedawnienia (wyrok SA w Warszawie
z dnia 8 stycznia 2013 r., I ACa 960/12, LEX nr 1289619).

3. Zdatnos¢ arbitrazowa

Nie wszystkie spory moga by¢ poddane jurysdykeji sadu polubownego.
Co do zasady zdatno$¢ arbitrazowa na mocy art. 1157 k.p.c. maja spo-
ry o prawa majatkowe lub niemajatkowe, ktére moga by¢ przedmiotem
ugody sadowej, z wyjatkiem spraw o alimenty. Przez zdatno$¢ ugodo-
wa nalezy przy tym rozumie¢ pewng sytuacje potencjalng, odnoszaca
sie do praw bedgcych przedmiotem umowy. Jak uznat SN, przestanka
zdatnosci arbitrazowej jest wigc abstrakcyjna mozliwo$¢ dysponowania
przez strony prawami wynikajacymi z taczacego je stosunku prawnego,
nie za$ mozliwos¢ zawarcia przez nie okreslonej ugody sadowej (posta-
nowienie SN z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK 434/09, LEX nr 738365).
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Szczegdlne normy odnoszg sie do spraw korporacyjnych i spraw z za-
kresu prawa pracy.

Kwestia rozstrzygania sporéw korporacyjnych przed sadami polubow-
nymi oraz ich zdatno$ci arbitrazowej, w tym definicja i zakres samego
pojecia sporu korporacyjnego, od lat stanowily kwestie sporng w pol-
skiej literaturze prawniczej. Zmiana kodeksu postepowania cywilnego
w tym zakresie, dokonana 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 178, poz. 1478),
byta oczekiwana od dawna. Nowe przepisy wprowadzity do porzadku
prawnego taka oto tres¢ art. 1163 § 1: ,,Zamieszczony w umowie (lub
statucie) spotki handlowej zapis na sad polubowny dotyczacy sporéw ze
stosunku spotki wiaze spolke oraz jej wspolnikow”. Tak sformulowany
przepis rozstrzygnat podnoszone dotychczasowe watpliwosci dotyczace
mozliwosci zwigzania zapisem na sad polubowny samej spoiki lub pod-
miotéw niebedacych w dacie zawierania umowy wspdlnikami. Nalezy
podkresli¢, ze zapis na sad polubowny w sprawach korporacyjnych nie
musi wynika¢ jedynie z norm umowy (statutu) spétki, lecz moze by¢ za-
warty takze w odrebnej umowie. Nie bedzie jednak wigza¢ wspolnikow
nowo przystepujacych do spotki. Pomimo nowelizacji kodeksu postepo-
wania cywilnego w zakresie art. 1163 nadal niektdére kwestie dotyczace
sporéw korporacyjnych budza watpliwosci. Na pierwszy plan wysuwa
sie¢ kwestia zdatnosci arbitrazowej sporéw wyniktych na tle wazno-
$ci uchwal organow spétek czy spétdzielni w kontekscie ich zdatnosci
ugodowej. Zgodnie z uchwala SN z dnia 7 maja 2009 r., IIT CZP 13/09,
OSNC 2010, nr 1, poz. 9, zdatno$¢ arbitrazowa maja nie wszystkie spory
korporacyjne, a jedynie te, ktére maja zdatno$¢ ugodowa. Kolejne wat-
pliwoéci zwigzane sa z nieostrym pojeciem stosunku spotki, wywodzg-
cym sie z doktryny, a nie z ustawy. Wskazuje sie tez calg grupe proble-
mow zwigzanych z réwnoleglym prowadzeniem przez kilku wspolnikow
(spoldzielcow) sporéw wszczynanych na gruncie tego samego narusze-
nia prawa (szerzej na temat sporéw korporacyjnych: A.-W. Wisniewski,
Miedzynarodowy arbitraz..., s. 239-296; R. Kos, Zdatnosé..., s. 32 i n.;
zob. tez wyrok SA Lewiatan z 2012 r., e-Przeglad Arbitrazowy 2014,
nr 3-4, s. 76, oraz komentarz do tego wyroku R. Kos, Zdatnos¢ arbi-
trazowa i klauzula arbitrazowa w sporach korporacyjnych, e-Przeglad
Arbitrazowy 2014, nr 3-4, s. 78 i n.).
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20. Zgodnie z orzecznictwem zapis na sad polubowny moze obejmowac tak-
ze nastepujgce kategorie sporow, ktérych zdatnos¢ arbitrazowa wzbu-
dzata kontrowersje:

- spory o ustalenie nieistnienia umowy lub stwierdzenie jej niewaz-
nosci (wyrok SN z dnia 21 maja 2010 r., II CSK 670/09, OSNC 2010,
nr 12, poz. 170),

- roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, o kto-
rych mowa w art. 18 ust. 1 u.z.n.k. (postanowienie SN z dnia 2 grud-
nia 2009 r., I CSK 120/09, LEX nr 584183; przeciwnie, jak si¢ wy-
daje, postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2012 r., I CSK 354/11,
LEX nr 1164720),

- roszczenia deliktowe i roszczenia wynikajace z bezpodstawnego
wzbogacenia w zwiazku z umowg (postanowienie SN z dnia 5 lute-
g0 2009 r., I CSK 311/08, LEX nr 492144),

- zobowigzania wekslowe (postanowienie SN z dnia 2 kwietnia
2003 r., I CK 287/02, OSNC 2001, nr 6, poz. 100; zob. takze: S. Fre-
jowski, Zdatnosc.. ., co do zdatnosci sporéw w sprawach sportowych;
J. Szczekata-Liharewska, Zdatnosc.. ., co do zdatno$ci sporéw wyni-
kajacych ze stosunkéw pomiedzy bankami a ich klientami indywi-
dualnymi, oraz uwagi do art. 27 Reg. Lewiatan).

4. Forma umowy o arbitraz

21. Umowa o arbitraz powinna by¢ zawarta, zgodnie z art. 1162 § 1 k.p.c.,
na pi$mie. Forma pisemna jest tez zachowana w przypadku wymiany
o$wiadczen woli za pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢,
pozwalajacych na utrwalenie ich tresci (art. 1162 § 2 k.p.c.). W praktyce
mamy do czynienia gléwnie z faksem lub pocztg elektroniczng. W przy-
padku zawierania umowy za pomoca faksu nalezy zwrdci¢ uwage na to,
aby z korespondencji jasno wynikalo, ze klauzula arbitrazowa odnosi si¢
do danej umowy. Brak takiego klarownego przyporzadkowania moze
spowodowa¢ uznanie przez zespdt orzekajacy, ze zapis na sad polubow-
ny w danej sprawie nie istnieje. Ustawa nie wymaga, by pisma wymie-
niane za pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ zawieraly
podpisy stron, w tym w szczegolnosci bezpieczne podpisy elektroniczne
(zob. T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy, s. 129; W. Kocot, Forma...,
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s. 1731-1734). Norma ta ztagodzila poprzednie unormowanie art. 698
§ 1 k.p.c., ktdry to przepis dopuszczat jedynie forme pisemna z podpisa-
mi stron. Ztagodzenie wymogéw formalnych odpowiada nowoczesnym
wymaganiom obrotu handlowego i jest czesciowo wzorowane na art. 7
ust. 4 ustawy modelowej UNCITRAL.

Umowa moze by¢ tez zawarta w taki sposob, ze w umowie gtownej
strony powolaja sie na inny dokument zawierajacy zapis na sad polu-
bowny, ktéry to zapis ustanowia czesécia sktadowa umowy (art. 1162
§ 2 k.p.c.). W praktyce taki zapis na sad polubowny, zwany klauzulg
arbitrazowg przez odeslanie, jest zastrzegany w ogélnych warunkach
umoéw inkorporowanych do umowy przedmiotowej (zob. klauzula 20.6
Warunkoéw FIDIC). Nalezy podzieli¢ poglad, ze wystarczajace jest, za-
réowno w przypadku umowy gtéwnej, do ktdrej odsyta taka klauzula,
jak i w przypadku samej klauzuli, zachowanie formy, o ktérej mowa
w art. 1162 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. (zob. K. Weitz (w:) T. Erecinski,
Kodeks..., s. 708). Zastrzezenie klauzuli w ogélnych warunkach umow
jest niedozwolone w relacjach z konsumentami, gdzie praktyka taka
jest wlaczona do listy klauzul abuzywnych (zob. art. 385 k.c;; zob. tez
J. Szczekala-Liharewska, Zdatnosé..., s. 42). Przepisu art. 1162 § 2 nie
stosuje sie tez do zawierania umowy o arbitraz w przypadku umoéw
z pracownikami, dla ktérych dodatkowo wymagane jest, by umowa
taka byla zawarta jedynie po zaistnieniu sporu, tj. w formie kompromi-
su. Umowa o arbitraz zawarta w umowie o prace, regulujaca w sposéb
klasyczny rozstrzyganie spordw, jakie moga powstaé w przyszlosci, jest
niewazna (art. 1164 k.p.c.). Szczegdlnym przypadkiem jest tez zawarcie
klauzuli arbitrazowej w umowie (statucie) spétki, spotdzielni lub sto-
warzyszenia. Jej odrebnos$¢ polega na tym, ze na mocy art. 1163 k.p.c.
stronami takiej umowy sa nie tylko podmioty bedace uczestnikami
stosunku spotki w dacie zawarcia umowy, ale tez wszystkie podmioty,
ktore stang sie wspolnikami (odpowiednio spdtdzielcami lub cztonkami
stowarzyszenia) w przyszlo$ci.

W doktrynie zostal wyrazony poglad, zgodnie z ktérym obowiazek
zachowania formy pisemnej dotyczy jedynie elementéw umowy, ktore
maja dla niej walor konstytutywny. Pozostala czes¢ moze zosta¢ wyra-
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zona w dowolnej formie, w tym w sposob konkludentny. Elementy ob-
ligatoryjne obejmuja: oznaczenie stron, ustanowienie kompetencji sadu
do rozstrzygniecia sporu oraz okreslenie sporu lub stosunku prawnego,
z ktdrego spdér ma wynikng¢. Elementy fakultatywne obejmuja kwestie,
ktére strony umowy chcg uregulowac inaczej, niz przewiduje to ustawa,
lub kwestie, co do ktorych ustawa milczy, np. miejsce i jezyk postepo-
wania (zob. T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy, s. 99 i 125).

W literaturze dominowato stanowisko, ze forma pisemna przewidzia-
na dla zapisu na sad polubowny ma charakter formy zastrzezonej pod
rygorem niewaznosci (m.in. S. Dalka, Sgdownictwo..., s. 58 i n.; R. Mo-
rek, Mediacja..., s. 144 i n.; T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy,
s. 136-137; zob. tez wyrok SN z dnia 17 grudnia 1971 r., I CZ 166/71,
LEX nr 7039, w odniesieniu do umowy prorogacyjnej, i orzeczenie SN
z dnia 27 czerwca 1960 r., IV CR 874/59, OSNC 1962, nr 3, poz. 85), cho¢
nie ma uzasadnienia normatywnego dla tego pogladu. W komentowa-
nym przepisie bowiem (podobnie jak w poprzedzajacym go, uchylonym
art. 698 § 1 k.p.c.) nie ma wzmianki o niewaznosci zapisu na sad polu-
bowny ze wzgledu na brak formy pisemne;j.

Konkurencyjne wobec przedstawionego pogladu jest uznanie, ze umo-
wa o arbitraz w razie braku zachowania formy pisemnej jest bezsku-
teczna, a nie niewazna, gdyz nie mozna stosowa¢ normy kodeksu
cywilnego regulujacej zastosowanie formy ad solemnitatem lub ad pro-
bationem ze wzgledu na ich nieodpowiednio$¢ (zob. M. Pazdan, Bezsku-
tecznos¢ lub niewaznosé..., s. 119). Z podobnych przestanek wnioskuje
AW. Wisniewski (Miedzynarodowy arbitraz..., s. 445-454), twierdzac,
ze wbrew uproszczonemu pogladowi dominujagcemu w doktrynie prze-
pis art. 1162 § 1 k.p.c. nie odsyla w kwestii rozumienia formy pisemnej
umowy o arbitraz do art. 78 k.c., a termin ,,sporzadzony na pismie”
nalezy wyktada¢ w sposdb autonomiczny z uwagi na cel i kontekst sy-
stemowy przepisu art. 1162 k.p.c. oraz z uwzglednieniem miedzynaro-
dowej praktyki, na ktdrej opiera sie Zrédlowy przepis ustawy modelowe;j
UNCITRAL. W konsekwencji, podobnie jak M. Pazdan, za najtrafniej-
szy poglad uznaje, iz umowa niespelniajagca wymagan wynikajacych
z art. 1162 k.p.c. jest bezskuteczna. Teoria o niewaznosci umowy jest
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zbyt radykalna, a skutki niewaznosci bytyby trudne, jak stusznie za-
uwaza autor, do pogodzenia z regulacjg wlasciwos$ci sadu arbitrazowego
i skutecznosci jego wyroku. Umowa niewazna nie mogtaby by¢ konwali-
dowana, a takg konstrukeje przewiduje art. 1180 § 2 k.p.c. Utrata zarzu-
tu braku wlasciwosci zastepuje — w granicach wynikajacych z czynnosci
procesowych — umowe o arbitraz, ktorej nie zawarto w ogole, natomiast
umowe nieformalng utrata tego zarzutu konwaliduje, pozwalajac na
przeprowadzenie na zasadach ogoélnych dowodu co do jego zakresu.

Do zupetnie przeciwnych wnioskéw niz A-W. Widniewski doszed!
W. Kocot (Forma..., s. 1731-1734), cho¢ podobnie punktem wyjscia
dla jego rozwazan bylto stwierdzenie, ze przepisy art. 73-81 k.c. nie
majg zastosowania do umowy o arbitraz. Przepisy kodeksu cywilnego
nie powinny mie¢ zastosowania do czesci pigtej kodeksu postepowa-
nia cywilnego, jezeli kodeks postepowania cywilnego wprost do nich
nie odsyta, analogicznie do art. 2 k.s.h. czy art. 300 k.p. Zagadnienia
formy, a w szczegolnosci pojecie pisma, nalezy ttumaczy¢ tak, jak tego
wymagaja ogdlne reguly postepowania przyjete w praktyce krajowego
i miedzynarodowego arbitrazu handlowego, a nie w sposob okreslony
w przepisach kodeksu cywilnego. Przyjmujac zas, ze umowa arbitra-
zowa nie jest czynno$cig prawna, nalezy uzna¢, ze forma zastrzezona
w art. 1162 k.p.c. nie pelni funkcji kreacyjnej, lecz wyltacznie funkcje
informacyjng, nastepcza, dokumentujaca fakt istnienia porozumienia.
Potwierdza wcze$niejsze uzgodnienia stron, dokonane ustnie albo na-
wet w sposob dorozumiany, co do tej pory konsekwentnie wykluczata
nasza doktryna. Co do samych wymagan formalnych, o ktérych mowa
w art. 1162 k.p.c., autor zauwaza, Ze nie ma uzasadnienia, aby réznico-
wa¢é przypadki ustanowienia zapisu w jednym dokumencie lub przez
odestanie badz w drodze wymiany korespondencji. Sens uniwersalne-
go pojecia utrwalenia tresci ztozonego oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 1162 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., tkwi rowniez w normatywnym
zwrocie ,sporzgdzenie na pi$mie” uzytym w art. 1162 § 1 i 2 zdanie
drugie k.p.c. Ich znaczenie nalezy odczytywa¢ zgodnie z miedzynaro-
dowym trendem interpretacyjnym stosowanym w obrocie. Szczegdlne-
go podkreslenia wymagaja dwie istotne cechy utrwalenia: przystepnos¢,
tj. m.in. dostepnos¢ w postrzegalnej postaci, oraz trwatos¢, tj. mozli-
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wos$¢ odtworzenia w przyszlosci. Oba elementy stanowig rownoczes-
nie informacyjno-dokumentacyjny charakter samego pisma. Okreslenia
»dokument”, ,,pisemno$¢” lub ,,pismo” - jako swoisty sposob utrwalenia
wszelkich danych - zachowuja nadrzedno$¢ logiczng wzgledem formy
pisemnej i nie moga by¢ kojarzone z obowigzkiem podpisu.

Do podobnych wnioskow, wychodzac jednak od norm prawa cywilne-
go, sklania si¢ L. Blaszczak, ktory przyjal, Ze ustawodawca przewidzial
forme pisemna zapisu na sad polubowny ad probationem, nieskutkuja-
ca w zadnym wypadku niewaznoscig umowy, ale bezskutecznoscia za-
wieszona, ktérg w toku postepowania mozna uzupelnia¢ (L. Blaszczak,
Skarga..., s. 30).

Z kolei M.P. Wojcik (komentarz do art. 1162 (w:) Komentarz aktuali-
zowany...) wprost przyznaje, ze brzmienie art. 73 § 1 i art. 74 § 2 k.c.
przemawia za tym, iZ wobec braku zastrzezenia rygoru niewazno$ci
w art. 1162 k.p.c. zapis na sad polubowny sporzadzony w niewtasciwej
formie jest wazny i nalezaloby przyja¢, iz jest to forma zastrzezona dla
celow dowodowych.

Poglad M.P. Woéjcika zastuguje na aprobate. Przemawiajg za nim ar-
gumenty wynikajace z analizy zaréwno jezykowej, jak i systemowej
oraz celowo$ciowej. W ustawodawstwie polskim w wyjatkowych przy-
padkach dopuszcza si¢ zastrzezenie formy pisemnej ad solemnitatem,
uzywajac innych niz zazwyczaj stow, np. stosujac fraze ,tylko w for-
mie pisemnej” (zob. Z. Radwanski, System, t. 2, nb 95, s. 139). Redak-
cja przepisu art. 1162 § 1 k.p.c. zostala jednak dokonana przy uzyciu
standardowego sformulowania, ze zapis na sad polubowny ,,powinien
by¢ sporzadzony na pismie”. Podobne sformulowanie zawarte jest tez
m.in. w art. 77 § 2 lub 3 k.c., gdzie bezdyskusyjnie zastrzezona jest for-
ma pisemna ad probationem.

Rozstrzygajac kwestie formy umowy o arbitraz, nalezy tez spojrze¢
z perspektywy zasady spojnosci systemu prawa cywilnego. Jesli klau-
zula arbitrazowa jest umows, a jedyne jej ramy s3 okreslone w kodeksie
innym niz kodeks cywilny, tj. w kodeksie postepowania cywilnego, to
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nie zmienia to obowigzku stosowania do niej tych samych regut, ktore
wynikajg z zasad dokonywania czynno$ci prawnych. Te same pojecia
uzywane przez ustawodawce w ramach jednej galezi prawa powinny
by¢ wykladane analogicznie, niezaleznie od tego, czy sa w kodyfikacji
prawa cywilnego materialnego, czy procesowego, chyba ze ustawa wy-
raznie przewiduje odstepstwo. Nie ma tutaj wigkszego znaczenia, czy
ustawa postuguje sie terminem ,,forma pisemna”, czy ,,sporzadzona na
pismie”. Przepis art. 1162 § 2 k.p.c. ma charakter lex specialis w stosun-
ku do art. 78 k.c. - liberalizuje wymagania co do rodzaju dokumentéw,
jakie nalezy rozumie¢ przez ,pismo” czy ,forme pisemng”.

Teza o sankcji niewaznosci zapisu na sad polubowny nie moze si¢ tez
osta¢ w wyniku analizy systemowej przeprowadzonej w ramach samej
czescei pigtej kodeksu postepowania cywilnego. Nalezy tu raz jeszcze od-
nie$¢ sie do treéci art. 1180 § 2 k.p.c., ktéry odgrywa bardzo wazna role
przy wykladni art. 1162 k.p.c. Konstrukcja prawna zawarta w art. 1180
§ 2 k.p.c. prowadzi - przy braku zlozenia w terminie odpowiedniego
zarzutu — do zwigzania stron postepowania wlasciwoscig sgdu arbitra-
zowego takze w razie braku umowy lub w przypadku sporzadzenia jej
w niewlasciwej, z perspektywy art. 1162 k.p.c., formie. Bez wzgledu na
to, czy przyjmie sie, ze doszlo do konkludentnego zawarcia umowy, czy
tez zachodzi fikcja prawna zawarcia umowy, w takiej sytuacji strony po-
stepowania przy braku jakiejkolwiek umowy lub umowy zawartej w for-
mie ustnej sa zwigzane tak, jakby zawarty umowe w formie zastrzezone;.
Skutek ten jest nie do pogodzenia z przyjeciem, ze brak zastrzezonej
formy prowadzi do niewazno$ci umowy, gdyz umowy takiej nie da si¢
konwalidowac.

W przypadku umowy o arbitraz nie istnieje takiego rodzaju interes praw-
ny, jaki powinien by¢ chroniony rygorem niewaznosci. Umowa o arbi-
traz, cho¢ dotyczy istotnej kwestii, jaka jest rezygnacja z rozstrzygniecia
sporu przez sady powszechne (zob. S. Dalka, Sgdownictwo..., s. 58), jest
- jak kazda inna umowa - zawierana przez réwnorzedne podmioty pra-
wa cywilnego w ramach ich autonomii woli. Autonomia woli rozcigga
sie tez, zgodnie z art. 60 k.c., na kwesti¢ formy czynnosci prawne;j. Jedy-
nie wyrazny przepis ustawy moze t¢ swobode stron ograniczy¢. Wsze-
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dzie tam, gdzie wedtug ustawodawcy moze zabrakna¢ autonomii i réw-
norzednodci stron, wprowadzone zostaly specjalne przepisy ochronne,
wérod ktorych nalezy wymienié szczegdlnie art. 385° pkt 23 k.c., do-
tyczacy klauzul abuzywnych, oraz art. 1164 k.p.c., dotyczacy sporéw
z zakresu prawa pracy, a takze wylaczenia niektérych sporéw z zakresu
zdatnosci arbitrazowej, jak np. wylaczenie sporéw o alimenty na pod-
stawie art. 1157 k.p.c. Dla ochrony intereséw stron umowy o arbitraz
wystarczg przepisy dotyczace formy pisemnej ad probationem. Lekko-
myslnosci czy brakowi rozwagi, jak pisze W. Kocot (Forma..., s. 1736),
nie da si¢ skutecznie przeciwdzialaé, zaostrzajac wymagania formalne.

Podsumowujac, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, Ze nie ma zadnych
podstaw prawnych, aby uzna¢, iz art. 73 k.c., regulujgcy skutki nieza-
chowania formy pisemnej, nie ma zastosowania do umowy o arbitraz
(szersza argumentacja zob. B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, Zastrzezenie

formy...).
5. Pelnomocnictwo do zawarcia umowy o arbitraz

Zgodnie z art. 1167 k.p.c. umowe o arbitraz przedsigbiorca moze zawrze¢
przez pelnomocnika na podstawie pelnomocnictwa do zawarcia umo-
wy podstawowej, jezeli z tresci pelnomocnictwa nie wynika nic inne-
go. Pelnomocnictwo obejmuje wiec upowaznienie do zawarcia zapisu na
sad polubowny bez wzgledu na to, czy jest to pelnomocnictwo ogodlne,
rodzajowe, czy tez do zawarcia konkretnej czynnosci prawnej. Arty-
kul 1167 k.p.c. ma takze zastosowanie do uprawnien prokurenta, z za-
strzezeniem ograniczen, o ktérych mowa w art. 109' § 1 k.c., dotyczacych
czynnosci prawnych majacych za przedmiot przedsigbiorstwo, dla ktérych
ustawa wymaga pelnomocnictwa szczegélnego (zob. postanowienie SN
z dnia 30 pazdziernika 2008 r., II CSK 263/08, LEX nr 508836). W $wietle
obecnego stanu prawnego stracifo swg aktualnos¢ stanowisko SN wyta-
czajgce mozliwos¢ zawarcia umowy o arbitraz na podstawie pelnomoc-
nictwa ogolnego (zob. uchwata SN z dnia 8 marca 2002 r., III CZP 8/02,
OSNC 2002, nr 11, poz. 133). Przepis art. 99 § 1 k.c. ma natomiast zasto-
sowanie do formy pelnomocnictwa. Majac na uwadze poczynione wczes-
niej analizy, prowadzace do wniosku, ze forma pisemna umowy o arbitraz
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zastrzezona jest jedynie dla celow dowodowych, nalezy uzna¢, ze pel-
nomocnictwo moze by¢ udzielone w dowolnej formie, réwniez per facta
concludentia. Istotne jest, by forma pelnomocnictwa byla wystarczajaca
dla zawarcia umowy podstawowej, ktorej zapis dotyczy (zob. K. Weitz,
komentarz do art. 1167 (w:) T. Erecinski, Komentarz...; M. Tomaszewski,
System..., s. 469). W przypadku gdy pelnomocnik przekroczy swéj zakres
umocowania lub nie ma w ogoéle umocowania, art. 103 k.c. stosuje sie tak-
ze przy zapisie na sad polubowny (zob. K. Weitz, komentarz do art. 1167
(w:) T. Erecinski, Komentarz...; zob. tez uwagi do § 25 Reg. Lewiatan).

6. Wptyw nastepstwa prawnego na byt umowy
o arbitraz

W literaturze i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze w przypad-
ku cesji wierzytelnosci cesjonariusz jest zwigzany zapisem na sad polu-
bowny. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 3 wrzeénia 1998 r., I CKN 822/97,
OSNC 1999, nr 2, poz. 39, ,,skutkiem umowy przelewu jest przejscie
objetej nig wierzytelnosci (roszczenia) z majatku zbywcy do majatku
nabywcy, wraz ze zwigzanymi z tg wierzytelnosciag prawami (art. 509
§ 2 k.c.). Zakres praw zwigzanych, w rozumieniu art. 509 § 2 k.c., z wie-
rzytelnoscig jest szeroki i miesci si¢ w nim réwniez wspomniana wias-
ciwos¢, jaka z mocy norm prawa procesowego uzyskujg wierzytelnosci,
ktoérych dotyczy zapis na sad polubowny. Laczy sie to Scisle z zasada, ze
cesjonariusz wstepuje w pozycje prawng cedenta. (...) Odrzucenie sku-
tecznosci zapisu na sagd polubowny wzgledem cesjonariusza musiatoby
sie faczy¢ albo z przyjeciem wygasniecia zapisu na sagd polubowny, w ra-
zie przelewu wierzytelnoéci z umowy objetej zapisem, albo z uznaniem
niezbywalnos$ci wierzytelnosci z umowy objetej zapisem z woli stron
(art. 509 § 1 in fine k.c.). Nie ma jednak podstaw ani do jednego, ani
do drugiego. Przyjecie, ze przelew powoduje wygasniecie zapisu, ozna-
czaloby pozostawienie decyzji o losach zapisu w rekach jednej tylko ze
stron umowy o zapis na sagd polubowny. To jednak wymagatoby wyraz-
nej podstawy w ustawie, tymczasem kodeks postepowania cywilnego
nie wymienia wéréd przyczyn wygasniecia zapisu na sad polubowny
przelewu wierzytelnosci objetej zapisem (por. 702 § 1 k.p.c.)”. M. Toma-
szewski uzupelnil podstawe normatywng wskazanej tezy odniesieniem
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do art. 513 § 1 k.c., zgodnie z ktérym dluznikowi przystuguja wobec
cesjonariusza wszelkie zarzuty, jakie mial wobec cedenta, w tym za-
rzuty formalnoprocesowe (M. Tomaszewski, System..., s. 320). W dok-
trynie uzasadnienia dla powyzszej tezy upatruje sie gtéwnie w tym, ze
orzecznictwu sagdu polubownego jest poddany dany stosunek prawny,
a nie konkretne strony sporu (por. T. Erecinski, K. Weitz, komentarz
do art. 1161, nb 5 (w:) T. Erecinski, Kodeks..., s. 698). Dla zachowania
wazno$ci zapisu nie jest istotne, aby sama umowa przelewu byta wazna.
Chodzi o to, by nastapito zdarzenie prawne, ktére w $wietle prawa ma-
terialnego moglo spowodowacé nastepstwo prawne, a nie o to, aby do na-
stepstwa faktycznie doszlo (zob. tamze). W tym kontekscie nieaktualne
jest orzeczenie SN z dnia 27 czerwca 1960 r., IV CR 874/59, OSNC 1962,
nr 3, poz. 85, w ktérym odmoéwiono cesjonariuszowi bedgcemu spot-
dzielnig zwigzania zapisem na sad polubowny ujetym w umowie uzyt-
kowania przedsiebiorstwa, zawartej przez zalozycieli spétdzielni w celu
dokonania jej cesji na spétdzielnie po jej rejestracji. Z uzasadnienia nie
wynika, co prawda, na podstawie jakiej dodatkowej czynnosci prawnej
doszlo do przejscia uzytkowania przedsiebiorstwa na spoldzielnie i czy
w tamtym stanie prawnym taka czynno$¢ byla wymagana, niemniej
jednak, jak mozna domniemywac, nastepstwo prawne w tej sprawie na-
stapilo (zob. tez uwagi w: AW. Wisniewski, Miedzynarodowy arbitraz...,
s. 474; M. Tomaszewski, System..., s. 321, dotyczace skutkéw umowy
o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej).

Jak wynika z powyzszego, dla waznos$ci zwigzania cesjonariusza zapi-
sem na sad polubowny nie jest istotna kwestia waznosci czy skuteczno-
$ci czynnosci majacej potencjalnie prowadzi¢ do przelewu. W tym za-
kresie nalezy odpowiednio zastosowa¢ art. 1180 k.p.c. Co wiecej, nalezy
przyjaé, iz umowa przelewu nie musi spelnia¢ wymogéw co do formy,
okreslonych w art. 1162 k.p.c. Istnieje rozbieznos¢ pogladéw co do tego,
czy wiedza cesjonariusza na temat istnienia zapisu na sad polubowny
wplywa na wazno$¢ jego zwigzania zapisem. Majac na uwadze uzasad-
nienie przyjetego pogladu, nalezy uznad, ze zwigzanie zapisem nie jest
uzaleznione od wiedzy cesjonariusza (zob. A'W. Wisniewski, Miedzy-
narodowy arbitraz..., s. 474 i n.). W literaturze podnosi si¢, ze uzasad-
nienia omawianej tezy nalezy szuka¢ nie w art. 509 k.c., jak to wynika
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z omawianego wczesniej orzeczenia, gdyz byloby to sprzeczne z zasada
separability, ujmujaca zapis na sad polubowny jako oddzielng umowe,
a wiec niepodlegajaca cesji razem z umowa podstawows, ale w tym, ze
zapis na sad polubowny ksztaltuje pewna ceche wierzytelnosci, do kto-
rej sie odnosi, a ktorg jest zdolnos¢ do rozstrzygania sporéw przez sad
polubowny (podobnie jak cechg wierzytelnosci jest jej wymagalnosé,
przedmiot $wiadczenia czy termin przedawnienia), a zatem cesja wierzy-
telnosci powoduje przejscie wierzytelnosci o tych cechach (zob. J. Zra-
tek, W. Kurowski, Wplyw przelewu..., s. 145in.).

Majac na uwadze powyzsza zasade, SN stwierdzil m.in., Ze zapis na sad
polubowny wigze tez spadkobiercéw stron umowy (wyrok SN z dnia
8 lutego 1937 r., CIII 1254/35, Zbiér Urzedowy Orzeczen Sadu Najwyz-
szego 1938, poz. 44) oraz ze zbycie udzialéw przez wspolnika spétki nie
wplywa na jego zwigzanie zapisem na sad polubowny zawarty w umo-
wie spotki (postanowienie SN z dnia 1 marca 2000 r., I CKN 845/99,
LEX nr 51840).

Zapis na sad polubowny wiaze nie tylko cesjonariusza, ale tez przystepu-
jacego do dlugu. Oznacza to, ze nabywce przedsiebiorstwa (art. 55* k.c.)
wiaze zapis na sad polubowny zawarty przed zbyciem przedsiebiorstwa
przez zbywece z jego wierzycielem, obejmujacy spory dotyczace zobowia-
zan zwigzanych z prowadzeniem tego przedsigbiorstwa. Odpowiedzial-
no$¢ nabywcy przedsiebiorstwa za zobowigzania zbywcy jest w doktry-
nie kwalifikowana jako ustawowe kumulatywne przystgpienie do dtugu,
w wyniku czego po pasywnej stronie stosunku obligacyjnego pojawia si¢
nowy dluznik, obok dotychczasowego; podmiot przystepujacy do diu-
gu jest dltuznikiem ,,dodatkowym”, ponoszacym odpowiedzialnos¢ soli-
darng z dluznikiem pierwotnym (art. 366 k.c.). Przystepujacy do dlugu
(nabywca przedsiebiorstwa), zajmujac pozycje dluznika w istniejacym
stosunku obligacyjnym, znajduje si¢ w takiej samej sytuacji prawnej,
jaka zajmowal dtuznik pierwotny. Sytuacja taka obejmuje takze skut-
ki prawne poddania sporéw dotyczacych roszczen wynikajacych z tego
stosunku obligacyjnego sadowi polubownemu. Zasada ta nie rozciaga sie
na wszystkie przypadki odpowiedzialnosci solidarnej, lecz tylko na te,
ktore powstajg w wyniku przystapienia do dlugu lub cesji. Szczegdlnie
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nie obejmuje ona odpowiedzialnosci wspdlnikow za diugi spotki jaw-
nej (zob. uchwata SN z dnia 13 lipca 2011 r., ITII CZP 36/11, OSNC 2012,
nr 3, poz. 31).

Zapis na sad polubowny zawarty przez dluznika egzekwowanego
z dluznikiem zajetej wierzytelnoéci wigze wierzyciela egzekwujacego
(K. Weitz, Zwigzanie wierzyciela. .., s. 107-110; uchwata SN z dnia 13 lip-
ca 2011 r., IIT CZP 36/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 31).

Zgodnie z art. 147 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadio$ciowe
i naprawcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 233), ktéry zachowa swa
aktualnos¢ do 31 grudnia 2015 r. (por. art. 428 pkt. 84 ustawy z dnia
15 maja 2015 r. - Prawo naprawcze, Dz. U. z 2015 r. poz. 978, zmie-
niajacej ustawe — Prawo upadlosciowe i naprawcze z dniem 1 stycznia
2016 r.) zapis na sad polubowny dokonany przez upadtego traci moc
z dniem ogloszenia upadtoéci, a toczace si¢ postepowania ulegaja umo-
rzeniu. W przypadku zbycia wierzytelno$ci zapis ten nie nabiera po-
wrotnie mocy, w zwigzku z czym dluznik i cesjonariusz powinni za-
wrze¢ nowa umowe o arbitraz, jesli spor pomiedzy nimi mialby by¢
rozstrzygany przed sagdem polubownym (zob. w tej sprawie M. Dziurda,
Upadtos¢ a poddanie sporu pod rozstrzygniecie wyroku, komentarz do
wyroku SA Lewiatan z 2013 r., e-Przeglad Arbitrazowy 2014, nr 3-4).

7. Rozstrzyganie sporow wynikajacych
z naruszenia umowy o arbitraz

Umowa o arbitraz moze naklada¢ na strony szereg zobowigzan, sposréd
ktérych warto wymieni¢ przede wszystkim zobowigzanie do zachowa-
nia poufnosci, o ktérym mowa w § 4 Reg. Lewiatan, oraz zobowigzania
wynikajace z wydanych w trakcie trwania postegpowania postanowien,
np. w przedmiocie zabezpieczen (§ 36 Reg. Lewiatan), szczegdlnie jesli ich
wykonanie zostanie zabezpieczone karg pieni¢zng. Do takich zobowigzan
zalicza si¢ tez zobowiazanie do uiszczenia oplaty arbitrazowej wszedzie
tam, gdzie strony s3 zobowigzane zaplaci¢ te naleznos$¢ w czesciach row-
nych (zob. np. art. 36 ust. 2 Reg. ICC). Powstaje wobec tego pytanie, czy
roszczenia wynikajace z naruszenia samej umowy o arbitraz podlegaja
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jurysdykcji sadu polubownego wyznaczonego umowsa o arbitraz, mimo
ze w samej treSci umowy o arbitraz nie ma o tym mowy. Pytanie to jest
aktualne zaréwno w przypadku, gdy umowa o arbitraz jest zamieszczona
w oddzielnym dokumencie, jak i wowczas, gdy stanowi klauzule umowy
gltéwnej. Zgodnie bowiem z zasadg separability zapis na sad polubowny
zamieszczony w umowie gléwnej jest od niej niezalezny. Zasade te wypro-
wadza si¢ z brzmienia art. 1180 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym niewazno$¢
lub wygasniecie umowy gltéwnej nie pociaga za sobg niewaznosci lub wy-
gasniecia zapisu na sad polubowny zawartego w tej umowie (zob. uchwa-
ta SN z dnia 8 marca 2002 r., III CZP 8/02, OSNC 2002, nr 11, poz. 133;
wyrok SA w Warszawie z dnia 21 sierpnia 1997 r., I Acz 756/97, Prawo
Gospodarcze 1998, nr 2, s. 44). W pewnym sensie mamy do czynienia
z sytuacjg, w ktorej w jednym dokumencie ujete zostaly dwie niezalezne,
cho¢ powigzane ze sobg umowy, gdzie umowa o arbitraz ma charakter
akcesoryjny wobec umowy gltéwnej (co do zasady separability, zob. sze-
rzej. R. Sikorski, Wiasciwosc..., s. 266-267; M. Zachariasiewicz, Autono-
miczny charakter...; zob. tez uwagi do § 27 Reg. Lewiatan). W zwiazku
z przyjeciem tej zasady nalezy sie zastanowi¢, w jakim trybie powinny
by¢ rozstrzygane spory wynikajace z naruszenia samej umowy o arbitraz,
gdyz zazwyczaj tres¢ umowy o arbitraz tej kwestii nie wyjasnia. Wydaje
sie, ze spory te beda podlegaly rozstrzygnieciu sadu polubownego, wy-
znaczonego w samej umowie o arbitraz. Nie sposéb bowiem przyja¢, ze
arbitranci dla osiggniecia takiego skutku powinni zawrze¢ kolejng umowe
o arbitraz, gdyz proces zawierania takich uméw mogliby trwa¢ w nieskon-
czono$¢. Nalezy wiec przyjaé, ze sad polubowny wyznaczony w zapisie
jest wlasciwy do rozstrzygania zaréwno sporéw w nim oznaczonych, jak
i sporéw wynikajacych z naruszenia samego zapisu, chyba ze tre$¢ zapisu
wskazuje inaczej. Podobna opinia byla wyrazana w wiekszosci spraw roz-
strzyganych przez trybunaty arbitrazowe ICC, gdzie orzekano o obowiaz-
ku zaplaty przez pozwanych ich czeéci optaty arbitrazowej. W mniejszosci
byto prezentowane stanowisko, gdzie arbitrzy nie uznali sie wlasciwymi
do dokonywania rozstrzygnie¢ w tych sprawach, gdyz w ogéle nie uzna-
wali zobowigzania do wnoszenia oplat jako elementu umowy miedzy ar-
bitrantami, lecz jako umowe miedzy arbitrantami a sagdem jako instytucja,
do ktorej klauzula arbitrazowa nie ma zastosowania (szerzej N. Darvazeh,
S. Greenberg, No One’s Credits..., s. 560 i n.).
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8. Interpretacja

40. Zgodnie z § 2 ust. 6 Reg. Lewiatan Prezes SA Lewiatan moze wydaé
interpretacje konkretnych przepiséw Regulaminu, jesli ich tres¢ budzi
watpliwo$¢ arbitréw orzekajacych w danej sprawie. Interpretacje takie
odnoszg si¢ do konkretnej sprawy i nie majg charakteru wigzacego.
W jakim zakresie taka interpretacja bedzie pomocna dla zespotu orze-
kajacego, zalezy od nich samych. Interpretacje wydawane sg po konsul-
tacji z czlonkami Komitetu Arbitrazowego i stuza wypracowaniu jed-
nolitej wykltadni poszczegolnych norm regulaminowych, co wplynie tez
na wieksza przewidywalnos¢ ich stosowania. Interpretacje wydawane sg
jedynie na wniosek Zespolu Orzekajacego.

Doreczenia pism oraz bieg terminéw

1. Wszelkie pisma, w tym wnioski, pisma procesowe, korespondencja
od lub do Sadu Arbitrazowego lub Zespolu Orzekajacego, powinny
by¢ doreczone osobiscie albo listem poleconym lub przesylka kurier-
ska, poczta elektroniczna lub za pomoca innych $rodkéw komuni-
kowania sie na odleglo$¢, ktore umozliwiaja uzyskanie materialnego
dowodu wyslania pisma.

2. Jedli strony nie postanowily inaczej, doreczen dokonuje si¢ oso-
biscie podmiotowi uczestniczagcemu w postepowaniu albo pod adre-
sem pocztowym lub elektronicznym wskazanym przez ten podmiot,
a w braku takiego wskazania - listem poleconym lub przesylka ku-
rierska pod ostatnim znanym adresem miejsca jego stalego pobytu
lub siedziby.

3. Jezeli strony ustanowily pelnomocnikéw, doreczen dokonuje si¢ na
adres tych pelnomocnikow.

4. Pismo uwaza si¢ za dor¢czone w dniu, w ktorym adresat je otrzy-
mal albo w ktérym zostalo ono wyslane, z wylaczeniem przesylek
pocztowych lub kurierskich, do adresata zgodnie z ust. 1-3. Pismo
uwaza si¢ za skutecznie doreczone pod ostatni adres do koresponden-
cji wskazany przez podmiot uczestniczacy w postepowaniu.

5. Terminy przewidziane w Regulaminie zaczynaja biec w dniu
nastepujacym po dniu, w ktorym pismo zostalo doreczone zgod-
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nie z ust. 4. Jezeli w miejscu doreczenia ostatni dzien terminu jest
dniem ustawowo wolnym od pracy, termin konczy si¢ z uplywem
pierwszego dnia roboczego nast¢pujacego po dniu ustawowo wol-
nym od pracy.

Literatura: Born G.B., International Commercial Arbitration, Kluwer Law International
2009; Bithler M.W., Jarvin S. (w:) Practitioner’s Handbook on International Arbitration,
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deks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5, Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sgd
polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecinski, Warszawa 2012; Fouchard Gaillard Goldman
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1. Kodeks postepowania cywilnego

. Praktyczne znaczenie prawidlowo skonstruowanych regut doreczania
pism jest trudne do przecenienia. Z jednej strony powinny one reali-
zowa¢ postulat szybkosci i efektywnosci postgpowania arbitrazowego,
z drugiej za$ zapewnia¢ stronom prawo do obrony, ktore w tym kontek-
$cie wyraza si¢ w obowigzku doreczania drugiej stronie badz stronom
wszelkich pism lub decyzji w toku postepowania arbitrazowego. Ewen-
tualne naruszenia w tym zakresie moga by¢ bowiem podstawg uchylenia
wyroku arbitrazowego (zob. art. 1206 § 1 pkt 2 k.p.c.) badz podstawg od-
mowy jego uznania lub stwierdzenia wykonalnosci wyroku (zob. art. V
ust. 1 lit. b Konwencji nowojorskiej oraz art. 1215 § 2 pkt 2 k.p.c.).

. Kodeks postepowania cywilnego reguluje zasady doreczania pism w po-
stepowaniu arbitrazowym w art. 1160 § 1-3 oraz art. 1189 § 3. Ponadto
art. 1197 § 4 k.p.c. okresla reguly dotyczace doreczania wyrokéw arbi-
trazowych. W art. 1160 k.p.c., nawigzujacym do art. 3 ustawy modelowej
UNCITRAL, ustanowiono cztery sposoby doreczen pism:

1) wreczenie osobiste pisma adresatowi albo

2) dostarczenie pisma do siedziby albo miejsca zwyktego pobytu adre-
sata lub pod wskazany przez niego adres pocztowy;

3) w przypadku przedsiebiorcow wpisanych w rejestrze sagdowym albo
innym publicznym rejestrze (np. Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej) zawiadomienie uwaza si¢ za doreczo-
ne, gdy doszlo na adres wskazany w takim rejestrze, chyba Ze strona
podata inny adres do doreczen;

4) w przypadku gdy pomimo dolozenia nalezytej starannosci nie moz-
na ustali¢ powyzszych miejsc, pismo uwaza si¢ za doreczone, gdy
zostato wyslane do ostatniego miejsca pobytu adresata albo ostat-
niego znanego miejsca, w ktérym znajdowala si¢ siedziba adresata
(zob. T. Erecinski, K. Weitz (w:) Kodeks..., s. 686).

Istotna dla doreczen regule wyraza réwniez art. 1189 § 3 k.p.c., zgod-
nie z ktérym wszelkie pisma, wnioski, dokumenty lub inne dowody
na pi$mie (np. pisemne zeznania §wiadkow, ang. witness statements)
sktadane przez strone sagdowi polubownemu powinny by¢ doreczane
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drugiej stronie (zob. M. Hauser-Morel, T. Wisniewski (w:) System...,
s. 495).

. W postepowaniu przed sagdem polubownym nie znajduja zastoso-
wania przepisy o doreczeniach zawarte w art. 131-147 k.p.c., a takze
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika
2010 r. w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu doreczania pism s3-
dowych w postepowaniu cywilnym (tekst jedn.: Dz. U. 2015 poz. 1222)
(zob. A. Tynel, Doreczanie..., s. 102). Przepisy te beda jednak mialy za-
stosowanie do doreczen dokonywanych przez sad panstwowy w zwiazku
z postepowaniem arbitrazowym (zob. art. 1160 § 4 k.p.c.).

. Na tle art. 1160 § 1 k.p.c. wyrazano niekiedy watpliwo$¢, czy uzyte
w tym terminie pojecie zawiadomienia pisemnego obejmuje réwniez
wyrok sadu polubownego. W doktrynie przewaza jednak szerokie rozu-
mienie tego pojecia, zgodnie z ktérym obejmuje ono pisma procesowe,
a takze pisma adresowane przez sad polubowny do stron postepowa-
nia, w tym wyrok arbitrazowy (zob. A. Jakubecki (w:) Kodeks..., s. 404;
T. Erecinski, K. Weitz (w:) Kodeks..., s. 687 i n.; T. Zembrzuski, Dore-
czanie..., s. 152-153, oraz powolywane przez tego autora postanowienie
SN z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 128/13, LEX nr 1482401).

. Przepisy regulujace dorgczanie pism procesowych przed sadem polubow-
nym majg charakter dyspozytywny (zob. A. Tynel, Doreczanie..., s. 106).
W konsekwencji moga by¢ one zmienione zaréwno przez same strony, jak
i sad polubowny. Moze je rdwniez ustala¢ instytucja arbitrazowa w re-
gulaminach arbitrazowych (zob. tamze). Nie dotyczy to jednak art. 1189
§ 3 k.p.c., ktory jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym (zob. T. Ere-
cinski, K. Weitz (w:) Kodeks..., s. 780). W zakresie, w jakim zmiana re-
gul doreczen pism procesowych jest dopuszczalna, moze ona nastapi¢
zaréwno przed wszczeciem postepowania arbitrazowego, jak i po jego
wszczeciu (zob. M. Laszczuk, J. Szpara, Czy autonomia. .., s. 287-288).

. Odmienne regulacje dotyczace zasad doreczania pism proceso-
wych zawieraja regulaminy arbitrazowe (zob. art. 3 Reg. ICC,
art. 4 Reg. LCIA; art. 41 5 Reg. DIS, art. 8 Reg. SCC, art. 12 Reg. VIAC,
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art. 2 Reg. UNCITRAL), rzadziej natomiast spotykane sa one w umo-
wach o arbitraz.

. Tytulem przykiadu, Reg. SA KIG okresla reguty doreczania pism proce-
sowych w § 11 ust. 1-10. Zgodnie z jego ust. 1 pisma do Sadu Arbitra-
zowego, a takze pismo dla strony postepowania dorecza si¢ osobiscie za
pokwitowaniem odbioru lub nadaje listem poleconym, pocztg kurierska
albo w inny sposob umozliwiajgcy udokumentowanie jego nadania. Co
istotne, regulamin ten przewiduje, ze Zesp6t Orzekajacy moze postano-
wi¢ o doreczaniu pism w toku postepowania ,w inny sposéb”, w szcze-
golnosci poczty elektroniczng (cho¢ wymaga to osobnej zgody stron) -
ust. 7. Z kolei ust. 2-4 § 11 Reg. SA KIG w zasadzie powtarzaja reguly
doreczania przyjete w art. 1160 § 1-3 k.p.c. W ust. 5 § 11 tego regulami-
nu przewidziano natomiast doreczanie pism pelnomocnikowi, w sytua-
cji gdy strona ustanowita pelnomocnika procesowego lub petnomocnika
do doreczen. Wszelkie pisma w toku postepowania arbitrazowego strona
powinna sktada¢ do SA KIG z odpisami dla arbitréw, a stronie przeciw-
nej doreczy¢ bezposrednio pismo wraz z zalgcznikami. Ponadto wskaza¢
nalezy na § 43 ust. 1-2, zgodnie z ktérymi wyrok doreczany jest stronie
postepowania, przy tym doreczenie nastepuje po uiszczeniu przez strone
wszystkich oplat i zwrocie kosztéw na rzecz SA KIG.

2. Regulamin SA Lewiatan

. Reguly doreczen wszelkich pism zwigzanych z postegpowaniem arbi-
trazowym zawarte s3 w § 3 Reg. Lewiatan. Przepis ten ma nastepujaca
strukture: ust. 1 okresla, jakiego rodzaju pisma stron, arbitréw lub Sadu
Arbitrazowego objete s3 zakresem jego zastosowania, a nastepnie wska-
zuje dopuszczalne sposoby ich doreczenia; ust. 2 wskazuje, pod jakimi
adresami powinny nastgpowaé doreczenia; ust. 3 dotyczy doreczania
pism pelnomocnikom stron; ust. 4 okresla termin dorgczenia pisma;
ust. 5 za$ zawiera reguly dotyczgce biegu termindw.

. Reguly okreslone w § 3 Reg. Lewiatan mogg by¢ zmienione w drodze po-
rozumienia stron, zaréwno przed wszczeciem postepowania arbitrazowe-
go, jak i po jego wszczeciu. Ponadto moze je zmienia¢ Zesp6t Orzekajacy.
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W tym ostatnim przypadku wskazane jest, aby wszelkie zmiany w powyz-
szym zakresie byty dokonywane w tresci Postanowienia Proceduralnego.

2.1. Zakres przedmiotowy i podmiotowy. Sposoby doreczen

§ 3 Reg. Lewiatan ma szeroki zakres zastosowania. Zgodnie z ust. 1 po-
wolanej regulacji dotyczy ona wszelkich pism, ktore to pojecie obejmuje
wszelkie pisma merytoryczne oraz proceduralne, wnioski czy tez inng
korespondencje stron, a takze pisma pochodzace od Sadu Arbitrazowe-
go oraz Zespolu Orzekajacego, w tym takze wyrok arbitrazowy. Poza
zakresem zastosowania § 3 pozostaja natomiast wszelkie pisma zfozone
w toku tzw. pomocniczych postepowan wzgledem postepowan arbitra-
zowych, jak np. postepowanie zabezpieczajace (zob. na gruncie art. 3
ust. 1 Reg. ICC M.W. Biihler, S. Jarvin (w:) Practitioners..., s. 133).

Regulaminy arbitrazowe zwykle przewiduja bardziej elastyczne sposoby
dokonywania doreczen niz te dopuszczalne w postepowaniach przed s3-
dami panstwowymi (zob. T. Wisniewski, M. Hauser-Morel (w:) System...,
s. 472; ].D.M. Lew, L.A. Mistelis, S.M. Kroll, Comparative..., s. 518). Tak
tez jest w przypadku Reg. Lewiatan, ktdry okresla szeroki zakres do-
puszczalnych sposobéw doreczenia pism i pozostawia jego uzytkowni-
kom swobode wyboru dogodnego dla nich sposobu doreczenia. W § 3
ust. 1 Reg. Lewiatan wskazano, zZe doreczenie moze by¢ dokonane osobi-
$cie albo listem poleconym lub przesylka kurierska, poczta elektronicz-
n3 lub za pomocy innych §rodkow komunikowania sie¢ na odleglosc,
ktore umozliwiaja uzyskanie materialnego dowodu wyslania pisma.

Konsekwencjg powyzszego uregulowania jest m.in. to, Ze dor¢czenie pisma
moze nastapic¢ za posrednictwem poczty elektronicznej (e-maila) lub faksu.
W praktyce problematyczne moze si¢ okaza¢ doreczanie pism procesowych
drogg elektroniczng (zob. A. Szumanski (w:) P. Nowaczyk, A. Szuman-
ski, M. Szymanska, Regulamin..., s. 53). Zdarza¢ si¢ bowiem mogg sytu-
acje, w ktorych poczta elektroniczna z przyczyn technicznych nie dotrze
do adresata, mimo ze zostanie skutecznie wystana przez nadawce. Cho¢
Reg. Lewiatan przyjmuje, Ze datg doreczenia pisma jest data jego wystania
e-mailem (§ 3 ust. 4), moze powsta¢ problem, czy pismo procesowe zosta-

Michat Jochemczak, Agnieszka Wojciechowska 73



13.

§3 Postanowienia ogdlne

to skutecznie doreczone. Zdaniem autordw, jezeli serwer odbiorcy odrzu-
cit wiadomos¢ e-mail, a w konsekwencji strona nie otrzymata pisma, nie
sposob przyja¢, ze doszto do jego doreczenia. W celu unikniecia tego ro-
dzaju komplikacji nalezy postulowa¢, aby szczegélowe kwestie zwigzane
z doreczaniem pism procesowych, w szczegdlnos$ci droga elektroniczna,
byly dodatkowo uregulowane w Postanowieniu Proceduralnym. Zesp6t
Orzekajacy moze np. postanowi¢, ze doreczenie droga elektroniczng jest
skuteczne tylko wtedy, gdy druga strona faktycznie otrzyma odpisy pisma
wraz z zalgcznikami za posrednictwem poczty lub przesyltki kurierskiej.

Watpliwoéci moze budzi¢ jednak kwestia, czy okreslone w § 3 Reg. Le-
wiatan reguly doreczania pism dotycza réwniez pozwu. Skoro bowiem
§ 16 ust. 1 oraz 3 lit. b Reg. Lewiatan wymagaja ztozenia pozwu wraz
z jego odpisami dla Sadu Arbitrazowego, kazdego z arbitréw oraz po-
zwanego w SA Lewiatan, to moze nasuwac sie wniosek, ze w przypadku
pozwu konieczne jest jego fizyczne zlozenie wraz z odpisami w Sekreta-
riacie SA Lewiatan. W konsekwencji wykluczona bytaby mozliwos$¢ ztoze-
nia pozwu za posrednictwem poczty elektronicznej czy faksu. Poglad ten
wydaje si¢ jednak nieuprawniony. Po pierwsze, pozew niewatpliwie odpo-
wiada pojeciu pisma w rozumieniu § 3 Reg. Lewiatan i juz z tego wzgledu
nalezy wobec niego stosowal reguly doreczen okreslone w tym przepi-
sie. Po drugie, za powyzszym wnioskiem przemawiaja réwniez wzgledy
pragmatyczne. Jak pokazuje bowiem wyrok arbitrazowy SA Lewiatan
z 2012 r,, e-Przeglad Arbitrazowy 2014, nr 3-4, s. 93 i n., data zlozenia
pozwu moze mie¢ kluczowe znaczenie w kontekscie przedawnienia rosz-
czen. W sprawie, w ktorej zapadl powotywany wyrok arbitrazowy, pozew
wysltano poczta przed uptywem terminu przedawnienia, jednak wptynat
on do Sekretariatu SA Lewiatan juz po uplywie tego terminu. Orzekajac
na podstawie poprzedniej wersji Reg. Lewiatan z 2010 r., arbitrzy przyjeli,
ze wniesienie pozwu nastgpito w chwili jego otrzymania przez Sekretariat
SA Lewiatan, a w konsekwencji roszczenia objete pozwem zostaly uznane
za przedawnione. Przyjecie, ze dopuszczalne jest zlozenie pozwu droga
elektroniczng, oznaczaloby, z uwagi na obowigzujaca w tym zakresie te-
orie wystania (o czym ponizej), ze za dzien zlozenia pozwu nalezy uznac¢
date jego wystania pod adresem e-mail SA Lewiatan. Nalezy tu jednak
poczyni¢ pewne zastrzezenie — po wystaniu pozwu e-mailem lub faksem
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nalezy niezwlocznie zlozy¢ w SA Lewiatan wersje papierowe pozwu wraz
z zalacznikami oraz ich odpisami (nie powinno to mie¢ jednak wptywu
na sama date zlozenia pozwu). W przypadku niezlozenia wersji papiero-
wych pozwu Sekretarz Generalny wezwie powoda w trybie § 17 Reg. Le-
wiatan do uzupelnienia tego braku formalnego, pod rygorem zwro6cenia
pozwu. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu pozew pod-
lega zwrotowi z zastrzezeniem § 6 ust. 3. Zwrocony pozew nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych.

2.2. Adres do doreczen

Na gruncie Reg. Lewiatan zasada jest, Ze doreczen dokonuje si¢ osobiscie
(w jakimkolwiek miejscu, w ktorym aktualnie przebywa strona, np. na
rozprawie, w Sekretariacie SA Lewiatan) badz pod adresem pocztowym
lub elektronicznym wskazanym przez strong. W konsekwencji wysytanie
korespondencji pod innym adresem niz wskazany przez strone, nawet
gdyby byt to faktyczny adres zamieszkania lub siedziba spolki, bedzie
musialo zosta¢ uznane za nieskuteczne.

Watpliwosci moze budzi¢ kwestia, czy adres do doreczen moze zostaé
wskazany w sposob dorozumiany, np. poprzez jego umieszczenie na pa-
pierze firmowym. Wydaje sie, Ze wobec wagi instytucji doreczenia dla za-
pewnienia sprawiedliwego i rownego traktowania stron wskazanie adresu
do doreczen musi by¢ wyrazne i nie mozna go domniemywac. Uwaga
ta ma szczegolne znaczenie w przypadku przesylania pism za posred-
nictwem poczty elektronicznej. Jesli jednak strona postuguje sie w toku
postepowania okreslonym adresem e-mail lub adresem pocztowym, to
nalezy przyjaé, ze w ten sposob doszto do wskazania adresu do doreczen.

Jesli adresat pisma zmieni adres do doreczen, lecz nie poinformuje o tym
pozostatych uczestnikéw postepowania, w tym arbitréw lub stron, przyj-
muje sie, ze doreczenie zostalo skutecznie dokonane pod ostatni wska-
zany przez ten podmiot adres (§ 3 ust. 4 zdanie drugie Reg. Lewiatan).

W przypadku gdy adres do doreczen nie zostal przez strone okreslony,
korespondencja doreczana jest listem poleconym lub przesytka kurierska
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pod ostatnim znanym adresem miejsca stalego pobytu lub siedziby
strony. Nie musi to by¢ wiec aktualne miejsce zamieszkania albo siedzi-
ba adresata. W tym zakresie Reg. Lewiatan nawigzuje do rozwiazania
przyjetego w art. 1160 § 3 k.p.c. Inaczej jednak niz powolana regulacja
kodeksowa § 3 ust. 3 Reg. Lewiatan nie wymaga do zastosowania trybu
okreslonego w tym przepisie ,,dolozenia nalezytej staranno$ci” przez
wysylajacego pismo w ustaleniu aktualnego miejsca zamieszkania albo
aktualnej siedziby adresata.

Reg. Lewiatan stanowi, ze w przypadku ustanowienia pelnomocnika
wszelkich doreczen nalezy dokonywa¢ pod jego adresem. Nalezy przy
tym od profesjonalnego pelnomocnika oczekiwaé wyraznego wskaza-
nia adresu do doreczen, w tym réwniez adresu e-mail. W literaturze
wskazuje sie, ze w przypadku odwolania pelnomocnictwa do czasu po-
informowania o tym zespolu orzekajacego oraz instytucji arbitrazowe;j
korespondencja powinna by¢ nadal kierowana pod adresem petnomoc-
nika (zob. F.T. Schwarz, Ch.W. Konrad, The Vienna Rules..., s. 288).
W interesie strony odwolujacej petnomocnictwo jest wiec niezwloczne
poinformowanie o tym Zespolu Orzekajacego oraz Sadu Arbitrazo-
wego Lewiatan. Reg. Lewiatan nie reguluje przy tym kwestii doreczen
w przypadku ustanowienia przez strone kilku pelnomocnikéw. W celu
unikniecia watpliwosci co do sposobu doreczen w takich sytuacjach
nalezatoby powyzsze zagadnienie uregulowaé¢ w Postanowieniu Pro-
ceduralnym.

2.3. Termin doreczenia

Nalezy przyja¢é, ze - pomimo nienajlepszego redakcyjnego ujecia — roz-
wigzania przyjete w § 3 ust. 4 Reg. Lewiatan nawiazuja do tzw. teorii
doreczenia. W konsekwencji dniem doreczenia jest dzien osobiste-
go wreczenia pisma adresatowi lub odebrania przez niego pisma za
posrednictwem poczty lub kuriera. Odmienne rozwigzanie przyje-
to w odniesieniu do korespondencji przesytanej droga elektroniczna
(np. e-mail). W tym zakresie Reg. Lewiatan przyjmuje teori¢ wy-
stania (ang. mail-box theory). Tym samym data skutecznego dore-
czenia pisma jest data jego wystania pocztg elektroniczng. Podobne
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rozwigzanie przyjeto w art. 2 Reg. UNCITRAL, a takze w art. 13
ust. 2 Reg. VIAC (zob. E.T. Schwarz, Ch.W. Konrad, The Vienna Ru-
les..., s. 283-284). W konsekwencji pozew wyslany poczta polecona
badz przesylka kurierska nalezy uznac¢ za ztozony w dniu jego otrzy-
mania przez SA Lewiatan, a nie w dniu jego nadania przez powoda,
chyba ze zostanie on wystany e-mailem (wowczas decyduje termin
wyslania e-maila).

Watpliwosci moze budzi¢ kwestia, czy Reg. Lewiatan okresla termin
doreczenia w przypadku, gdy adresat nie odbiera pisma przestanego li-
stem poleconym lub przesytka kurierska. Jesli przyjaé, ze w tym zakre-
sie istnieje luka w Reg. Lewiatan, stosowa¢ nalezy art. 1160 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym dniem doreczenia jest dzien, w ktérym dostarczo-
no pismo do siedziby albo miejsca zwyklego pobytu adresata lub na
wskazany przez niego adres do doreczen. W § 3 ust. 4 Reg. Lewia-
tan nie przewidziano réwniez wprost terminu doreczenia w sytuacji,
w ktorej pismo zostalo wystane pod ostatnie znane miejsce siedziby
albo ostatnie znane miejsce zamieszkania adresata. Zdaniem auto-
row nalezy wowczas stosowac art. 1160 § 3 zdanie drugie k.p.c., zgod-
nie z ktérym zawiadomienie w takiej sytuacji uwaza si¢ za doreczone
w ostatnim dniu okresu, w ktérym przesytka mogla zosta¢ odebrana
przez adresata. W przypadku wigc pozostawienia tzw. awizo w ostat-
nio znanym miejscu zamieszkania adresata korespondencje uwaza sie
za doreczong w ostatnim dniu terminu, w ktérym adresat mogt podjac
przesylke z miejsca, gdzie zostala zlozona (zob. T. Erecinski, K. Weitz
(w:) Kodeks..., s. 687).

2.4. Bieg terminéw

Reg. Lewiatan wprowadza zasady obliczania termindw na potrzeby skia-
dania pism procesowych badz innej korespondencji sadowej. W tym za-
kresie istniata bowiem luka w poprzedniej wersji Reg. Lewiatan. Nowa
wersja Reg. Lewiatan jasno stanowi, ze terminy zaczynaja swdj bieg
w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym pismo zostato doreczone.
Dzien otrzymania pisma nie jest wiec wliczany do terminu. Jesli nato-
miast ostatni dzien terminu jest dniem ustawowo wolnym od pracy, to
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termin konczy sie z uplywem pierwszego dnia roboczego nastepujgcego
po dniu ustawowo wolnym od pracy.

Dzien ustawowo wolny od pracy nalezy ustali¢ na podstawie prawa pan-
stwa, w ktérym ma by¢ dokonane doreczenie (zob. M.W. Biihler, S. Jarvin,
Practitioner’..., s. 139). Tym samym pojecie to nie jest ograniczone do
dni ustawowo uznanych za wolne od pracy wedlug ustawy z 18 stycznia
1951 r. o dniach wolnych od pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 90).

2.5. Paragraf 22 ust. 5 Reg. Lewiatan

Postanowienia § 3 istotnie uzupelnia § 22 ust. 5 Reg. Lewiatan, zgod-
nie z ktérym odpisy wszelkich pism powinny by¢ doreczane pozosta-
tym stronom (a takze interwenientowi ubocznemu, jesli taki wyste-
puje w postepowaniu). Cho¢ nie jest to wyrazone wprost w tresci § 22
ust. 5, nalezy przyjaé, ze regula ta znajduje zastosowanie po wszczeciu
postepowania arbitrazowego (w konsekwencji pozew doreczany jest
pozwanemu za posrednictwem Sekretariatu SA Lewiatan). Ponadto
po ukonstytuowaniu si¢ Zespotu Orzekajacego odpisy pism powinny
by¢ doreczane kazdemu z arbitréw pod wskazany przez nich adres
do doreczen. Nie ma przy tym przeszkod, aby arbitrzy wskazali jako
adres do doreczen siedzibe SA Lewiatan. Dodatkowo jeden odpis pisma
powinien by¢ doreczony pod adresem SA Lewiatan. To ostatnie roz-
wigzanie pozwala SA Lewiatan monitorowa¢ przebieg postepowania
arbitrazowego.

Nalezy odrzuci¢ wykladnie, zgodnie z ktéra Reg. Lewiatan wymaga, aby
wszelka korespondencja pochodzaca od arbitréw lub SA Lewiatan byta
doreczana stronom. Podkresli¢ nalezy, ze wewnetrzna korespondencja
pomiedzy arbitrami lub arbitrami a SA Lewiatan wrecz nie powinna by¢
przekazywana stronom (zob. na gruncie Reg. ICC J. Fry, S. Greenberg,
F. Mazza, The Secretariat’s Guide..., § 3-62; Y. Derains, E.A. Schwartz,
Guide to the ICC..., s. 34). Ostatecznie w gestii arbitréw oraz SA Lewia-
tan powinna pozosta¢ decyzja, ktérg korespondencje nalezy doreczy¢
stronom. Trzeba przy tym pamieta¢, ze praktyka SA Lewiatan jest dzia-
tanie transparentne wobec stron postepowania.
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Poufnos¢ S4

BT Poutnost

1. Sad Arbitrazowy oraz Konfederacja Lewiatan, w tym ich orga-
ny oraz pracownicy, a takze arbitrzy, strony oraz wszyscy pozostali
uczestnicy postepowania zobowiazani sa do zachowania w poufno-
$ci samego faktu prowadzenia postepowania arbitrazowego, wyroku,
postanowien oraz wszelkich dokumentéw zlozonych lub ujawnionych
w postepowaniu arbitrazowym, a takze wszelkich informacji powzie-
tych w zwiazku z postepowaniem arbitrazowym, chyba ze strony po-
stanowily inaczej, ujawnienie informacji jest obowigzkiem ustawo-
wym lub sluzy ochronie lub dochodzeniu uprawnien, w szczegdélno$ci
uznaniu, wykonaniu lub zlozeniu skargi o uchylenie wyroku arbitra-
Zowego w postepowaniu przed sadem powszechnym.

2. Publikacja tresci wyroku przez Sad Arbitrazowy Lewiatan jest do-
puszczalna przy zachowaniu anonimowosci. Strony moga w terminie
14 dni od dnia doreczenia wyroku sprzeciwic sie jego publikacji. Brak
sprzeciwu we wskazanym powyzej terminie poczytuje si¢ za zgode na
publikacje wyroku.
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