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OD AUTORA

Podrecznik ten ma stuzy¢ przede wszystkim studentom, ktorzy na uniwersyteckich
wydziatach prawa i administracji oraz na réznych kierunkach w innych szkotach
wyzszych podejmujg trud nauki prawa karnego materialnego. Mam nadzieje, ze spo-
sOb prezentacji materiatu i jego zakres uczyni te publikacje przydatng i interesujacg
nie tylko w ramach dydaktyki, ale réwniez w procesie poznawania, badania i sto-
sowania prawa karnego przez teoretykow i praktykow (w szczegdlnosci aplikantow,
sedziow, prokuratoréw i adwokatow). Podrecznik, w ktérym omoéwiono tzw. czesé
ogolng prawa karnego, jest stosunkowo obszerny, ale taki by¢ musi, nie bedac z zato-
zenia skryptem czy tylko repetytorium.

Tres¢ zaprezentowanego wykladu, obejmujaca program studiéw uniwersyteckich
w zakresie prawa karnego, jest wypadkowa ponad dwudziestopigcioletnich doswiad-
czen dydaktycznych, wlasnych badan oraz wielokrotnie wystuchiwanych wykladow
z prawa karnego $p. Profesora dr. Mariana Cie$laka, m.in. w roku akademickim
1983/1984, 1988/1989 i 1989/1990. Teoretyczne omdwienie zagadnien uzupelnilem
licznymi przyktadami zaczerpnietymi z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadoéw ape-
lacyjnych. Lepszemu zrozumieniu prezentowanych zagadnien powinno tez stuzy¢, jak
sadze, ich ukazanie w konteks$cie historycznym oraz ilustracja danymi statystycznymi
z zakresu przestepczosci, polityki kryminalnej i penitencjarystyki. Dopetnieniem wy-
ktadu s liczne odwotania do projektéw nowelizacji Kodeksu karnego.

Wykaz literatury podstawowej obejmuje prawie wylacznie najwazniejsze pozycje
podrecznikowe i komentarze. Uzupelnieniem bibliograficznym tego wykazu jest lite-
ratura dotyczaca omawianych zagadnien, wskazywana na poczatku rozdzialéw i pod-
rozdzialéw w tre$ci podrecznika. Nalezy pamietac, Ze nie jest ona wyczerpujaca i nie
obejmuje piSmiennictwa obcego.

Na koncu kazdego rozdzialu zostaly zamieszczone pytania i polecenia kontrolne, kto-
re powinny pomoc studentom nie tylko w przygotowaniu do egzaminu, ale roéwniez
w samodzielnej weryfikacji zdobytej wiedzy podczas lektury tego podrecznika.
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W trakcie pisania staralem sie pamieta¢ o stowach Cycerona, ktory stusznie zauwa-
zyt, ze: ,Znawcy prawa albo $wiadomie wprowadzaja nas w blad, zeby ich dziedzina
wydawala si¢ obszerniejsza i trudniejsza, albo - co bardziej prawdopodobne - nie-
umiejetnie przekazuja wiedze; przeciez nie tylko do zdobywania wiedzy, lecz takze
do nauczania trzeba pewnej biegtosci” (O prawach, Ksiega druga). Prosz¢ o wyrozu-
mialo$¢, jezeli czasami tej bieglosci mi zabraklo.

Bardzo dzigkuje moim wspolpracownikom z Katedry Prawa Karnego Materialnego
i Kryminologii Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego (w szcze-
golnosci dr. hab. Jackowi Potulskiemu, prof. UG, dr. Pawlowi Petaszowi oraz dr. To-
maszowi Snarskiemu) oraz studentom i doktorantom za cenne uwagi, ktére pozwo-
lity, aby tres¢ 6smego wydania tego podrecznika zostata nie tylko uaktualniona, ale
i poprawiona oraz znacznie poszerzona i uzupetniona.

Bede wdzieczny za wszelkie uwagi krytyczne i propozycje, ktore moga si¢ przyczynic¢
do uczynienia tego podrecznika bardziej uzytecznym i odpowiadajacym oczekiwa-
niom Czytelnikéw. Przylaczajac si¢ do apelu wydawcow, mam tez nadzieje, ze, do-
ceniajac prace i wysilek autora, Czytelnicy zamiast kserowa¢, beda ten podrecznik
kupowac.

Jarostaw Warylewski

Chwaszczyno, maj 2020 r.
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Rozdziat |

POJECIE | PODZIAL PRAWA KARNEGO

Literatura: J. Sliwowski, Na pograniczu trzech pionéw ustawodawstwa karnego, NP 1981/3;
S. Walto$, Wspétzaleznosé prawa karnego materialnego i procesowego, ZN UJ 1975/74.

@ Nazwa ,,prawo karne” (ius poenale, ius criminale, Strafrecht, penal law, droit
pénal) nie ma tylko jednego znaczenia. Moze by¢ wyjasniana na wiele spo-
sobow, z uwzglednianiem roéznych kryteriow. Najczesciej bywa rozumiana jako:
1) przedmiot regulacji prawnej — zbior przepiséw wiasciwych dla tej galezi (dzie-
dziny) prawa, 2) przedmiot badan naukowych i dziedzina wiedzy - tylko wyjatkowo
ograniczajace si¢ wylacznie do zakresu wskazanego w punkcie pierwszym!, 3) przed-
miot wykladu na uniwersyteckich studiach prawniczych (proces przekazywania wie-
dzy bedacej wynikiem dzialan opisanych w pkt 2).

Bez wzgledu na to, czy chodzi o przedmiot wyktadu na uniwersyteckich studiach
prawniczych, o nauke jako proces zdobywania wiedzy badz jej dziedzine, czy o dziat
prawa, nazwa ,prawo karne” wskazuje na ewidentny zwiazek z karg i — najogélniej
moéwiac — na przepisy, ktore dotycza jej stosowania. Kara jako byt rzeczywisty — re-
alnie funkcjonujace urzadzenie zycia spotecznego (fakt spoleczny) - jest pierwotna
(wczesniejsza) w stosunku do réznych teorii zajmujacych sie kara, do penologii oraz
do samego prawa karnego. Temu ostatniemu uzycza tradycyjnie swej nazwy i wy-
roznia je sposrdd innych gafezi prawa ,nie przez charakter norm, ale przez rodzaj
sankcyj’, jak stwierdzit W. Wolter>.

Obecnie nazwa ta (tj. prawo karne) nie jest do konca adekwatna, gdyz kara jest

tylko jednym z wielu stosowanych srodkow reakgji karnej (sankcji). O karze,
ktora wywodzi sie z instynktownej, pierwotnej reakeji czlowieka na doznania natury
negatywnej, np. na wyrzadzong mu krzywde badz szkode, na bdl czy strach, bedzie
jeszcze mowa w rozdziale IV.

! Nauka prawa karnego to zaréwno pewien proces zmierzajacy do poznania przedmiotu badan, jak
i suma zdobytej w ten sposéb wiedzy. W jezyku niemieckim réznice te oddaja terminy Lehre i Wissenschaft.
> Por. W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogolna, t. II, Krakow 1934, s. 3.
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W tym miejscu wystarczy powiedzie¢, ze kara kryminalna jest celowa i oso-
bista dolegliwo$cia orzekana przez sad i stosowana w drodze przymusu
panstwowego wobec sprawcy przestepstwa lub wykroczenia.

Podana definicja zawiera te wszystkie elementy, ktdre wystepuja powszechnie w naj-
przerozniejszych definicjach kary:

1) element wskazujacy i charakteryzujacy dolegliwo$é;

2) element wskazujacy, wobec kogo dolegliwos¢ jest orzekana (wymierzana);

3) element okreslajacy, za co dolegliwos¢ ta jest orzekana;

4) element okreslajacy podmiot uprawniony do orzekania kary.

1. Uwagi ogolne

Ze wzgledu na charakter regulacji prawo karne zalicza si¢ tradycyjnie do prawa
publicznego, odmiennie niz prawo cywilne, ktérego domeng jest prawo prywatne.
Warto tez zwrdci¢ uwage na systemowy charakter prawa karnego, jako wyodrebnio-
nej, suwerennej galezi prawa (m.in. regulacja kodeksowa, jednolite i wspdlne zasady
ogolne).

Ze wzgledu na tre$¢ przyjeto sie dokonywac¢ podziatu prawa karnego na pra-
0 wo karne materialne i prawo karne procesowe. Podzial ten jest stosunko-
wo nowy, pojawit si¢ dopiero w XVIII w., utrwalit w XIX w. (francuski Code Pénal
z 1810 r. i Code d’instruction criminelle z 1808 r.; niemiecki Strafgesetzbuch z 1871 r.
i Strafprozessordnung z 1877 r.) i wcigz brak mu absolutnej $cistoéci — niektore zagad-
nienia majg charakter mieszany, materialny i procesowy zarazem (np. regulacja do-
tyczaca trybu $cigania czy warunkowego umorzenia postgpowania), a niektdre, nale-
z3ce ewidentnie do zagadnien proceduralnych, s3 umieszczone w Kodeksie karnym
ze wzgledow praktycznych lub tylko z uwagi na pewna tradycje takich rozwigzan
(np. przepisy o zatarciu skazania).

Nalezy wiec pamieta¢, Ze o tym, czy zawarta w przepisie norma ma charak-

ter materialny czy procesowy, nie decyduje umiejscowienie przepisu w kon-
kretnym kodeksie, a wylacznie tres¢ i charakter wyprowadzanej z przepisu nor-
my. Dawniej wspomnianego rozréznienia w ogoéle nie dokonywano. Laczne ujecie
prawa karnego materialnego i procesowego spotka¢ mozna jeszcze w podreczniku
PJ.A. Feuerbacha z 1801 r. (Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen
Rechts). Nic nie ujmujac dziedzinie dotyczacej postepowania karnego, nalezy pod-
kresli¢ oczywisty prymat prawa materialnego nad procesowym, ktdre jest swoistym
narzedziem tego pierwszego. Niezwykle trafnie zalezno$¢ te ujal M. Cieslak, stwier-
dzajac: ,,Prawo procesowe, jako powolane do regulowania sposoboéw realizacji norm
prawa materialnego, jest bez prawa materialnego mundurem Zolnierza zatknietym
na kij”.
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Biorac pod uwage tre$¢ regulacji, a w pewnym sensie i etap zagrozenia reakcjg karna,
wyr6zni¢ mozna trzy podstawowe dzialy prawa karnego: prawo karne materialne,
prawo karne procesowe i prawo karne wykonawcze.

Ksztalt kazdego z wyzej wskazanych dzialéw prawa karnego jest wyznaczany przez jeden
z trzech kodeksow, obejmowanych wspdlng nazwa ,,kodyfikacje karne”. Kodeks karny, Ko-
deks postepowania karnego i Kodeks karny wykonawczy po raz pierwszy zostaly uchwa-
lone razem 19.04.1969 r. i zaczely obowiazywac od 1.01.1970 r. Zapoczatkowane w latach
osiemdziesiatych XX w. prace nad reforma prawa karnego doprowadzily do uchwalenia
6.06.1997 r. nowych kodyfikacji karnych, ktdre weszty w zycie 1.09.1998 r. Tre$¢ kazdego
z tych trzech kodekséw odpowiada jednemu z etapdw realizowania celéw prawa karnego.
Kodeks karny funkcjonuje gléwnie na etapie zagrozenia karg, Kodeks postepowania kar-
nego znajduje zastosowanie w procesie wymierzania kary, a Kodeks karny wykonawczy
zajmuje si¢ etapem ostatnim, na ktérym dochodzi do wykonywania wymierzonej kary.

Tablica 1. Podstawowy podzial panstwowego prawa karnego

Prawo karne

Prawo karne materialne Prawo karne procesowe

Prawo karne wykonawcze

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tablica 2. Podzial prawa karnego materialnego

Prawo karne materialne

Prawo karne powszechne Prawo karne specjalne

w sprawach przestepstw — Prawo karne wojskowe

w sprawach wykroczen Prawo karne skarbowe

L1 Prawo nieletnich dewiantow

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tablica 3. Podzial powszechnego prawa karnego materialnego

Powszechne prawo karne
materialne

Kodeksowe Pozakodeksowe

Ustawy szczegdlne

Umowy migdzynarodowe

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tablica 4. Czwérpodzial podstawowych dzialéw prawa karnego

Przestgpstwa Przestgpstwa
(kk) (k-pk.)
____________ o
Wykroczenia Wykroczenia
(k.w.) (k.p.w.)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Prawo karne materialne mozna podzieli¢ na prawo karne powszechne oraz prawo
karne specjalne. Podzialu takiego dokonuje sie, biorac pod uwage nastepujace kry-
teria: 1) podstawe prawng odpowiedzialnosci karnej, 2) przedmiot regulacji, 3) pod-
miot (sprawce) czynu zabronionego oraz 4) srodki reakcji karnej charakterystyczne
dla danej grupy przepisow.

Za prawo karne materialne powszechne uznaje si¢ te cze$¢ prawa karnego material-
nego, w ktorej odpowiedzialno$¢ karna sprawcy czynu zabronionego opiera si¢ na
regulacjach czesci ogolnej Kodeksu karnego (prawo karne powszechne w sprawach
przestepstw) albo normach zawartych w czesci ogolnej Kodeksu wykroczen (prawo
karne powszechne dotyczace wykroczen). Wigkszo$¢ przepiséw karnomaterialnych
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(zaréwno kodeksowych, jak i pozakodeksowych - zawartych w ustawach oraz umo-
wach miedzynarodowych) zalicza si¢ do prawa karnego powszechnego.

Prawo karne materialne specjalne (szczegdlne) to wyspecjalizowane dziedziny pra-
wa karnego. W nauce prawa karnego wyrdznia sie¢ gléwne dziedziny (galezie) prawa
karnego specjalnego, tj. prawo karne wojskowe, prawo karne skarbowe oraz prawo
karne nieletnich. Sg to przepisy, ktére z uwagi na swoista specyfike dotyczaca: za-
sad odpowiedzialnosci za czyn; podstawy prawnej tej odpowiedzialnos$ci; przedmio-
tu regulacji (np. przestepstwa przeciwko zasadom dyscypliny wojskowej); podmiotu
czynu (np. zolnierz albo nieletni) oraz szczegélnych $rodkéw reakeji karnej uznane
zostaly za wyspecjalizowane galezie prawa karnego materialnego.

Mozna tez méwic o prawie karnym w znaczeniu przedmiotowym i podmiotowym.
W znaczeniu przedmiotowym prawo karne obejmuje ogoét przepisow okreslajacych
zasady odpowiedzialnoéci karnej, poszczegdlne typy czyndw zabronionych (prze-
stepstw) oraz zwigzane z nimi kary i inne sankcje (norma puniendi). W sensie pod-
miotowym wyznacza przystugujace panstwu prawo, a nawet obowiazek wymierzania
kary oraz innych sankcji sprawcom czynéw zabronionych (ius puniendi).

2. Prawo karne materialne

@ Literatura: W. Wolter, Prawo nieprzekraczalnych granic, PiZ 1981/22.

Prawo karne materialne to zespol przepisow, ktore regulujg stosowanie kar
o i innych $rodkéw reakcji karnej (zob. rozdziat X pkt 2 tego podrecznika) przez
sady w odpowiedzi na spotecznie szkodliwe zachowania, zabronione przez to prawo,
pod grozba tych kar i srodkow.

Mowiac najprosciej, prawo karne materialne, okreslane niekiedy mianem prawa
kryminalnego lub prawa karnego sensu stricto, zajmuje si¢ przestepstwem i karg.
Okresla ich tres¢, czyli materie. Unormowanie tych zagadnien stanowi zasadnicza
tre§¢ prawa karnego materialnego. Nic w tym wzgledzie si¢ nie zmienilo od 1868 r.,
gdy S. Budzinski pisal: ,,Nauka prawa karnego ma za przedmiot zbadanie istoty prze-
stepstwa 1 kary oraz zastosowanie kary do przestepstwa’.

Przedmiotem regulacji prawa karnego nie jest zadna okreslona dziedzina sto-
e sunkow spolecznych (co uzasadnia teze o uniwersalnym charakterze tej regu-
lacji), cho¢ np. J. Reinhold uwazat, Ze normuje ono stosunek prawny miedzy spraw-
ca przestepstwa a panstwem. Jako jedng z cech charakterystycznych prawa karnego

* S. Budzinski, Wyktad poréwnawczy prawa karnego, Warszawa 1868, s. 1.
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prof. A. Grzeskowiak wskazuje, iz: ,Prawo karne jest prawem dotyczacym czlowieka
- to czlowiek jest autorem przestepstwa, kara dotyka czlowieka i najczesciej czto-
wiek jest ofiarg przestepstwa™. Specyfike prawa karnego trafnie ujmowali W. Wol-
ter i M. Cieslak, wskazujac, ze prawo karne jest prawem nieprzekraczalnych granic.
Nawet najwiekszy indywidualista musi zdawac sobie sprawe z ich istnienia. Granice
te, w formie zakazéw karnych, s3 wyznaczane przez prawa innych ludzi i przez do-
bro calego spoleczenstwa i tylko w tak zakreslonych granicach przystuguje ludziom
prawo do podejmowania okreslonych zachowan. To na strazy tych praw i dobr sto-
ja przepisy prawa karnego. Prawo karne ustanawia tez nieprzekraczalne granice dla
panstwa i jego organdéw w procesie karania.

Przestroga dla zwolennikéw niczym nieskrepowanej wolnoéci moze by¢ zaduma nad
nastepujacymi stowami Arystotelesa: ,,Czlowiek poza wspdlnota panstwowag moze
by¢ tylko zwierzeciem lub bogiem”. Dlatego tez panistwowe prawo karne, dla ochrony
calego spoleczenstwa i poszczegdlnych jego cztonkéw, ustanawia wyjatki od reguty
»powszechnej wolnosci”

Zasadniczym przedmiotem tego wykladu jest prawo karne materialne, powszech-
ne i dodatkowo ograniczone prawie wylacznie do materii regulowanej w Kodeksie
karnym (tzn. kodeksowe). Poza zakresem prezentowanych zagadnien pozostaje row-
niez prawo dyscyplinarne, regulujace stosowanie kar za przewinienia dyscyplinarne
zwigzane m.in. ze §wiadczeniem pracy, studiowaniem w uczelni wyzszej, pelnieniem
stuzby (np. sedziego lub prokuratora) czy z wykonywaniem zawodu (np. lekarza badz
adwokata) oraz wszelkie przejawy pozapanstwowej reakeji karnej (np. przewidziane
przez prawo kanoniczne). Do dziedziny prawa karnego materialnego nie naleza tez
tzw. kary umowne ani kary porzadkowe, stosowane w trakcie postepowania sadowe-
go, ani kary pieni¢zne o charakterze administracyjnym.

3. Prawo karne procesowe

@ Literatura: M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa
1984; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2005; R. Kmiecik,
E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogolna, Krakéw-Lublin 1996; K. Marszal, Proces karny, Katowice
1996; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009.

Prawo karne procesowe (procedura karna) zajmuje sie problematyka stosowania
prawa karnego materialnego. Nazywa sie je formalnym, poniewaz okresla formy,
w jakich organy panstwa stosujg prawo karne materialne. Prawo to m.in. normuje
prawa i obowigzki stron oraz innych uczestnikow postepowania, reguluje czynnosci

4 A. Grze$kowiak, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 5.
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prawne w postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu przed sadem, formutu-
je takze zasady procesu karnego.

Okreslajac rowniez zasady stosowania $rodkow przymusu, postepowania do-
@ wodowego, odwolawczego i wydawania orzeczen, umozliwia realizacj¢ na-
czelnej zasady postepowania karnego®, ktora nakazuje tak prowadzi¢ postepowanie
karne, aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialnosci
karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Zgodnie z art. 2 § 1 pkt 2-4 k.p.k. celami procesu karnego sg tez:

1) trafne zastosowanie $rodkéw przewidzianych w prawie karnym materialnym
oraz ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popelnieniu przestepstwa po to, aby
osiggniete zostaly zadania postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu prze-
stepstw, lecz réwniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania pra-
wa i zasad wspolzycia spotecznego;

2) uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego przy jednoczes-
nym poszanowaniu jego godnosci;

3) rozstrzygniecie sprawy w rozsadnym terminie.

4. Prawo karne wykonawcze

Literatura: Z. Holda, J. Holda, Prawo karne wykonawcze, Krakéow 2006; S. Lelental, Kodeks

karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010; S. Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys
wyktadu, Krakow 2003; J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982; S. Walczak,
Prawo penitencjarne. Zarys systemu, Warszawa 1972.

Prawo karne wykonawcze okresla zasady wykonywania orzeczen, kto-
o re zostaly wydane w postepowaniu karnym, w postepowaniu w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe i w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia, a takie orzeczen o karach porzadkowych i §rodkach przymusu
skutkujacych pozbawieniem wolnosci - wydanych zaré6wno w postepowaniu kar-
nym, jak tez w innych rodzajach postepowan sagdowych (art. 1 § 1 k.k.w.), w szcze-
golnosci wykonywania kar, srodkéw karnych i srodkéw zabezpieczajacych. Zajmuje
sie rowniez problematyka wykonywania srodkéw probacyjnych, nadzoru penitencjar-
nego, zatarcia skazania i wykonywania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczaso-
wego aresztowania. Kodeks karny wykonawczy dzieli si¢ na cztery czesci: ogdlna,
szczegblng, wojskowa i konicowa. W dziedzinie prawa karnego wykonawczego nalezy
wyrozni¢ prawo penitencjarne, ktérego gldéwnym przedmiotem zainteresowania jest
skuteczne (realizujace m.in. cel resocjalizacyjny) wykonywanie kar i innych srodkow
polegajacych na pozbawieniu oraz ograniczeniu wolnosci.

® Zob. M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 202.
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Wyodrebnienie i kodyfikacja prawa karnego wykonawczego dokonaly sie
@ stosunkowo p6zno. W Polsce dopiero w 1969 r. uchwalono Kodeks karny
wykonawczy. Obecnie obowigzuje Kodeks karny wykonawczy uchwalony w 1997 r.
Ta praktyka legislacyjna wcigz nie ma charakteru powszechnego — w wielu krajach
(np. w Niemczech) przepisy dotyczace wykonywania orzeczen zawarte sa3 w kodek-
sach postepowania karnego.

5. Prawo karne skarbowe

Literatura: S. Baniak, Prawo karne skarbowe, Krakéw 2001; T. Grzegorczyk, Kodeks karny

skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000; A. Krawczyk, J. Kulicki, Usytuowanie prawa karnego
skarbowego w obowigzujgcym systemie prawnym, ,Doradztwo Podatkowe” 1998/1; E. Prusak, Pra-
wo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2002; E Prusak, W. Swida, Prawo karne skarbowe,
Warszawa 1989; T. Stepieni, K. Stepien, Przestepstwa i wykroczenia skarbowe, Torun 2000; L. Wilk,
Zagadnienia materialnego prawa karnego skarbowego, Torun 2004.

Prawo karne skarbowe tradycyjnie stanowi wyodrebniong, wyspecjalizowang dzie-
dzine prawa karnego - zaréwno ze wzgledu na przedmiot regulacji, jak i z uwagi na
odrebna podstawe prawna (charakter przepiséw). Przedmiotem regulacji jest kwestia
odpowiedzialno$ci za przestepstwa i wykroczenia skarbowe przeciwko obowigzkom
podatkowym i celnym, przeciwko obrotowi dewizowemu, organizacji gier i prywaty-
zacji mienia.

Najogolniej mowiac, prawo karne skarbowe zajmuje sie zachowaniami skie-
0 rowanymi przeciwko interesom finansowym Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego i wykazuje Scisty zwiazek z prawem finansowym. Kodeks
karny skarbowy z 10.09.1999 r.5, ktory z dniem 17.10.1999 r. zastapil ustawe karna
skarbowg z 1971 r., zawiera réwniez czesciowo odrebng od Kodeksu postepowania
karnego regulacje w zakresie postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia (przewidujac w pozostalym zakresie odpowiednie stosowanie prze-
pisow Kodeksu postepowania karnego), a takze regulacje dotyczaca postgpowania
wykonawczego w tych sprawach. Do przestepstw i wykroczen skarbowych majg za-
stosowanie jedynie niektore przepisy czesci ogélnej Kodeksu karnego, a co do zasady
Kodeks karny skarbowy pod wzgledem materialnym jest regulacja autonomiczna.

Czes$¢ przepisow zawartych w czesci ogdlnej Kodeksu karnego skarbowego cat-
kowicie odmiennie od przepiséw Kodeksu karnego rozwigzuje niektdre kwe-
stie. Przykltadem moze by¢ art. 21 § 2 k.k.s., zgodnie z ktérym za usitowanie mozna
wymierzy¢ kare w wysokos$ci nieprzekraczajacej dwoch trzecich gornej granicy usta-
wowego zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa skarbowego. W prawie

¢ Dz.U. z 2016 r. poz. 2137 ze zm.



6. Prawo karne wojskowe 31

karnym skarbowym wystepuje tez srodek karny — nieprzewidziany ani w Kodeksie
karnym, ani w Kodeksie wykroczen - w postaci dobrowolnego poddania si¢ odpo-
wiedzialnosci (art. 22 § 2 pkt 1iart. 47 § 2 pkt 1 kk.s.).

6. Prawo karne wojskowe

Literatura: L. Czubinski, Polskie wojskowe prawo karne w zarysie, Warszawa 1981; M. Flem-

ming, Kodeks karny. Czesé wojskowa. Komentarz, Warszawa 2000; L. Kania, Kodyfikacja woj-
skowego prawa karnego materialnego w 1932 r. - geneza, przebieg prac, préba oceny, WPP 2001/2;
W. Kubala, Uwagi do projektu czesci wojskowej przysztego Kodeksu karnego, WPP 1990/2; H. Po-
plawski, R. Skarbek, Z. Szczurek, Prawo karne wojskowe i skarbowe, Gdansk 1983; S.M. Przyjemski,
Prawo karne wojskowe, Gdansk 1999; W. Sieracki, Kilka uwag na tle projektu czesci wojskowej Ko-
deksu karnego, WPP 1990/2.

@ Niekiedy powszechne prawo karne materialne bywa nazywane cywilnym dla

odréznienia od prawa karnego wojskowego. Do konica 1969 r. obowigzywat
w Polsce oddzielny Kodeks karny Wojska Polskiego, ustanowiony dekretem PKWN
z 23.09.1944 r” Z zapoczatkowana w 1928 r. (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z 22.03.1928 r. w sprawie kodeksu karnego wojskowego weszto w zZycie
1.08.1928 r.f) i kontynuowana w 1932 r. praktyka odrebnej regulacji prawa karne-
go wojskowego (Kodeks karny wojskowy, wprowadzony rozporzadzeniem Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 21.10.1932 r., zaczat obowiazywa¢ 1.01.1933 r.°) zerwano
w 1969 r., wlaczajac przepisy dotyczace zolnierzy do trzeciej, ostatniej czg$ci Kodek-
su karnego. W czesci tej (w obecnie obowigzujacym Kodeksie — art. 317-363 kk.)
zawarto przepisy ogolne dotyczace zolnierzy oraz typy czyndéw zabronionych zwia-
zanych z pelnieniem stuzby wojskowej (delicta militaria). W zakresie nieuregulowa-
nym w czesci wojskowej do Zolnierzy stosuje sie przepisy czesci ogélnej i szczegolnej
Kodeksu karnego, co $wiadczy o daleko posunietej integracji prawa karnego woj-
skowego z prawem karnym powszechnym. W plaszczyznie procesowej postegpowanie
karne w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych reguluja przepi-
sy dzialu XV Kodeksu postepowania karnego (art. 646-673). W wielu krajach pra-
wo karne wojskowe regulowane jest nadal odrebnie (np. na Cyprze, w Szwajcarii,
w Niemczech - Wehrstrafgesetz (WStG), w Anglii (The Armed Forces Act 2006),
nawet z oddzielnymi aktami prawnymi dla poszczegolnych rodzajéw sit zbrojnych
(np. w USA i w Indiach). Powyzsze rozwigzania pozwalaja wskaza¢ na funkcjonowa-
nie trzech modeli (systemow) ustawowej regulacji prawa wojskowego: 1) jako czes¢
Kodeksu karnego powszechnego, 2) jako odrebny Kodeks karny wojskowy, 3) jako
osobne kodeksy dla typéw wojsk, broni lub stuzb.

7 Dz.U. z 1957 r. poz. 107 ze zm.
8 Dz.U. poz. 328 ze zm.
® Dz.U. poz. 765 ze zm.
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7. Prawo karne nieletnich dewiantow

Literatura: E. Bietkowska, A. Walczak-Zochowska, Postgpowanie w sprawach nieletnich. Ko-

mentarz, Warszawa 2003; T. Bojarski, E. Skretowicz, Ustawa o postepowaniu w sprawach nie-
letnich z komentarzem, Lublin 2002; M. Cieslak, Od represji do opieki, Pal. 1973/1; K. Daszkiewicz,
Odpowiedzialno$¢ karna nieletnich (w Swietle kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r.), Pal. 1999/1-2;
A. Gaberle, M. Korcyl-Wolska, Komentarz do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Gdansk
2002; L. Gardocki, Czy kara¢ nieletnich?, Pal. 1994/11; P. Gorecki, Postepowanie poprawcze w spra-
wach nieletnich, Sopot 1997; A. Grzeskowiak, Odpowiedzialnos¢ karna nieletniego na podstawie
art. 9§ 2 kodeksu karnego, PiP 1982/1-2; A. Grze$kowiak, Postepowanie w sprawach nieletnich,
Torun 1986; K. Grzeskowiak, A. Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha, Ustawa o postepowaniu
w sprawach nieletnich, Komentarz, red. A. Krukowski, Warszawa 1991; G. Harasimiak, Ewolucja
zasad odpowiedzialnosci, traktowania i postepowania z nieletnimi, Szczecin 2001; H. Kolakowska-
-Przetomiec, Postgpowanie w sprawach nieletnich, PiP 1983/6; V. Konarska-Wrzosek, Problem po-
trzeby i celowosci zmiany zasad odpowiedzialnosci i postepowania z nieletnimi, ,, Archiwum Krymi-
nologii” 2009, t. XXIX-XXX; J. Kostarczyk-Gryszka, Zasady odpowiedzialnosci nieletnich w Polsce,
ZN UJ 1973/53; Z. Lorek, Zasady postepowania z nieletnimi (Préba systematyzacji), PiP 1988/11;
A. Mogilnicki, Dziecko i przestepstwo, Warszawa 1925; W. Patulski, Postepowanie w sprawach nie-
letnich, NP 1983/1; A. Ratajczak, Materialnoprawne problemy ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich, PiP 1983/2; Z. Sienkiewicz, System sgdowych srodkéw wobec nieletnich w prawie polskim,
Wroclaw 1989; B. Stando-Kawecka, Odpowiedzialnos¢ karna nieletnich a nowy kodeks karny, Pal.
1998/9-10; B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialnosci, Warsza-
wa 2007; J. Szumski, Postepowanie w sprawach nieletnich, Gdansk 1996; M.H. Veilland-Cybulsky,
Nieletni przestepcy w Swiecie, Warszawa 1968; H. Zabrodzka, Postepowanie w sprawach nieletnich,
Warszawa 1987; E. Zabczyr’lska, Przestepczos¢ dzieci, Warszawa 1983.

Do 1982 r. obowigzywal w Polsce model odpowiedzialnosci karnej nieletnich,
a przepisy prawa karnego nieletnich zawarte byly w rozdziale XI Kodeksu karnego
21932 r.

Obecnie nieletni sprawcy czynow zabronionych tylko wyjatkowo odpowiadaja
o na zasadach przewidzianych w Kodeksie karnym. Dzieje si¢ tak, poniewaz roz-
woj fizyczny i psychiczny nieletnich nie jest ukonczony, a poziom ich $wiadomosci
i np. umiejetnos¢ rozrdzniania dobra i zla sg znacznie nizsze niz u oséb dorostych.
Tym samym mniejsza lub zupelnie wylaczona jest ich zdolnos¢ do zawinienia.

Przepisy dotyczace nieletnich sprawcow zawarte sg przede wszystkim w ustawie
Z 26.10.1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich'!, ktora realizuje model
opiekunczo-wychowawczy postepowania z nieletnimi. Jak wynika z preambuty do
tej ustawy, zostala ona uchwalona: ,W dazeniu do przeciwdzialania demoralizacji

10 Sformutowanie odnoszace si¢ do dewiacji zostalo uzyte tutaj wylacznie w znaczeniu opisowym,
a nie pejoratywnym, i nawigzuje wprost do nazwy, jaka na okreslenie tej dziedziny prawa postugiwal sie
prof. M. Cieslak na swoich wykladach.

"' Dz.U. z 2018 r. poz. 969.
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i przestepczosci nieletnich i stwarzania warunkéw powrotu do normalnego zycia
nieletnim, ktérzy popadli w konflikt z prawem badz z zasadami wspotzycia spolecz-
nego, oraz w dazeniu do umacniania funkcji opiekunczo-wychowawczej i poczucia
odpowiedzialno$ci rodzin za wychowanie nieletnich na swiadomych swych obowiaz-
kow cztonkéw spoteczenstwa” Prawo postepowania w sprawach nieletnich stosuje
sie do nieletnich, ktérzy wykazuja przejawy demoralizacji lub dopuscili sie czynu
karalnego, tzn. czynu zabronionego przez ustawe jako przestepstwo lub przestep-
stwo skarbowe albo jako jedno z wykroczen wymienionych w art. 1 § 2 pkt 2 ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich (np. kradziez lub zniszczenie rzeczy o war-
tosci nieprzekraczajacej 500 z1'?). Ta ostatnia okoliczno$¢ przesadza o nierozerwal-
nym zwigzku postepowania w sprawach nieletnich z prawem karnym. Zwiazku tego
nie ostabia specyficzny dla postepowania w sprawach nieletnich cel, ktérym jest do-
bro nieletniego, zapewnienie mu wychowania, opieki i prawidtowego rozwoju z ko-
niecznym uwzglednieniem interesu spolecznego (zob. art. 3 § 1 ustawy). Nadto sad
rodzinny, prowadzac postepowanie w sprawach nieletnich, ktorzy dopuscili si¢ czy-
nu karalnego, stosuje odpowiednio m.in. przepisy czesci ogdlnej Kodeksu karnego,
jezeli nie s3 one sprzeczne z ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze i w samej preambule do ustawy o postepowaniu w sprawach nie-
letnich wystepuje termin ,,przestepczos¢ nieletnich”, powtdrzony nastepnie w tytule
dzialu II ustawy (,,Srodki zapobiegania i zwalczania demoralizacji i przestepczosci
nieletnich”).

W Ministerstwie Sprawiedliwosci w 2007 r. trwaly prace nad Kodeksem nie-

letnich. Projekt ustawy z 21.02.2007 r. okre$lat nieletniego jako osobe, ktdra
ukonczyla 10 lat, a nie ukonczyta lat 18. Kodeks mial by¢ stosowany wobec nielet-
nich, u ktorych stwierdzi si¢ przejawy demoralizacji. Do nieletnich miatyby by¢ sto-
sowane wylagcznie $rodki wychowawcze (autorzy projektu zaliczyli srodek popraw-
czy w postaci umieszczenia w zakladzie poprawczym do $rodkow wychowawczych).
W 2008 r. prace nad Kodeksem nieletnich zostaly porzucone i rozpoczeto prace nad
»Prawem nieletnich” Po uplywie kolejnych lat wciaz brak nowej i nowoczesnej, kom-
pleksowej regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci nieletnich za czyny karalne i re-
agujacej na przejawy ich demoralizacji.

8. Prawo karne krajowe i miedzynarodowe

Literatura: L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985; L. Gar-
docki, O pojeciu prawa karnego miedzynarodowego, PiP 1984/3; M. Plachta, Statut Stafego
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego: podstawowe zasady kompetencyjne, organizacyjne i proceso-
we, PiP 1998/12; M. Plachta, Status i pojecie miedzynarodowego prawa karnego, Prok. i Pr. 2009/5;

12 Do 8.11.2013 r. granice stanowila kwota 250 z. Artykut 122 § 1 Kodeksu wykroczen z 20.05.1971 r.
(Dz.U. 2 2019 r. poz. 821 ze zm.).
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M. Plachta, Miedzynarodowe trybunaly karne: préba typologii i charakterystyki, PiP 2004/3; R. Son-
nenfeld, Pojecie migdzynarodowego prawa karnego publicznego, PiP 1984/3.

Prawo karne krajowe to wewnetrzny system prawny, sktadajacy si¢ réwniez z przepi-
sow dotyczacych zagadnien miedzynarodowych lub — méwiac inaczej - z tych, ktére
zawieraja tzw. element zagraniczny. Przede wszystkim sa to przepisy dotyczace za-
kresu obowiazywania polskiej ustawy karnej, immunitetéw personelu dyplomatycz-
nego i urzednikéw konsularnych (tzw. immunitetéw zakrajowosci), azylu, ekstradycji
i uznawania orzeczen wydawanych przez sady obce. Zespot tych przepiséw bywa na-
zywany prawem karnym miedzynarodowym. Zasadniczym zrédlem prawa karnego
miedzynarodowego sa ustawy, w tym Kodeks karny i Kodeks postepowania karnego
(zob. np. dzial XIII k.p.k. pt. ,Postepowanie w sprawach karnych ze stosunkéw mig-
dzynarodowych”). Prawo karne miedzynarodowe stosowane jest przez sady krajowe
(polskie).

Od prawa karnego miedzynarodowego odréznia si¢ miedzynarodowe prawo

karne (ius gentium), ktérego zrédtem sa umowy miedzynarodowe: dwu- lub
wielostronne. Polska jest strong ok. 45 takich uméw. Ze wzgledu na charakter pra-
wa miedzynarodowego za jego Zrédlo nalezy tez uznaé powszechnie uznane zwycza-
je i zasady prawne. Przedmiotem regulacji miedzynarodowego prawa karnego jest
m.in. kwestia odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko pokojowi
i zbrodnie przeciwko ludzkosci, a takze problematyka handlu zywym towarem, sto-
sowania tortur, piractwa morskiego i powietrznego oraz miedzynarodowej przestep-
czo$ci zorganizowanej. Cechg szczegdlng migedzynarodowego prawa karnego, oprocz
zrodel, ktorymi sa umowy miedzynarodowe, jest mozliwo$¢ postepowania przed
miedzynarodowymi trybunalami karnymi.

Wieksza czes¢ watpliwosci zwigzanych z obowiazywaniem uméw miedzynarodowych
zostala rozstrzygnieta w obowigzujacej Konstytucji RP. Artykul 9 Konstytucji RP sta-
nowi, ze Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego. Artykut 42 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji RP dopuszcza za$ ukaranie za czyn, ktdry w czasie jego
popelnienia stanowil przestepstwo w my$l prawa miedzynarodowego. W art. 87 Kon-
stytucji RP wymieniono z kolei ratyfikowane umowy miedzynarodowe wérdd zrédet
powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej. W myél art. 91 ust. 1
Konstytucji RP ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienni-
ku Ustaw, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowa-
na. Niekiedy jednak stosowanie takiej umowy wymaga wydania ustawy, np. wtedy,
gdy w umowie okreslono typ czynu zabronionego bez okreslenia zagrozenia karnego.
Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP umowa ratyfikowana za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg.

Prawo karne jest tym dzialem prawa, ktéry najtrudniej poddaje si¢ wszelkim
formom integracji ponadpanstwowej. Nawet w przypadku dostosowywania
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polskiego prawa karnego do wymagan wynikajacych z uméw miedzynarodowych
(tzw. harmonizacja) lub inkorporowania postanowien tych umoéw do krajowego
porzadku prawnego (tzw. transformacja), odbywa si¢ to na plaszczyznie prawa we-
wnetrznego (krajowego).

Jezeli chodzi o tzw. prawo europejskie (unijne), to — bioragc pod uwage m.in. tres¢
projektu Konstytucji Europejskiej z 2004 r. (art. III-271)", ktdry przewidywal uchwa-
lanie europejskich ustaw ramowych, standaryzujacych europejskie prawo karne ma-
terialne poprzez okreslanie znamion typdw czynéw zabronionych oraz wskazywanie
konkretnych zagrozen karnych w stosunku do okreslonej, ale niezamknietej kategorii
zachowan, oraz tre§¢ obowigzujacego Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
z 13.12.2007 r. — nastapia zapewne zmiany w rozumieniu karnoprawnej zasady prawo-
rzadnosci, wyrazajacej si¢ w przekonaniu, iz nullum crimen i nulla poena sine lege.

Najbardziej istotne wydaja si¢ przepisy art. 83 ust. 1 i 2 TFUE dotyczacego
9 wspodlpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych. Zgodnie z art. 83
ust. 1: ,Parlament Europejski i Rada, stanowigc w drodze dyrektyw zgodnie ze zwy-
kia procedurg ustawodawcza, moga ustanowi¢ normy minimalne odnoszace si¢ do
okreslania przestepstw oraz kar w dziedzinach szczegélnie powaznej przestepczosci
0 wymiarze transgranicznym, wynikajace z rodzaju lub skutkéw tych przestepstw lub
ze szczegblnej potrzeby wspolnego ich zwalczania.

Powyzsze dziedziny przestepczosci sa nastepujace: terroryzm, handel ludzmi oraz
seksualne wykorzystywanie kobiet i dzieci, nielegalny handel narkotykami, nielegal-
ny handel bronia, pranie pieniedzy, korupcja, falszowanie srodkoéw platniczych, prze-
stepczo$¢ komputerowa i przestepczo$¢ zorganizowana.

W zaleznosci od rozwoju przestepczosci Rada moze przyja¢ decyzje okreslajaca inne
dziedziny przestepczosci spelniajace kryteria, o ktérych mowa w niniejszym ustepie’”.
Natomiast ust. 2 stanowi, iz: ,,Jezeli zblizanie przepiséw ustawowych i wykonawczych
Panstw Cztonkowskich w sprawach karnych okaze si¢ niezbedne w celu zapewnienia
skutecznego wprowadzania w Zycie polityki Unii w dziedzinie, ktdra stata si¢ przed-
miotem $rodkéw harmonizujacych, dyrektywy moga ustanowi¢ normy minimalne
odnoszace si¢ do okreslania przestepstw oraz kar w danej dziedzinie”.

Aktualnie obowiazuje kilkadziesiagt decyzji oraz decyzji ramowych dotyczacych pra-

wa karnego. Przykladowo wymieni¢ mozna:

- decyzje ramowa Rady 2008/841/WSiSW z 24.10.2008 r. w sprawie zwalczania
przestepczosci zorganizowane;j',

B Dz.Urz. UE C 310, s. 1. W zwigzku z brakiem ratyfikacji przez wszystkie kraje traktat ten nie
wszedl w zycie.
4 Dz.Urz. UE L 300, s. 42.
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- dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z 5.04.2011 r. w sprawie
zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, za-
stepujaca decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW',

- decyzje Rady 2000/375/WSiSW z 29.05.2000 r. w sprawie zwalczania pornografii
dzieciecej w Internecie's,

- decyzje ramowg Rady 2004/757/WSiSW z 25.10.2004 r. ustanawiajaca minimalne
przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu
narkotykami'’,

- dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z 13.12.2011 r. w sprawie
zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania
seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujaca decyzj¢ ramowa Rady
2004/68/WSiSW*&,

Jednak obecnie, nawet przy mozliwo$ci odwotywania si¢ w procesie wykltadni do nie-
zaimplementowanej decyzji ramowej badz dyrektywy, nalezy wykluczy¢ ponoszenie
odpowiedzialno$ci karnej (rozumianej szeroko jako wszelka odpowiedzialno$¢ natu-
ry represyjnej) nie tylko przez osoby fizyczne, ale takze przez podmioty kolektywne
(zbiorowe) jedynie na podstawie takiej decyzji lub dyrektywy. Postepowanie zgodnie
z zasadami nullum crimen i nulla poena sine lege wymaga transpozycji odpowiednich
przepiséw do ustawy, a nastepnie opublikowania takiej ustawy w polskim Dzienniku
Ustaw.

9. Prawo karne wykroczen

@ Literatura: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 2000; M. Bo-

jarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykroczeniach, Wroctaw 2002;
J. Bryk, M. Emerlich, Prawo wykroczeri, Warszawa 1999; T. Grzegorczyk, O zalozeniach planowanej
reformy postepowania w sprawach o wykroczenia, PiP 1990/12; T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Pra-
wo wykroczen, Warszawa 1995; A. Gubinski, O projektach reformy prawa wykrocze#, PiP 1992/11;
G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczen z komentarzem, Warszawa 1999; J. Makarewicz, Po-
wrotna fala - projekt ustawy o wykroczeniach, RPEiS 1930/4; A. Marek, Kierunki postulowanych
zmian prawa wykroczen, PiP 1987/2; A. Marek, Prawo wykroczeri. Materialne i procesowe, Warszawa
2002; E.S. Rappaport, Zagadnienie kodyfikacji wykroczeti w ustawodawstwie polskim, GSW 1929/6;
J. Skupinski, J. Szumski, Problemy kodyfikacji prawa wykroczeti, PiP 1998/9-10.

@ W wielu dawnych kodyfikacjach karnych (np. francuskim Code pénale
z 1810 r.) wystepowal trojpodzial czynéw zabronionych na zbrodnie, wystepki
i wykroczenia (crimes, délits oraz contraventions). Artykut 1 francuskiego Kodeksu

15 Dz.Urz. UEL 101, s. 1.
16 Dz.Urz. UE L 138, s. 1.
7 Dz.Urz. UE L 335, s. 8.
18 Dz.Urz. UE L 335, s. 1 ze zm.
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karnego z 1810 r. przewidywal za wykroczenia kary policyjne, za wystepki - kary
poprawcze, a za zbrodnie - kary dreczace lub hanbigce.

W modelu francuskim, na gruncie Kodeksu karnego z 1992 r., wykroczenie
9 nadal jest przestepstwem. W panstwach niemieckiego obszaru jezykowego
réwniez wystepuje trychotomiczny podzial na: Verbrechen, Vergehen i Ubertretun-
gen (wykroczenia kryminalne). W USA tzw. Model Penal Code z 1962 r. takze dzieli
przestepstwa na: felonies, misdemeanors i petty misdemeanors. W Polsce funkcjonuje
dychotomiczny podzial przestepstw na zbrodnie i wystepki, a prawo wykroczen do-
czekalo sie odrebnej kodyfikacji juz w 1932 r., wzorowanej w znacznym stopniu na
rozwigzaniach pruskich.

Z dniem 17.10.2001 r., zgodnie z art. 237 Konstytucji RP, sady powszechne
e przejety orzecznictwo w sprawach wykroczen. Z tg chwilg zdezaktualizowat
si¢ podzial prawa karnego, wedlug kryterium procesowego, na prawo karne sgdowe
(obejmujgce przestepstwa) i pozasagdowe (obejmujgce wykroczenia). W sprawach
postepowania o wykroczenia od 17.10.2001 r. obowiazuje ustawa z 24.08.2001 r. -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia’. W pewnym sensie zakonczyt
sie etap zblizania prawa wykroczen do prawa karnego, ktory rozpoczat sie w 1971 r.
uchwaleniem Kodeksu wykroczen, Kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenia i ustawy o ustroju kolegiéow do spraw wykroczen. Wczesniej, na podstawie
przedwojennego rozporzadzenia o postgpowaniu karno-administracyjnym i usta-
wy z 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym, blizej byto niekiedy prawu
wykroczen do prawa administracyjnego niz do prawa karnego. Dlatego tez prawo
wykroczen bylo nazywane prawem karno-administracyjnym, a nawet prawem kar-
nym policyjnym.

J. Makarewicz wyrazal poglad, Ze wykroczenia majg raczej charakter naruszen

porzadkowych, a nie - tak jak przestepstwa — czyndéw godzacych w okreslone
dobra prawne. Faktycznie, gtéwnie do tego typu naruszen ograniczaly sie przepisy
czedci szczegolnej prawa o wykroczeniach z 1932 r. Poglad ten aktualny jest obecnie
jedynie w stosunku do czesci wykroczen. Na pewno nie jest on adekwatny w stosun-
ku do tzw. przepotowionych typéw czynéw zabronionych. Wydaje sie, ze obecnie
trudno jest uzna¢ prawo wykroczen za odrebng od prawa karnego galaz prawa.
Stanowi ono czg$¢ prawa karnego, zardéwno w plaszczyznie materialnej, procesowej,
jak i wykonawczej.

Wprawdzie rownolegle z pracami nad nowymi kodyfikacjami karnymi w latach dzie-
wiecdziesigtych trwaty prace nad nowa kodyfikacja prawa wykroczen (m.in. projekt
z 1995 r.), to jednak prace te pozostaly w sferze projektow (ostatni projekt pochodzit
z 2002 r.), a dokonano jedynie obszernej nowelizacji prawa wykroczen, aby zapewni¢

¥ Dz.U. 2 2020 r. poz. 729 ze zm.
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niezbedng spdjnos¢ z kodeksami karnymi. Konieczno$¢ wprowadzenia, oby jak naj-
szybciej, nowego Kodeksu wykroczen jest jednak oczywista.

Wykroczenia to czyny kryminalnie bezprawne, ktére charakteryzuja sie,
0 co do zasady, nizsza spoleczng szkodliwoscia niz przestepstwa. Wymagany
jest jakikolwiek, cho¢by najnizszy z mozliwych, stopien spolecznej szkodliwosci.
Dlatego tez znikoma spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie wylgcza odpowiedzialnosci
za popelnione wykroczenie. W Kodeksie wykroczen? brak jest tym samym odpo-
wiednika art. 1 § 2 kk. Oprécz wskazanego kryterium merytorycznego rozgra-
niczenie wykroczen i przestepstw wynika z formalnego i jednoznacznego kryte-
rium zagrozenia sankcja za dany czyn. Artykul 1 § 1 k.w. przewiduje, ze sprawca
wykroczenia moze by¢ ukarany aresztem, ograniczeniem wolnosci, grzywna do
5000 zl lub nagang. Grzywne wymierza sie w wysokosci od 20 zt do 5000 zt, chy-
ba ze ustawa stanowi inaczej. Kara aresztu, wymierzana w dniach, trwa najkro-
cej 5 dni, najdiuzej 30 dni. Kara ograniczenia wolno$ci trwa miesigc. Policjanci
oraz inne uprawnione osoby moga wymierza¢ grzywne w drodze mandatu karnego
w granicach do 500 zl (wyjatkowo do 1000 zt w przypadku kumulatywnego zbie-
gu przepiséw, a nawet do 2000 zt w przypadkach szczegélnych, m.in. w sprawach,
w ktorych oskarzycielem publicznym jest wlasciwy organ Panstwowej Inspekeji
Pracy, przy czym np. wyjatkowo, jezeli ukarany co najmniej dwukrotnie za wy-
kroczenie przeciwko prawom pracownika okreslone w Kodeksie pracy popelnia
w ciggu dwdch lat od dnia ostatniego ukarania takie wykroczenie, wlasciwy organ
Panstwowej Inspekcji Pracy moze w postepowaniu mandatowym nalozy¢ grzywne
do 5000 zt)?'.

Pytania i polecenia kontrolne:
1. Scharakteryzuj pojecie ,,prawo karne”
2. Podaj definicje kary kryminalnej.
. Jaki jest zakres przedmiotowy prawa karnego materialnego?
. Scharakteryzuj i poréwnaj prawo karne powszechne oraz prawo karne specjal-
ne.
. Omoéw podzial na prawo karne migdzynarodowe i miedzynarodowe prawo kar-
ne.
. Scharakteryzuj prawo karne wykroczen.
. Scharakteryzuj prawo karne skarbowe.
. Jakie kary groza za popelnienie wykroczenia?
. Scharakteryzuj prawo karne nieletnich.
10. Przedstaw kryterium podziatu oraz wzajemny stosunek prawa karnego material-
nego, procesowego i wykonawczego.
11. Wymien kodyfikacje (kodeksy) obowigzujace w ramach prawa karnego.

192 = W

O 00 N O

2 Ustawa z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2019 r. poz. 821 ze zm.).
21 Zob. rozdz. 17 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.
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12. Omoéw prawo karne jako ,,prawo nieprzekraczalnych granic”

13. Czym zajmuje si¢ prawo karne formalne?

14. Opisz przedmiot regulacji prawa karnego wykonawczego.

15. Przedstaw prawo karne w znaczeniu przedmiotowym i podmiotowym.
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Rozdziat II

NAUKA PRAWA KARNEGO ORAZ NAUKI
POKREWNE | POMOCNICZE

1. Szkoty, kierunki i ich przedstawiciele

Literatura: 1. Andrejew, O dezintegracji nauki prawa karnego, PiP 1984/12; 1. Andrejew,

O szkotach w nauce prawa, PiP 1950/5-6; W. Daszkiewicz, Nauki penalne w systemie stu-
diow prawniczych, PiP 1971/11; A. Eser, Sto lat historii niemieckiego prawa karnego, PiP 1990/12;
S. Plawski, Wspétczesne kierunki w prawie karnym, Probl. Krym. 1961/31; S. Salmonowicz, Prawo
karne oswieconego absolutyzmu: z dziejow kodyfikacji karnych przetomu XVIII/XIX w., Torun 1966;
P. Utiewski, Historia prawa karnego panstw burzuazyjnych, Warszawa 1952.

Refleksja nad prawem karnym pojawila si¢ juz w starozytnosci. Protagoras,

Platon, Arystoteles i Seneka potozyli trwaly fundament filozoficzny pod przy-
szta konstrukcje nauk penalnych. Chcac wskaza¢ prapoczatki nauki prawa karnego,
nalezy si¢ jednak cofna¢ nie do starozytnosci, a do XII i XIII w., kiedy to na terenie
Wrtoch - uwazanych za kolebke prawa karnego - Albert Gandinus (Tractatus ma-
leficiorum) i Jakub de Belvisio (Practica criminalis) rozpoczeli prace nad porzadko-
waniem i kompilacjg prawa rzymskiego, kanonicznego i germanskiego oraz tworze-
niem nowych instytucji prawa karnego. Dzialalnos¢ tych postglosatoréw miata wielki
wplyw na niemieckie prawo karne, ktorego pierwsze systematyczne opracowanie
opublikowal tworca niemieckiej szkoly prawa karnego Benedykt Carpzov w 1635 r.
(Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium).

Obok B. Carpzova do ojcéw nowozytnej nauki prawa karnego mozna réw-
8 niez zaliczy¢: Hipolitusa de Marsiliusa (zm. w 1529 r.), Juliusa Clarusa (zm.
w 1575 r.), Tiberiusa Decianusa (zm. w 1581 r.) i Prospera Farinaciusa (zm. w 1618 r.).
Ich dziela, a zwlaszcza Receptae sententiae ]. Clarusa z 1560 r. i Praxis et theoria cri-
minalis P. Farinaciusa z 1597 r., obejmowaly naukowe opracowanie najwazniejszych
instytucji prawa karnego i cieszyly sie zastuzonym uznaniem az do XVIII w. Dopie-
ro jednak w epoce o$wiecenia (w drugiej potowie XVIII w.) pojawily si¢ koncepcje
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odpowiedzialno$ci karnej, ktore legty u podstaw nowozytnej nauki prawa karnego.
Koncepcje te, w swej tresci dotyczace zasad odpowiedzialno$ci karnej, obejmujace
zwykle réznorodne, aczkolwiek w zasadniczej warstwie spdjne i systemowo ujete
poglady, powszechnie nazywane sg szkotami, kierunkami czy tez nurtami w nauce
prawa karnego.

1.1. Kierunek legalistyczno-racjonalistyczny oswiecenia

@ Literatura: I. Andrejew, Beccaria a doktryna polska, PiP 1964/8-9; J. Bardach, K. Grzybowski

(red.), Monteskiusz i jego dzielo. Sesja naukowa w dwusetng rocznice Smierci, Wroclaw 1956;
C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959; A. Litynski, Miedzy humanitaryzmem a to-
talitaryzmem. Studia z dziejow prawa karnego, Tychy 2002; A. Litynski, Miedzy realizmem a utopig.
Rzecz o humanitarystach oswiecenia [w:] Studia z historii paristwa, prawa i idei. Prace dedykowa-
ne profesorowi Janowi Malarczykowi, red. A. Korobowicz, H. Olszewski, Lublin 1997; A. Litynski,
Od Rzeczpospolitej szlacheckiej do Rzeczpospolitej ludowej. Studia z dziejow prawa karnego, Tychy
2005; A. Marek, Mysl C. Beccarii we wspélczesnej nauce prawa karnego, Pal. 1994/5-6; J. Michalski,
Problem ius agratiandi i kary Smierci w Polsce w latach siedemdziesigtych XVIII w., CPH 1958/2,
t. X; S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu: z dziejow kodyfikacji karnych przetomu
XVII/XIX w., Torun 1966; S. Salmonowicz, Z wieku Oswiecenia. Studia z dziejow prawa i polityki
XVIII wieku, Torun 2001.

Filozofia o$wiecenia przyniosta wiele cennych spostrzezen natury karnopraw-
@ nej. Szczegdlng role odegrali w tym dziele dwaj osiemnastowieczni myslicie-
le: Charles de Montesquieu (1689-1755), ktéry opublikowal O duchu praw (1748),
i Cesare Beccaria (1738-1794), autor rozprawy O przestgpstwach i karach (1764).
Wyrazali oni sprzeciw wobec dotychczasowych rozwigzan feudalnego prawa karne-
go, ktore m.in. pozwalalo pali¢ na stosach domniemane czarownice. Jeszcze bawar-
ski Kodeks karny z 1751 r. przewidywal za wystepek czarostwa, a w szczegolnosci
za fizyczne spotkowanie z diablem, kare $mierci przez spalenie Zywcem. To wiasnie
o$wieceniowa krytyka tzw. proceséw czarownic prowadzita z czasem do wyksztalce-
nia si¢ praktyki zatwierdzania takich wyrokéw sadowych przez monarche, a w konse-
kwencji do uksztaltowania si¢ apelacji oraz sgdow drugiej instancji (odwolawczych).
Sprzeciw budzit tez dotychczasowy system kar, a zwlaszcza powszechnie stosowana
kara $mierci.

Przeciez Constitutio Criminalis Carolina (Kaiser Karls V. und des Heiligen Romi-
@ schen Reiches peinliche Gerichtsordnung) z 1532 r. (opracowana na podstawie
Constitutio Criminalis Bambergensis z 1507 r., autorstwa J. Schwarzenberga), najbar-
dziej reprezentatywna kodyfikacja karna XVI i XVII w., przewidywala tylko w jednym
artykule (192) az osiem rodzajow kary $mierci (powieszenie za pomocg sznura lub
taiicucha, utopienie w wodzie, spalenie zywcem, po¢wiartowanie na cztery czesci i po-
wieszenie ich na czterech wylotowych drogach, tamanie kotem i publiczne wplecenie
w koto, wbicie na pal, pochowanie zywcem i §ciecie glowy mieczem) oraz wiele kar
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cielesnych (obciecie jezyka, uszu, reki lub palcéw, wyklucie oczu i biczowanie — chlosta
rézgami), polaczonych z wystawieniem na widok publiczny przy pregierzu (art. 198).

@ W swych pogladach pisarze oswiecenia odwotywali si¢ do prawa natury. Po-

stulowali wprowadzenie $cistego okreslenia przestepstwa i grozacej za nie kary.
To im zawdzigcza si¢ zasade legalizmu (praworzadnosci), wyrosla ze sprzeciwu wo-
bec systemu inkwizycyjnego i samowoli sadéw, a wyrazajacg si¢ w sformutowaniu
nullum crimen, nulla poena sine lege poenali (zob. art. 42 Konstytucji RP).

Kierunek ten domagat si¢ racjonalnej, czyli rozumowo uzasadnionej, kon-
@ strukgji calego systemu wymiaru sprawiedliwoéci, a w szczegélnosci systemu
sankcji. Kara i inne $rodki reakcji karnej mialy mie¢ charakter celowy, a jednym
z bardziej akcentowanych celéw byla prewencja.

Wysuwanie postulatéw zniesienia kary $mierci, rezygnacji z tortur i okrutnego

traktowania bylo wyrazem glebokiego humanitaryzmu tej epoki. Humanita-
ryzm prawa karnego mial przypomina¢, ze nawet najwigkszy zbrodniarz nie przestaje
by¢ czlowiekiem, a zadna kara, nawet najsurowsza, nie moze by¢ nieludzka. Te $miafe
6wczesnie propozycje s dzisiaj uwazane za jeden z fundamentéw panstwa prawa
(zob. np. art. 40 Konstytucji RP). Wspolczesne standardy praw cztowieka niewatpli-
wie wyrosly na gruncie postanowien zawartych w Deklaracji Praw Czlowieka i Oby-
watela z 26.08.1789 r. (np. art. 7: ,,Zaden cztowiek nie moze by¢ oskarzony, areszto-
wany i wigziony jak tylko w wypadkach okreslonych przez ustawe i z zachowaniem
form przez nig przepisanych”).

Trwatym dorobkiem tego kierunku, nazywanego tez czasem szkola humanitarng, byto
zwrocenie szczegdlnej uwagi na ten rodzaj kary, jakim jest pozbawienie wolnosci.
W pozbawieniu wolnos$ci dostrzegano tyle zalet, ze uwazano je niemal za kare idealng
ze wzgledu na jej podzielno$¢ (mozliwos¢ orzekania na rozny czas w zaleznosci od wagi
popelnionego czynu zabronionego), funkcje izolacyjna i duza swobode w ksztaltowa-
niu warunkow jej wykonywania (np. mozliwo$¢ faczenia jej z praca przymusowy czy
z nauka). Kara pozbawienia wolnosci pozwalala w znacznej mierze realizowaé postulat
proporcjonalnosci kary do popelnionego przestepstwa badz wykroczenia, wigzano tez
z nig spore nadzieje, jezeli chodzi o mozliwosci resocjalizacyjne.

Normatywnym wyrazem postulatow kierunku legalistyczno-racjonalistycznego,
@ w szczegolnosci postulatu kodyfikacji prawa karnego', byty — obok Kodeksu
karnego rewolucji francuskiej z 1791 r., ktéry przewidywat karalno$¢ wylacznie czy-
nu okreslonego w ustawie, rezygnowal z penalizacji czarostwa i herezji, wprowadzat
$cisle okreslone zagrozenia karne w bardzo kazuistycznych przepisach — Constitu-
tio Criminalis Theresiana z 1768 r., Constitutio Criminalis Toscana (tzw. Leopoldina)

! Zglaszal go m.in. Frangois Voltaire (1694-1778).
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z 1786 r. — pierwszy na $wiecie kodeks karny rezygnujacy z kary $mierci, ustawa
karna Jozefa II z 1787 r. (Constitutio Criminalis Josephina), pruski Landrecht z 1794 r.
i austriacka ustawa karna z 1803 r. (Constitutio Criminalis Franciscana). Dlatego tez
XVIII w. nazywany jest wiekiem kodyfikacji. W kodyfikacjach tych zrezygnowano
z wigkszosci kwalifikowanych kar cielesnych (np. z obdarcia ze skory), a poczatkowo
nawet z kary $mierci, dla ktdrej pewna alternatywa stato si¢ stosowane w drodze faski
dozywotnie (,wieczne”) wigzienie.

Artykul I § 1 Jozefiny realizowal postulat nullum crimen sine lege poenali naste-
@ pujacymi stowami: ,,Nie kazda prawom przeciwna czynnos¢ jest kryminalnym
albo tak zwanym gardfowym wystepkiem: tylko te prawom przeciwne czynnosci za
kryminalne wystepki poczytane i sagdzone by¢ maja, ktdre jako takie, niniejszym pra-
wem uznane sg. Zasada nullum crimen sine lege poenali pojawila si¢ tez w Kodeksie
karzacym Krolestwa Polskiego z 1818 r. Artykut 1 (,O przestepstwie”) tego kodeksu
stanowil, ze: , Kazdy czyn wolny, niniejszym prawem zakazany, jest przestepstwem’,
art. 2 za$: ,Wolne opuszczenie czynu niniejszym prawem nakazanego jest rowniez
przestepstwem’.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze zasadniczo postepowa Theresiana nadal przewidy-

wala m.in. obciecie jezyka lub reki, a nawet spalenie na stosie za przestepstwo
bluznierstwa (art. 56 § 9). W art. 5 § 2 byta przewidziana kara spalenia zywcem badz
po uprzednim $cieciu, gdy pozwalaly na to okolicznosci tagodzace, a ponadto ¢wiar-
towanie, famanie kolem od dolu albo od gdry. Dolegliwo$ci skazafica mozna bylo
zwigkszy¢ poprzez wleczenie na plac egzekucji, szarpanie rozzarzonymi szczypcami,
darcie pasow, obciecie jezyka czy wreszcie rwanie karku. Dopuszczala tez publiczne
biczowanie, pigtnowanie i chtoste kanczugiem badz rézgami (art. 6 § 2). Za postep
uwazano natomiast ograniczenie wbicia na pal do karania za zdrade kraju i bunt
(art. 5§ 5). O anachronicznosci tej kodyfikacji najlepiej $wiadcza dotgczone do The-
resiany tablice pogladowe ,,0 prawidtowym wykonywaniu tortur”.

Humanitaryzm wieku o$wiecenia znalazl jednak swoje odbicie w kodyfikacjach kar-
nych i w tym zakresie. W XVIII w. w wigkszo$ci krajow wyeliminowano tortury
(w Prusach w 1740 r., w Austrii w 1776 r., we Francji w 1789 r., w Rosji w 1801 r.),
stosowane do tej pory jako procesowy $rodek dowodowy.

Nie mozna nie wspomnie¢ o oddzialywaniu idei o§wieceniowych na polska mysl praw-
niczg i praktyke wymiaru sprawiedliwosci karnej. Wyklady S. Czochrona w Krakowie
i profesora Uniwersytetu Wilenskiego K.J. Bogustawskiego byly przepojone ideami
humanitarnymi. Do grona propagatoréw idei o$wieceniowych z pewnoscig mozna
zaliczy¢: J. Szymanowskiego (autor tez do czedci karnej Projektu Kodeksu Stanistawa
Augusta dla Korony), H. Stroynowskiego, J. Weyssenhoffa (autor tez do czesci karnej
Projektu Kodeksu Stanistawa Augusta dla Litwy), T. Ostrowskiego, W. Skrzetuskiego,
E Minockiego i H. Kollataja. W 1776 r. w Rzeczypospolitej zniesiono kare $mierci
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za czary (w istocie doszto do dekryminalizacji czaréw) oraz zdelegalizowano tortury.
Niestety, pochodzacy z tego samego okresu Zbidr praw A. Zamoyskiego, oprocz prze-
jecia wskazanych ustaw sejmowych dotyczacych czaréw i tortur, wiecej czerpat z Ca-
roliny i prawa saskiego niz z idei o$wieceniowych. Kara $mierci, w tym kwalifikowana,
grozila za liczne przestepstwa, przewidywano tez karalno$¢ samobojstwa i apostazji.

1.2. Szkota klasyczna

Literatura: D. Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach klasycznej szkoly prawa karnego

w Niemczech, Torun 1998; J. Makarewicz, Klasycyzm i pozytywizm w nauce prawa karne-
go, PPiA 1896/8-9, t. 21; J. Rosenblatt, O obecnych szkolach prawa karnego i ich metodzie, PPiA
1887/7-8.

Doktrynalne zalozenia tzw. szkoly klasycznej ksztaltowaly sie na przetomie XVIII
@ i XIX w. gtéwnie w Niemczech (nurt germanski) i we Francji (nurt romanski).
Rozkwit i najwieksze znaczenie szkoly klasycznej przypada na pierwsza polowe XIX w.
Jej podbudowe filozoficzng stanowit idealizm niemiecki, reprezentowany przez Im-
manuela Kanta (1724-1804) i Jerzego Wilhelma Fryderyka Hegla (1770-1831). Do
najwybitniejszych tworcow i przedstawicieli szkoly klasycznej nalezy zaliczy¢ Paula
Johanna Anzelma Rittera von Feuerbacha® (1775-1833) i Carla Josepha Mitterma-
iera (1787-1867) w Niemczech, Josepha Ortolana (1802-1873) i Pellegrino Rossiego
(1787-1848) we Francji, Francesco Carrare (1805-1888) we Wloszech, Jeremiasza Ben-
thama (1748-1832) w Anglii, Nikotaja Stiepanowicza Tagancewa (1843-1923) w Rosji
i polskiego karniste Edmunda Krzymuskiego (1851-1928), od 1884 r. az do $mierci
kierownika Katedry Prawa i Procesu Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego.

@ O ile pisarze (w wigkszosci filozofowie) o$wiecenia zajmowali si¢ raczej publi-

cystyka, o tyle klasycy byli prawnikami postugujacymi si¢ metoda formalno-
-dogmatyczng, autorami podrecznikéw akademickich i projektéw kodyfikacji kar-
nych. W swych pracach odwotywali sie do oswieceniowej idei wolnej woli cztowieka
(indeterminizm), zasad nullum crimen, nulla poena sine lege poenali oraz propor-
cjonalnosci kary do wagi przestepstwa. Przyjecie aksjomatu wolnej woli czlowieka,
ktorej nie rozumiano jednak jako wolnosci absolutnej (niepoddajacej si¢ np. oddzia-
tywaniu czynnikéw zewnetrznych), a raczej jako zwrdcenie uwagi na jej praktyczny
wymiar - na mozliwo$¢ dokonywania wyboréw, pozwolilo klasykom na subiekty-
wizacje odpowiedzialnosci karnej, wyrazajacy si¢ w zasadzie winy - tylko czyn za-
winiony (w postaci dolus albo culpa) moze by¢ podstawa odpowiedzialnoéci karnej
(np. art. 119 kodeksu bawarskiego za warunek karalno$ci uznawal mozliwo$¢ przy-
pisania — poczytania — umys$lnosci badz nieumyslnoéci). Do okoliczno$ci wytaczaja-
cych wing zaliczano m.in. choroby psychiczne i stan wyzszej koniecznosci.

* Dalej A. Feuerbach.
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Stuszng i trwala okazala sie tez zasada czynu, zgodnie z ktorg tylko czyn (zewnetrzne
zachowanie cztowieka) moze uzasadnia¢ reakcje karng. Za A. Feuerbachem odrzu-
cano tez mozliwos¢ odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych. Jezeli chodzi
o racjonalizacje samej kary (jej uzasadnienie), to wskazywano zaréwno na sprawied-
liwy odwet, jak i na prewencje. Usprawiedliwieniem kary mialo by¢ ustawowe okres-
lenie zagrozenia karnego i warunkoéw karalnosci, a nie, jak w przypadku o$wiecenia,
koncepcja umowy spoleczne;.

Zalozenia doktrynalne szkoty klasycznej znalazly swoj bezposredni wyraz m.in.
@ w kodeksach karnych: francuskim z 1810 r. oraz bawarskim z 1813 r. (opra-
cowanym przez A. Feuerbacha). Pierwotny tekst francuskiego Code pénal byl nawet
pewnym krokiem wstecz w poréwnaniu z Kodeksem karnym z 1791 r., ktéry reali-
zowal postulaty rewolucji i o$wieceniowe: zostaly w nim bowiem przywrdcone kary
mutylacyjne, pietnowanie, wystawianie pod pregierzem i kwalifikowana kara §mierci.
W latach nastepnych kodeks ten jednak wielokrotnie nowelizowano, a w 1832 r. do-
szfo nawet do swego rodzaju rekodyfikacji wobec zmiany az 104 artykulow.

Z kolei kodeks bawarski, ktory obowigzywal do 1861 r. (adaptowany przez wiele
panstw niemieckich i kantonéw szwajcarskich), realizowal teorie przymusu psycho-
logicznego swojego twdrcy — A. Feuerbacha. A. Feuerbach, tworca maksymy: nullum
crimen, nulla poena sine praevia lege poenali, byl profesorem prawa (zostal profeso-
rem nadzwyczajnym na uniwersytecie w Jenie w wieku 26 lat), autorem podrecz-
nika prawa karnego, ktory doczekat sie kilkunastu wydan — Lehrbuch des gemeinen
in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts (1801), kodyfikatorem i sedzig (prezesem)
sadu apelacyjnego. Poglady A. Feuerbacha i wptyw kodeksu bawarskiego doprowa-
dzily do odchodzenia od koncepcji przestepstwa jako naruszenia prawa naturalnego,
a upowszechnialy rozumienie przestepstwa jako naruszenie prawa pozytywnego oraz
szczegolng role ustawy karnej.

Klasyczne w swych zasadach byly réwniez: rosyjski Kodeks Kar Gtéwnych i Popraw-
czych z 1845 r., pruski Kodeks karny z 1851 r., austriacka ustawa karna z 1852 r.
i Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. Szkota klasyczna (klasycyzm w prawie
karnym) zaowocowata nie tylko wielkimi kodyfikacjami, ale i rozwojem dogmatyki
prawa karnego w XIX i XX w.

1.3. Szkota pozytywna

Literatura: E. Ferri, Szkola pozytywna prawa karnego, Warszawa 1885; E. Janiszewska-Talago,

Szkola antropologiczna prawa karnego w Polsce, Warszawa 1965; E. Krzymuski, Szkota pozy-
tywna prawa karnego we Wloszech, ,,Przeglad Sadowy i Administracyjny” 1889/1-5; C. Lombroso,
Czlowiek-zbrodniarz w stosunku do antropologii, jurysprudencji i dyscypliny wieziennej, Warszawa
1891.
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@ Szkota pozytywna, a wlasciwie wloska szkota pozytywna (scuola positiva),

zwana tez antropologiczna, to nazwa przyjmowana na okreélenie kierunku,
ktory pojawit sie pod koniec XIX w. Pozytywizm tej szkoly polegal na odwolywaniu
si¢ do filozofii pozytywizmu sformulowanej przez Augusta Comte’a (1798-1857).
Pozytywistami majacymi wplyw na uksztaltowanie si¢ tego kierunku filozoficznego
byli tez: J.S. Mill oraz H. Spencer. Pozytywizm zanegowal wolng wole cztowieka
(determinizm) oraz przedkladal do$wiadczenie (empiryzm) nad spekulacje teo-
retyczng. W konsekwencji odrzucal idealistyczna (metafizyczng) filozofi¢ I. Kanta
i G. Hegla.

Zalozenia szkoly pozytywnej formutowano w duchu krytyki dotychczasowych,
@ w praktyce czesto zawodnych, zalozen szkoly klasycznej. Zaniepokojenie wzro-
stem przestepczosci sprzyjalo otwarciu na nowe, czesto radykalne rozwigzania kar-
noprawne.

Pionierem szkoly pozytywnej byl Cesare Lombroso (1835-1909), profesor

medycyny i psychiatrii sadowej w Turynie, tworca tzw. antropologii krymi-
nalnej. Prowadzit liczne badania antropometryczne na zwlokach, zotnierzach i wigz-
niach. Twierdzil, na podstawie wlasnych badan, ze np. zlodzieje maja waskie dio-
nie, wiekszo$¢ przestepcdw ma ciemne wlosy, a urodzone przestepczynie uprawiajg
prostytucje. Wskazywal m.in. nastepujace tzw. stygmaty przestepcze: cofnigte czoto,
zdeformowana czaszka, silnie rozwiniete szczeki i koéci policzkowe, anomalie w uze-
bieniu, bardzo duze lub bardzo matle uszy oraz dlugie ramiona. Obok cech anato-
micznych wskazywal na charakterystyczne cechy psychofizjologiczne przestepcow,
m.in. przytepienie zmystéw, brak wrazliwosci, ms$ciwos¢, okrutno$é, impulsywnosé,
lenistwo i klamliwos¢. Na tej podstawie sformulowal teze o istnieniu odrebnego typu
antropologicznego (tipo criminale), ktéry mial stanowi¢ charakterystyczng odmiane
rodzaju ludzkiego (homo delinquens).

Jego gloéwne dzieta to: Geniusz i oblgkanie — Genio e follia (1864), Czlowiek-

-zbrodniarz - L'uomo delinquente (1876), Kobieta jako zbrodniarka i prostytut-
ka - La donna delinquente, la prostituta e la donna normale (1893, razem z G. Ferre-
ro) oraz Zbrodnia: przyczyny i Srodki zaradcze — Le crime: causes et remédes (1899).
C. Lombroso wysunal koncepcje ,urodzonych zbrodniarzy” Uwazal, Ze wobec
przestepcoéw z urodzenia kara nie znajduje Zadnego uzasadnienia, gdyz zachowanie
przestepcze jest w calo$ci zdeterminowane przez cechy biologiczne (antropologicz-
ne). Dlatego postulowal zamiast koncepcji winy i odptaty w postaci kary tzw. srodki
zabezpieczenia spolecznego stosowane wobec spofecznie niebezpiecznego spraw-
cy. Tezy formulowane w ramach tego kierunku byly bledne i niebezpieczne (mogly
np. usprawiedliwia¢ stosowanie sterylizacji i kastracji w ramach tzw. eugeniki pozy-
tywnej). Z drugiej jednak strony kierunek antropologiczny wplynal pozytywnie na
rozw6j badan kryminologicznych.
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Tablica 5. Typy przestepcow wedlug C. Lombrosa

Zrédlo: C. Lombroso, Czlowiek-zbrodniarz w stosunku do antropologii, jurysprudencji i dyscypliny wigziennej,
1876.

Enrico Ferri (1856-1929), profesor prawa karnego w Rzymie, kontynuowat
@ i rozwijal koncepcje C. Lombrosa. Zastynat jako autor Socjologii kryminalnej (La
sociologie criminelle, 1892), ktorej pierwsze wydanie (1881) opublikowal pod tytutem
Nowe horyzonty w prawie i procedurze karnej. E. Ferri wyréznil w genezie przestep-
stwa czynniki antropologiczne (np. ksztalt czaszki), fizyczne (np. klimat) i spoteczne
(np. uwarunkowania ekonomiczne). Efekt oddziatywania tych czynnikéw pozwalal na
zakwalifikowanie sprawcow do jednej z szesciu grup: 1) przestepcow okolicznoscio-
wych, 2) przestepcOw z namietnosci, 3) przestepcow z nawyknienia, 4) przestepcow
z urodzenia, 5) chorych psychicznie i 6) pseudoprzestepcow, tj. tych, ktorzy popelniaja
przestepstwa nieumyslne. W ten sposéb teoria jednolitego typu zbrodniarza z urodze-
nia zostala rozwinieta i zaowocowala wieloscia typéw. W 1921 r. E. Ferri opracowat
projekt wloskiego kodeksu karnego, w ktorym m.in. przewidywat stosowanie srodkow
zabezpieczajacych. Projekt ten nie stat si¢ podstawa procesu legislacyjnego.
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Raffaele Garofalo (1851-1934), wloski prawnik, tak jak Ferri — uczen Lom-

brosa, autor Kryminologii (La Criminologia, 1885), badal przestepczo$¢ jako
zjawisko masowe, co wspodlcze$nie stanowi ceche charakterystyczna kryminologii.
R. Garofalo jest tworcg teorii przestepstwa naturalnego — prawdziwego (delitto na-
turale). Wyrodznienie tej kategorii pozwolilo mu na podzial przestepstw na sztuczne
i naturalne. Podzial ten nie odegral nigdy wiekszej roli i nawigzywatl do tradycyjnego
podzialu przestepstw na mala per se (przestepstwa bedace zlem ,,same w sobie’, z sa-
mej swej natury, np. zabdjstwo badz kradziez) i mala prohibita (przestepstwa uwaza-
ne za zto wytacznie ze wzgledu na decyzje ustawodawcy, np. rozpowszechnianie pro-
gramu telewizyjnego bez koncesji — art. 52 ustawy o radiofonii i telewizji z 1992 r.).
R. Garofalo bardziej sktanial si¢ ku koncepcji tzw. typéw fizjonomicznych wsrod
przestepcow nizli do koncepcji typu antropologicznego.

@ Zdaniem E. Janiszewskiej-Talago do polskich pozytywistéw, przynajmniej na
pewnym etapie rozwoju naukowego, mozna zaliczy¢ m.in. L. Radzinowicza,
J. Makarewicza, A. Mogilnickiego i W. Makowskiego. Zdecydowanym krytykiem szko-
ly pozytywnej byt W. Wolter, ktory pozostawal wierny tradycji szkoly klasyczne;.

1.4. Szkota socjologiczna

Literatura: D. Janicka, Makarewicz a Liszt. Préba analizy poréwnawczej, CPH 2015, t. LXVIL;
M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989.

Wriasciwie rdwnolegle ze szkotg pozytywna ksztaltowata sie w XIX w. tzw. szko-

ta socjologiczna prawa karnego. Korzystata ona z osiagni¢¢ i wyprowadzala
wnioski z ewidentnych niepowodzen zaréwno szkoly klasycznej, jak i pozytyw-
nej w walce z narastajacym wrecz lawinowo zjawiskiem przestepczosci pod koniec
XIX w., proponujac trzecig droge w walce z kryminalnym bezprawiem. Rozkwitta
i znalazta swo6j wyraz normatywny w pierwszej potowie XX w. (m.in. polski Kodeks
karny z 1932 r., szwajcarski Kodeks karny z 1937 r. oraz nowelizacja niemieckiego
kodeksu z 1871 r.). Za twdrce szkoly socjologicznej uznaje si¢ Franza von Liszta
(1851-1919), urodzonego w Wiedniu, ktory kariere akademicka i polityczng zrobit
w Cesarstwie Niemieckim (na niemieckich uniwersytetach i w Reichstagu). W Pol-
sce jej wybitnymi przedstawicielami byli Juliusz Makarewicz (1872-1955), Waclaw
Makowski (1880-1942) i Bronistaw Wréblewski (1888-1941), we Francji Emil Durk-
heim (1858-1917), w Belgii Adolf Prins (1845-1919), w Holandii Gerard Anton van
Hamel (1842-1917).

E von Liszt, autor m.in. cenionego podrecznika do prawa karnego (Lehrbuch
des deutschen Strafrechts z 1871 r., ktory doczekal sie 26 wydan), obejmujac
w 1882 r. Katedr¢ Prawa Karnego na Uniwersytecie w Marburgu, wyglosit wyklad
(tzw. program marburski), w ktérym przedstawil zasadnicze tezy swoich pogladow
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na prawo karne. Dla E von Liszta najwazniejszy byl nie czyn (przestepstwo), ale jego
sprawca (przestepca).

Rozbudowana typologia sprawcéw (okazjonalni, z nawyknienia, z namiet-
@ nosci, recydywidci i chroniczni recydywisci) miata stuzy¢ doborowi $rodkéw
karnych. W zaleznos$ci od spolecznego niebezpieczenstwa sprawcow oraz czestotli-
wosci popelniania przestepstw E von Liszt proponowal: 1) unieszkodliwienie badz
eliminacje¢ sprawcow niepoprawnych, 2) poprawe tych, ktérzy tego wymagaja i do
poprawy sie nadaja, oraz 3) odstraszanie tzw. sprawcow okolicznosciowych (przy-
padkowych, chwilowych). Dwie pierwsze kategorie sprawcow nazywal notoryczny-
mi, dla odrdznienia od kategorii sprawcéw przypadkowych. Jako osobna kategorig
wyrdznial sprawcéw przestepstw zawodowych. Akcentowanie znaczenia osobowosci
sprawcy zadecydowalo o specjalno-prewencyjnym nastawieniu E von Liszta. Dlatego
nazywa si¢ go niekiedy ,,0jcem prewencji szczegolnej”. Probowal on pogodzi¢ odwe-
towa i celowo$ciowa racjonalizacje kary, akcentujac jednak potrzebe celowosci. Kom-
promis miata zapewnia¢ prewencja (cel) poprzez represje (odwet), inaczej ,kara jest
prewencja poprzez represje’.

Charakterystyczny byl bardzo surowy stosunek Liszta do sprawcéw notorycznych:
,Wiezienie zabezpieczajace dla notorycznego przestepcy: dom pracy potaczony z dry-
lem wojskowym bez Zadnych ceregieli i to tak tanio, jak tylko mozliwe, nawet jesli te
dranie zging. Nieodzowna kara chlosty. Przestepce notorycznego trzeba unieszkodli-
wic i to na jego, a nie na nasz koszt. Dostarczanie mu wyzywienia, powietrza, ruchu
itd. wedtug racjonalnych zasad to naduzycie podatnikéw™.

Przekonanie o potrzebie szczegdlnego traktowania, tj. unieszkodliwienia przestepcow
niepoprawnych, niebezpiecznych, a zwlaszcza recydywistow, stalo si¢ niestety asump-
tem do uchwalenia 24.02.1933 r. niemieckiej ustawy o przestepcach z nawyknienia,
ktora przewidywala jako zabezpieczenie wspolnoty narodowej nie tylko izolacje, lecz
réwniez pozbawienie zycia. Byto to karykaturalne i barbarzynskie naduzycie, a nie
rozwiniecie koncepcji Liszta.

E von Liszt byl tez jednym z zalozycieli Migdzynarodowego Zwiazku Prawa

Karnego (Miedzynarodowa Unia Kryminologiczna — Internationale Kriminali-
stische Vereinigung, IKV, 1888). Rok zatozenia IKV bywa bardzo czesto przyjmowany
wlasnie za poczatek szkoly socjologicznej. Znamienne jest tez pierwotne brzmienie
art. 2 Statutu Unii: ,Miedzynarodowa Unia Prawa Karnego przyjmuje za podstawe
swych prac nastgpujace zalozenia: 1) misja prawa karnego jest walka z przestepczo-
$cig ujmowang jako zjawisko spoteczne, 2) nauka prawa karnego i ustawodawstwo
karne powinny bra¢ pod uwage rezultaty badan antropologicznych i socjologicz-
nych”. Inicjatorami powstania Miedzynarodowej Unii Kryminologicznej byli réwniez

* Cyt. z D. Janicka, Makarewicz a Liszt. Proba analizy poréwnawczej, CPH 2015, t. LXVIIL, s. 115.
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wspomniani juz wczeéniej: Belg A. Prins i Holender G. van Hamel. W 1924 r. organi-
zacja ta przeksztalcila sie w Miedzynarodowe Stowarzyszenie Prawa Karnego (Asso-
ciation Internationale de Droit Pénal, AIDP), ktére co pie¢ lat zwoluje miedzynarodo-
we kongresy prawa karnego. W pracach AIDP biorg udzial polscy karnisci, zrzeszeni
w sekgji polskiej AIDP.

Przedstawiciele szkoly socjologicznej (m.in. F. von Liszt, A. Prins i G.A. van

Hamel) zainicjowali wydawanie czasopisma pt. ,Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft’, ktore od 1881 r. ukazuje si¢ nieprzerwanie do dnia dzisiej-
szego. Wydawane wprawdzie w niewielkim naktadzie kilkuset egzemplarzy, pismo to
wcigz odgrywa ogromna role, jezeli chodzi o wptyw na doktryne prawa karnego.

O sukcesie szkoty socjologicznej zadecydowalo jej nastawienie praktyczne oraz zacho-
wanie dorobku szkoly klasycznej: zasady winy i zasady czynu oraz poje¢ przestepstwa
i kary. Wigkszo$¢ powstajacych na poczatku XX w. kodeksow karnych (szwajcarski
z 1908 r., austriacki z 1910 r., niemiecki z 1909 r.) miata charakter tzw. dwutorowy
wlasnie pod wplywem szkoly socjologicznej. Obok kar, ktorych szkola socjologicz-
na - odmiennie niz szkola pozytywna — programowo nie odrzucala, proponowano
stosowanie $rodkow zabezpieczajacych. Taki wlasnie charakter miat réwniez polski
Kodeks karny z 1932 r.

1.5. Normatywizm

Charakteryzujaca szkole klasyczng metoda formalno-dogmatyczna zostata
@ w normatywizmie (zwanym réwniez pozytywizmem prawniczym) podnie-
siona do rangi zasady naczelnej. Przestepstwo i kare badano w oderwaniu od uwa-
runkowan spolecznych i tresci materialnych. Z tych tez wzgledéw normatywizm
wystepowal przeciwko zatozeniom szkoly pozytywnej i socjologicznej, a najwieksze
znaczenie zyskal na przetomie XIX i XX w. Najwybitniejsi przedstawiciele tego kie-
runku to: Karl Binding (1841-1920), autor rozprawy Die Normen und ihre Ueber-
tretung (Normy i ich przekroczenie), Ernst Beling (1866-1932) i Karl Birkmeyer
(1847-1920). K. Bindingowi zawdziecza si¢ ,teori¢ norm” (Normentheorie), a E. Be-
lingowi teorie ,istoty czynu’, traktujaca o znamionach przestepstwa (Die Lehre von
Tatbestand, 1930). Normatywizm wspolczesnie cechuje przede wszystkim niemiecka
nauke prawa karnego (M.E. Meyer, E. Mezger, H. Welzel, C. Roxin i H.H. Jescheck).
H. Welzel jest tez twdrcg tzw. finalnej teorii czynu (finale Handlungslehre).

1.6. Ruch obrony spotecznej

Literatura: M. Ancel, Ruch obrony spolecznej po dwudziestu pigciu latach, PiP 1976/4;
S. Frankowski, Dyskusja nad nowg ochrong spoleczng, PiP 1965/8-9; T. Grygier, Zasady
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obrony spolecznej, Warszawa 1979; E.S. Rappaport, Siedmiolecie nowych doktryn obrony spotecznej
w burzuazyjnym prawie kryminalnym (1947-1954), PiP 1955/1; ]. Sawicki, O ,nowej obronie spo-
tecznej”, PiP 1955/1; L. Tyszkiewicz, Doktryny i ruch obrony spotecznej we wspétczesnym prawie kar-
nym, Poznan 1968; L. Tyszkiewicz, Problem wzorcowego kodeksu obrony spolecznej ze szczegolnym
uwzglednieniem projektu T. Grygiera, PiP 1978/12; S. Waltos (rec.), Marc Ancel, La défense sociale
nouvelle, Paris 1966, PiP 1967/10.

@ W tym samym okresie, gdy E. Ferri postulowal stosowanie $rodkéw obrony

spolecznej, francuski publicysta E. de Girardin wytoczyl argumenty przeciwko
stosowaniu jakiejkolwiek formy przymusu wobec sprawcow przestepstw*. Podstawo-
we z nich to historycznie potwierdzony brak skutecznosci kar kryminalnych w walce
z przestepczoscig oraz idea wolnosci. Nie znajdujac zadnej racji bytu dla instytucji
kary, postulowat wprowadzenie spolecznej kontroli ludzkich zachowan.

W 1897 r. ukazalo si¢ dwutomowe dzieto D. Vargha — Zniesienie niewoli prawa
karnego. Autor poddal w nim bardzo ostrej krytyce instytucje kary, zamiast
ktorej zaproponowal srodki spotecznej opieki i nadzoru.

Jak pokazuja powolane wyzej przyklady, jeszcze przed ukazaniem si¢ w Bruk-

seli w 1910 r. ksiazki A. Prinsa Obrona spofeczna i przemiany prawa karnego
(La défense sociale et les transformations du droit pénal)® - rodzil si¢ wyrazny sprze-
ciw wobec tradycyjnych metod stosowanych przez prawo karne w walce z przestep-
czoscig. Osig tego sprzeciwu byla tzw. obrona spoteczna.

1.6.1. Kierunek radykalny (subiektywny)

Ruch obrony spolecznej (La défense sociale) i jego tworca, adwokat z Genui,

Filippo Gramatica, programowo odrzuca pojecie kary’. Kare majg zastapic
srodki obrony spolecznej. F Gramatica uwaza, Ze panstwo nie ma uprawnien do
wymierzania kary, moze si¢ jedynie broni¢ przed antyspolecznoscig. Obowigzkiem
panstwa jest podjecie dzialan majacych na celu resocjalizacje jednostki o cechach
antyspotecznych. Pojecie ,,antyspolecznosé subiektywna” staje si¢ pojeciem central-
nym w doktrynie obrony spotecznej. Subiektywna antyspotecznos$¢ sprawcy ma by¢
wystarczajacg podstawa do zastosowania $rodkdw obrony spoleczne;.

* Zob. E. Girardin, O prawie do karania, 1870.

* M. Ancel uznaje A. Prinsa za twérce pierwszej doktryny obrony spofecznej.

¢ Filippo Gramatica (ur. w 1901 r.) w 1945 r. zatozyl osrodek, ktérego celem bylo badanie proble-
matyki obrony spotecznej. Od 1947 r. oérodek ten, pod nazwa Centro Internazionale di Studi di Difesa
Sociale, jest miedzynarodowym centrum ruchu obrony spolecznej. F. Gramatica byl pierwszym prezesem
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Ochrony Spolecznej (Société Internationale de Défense Sociale, SIDS),
ktére powstato w 1949 r.
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Katalog srodkéw obrony spolecznej, majacych zastgpi¢ kare, mozna poznac

m.in. na podstawie projektu kodeksu karnego - ustawy przeciwko antyspo-
tecznosci (Legge control’ antisocialita) — dla Republiki Kuby, ktdry zostal opracowany
w 1938 r. przez E. Gramatice’. Dzielg si¢ one na srodki glowne, dodatkowe i poli-
cyjne, a w ramach tego podziatu na: pozbawiajace wolnosci, ograniczajace wolnos¢
i majatkowe. Srodki gléwne pozbawiajace wolnosci to: umieszczenie w domu pracy
lub w kolonii rolnej, umieszczenie w domu przystosowania, umieszczenie w refor-
matorium dla nieletnich. Srodki gléwne ograniczajace wolno$¢ to m.in.: obowigzek
$wiadczenia pracy dziennej, wolno$¢ nadzorowana, zakaz pobytu w gminie, zakaz
uczeszczania do okres$lonych miejsc i ostrzezenie publiczne, a z dodatkowych wymie-
ni¢ mozna: zakaz piastowania urzedow, wykonywania zawodu lub pozbawienie praw
rodzicielskich. Do $rodkéw o charakterze majatkowym zaliczono grzywne, kaucje
i konfiskate.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w kierunku tym siegniecie po $rodki obro-
@ ny spotecznej nie musi by¢ poprzedzone popetnieniem przestepstwa. Przykta-
dowo, wedlug art. 42 projektu kodeksu kubanskiego, srodki te stosuje si¢ do osdb
uznanych za antyspoleczne. O uznaniu konkretnej osoby za antyspoleczng mialy
decydowa¢ tzw. wskazniki subiektywnej antyspotecznosci - indici di antisocialita.
Tymi wskaznikami mialy by¢, obok popelnienia czynu zabronionego, pewne ujemne
zjawiska spoleczne, uznawane za kryminogenne, np. alkoholizm, prostytucja, proz-
niactwo i wtdczegostwo. Czyn zostal sprowadzony wylacznie do jednego ze wskazni-
kow subiektywnej antyspotecznosci.

Bez wzgledu na stosunek do poszczegoélnych — proponowanych przez ruch
@ obrony spolecznej — rozwigzan dostrzec nalezy, iz ruch ten zwrdcit uwage na
koniecznos¢ humanizacji prawa karnego i wyrugowania elementu ,,dolegliwo$ci”
(celowego cierpienia) z arsenatu stosowanych przez prawo karne $rodkéw. Propo-
zycje zmierzajace do rezygnacji z takich pojec, jak ,kara’, ,przestepstwo” i ,odpo-
wiedzialno$¢” oraz do zastgpienia prawa karnego prawem obrony spotecznej nie
sprowadzaja si¢ jedynie do zmian terminologicznych. Tym samym ich realizacja
(odrzucenie kary na rzecz srodkow obrony spolecznej), w dajacej si¢ przewi-
dzie¢ przysztosci, stoi pod wielkim znakiem zapytania, aczkolwiek rzucone przez
E Gramatice hasto, aby poprawia¢ cztowieka, a nie kara¢, jest bardzo atrakcyjne
i chwytliwe.

7 F. Gramatica jest réwniez autorem projektu kodeksu karnego dla San Marino. W 1954 r. zostat
wprowadzony kodeks obrony spofecznej na Grenlandii. Opracowany zostal przez dunskiego prawni-
ka, Vernera Goldshmidta. V. Goldshmidt wzorowal sie na projektach E. Ferriego i F. Gramatiki. Au-
torem projektu kodeksu obrony spolecznej jest tez Polak, prof. T. Grygier (pracujacy i publikujacy
za granica).
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1.6.2. Kierunek umiarkowany (nowa obrona spoteczna)

Stanowisko reprezentowane przez F. Gramatice uchodzi za radykalne (tzw. nurt
@ wloski obrony spotecznej), natomiast Marc Ancel (1902-1990) uwazany jest
za tworce i ideologa nurtu umiarkowanego (francuskiego), tzw. ruchu nowej obro-
ny spotecznej — La défense sociale nouvelle®. M. Ancel dostrzegal rosnace uspolecz-
nienie prawa karnego i chcial, aby nie odbywalo si¢ to kosztem jednostki (postulat
indywidualizmu spotecznego). Widzac rzeczywistos¢ taka, jaka ona jest, odrzucal
dogmat wolnej woli czlowieka, a odpowiedzialnos$¢ chcial oprze¢ na wewnetrznym
przeswiadczeniu kazdego czlowieka o wlasnej wolnosci. Podkreslat tez znaczenie
warto$ci moralnych oraz zasad humanizmu i legalizmu w prawie karnym, a nad
dogmatyke przedkladal empiryzm i realizm, co w konsekwencji doprowadzito do
wysuniecia postulatu dejurydyzacji (odformalizowania) prawa karnego. M. Ancel
kwestionowal mitologizowana zdolnos¢ kary do odstraszania i zaznaczal, ze prze-
stepca bardziej boi sie policjanta niz sedziego.

Podobnie jak w przypadku ruchu obrony spofecznej, gléwny nacisk kladzie
@ sie tu na resocjalizacje, przy pomijaniu pozostalych celéow kary. Resocjalizacja
ma polega¢ na zmianach $wiadomosci sprawcy w kierunku zapewniajagcym bezpie-
czenstwo spoleczenstwu. Przestepca musi u§wiadamia¢ sobie, ze popelnianie czyndw
karygodnych nie tylko zagraza ogoélowi, ale jest szkodliwe i dla niego. Ruch nowe;j
obrony spotecznej nie zada catkowitej rezygnacji z dotychczasowych metod wypra-
cowanych przez prawo karne - jak czyni to kierunek radykalny, postuluje jednak
daleko idgce zmiany. Naturalng konsekwencja prymatu resocjalizacji nad innymi ce-
lami kary jest zadanie rezygnacji z kary $mierci i kary dozywotniego pozbawienia
wolnoséci. Nowa obrona spoleczna nie neguje podstawowych zasad wspdlczesnego
prawa karnego: nulla poena i nullum crimen sine lege poenali, dopuszcza jednak pod
pewnymi warunkami stosowanie srodkéw obrony spolecznej w tzw. stadium prede-
liktualnym (m.in. w przypadkach widczegostwa, zebractwa, prostytucji, narkomanii
i alkoholizmu).

Ruch obrony spolecznej spotykat si¢ od samego poczatku z licznymi uwagami

krytycznymi. Przeciwnikéw znalazl tez wsréd przedstawicieli polskiej nauki
prawa karnego w osobach J. Sawickiego i E.S. Rappaporta (notabene cztonkéw SIDS).
W 1955 r. obaj profesorzy opublikowali artykuty, w ktorych, obok zarzutéw natury
merytorycznej, nawotywali do zwalczania ruchu obrony spolecznej z pozycji socjali-
stycznej nauki prawa karnego.

8 Marc Ancel, francuski karnista, prokurator i sedzia. Od 1947 r. zwiagzany z ruchem obrony spo-
tecznej. W 1954 r. opublikowal monografie Nowa obrona spoteczna. W 1966 r. zastgpit F. Gramatice
w petnieniu funkeji prezesa Stowarzyszenia Obrony Spolecznej — Société Internationale de Défense Sociale
(SIDS).
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1.7. Neoklasycyzm, nieinterwencja, kryminologia radykalna,
abolicjonizm i restorative justice

Literatura: J. Andenaes, Przyszlos¢ prawa karnego (skandynawskie perspektywy), PiP 1976/4;

N. Christie, Dogodna ilos¢ przestgpstw, Warszawa 2004; N. Christie, Granice cierpienia, War-
szawa 1991; J. Consedine, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Przywrdcenie tadu spolecznego, Warszawa
2005; L. Falandysz, W kregu kryminologii radykalnej, Warszawa 1986; A. Marek, ,Nowy realizm”
w prawie karnym Stanéw Zjednoczonych. Zalozenia i efekty, PiP 1980/7; M. Platek, Ruch aboli-
cjonistyczny w Skandynawii — terazniejszo$¢ czy wizja przyszlosci, St. Tur. 1991/20; Sprawiedliwos¢
naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka, red. M. Fajst, M. Platek, Warszawa 2005; H. Wantuta, Abolicjo-
nizm - obrona humanistycznych wartosci, SP 1990/4; H. Wantula, Abolicjonizm wigzie#i: podejscie
racjonalne i humanistyczne: o karze pozbawienia wolnosci, o jej skutkach i mozliwosciach jej ogra-
niczania, Krakéw 1997; W kregu kryminologii romantycznej, red. M. Fajst, M. Platek, Warszawa
2004; W. Zalewski, Mediacja w polskim prawie karnym - teoria i praktyka, PS 2003/6; W. Zalewski,
Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczgtek ewolucji polskiego prawa karnego?, Gdansk 2006.

Neoklasycyzm, zwany tez nowym realizmem, pojawil si¢ w latach siedem-

dziesigtych XX w. przede wszystkim w USA i w panstwach skandynawskich.
Odejscie od koncepcji socjologicznych i powrdt do zalozen szkoty klasycznej, teorii
odpfaty i idei sprawiedliwo$ciowej zwigzane byly z zalamaniem si¢ systemu resocjali-
zacji i gwaltownym wzrostem przestepczosci w latach sze$¢dziesiatych i siedemdzie-
siatych XX w. Na gruncie amerykanskim kierunek ten reprezentowal m.in. Andrew
von Hirsch (Doing Justice. A Choice of Punishments, New York 1976), ktéry postulo-
wal sprawiedliwo$ciows i retrybutywna racjonalizacje kary (just desert punishment).
A. von Hirsch nie akceptowal wyrokéw wzglednie oznaczonych (indeterminate sen-
tencing system), uwazajac, ze podstawg wymiaru kary moze by¢ wylacznie popelnio-
ne w przesztoéci przestepstwo, a nie prognozy resocjalizacyjne.

Obok neoklasycyzmu rozwijat sie kierunek tzw. nieinterwencji (non interven-

tion), ktéry proponowal dekryminalizacje i oglednos¢ w stosowaniu srodkow
reakcji karnej oraz odwroét (diversion) od dotychczas stosowanych srodkow na rzecz
m.in. postepowania pojednawczego (conflict solution, Schlichtung), mediacji oraz te-
rapii psychologicznej i psychiatrycznej.

W 1973 r. ukazala si¢ publikacja I. Taylora, P. Waltona i J. Younga, pt. Nowa

kryminologia: o spoleczng forme dewiacji. W ksigzce tej poddano krytyce
wszystkie dotychczasowe nurty naukowej refleksji nad przestepstwem i karg. Kieru-
nek ten nie jest jednolity, a o jego kontestatorskim i radykalnym charakterze przeko-
nujg np. poglady norweskiego kryminologa Nilsa Christie (ur. 1928), ktéry w latach
siedemdziesigtych XX w. wystapit m.in. z totalng krytyka kary pozbawienia wolnosci,
twierdzac, ze liczba wiezien i wigZniéw nie zalezy od rozmiaréw przestepczoséci, a od
mozliwosci, potrzeb i intereséw stuzby wieziennej i organéw Scigania. N. Christie jest
uznawany réwniez za przedstawiciela tzw. abolicjonizmu, ktéry - nalezac do kierun-
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kow kontestatorskich wobec dotychczasowej nauki i praktyki prawa karnego - postu-
luje wrecz likwidacje prawa karnego, a zamiast reakcji karnej rozwigzywanie konflik-
tow spotecznych (przestepstwo w ujeciu N. Christiego jest specyficzng forma takiego
konfliktu) za pomoca innych instrumentéw. Historycznie abolicjonizm oznaczal ruch
opowiadajacy sie za zniesieniem niewolnictwa, pozniej odnosit si¢ do przeciwnikdw
kary $mierci, a w znaczeniu tu uzytym pojawil sie w latach osiemdziesigtych XX w.,
celowo nawiazujac do semantycznych korzeni, gdyz kare pozbawienia wolnosci trak-
towal jako wspodlczesng forme zniewolenia czlowieka. Abolicjonisci proponuja m.in.
rezygnacje z tradycyjnych srodkow reakeji karnej (w tym z kary pozbawienia wol-
nosci) na rzecz $rodkow alternatywnych, np. kompensaty. Mniej utopijny i bardziej
realny tzw. nowy abolicjonizm, nie bedgc juz ruchem antysystemowym wobec prawa
karnego, wykazuje wiele podobienstw ze sprawiedliwo$cia naprawcza.

N. Christie, powszechnie uwazany za ojca sprawiedliwosci naprawczej, sformutowat
teori¢ skradzionego konfliktu, sprowadzajaca si¢ w pewnym uproszczeniu do twier-
dzenia, iz: ,Konflikt powinien naleze¢ do 0s6b w nim uczestniczacych, ale zostal im
skradziony przez prawnikéw i innych specjalistow”

Mediacje oraz tzw. konferencje sprawiedliwosci naprawczej, naprawienie wyrzadzo-
nej szkody i restytucje naruszonych wiezi spotecznych (np. uzdrawianie stosunkéw
rodzinnych) proponuje tzw. restorative justice, model sprawiedliwosci naprawczej,
a nie retrybutywnej — zadajacej kary za popelnione przestepstwo (tj. odptaty ztem za
zto wyrzadzone).

Kara, ktéra moze spotka¢ sprawce w postepowaniu karnym, rodzi najczesciej jedynie
negatywne emocje i przezycia intelektualne u sprawcy przestepstwa, m.in. strach oraz
zfos¢. Nic w tym dziwnego, poniewaz tradycyjna sprawiedliwos¢ retrybutywna od-
woluje sie do uczucia zemsty i polega na szafowaniu zlem. Rozdzielajac sprawiedliwie
kare, czyli zto za zto wyrzadzone - przestepstwo, przyczynia sie¢ do pomnozenia zla.
Siegajac po $rodek zwykle ostateczny, po kare pozbawienia wolnosci, nalezy godzi¢
sie jednocze$nie na niekwestionowane, negatywne skutki prizonizacji.

Konferencja sprawiedliwo$ci naprawczej, bedac zdecydowanie lepszg forma realizacji
celow naprawczych niz mediacja, pozwala na osiagniecie nie tylko satysfakcjonujace-
go rezultatu dla ofiary, ale réwniez na realizacj¢ celow waznych dla calej spolecznosci
- uwzglednienie interesu publicznego obok interesu bezposrednich stron konfliktu.
Sprawiedliwo$¢ naprawcza nie pomnaza zla, ma na celu wylacznie jego redukcje,
a nawet eliminacje.

W postepowaniu karnym oskarzony najczesciej nie przyznaje si¢ do winy, kwestio-
nuje zarzuty i - korzystajac z prawa do obrony — po prostu ktamie. Ofiara za$ pata
z3dza zemsty i przepelnia ja zwykle uczucie gniewu z powodu doznanej krzywdy
albo szkody. Sprawiedliwo$¢ naprawcza pozwala najbardziej efektywnie uwzgledni¢
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pozycje ofiary przestepstwa. Pozwala tez czesto na likwidacje stanu napiecia, konflik-
tu spolecznego, czego nie moze zapewni¢ samo postepowanie karne. Sprawca prze-
stepstwa, przyznajac sie do winy, ma szanse na okazanie zalu i ekspiacje, na rzeczywi-
ste odkupienie i naprawienie skutkéw swego kryminalnie bezprawnego zachowania.
W trakcie publicznego wyznania swojej winy dochodzi tez czgsto do realizacji efektu
reintegrujacego zawstydzenia (koncepcja J. Braithwaite’a przedstawiona w pracy Cri-
me, Shame and Reintegration, Cambridge 1989). Ofiara ma natomiast okazje na oka-

zanie laski, na wybaczenie i zawarcie porozumienia — ugody, konczacej ostatecznie
konflikt.

Akceptacja modelu oferowanego przez sprawiedliwo$¢ naprawcza wymaga zmiany
funkcjonujacego w prawie karnym paradygmatu. Zamiast nullum crimen sine poena
stosowanie zasady nullum crimen sine obligatio.

Wydaje sig, ze propozycja ta, podobnie jak abolicjonizm, ma ograniczony charak-
ter i nie moze dotyczy¢ pewnych typow i form przestepstw, takich jak np. dokonane
zabdjstwo. Nalezy tez pamieta¢ o szczegdlnym charakterze i celach prawa karnego.
Prawo karne, jako instrument ochrony débr prawnych, odwolujace si¢ gtéwnie do
dolegliwosci stosowanej wobec sprawcy przestepstwa, nie powinno by¢ sytuowane na
tej samej plaszczyznie co np. prawo cywilne czy handlowe, ktdre rzeczywiscie stuza
rozwigzywaniu konfliktow miedzy stronami (najczesciej rownorzednymi partnera-
mi). Nie mozna tez zapomina¢ o oczekiwaniach spolfeczenstwa jako catosci i o kon-
kretnych ofiarach przestepstw. Rzetelna diagnoza rzeczywisto$ci spotecznej raczej nie
potwierdza tego, iz rozwigzania proponowane przez przedstawicieli i zwolennikéw
abolicjonizmu oraz sprawiedliwosci naprawczej sa tym, czego spoleczenstwo i ofiary
pragna. Pragnienia te najpelniej zaspokaja klasyczna sprawiedliwos¢ retrybutywna.

W pewnym zakresie do tych najnowszych kierunkéw nawigzujg niektore zasady nowe-
go polskiego Kodeksu karnego. Jak uwazajg jego tworcy: ,Reforma prawa karnego [...]
wigze si¢ z nowa filozofia karania, ktdra mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, ze jednym
z rbwnowaznych celéw procesu karnego jest rozwigzanie konfliktu, jaki zaistnial mie-
dzy sprawcg a pokrzywdzonym na skutek popelnienia na jego szkode przestepstwa™.

Wskazane wyzej kierunki nalezg do najnowszych w dziedzinie prawa karnego, nie sg
wyrazi$cie zréznicowane, a ich wspdlng cechg jest krytyka dotychczasowych rozwia-
zan, akcentowanie wolnosci i podmiotowosci czlowieka oraz dazenie do humanizacji
prawa karnego. Pozytywna konsekwencja negacji dotychczasowych rozwigzan moze
sta¢ si¢ dazenie do racjonalizacji odpowiedzialno$ci karnej, niebezpieczenstwo tkwi
za$ w prowokowaniu odwrotu od niewatpliwych osiagnie¢ prawa karnego i powrotu
do czystej idei odwetu, ktdra jest po prostu zemsta.

° K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 kodeksu karnego, Krakow
1998, s. 358.
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1.8. Ekonomiczna analiza prawa karnego

Literatura: Analiza ekonomiczna w zastosowaniach prawniczych, red. J. Stelmach, M. Sonie-

wicka, Warszawa 2007; G. Becker, Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, Warszawa 1990;
G. Calabresi, The cost of Accidents: A Legal and Economic Analisys, New Haven 1970; W. Karsz,
Ekonomiczna analiza prawa w prawoznawstwie amerykanskim, SPE 1982/28; N. Mercuro, S.G. Me-
dema, Economics and the Law. From Posner to Post-Modernism, Princeton University Press 1997;
R. Posner, Economic Analysis of Law, New York 2003; R. Posner, The Economic Approach to Law,
»Texas Law Review” 1975/53; J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesig¢ wykladow o ekonomii
prawa, Warszawa 2007.

Konczac ten syntetyczny przeglad kierunkow i tendencji w prawie karnym, nalezy
wspomnie¢ o zdecydowanie ,,najmltodszej” propozycji: o tzw. ekonomicznej analizie
(teorii) prawa karnego. W 1968 r. ukazal si¢ artykul pt. Crime and Punishment: An
Economic Approach autorstwa G.S. Beckera' i data ta jest powszechnie uznawana
za poczatek tzw. ekonomicznej teorii karnej (ekonomicznego podejscia do przestep-
czoéci). Teoria ta wpisuje si¢ w nurt ekonomicznego podejécia do prawa w ogodle
(amerykanska, a w szczegdlno$ci chicagowska szkota Law and Economics). Szkota ta
proponuje odrzucenie, jako niepotrzebnego balastu, dogmatyki prawa karnego i jego
klasycznych zasad na rzecz ekonomicznej analizy efektywnosci wymiaru sprawiedli-
wosci karnej — swoistego bilansu strat i zyskow obliczanych w odniesieniu do zjawi-
ska przestepczosci.

W ramach ekonomicznej analizy prawa karnego stosuje sie ekonomiczny model ludz-
kich zachowan, zgodnie z ktérym kazdy czlowiek, dokonujac racjonalnych wyboréw,
optymalizuje swoje zachowanie tak, aby maksymalizowa¢ osiagane zyski. W efekcie,
jezeli koszty popelnienia przestepstwa wydaja si¢ by¢ mniejsze niz zyski mozliwe do
osiggniecia na skutek jego popelnienia, czlowiek decyduje si¢ na to, aby przestep-
stwo popetni¢ (prébuje si¢ tak wyttumaczy¢ zaréwno popelnienie pierwszego prze-
stepstwa, jak i zjawisko recydywy). Zasada ta, silg rzeczy, musi zawodzi¢ w odniesie-
niu do kategorii przestepstw nieumys$lnych (pewne zastosowanie moze mie¢ jednak
w przypadku $wiadomej nieumyslnosci, gdzie sprawca kalkuluje najczesciej rachunek
zyskow i strat — ocenia ryzyko popelnienia czynu zabronionego) i tych, ktore sa po-
pelniane umyslnie nie z premedytacji, a wylacznie pod wpltywem emocji (we wskaza-
nych przypadkach zatozenie racjonalnych wyboréw po prostu si¢ nie sprawdza).

Wydaje sig, ze jednym z najbardziej uzytecznych zastosowan analizy ekonomicznej
w obszarze prawa karnego moze by¢ jej wykorzystanie przy planowaniu i kreowaniu
polityki karnej (podejmowaniu decyzji z zakresu tej polityki).

10 Zob. G.S. Becker, Crime and Punishment: An Economic Approach [w:] G.S. Becker, W.M. Landes,
Essays in the Economics of Crime and Punishment, New York 1974 (polskie wydanie ukazalo si¢ w 1990 r.).
Profesor Gary Becker (ur. 1930 r.) jest ekonomistg, laureatem Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii.
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Przedstawiony niZej model, ograniczajacy si¢ do o§miu zasadniczych zmiennych, jest
i tak modelem uproszczonym, nieuwzgledniajacym przede wszystkim tego, ze samo
przestepstwo i jego wystapienie zalezy od wielu czynnikéw (m.in. bezprawnosci, spo-
tecznej szkodliwosci i zawinienia), ktore moglyby przybraé posta¢ zmiennych w pre-
zentowanym modelu. Przy oczywistych ograniczeniach, wynikajacych z koniecznego
zalozenia racjonalno$ci zachowania sprawcy, nieadekwatno$ci modelu do wiekszosci
przestepstw nieumyslnych, uproszczenia wynikaja z pominiecia wielu czynnikéw,
ktére moga — w roznym stopniu — wplywac na zachowanie sprawcy. Do tych po-
minietych czynnikéw mozna m.in. zaliczy¢é: uprzednie popelnienie przestepstwa,
uprzednig karalno$¢ czy tez odbycie kary, wiek, pte¢ i wyksztalcenie sprawcy, jego
miejsce zamieszkania i zatrudnienia, stan cywilny, poziom dochoddéw i stan majat-
kowy, poziom zatrudnienia funkcjonariuszy w Policji i w Stuzbie Wieziennej, srodki
przeznaczane na szkolenie sedzidw i prokuratoréw. Ich ewentualne uwzglednienie
pozwolifoby tworzy¢ modele profilowane na okreslone kategorie sprawcéw badz
typy przestepstw i z wigksza dokladnosciag okresla¢ wartosci poszczegolnych zmien-
nych, konieczne do skutecznego - z ekonomicznego punktu widzenia - zapobiegania
i ograniczania przestepczosci.

Tablica 6. Ekonomiczny model polityki karnej

(1) P (przestepstwo) <=> Z (zysk z przestepstwa) > S (mozliwa strata)

(2) Z = M (korzys$¢ materialna) * E (satysfakcja emocjonalna) * I (satysfakcja intelektualna)
(3) S = K (dolegliwos¢ kary) * R (realizacja kary)

@) K = X (rodzaj kary) * Y (wysokos¢ kary)

(5) R = Q (prawdopodobienstwo wykrycia) * U (wymierzenie kary) * W (wykonanie kary)

6G)K=X*Y MHR=Q*U*W

(8) O (odstraszanie) = S PMDO=X*Y)*Q*U*W)

10)0>Z <= ~P (1) 0O<Z<=P

(12) O =Z => P albo ~P WBYM*E*D>[X*Y)*Q*U*W)| <P

MWEX*Y)*Q*U*W)]>M*E*I) < ~P

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Punktem wyjscia (1) jest zalozenie, Ze przestepstwo (P) zostanie popelnione wte-
dy i tylko wtedy, gdy spodziewany przez sprawce zysk z popelnienia przestgpstwa
(Z) jest wiekszy od mozliwej straty (S), tj. negatywnych konsekwencji popelnienia
przestepstwa. (2) Zysk z popelnienia przestgpstwa nie sprowadza si¢ wyltacznie do
korzysci materialnej (M), nalezy uwzgledni¢ jeszcze co najmniej mozliwg satysfak-
cje emocjonalng (E) i intelektualng (I). Jest to konieczne, poniewaz o popelnieniu
niektorych przestepstw nie decydujg w ogdle korzysci materialne, a wylgcznie inne
korzysci osobiste. (3) Z kolei mozliwe negatywne konsekwencje (strata — S) wynikaja
zaréwno ze stopnia dolegliwosci spodziewanej kary (K), jak i prawdopodobienstwa
doprowadzenia do jej wykonania, co wigze si¢ z wczesniejszym wykryciem przestep-
stwa i wydaniem wyroku skazujacego (R). (4) Dolegliwo$¢ kary (K) zalezy zaréwno
od jej rodzaju — X (kara pozbawienia wolnosci, kara grzywny), jak i wysokosci (Y).
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Dla uproszczenia przyja¢ nalezy, iz chodzi tu o kar¢ wynikajaca z ustawy (zaréwno
co do rodzaju, jak i granic tzw. ustawowego zagrozenia), a mozliwe réznice miedzy
karg zawartg w ustawie, kara orzeczong i karg wykonang sg po czesci uwzgledniane
w zmiennej (R). (5) To wlasnie zmienna (R), obok rodzaju i surowosci zagrozenia
karnego, decyduje o faktycznej sile odstraszania (S = O). Racjonalizujac decyzje o po-
pelnieniu przestepstwa, sprawca uwzglednia przeciez ryzyko z tym zwigzane, a jest
ono zalezne od stopnia wykrywalnosci dla danego typu przestepstw (Q), prawdopo-
dobienstwa wydania wyroku skazujacego (U) i wykonania kary orzeczonej w catosci
albo w czesci (W). Nalezy zauwazy¢, ze bez zwiekszania surowosci zagrozenia kar-
nego (K) mozna zwigkszy¢ poziom odstraszania poprzez zwigkszenie np. sprawnosci
wykrywczej policji. O poziomie odstraszania (9) decyduje iloczyn pigciu zmiennych
(X, Y, Q UiW). Nalezy przyja¢, ze jezeli poziom odstraszania jest odpowiednio wy-
soki (wigkszy niz spodziewany zysk z popelnionego przestepstwa), to przestepstwo
nie zostanie popelnione (10), a jezeli taki nie jest (jest mniejszy niz spodziewany zysk
z przestepstwa), to popelnione zostanie (11). Bedzie ono popelnione tylko wtedy, gdy
iloczyn korzysci materialnych, emocjonalnych i intelektualnych okaze si¢ wigkszy niz
spodziewana wartos¢ straty, bedaca iloczynem rodzaju i wysoko$ci grozacej kary oraz
prawdopodobienstwa wykrycia, ukarania i wykonania kary (13). Koncowym efektem
zaprezentowanego modelu jest wzor (14), ktory wskazuje, jakie przestanki musza zo-
sta¢ spelnione, aby przestepstwo nie zostalo popetnione (~P).

2. Polska nauka prawa karnego

Literatura: R. Hube, O dawnych pisarzach prawa karnego w Polsce, Warszawa 1829; W. Macior,

Negatywny wplyw marksizmu na polskg nauke prawa karnego, Pal. 1990/8-9; K. Pol, Poczet
prawnikéw polskich, Warszawa 2000; M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej,
Warszawa 1989; W. Wolter, Historia nauki prawa i postepowania karnego w Polsce, Krakow 1948.

Pi$miennictwo z zakresu prawa karnego pojawito si¢ w Polsce juz w XVI w.

Mialo ono charakter przyczynkarski lub kompilatorski. Jakub Przyluski, se-
dzia ziemski z Krakowa, wydal w 1553 r. dzielo pt. Leges seu statuta ac privilegia regni
Poloniae, w ktérym liczne rozdzialy poswiecone byly prawu karnemu. J. Przytuski byt
zwolennikiem kary $mierci za zabdjstwo i zniesienia gtowszczyzny.

Andrzej Frycz Modrzewski (1503-1572) publikowal w latach 1543-1546 broszure
pt. Orationes de poena homicidi (O karze za mezobdjstwo). Zajmowal si¢ w niej wy-
mierzaniem kar za zabdjstwo (za wielka niesprawiedliwo$¢ uwazal, iz zabdjca niebeda-
cy szlachcicem za zabdjstwo szlachcica skazywany byl na $mier¢, natomiast szlachcic
w przypadku zabdjstwa osoby spoza stanu szlacheckiego ptacil jedynie 120 grzywien
i spedzal w tzw. wiezy rok i sze$¢ tygodni). W swym najwazniejszym dziele pt. Roz-
wazan o poprawie Rzeczypospolitej ksigg pie¢ (Krakow 1551), w ksiedze zatytutowanej
O prawach, wylozyt wiele swych zamystéw na temat prawa i procesu karnego.

34
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Barttomiej Groicki byt autorem przerdbki i komentarza do Caroliny (Porzgdek sqgdow
i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej; Artykuly prawa majdebur-
skiego. Postepek sqdow okoto karania na gardle. Ustawa placej u sqgdéw, Krakow 1558).
B. Groicki byl pierwszym, ktory o prawie karnym pisat wylacznie w jezyku polskim.
W 1769 r. (Chelmno) ukazala si¢ Praktyka kryminalna (tj. wzér rozwaznego i po-
rzgdnego spraw kryminalnych sqdzenia wedtug praw przyzwoitych i przystosowanych
zdaniem autoréw powaznych) Jakuba Czechowicza, ucznia Akademii Krakowskiej
i sedziego. Dzielo to w znacznej czedci mialo jednak charakter kompilacji - przede
wszystkim z uwzglednieniem Caroliny i pogladéw B. Carpzova oraz J. Damhoudera.

W 1778 r. pojawil sie projekt kodyfikacji karnej (przygotowany na zlecenie Sej-
mu, a nastgpnie odrzucony) autorstwa A. Zamoyskiego pt. Zbiér praw sgdowych.
W 1780 r. zaczela funkcjonowaé Katedra Prawa Karnego na Uniwersytecie Jagiellon-
skim, a w 1792 r. ukazal si¢ Prospekt prawa i procesu karnego, przygotowany przez
J. Szymanowskiego.

0 Pierwszym oryginalnym i systematycznym opracowaniem prawa karnego

w Polsce bylo dzieto profesora Uniwersytetu Warszawskiego i Petersburskie-
go, Romualda Hubego (1803-1890) pt. Ogdlne zasady nauki prawa karnego (1830).
R. Hube ukonczyl Wydzial Prawa Krdlewskiego Uniwersytetu Warszawskiego (ist-
niejagcy od 1816 r.), a potem kontynuowal studia w Berlinie. Byt tez prekursorem
badan historycznych nad karg w polskiej nauce prawa karnego oraz autorem projektu
rosyjskiego Kodeksu kar gléwnych i poprawczych z 1845 r. Ogolne zasady nauki pra-
wa karnego wyrdznialy si¢ na tle calego 6wczesnego pismiennictwa karnego Europy
Zachodniej. Dzielo to przy¢mily dopiero publikacje A. Feuerbacha. Z innych prac
R. Hubego wymieni¢ nalezy: O teoriach prawa kryminalnego (1828), O dawnych pi-
sarzach prawa karnego w Polsce (1829), Studia nad kodeksem karnym z 1818 r. (1863)
i Historig praw karnych stowianskich (1870).

W 1848 r. Franciszek Maciejowski (1798-1873), profesor Szkoly Giéwnej w Warsza-
wie, opublikowal Wyktad prawa karnego w ogélnosci, a w 1868 r. ukazal sie wyklad
czedci ogolnej prawa karnego pt. Wyktad poréwnawczy prawa karnego Stanistawa
Budzinskiego (1824-1895), profesora Uniwersytetu Warszawskiego. W 1883 r. S. Bu-
dzinski opublikowat cze$¢ szczegdlna pt. O przestgpstwach w szczegdlnosci.

Pod koniec XIX w. pojawily si¢ juz dzieta Edmunda Krzymuskiego (1852-1928),
przedstawiciela szkoly klasycznej, i Juliusza Makarewicza (1872-1955), uwazanego
za reprezentanta kierunku socjologicznego w prawie karnym. Najwazniejszym dzie-
fem E. Krzymuskiego (kierownika Katedry Prawa i Postgpowania Karnego UJ w la-
tach 1884-1928) jest Wyktad prawa karnego, publikowany w latach 1885, 1887 i 1901.
W 1918 r. E. Krzymuski wydat Zarys ogdlnych instytucji prawa karnego, a w 1921 r.
System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodekséw obowigzujgcych w Polsce.
Nalezy tez wspomnie¢ o innych dzielach E. Krzymuskiego, w szczegdlnosci o Teorii
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karnej Kanta (1882), Zasadach nauki o usitowaniu przestepstw (1884) i Historii filozofii
prawa (1923). W 1918 r. E. Krzymuski ogtosil drukiem swoj projekt kodeksu karnego.

Juliusz Makarewicz jest uwazany, obok W. Makowskiego, za twdrce Kodeksu

karnego z 1932 r. J. Makarewicz byl profesorem Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie, na ktérym od 1907 r. kierowal Katedrg Prawa i Procesu Karnego (miat
wtedy 35 lat, a habilitowal si¢ w wieku 25 lat). W 1896 r., w Wiedniu, ukazala si¢
Das Wesen des Verbrechens, traktujaca o istocie przestepstwa, w 1897 r. Idealny zbieg
przestepstw, w 1906 r. Einfiihrung in die Philosophie des Strafrechts (Wstep do filozofii
prawa karnego — rozprawa, ktora przyniosta J. Makarewiczowi $wiatowy rozgtos),
w 1914 r. Prawo karne ogélne, w 1919 r. Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna i Polskie
prawo karne Polski przedrozbiorowej, w 1922 r. Zbrodnia i kara, a w 1932 r. pierwsze
wydanie (ostatnie — piate — w 1938 r.) Komentarza do k.k. z 1932 r.

Waclaw Makowski (1880-1942) byt ministrem sprawiedliwosci, marszatkiem Sejmu
i profesorem Uniwersytetu Warszawskiego, kierownikiem Katedry Prawa Karnego,
autorem Komentarza do kodeksu karnego z 1932 r. i redaktorem Encyklopedii podrecz-
nej prawa karnego (25 zeszytow). Poza tym opublikowal Podstawy filozofii prawa kar-
nego i Zasady walki z przestgpstwem (1917) oraz Prawo karne. Czes¢ 0gélng (1920).
W. Makowski byt wiceprezesem sekcji prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej, ktorej
prezesowal J. Makarewicz.

Nalezy tez wspomnie¢ o Jozefie Rosenblacie (1853-1917), ktdry razem z E. Krzymu-
skim ubiegal si¢ o Katedre Prawa Karnego na Uniwersytecie Jagiellonskim (Zasady
nauki o udziale w przestepstwie z 1874 r., O zbiegu przestepstw z 1878 r. i Czarownica
powolana z 1883 r.), i Jozefie Reinholdzie (1884-1928), uczniu F. von Liszta (Die
Chantage z 1909 r., Srodki zabezpieczajgce przeciwko przestgpcom z 1913 r. i Zarys
prawa karnego obowigzujgcego na ziemiach polskich z 1920 r.).

Nie mozna poming¢ Aleksandra Mogilnickiego (1875-1956), adwokata, sekretarza
Komisji Kodyfikacyjnej, prezesa Sadu Najwyzszego i profesora Uniwersytetu War-
szawskiego (Indywidualizacja kary z 1900 r., Dziecko i przestgpstwo z 1916 r.), Janu-
sza Jamontta (1875-1951), sedziego Sadu Najwyzszego, profesora Wolnej Wszech-
nicy Polskiej w Warszawie i cztonka Komisji Kodyfikacyjnej (Zasady prawa karnego
obowigzujgcego w b. zaborze rosyjskim z 1929 r. i wspolnie z E.S. Rappaportem Ko-
deks karny. Komentarz z 1932 r.), Adama S. Ettingera (1878-1934), profesora Wolnej
Wszechnicy Polskiej (Zbrodniarz w swietle antropologii i psychologii z 1924 r.), Emila
Stanistawa Rappaporta (1877-1965), sedziego Sadu Najwyzszego, profesora Wolnej
Wszechnicy i czlonka Komisji Kodyfikacyjnej (Ustawa o przebaczeniu z 1904 r., Za-
gadnienie prawa karnego miedzyparistwowego z 1930 r.), Leona Peipera (1865-1942),
adwokata (Komentarz do kodeksu karnego, 1933) i Mieczystawa Szerera (1884-1981),
adwokata, sedziego Sadu Najwyzszego i cztonka Komisji Kodyfikacyjnej (Kara. Szkic
socjologiczny z 1910 r. i Karanie i humanizm z 1964 r.).
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W 1933 r. ukazal si¢ Zarys systemu prawa karnego Wladystawa Woltera

(1897-1986), ucznia E. Krzymuskiego i profesora Uniwersytetu Jagiellonskie-
go (doktorat honoris causa WPiA UG w 1986 r.). W. Wolter objal Katedre Prawa
Karnego na U] po $mierci E. Krzymuskiego. Jego bogata spuscizna naukowa obej-
muje przede wszystkim zagadnienia tzw. cze¢sci ogolnej prawa karnego (m.in. Nauka
o przestepstwie z 1973 1.).

Stefan Glaser (1895-1984), profesor Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie i Uniwer-
sytetu Wilenskiego im. Stefana Batorego, w 1933 r. opublikowal Prawo karne w za-
rysie, a rok pozniej ukazal si¢ jego wyklad polskiego procesu karnego (Polski proces
karny w zarysie). Razem z A. Mogilnickim napisal komentarz do Kodeksu karnego
z 1932 r. Po drugiej wojnie $wiatowej pracowal i publikowal na Zachodzie, zajmujac
sie gtéwnie miedzynarodowym prawem karnym.

J. Rosenblatt, J. Reinhold, E. Krzymuski i W. Wolter byli wielkimi propagatorami nie-
mieckiej doktryny prawa karnego. Profesura Uniwersytetu Jagiellonskiego doskonale
znala jezyk niemiecki, uczyta prawa austriackiego i po niemiecku publikowata.

W dwudziestoleciu miedzywojennym wydawano wiele periodykéw prawniczych,
ukazywaly si¢ m.in. ,Palestra’, ,,Przeglad Sadowy”, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny

>

i Socjologiczny”, ,Glos Sadownictwa’, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”, ,Gazeta Sa-

dowa Warszawska’, ,Wilenski Przeglad Prawniczy”, ,,Przeglad Prawa i Administracji”
oraz ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”

Okres drugiej wojny $wiatowej nie przerwal zupetnie ani pracy naukowej karnistow,
ani studiéow prawniczych, ktére byly prowadzone na tajnych kompletach. W 1946 r.
opublikowano Polskie prawo karne materialne. Czgs¢ ogéina Stanistawa Sliwinskiego
(1887-1959), profesora Uniwersytetu Warszawskiego i sedziego Sadu Najwyzszego.
Kontynuowal prace naukows réwniez Zdzistaw Papierkowski (1903-1980), uczen
J. Makarewicza, adwokat, profesor i Dziekan Wydzialu Prawa KUL (m.in. Socjolo-
giczne i filozoficzne oblicze kary, Lublin 1947; Zagadnienia z dziedziny prawa karne-
g0, Lublin 1948). Inny uczen J. Makarewicza, Stanistaw Plawski (1912-1988), pro-
fesor i Kierownik Katedry Prawa Karnego Wydzialu Prawa UL, wydawal w latach
1965-1968 Prawo karne (w zarysie), w trzech tomach.

Igor Andrejew (1915-1995, dyrektor Centralnej Szkoty Prawniczej im. Teodora Du-
racza — ksztalcacej w trybie przyspieszonym kadry dla stalinowskiego wymiaru spra-
wiedliwosci, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, dyrektor Instytutu Nauk Prawnych
PAN, przewodniczacy sekcji polskiej Migedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Kar-
nego AIDP), Jerzy Sawicki (1910-1967, profesor Uniwersytetu Warszawskiego) i Le-
szek Lernell (1906-1981, profesor Uniwersytetu Warszawskiego), ze swym niestawnym
podrecznikiem Prawo karne Polski Ludowej (Warszawa 1954), chyba najpelniej repre-
zentowali okres marksistowskiej nauki prawa karnego w PRL. Zdaniem tych autoréw
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o$wiecenie, klasycyzm, pozytywizm i szkola socjologiczna to reakcyjne i burzuazyjne
doktryny prawa karnego, z czego dwie ostatnie powstaly na wyrazne zamowienie im-
perialistow. O Carolinie, uwazanej za kodyfikacje ,,z okresu pierwotnej akumulacji ka-
pitalu’, pisali za$ tak: ,,Okrucienstwo kar Caroliny jest zrozumiate: Carolina jest przeciez
odpowiedzia klasy panujacej na wojne chtopska z 1525 r. Prawo karne miato by¢ - zgod-
nie z intencja panéw feudalnych - jednym z najskuteczniejszych srodkéw terroru sto-
sowanego wobec mas ludowych™!. Stwierdzenia powyzsze, niewatpliwie negatywne, nie
mogga by¢ jednak odczytywane jako negowanie znacznego i trwalego (zwlaszcza w przy-
padku I. Andrejewa) wkladu tych uczonych w rozwoj polskiej nauki prawa karnego.

Wskazanie na I. Andrejewa zwigzane jest z jego haniebng rolg — udzialem w zbrod-
ni sadowej dokonanej na gen. Auguscie Fieldorfie ,Nilu’, o ktdrej do 1989 r. nie bylo
powszechnie wiadomo. I. Andrejew byl jednym z trzech sedzidw (obok G. Auscalera
i E. Merza), ktérzy w ramach tzw. sekgji tajnej Sadu Najwyzszego zatwierdzili wyrok
$mierci na Generale, wydany przez sekcje tajna Sadu Wojewddzkiego w Warszawie. Nie-
stety, obok nazwiska I. Andrejewa, wérdd sedziow tajnych sadow w Warszawie, orzeka-
jacych na poczatku lat piec¢dziesigtych XX w., najczesciej w sprawach tzw. wrogdw Polski
Ludowej, znajduja si¢ takie nazwiska, jak: J. Bafia, H. Kempisty, St. Ptawski i M. Szerer.

Okres marksistowskiej nauki prawa karnego rozpoczat si¢ w Polsce ok. 1949 r., zaczat
chyli¢ sie ku upadkowi z koncem lat siedemdziesigtych i szczesliwie zniknat z kon-
cem lat osiemdziesigtych XX w. Wydaje si¢, ze przez okoto 40 lat marksizm wyrzadzit
polskiej nauce prawa karnego znaczne i trudne do naprawienia szkody.

Zdecydowanie czarny okres w historii ,,polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci” i polskiego
prawa karnego daje sie zamkna¢ w latach 1944-1956, o ktérych mozna méwi¢ (nawig-
zujac $wiadomie do sformulowania Gesetzliches Unrecht G. Radbrucha®?) jak o czasie
ustawowego bezprawia. Swiadczy o tym — w prawie karnym — bogate czerpanie wzoréw
ze Zwigzku Radzieckiego, odwolywanie si¢ do analogii, wprowadzenie wielu przepiséw
o charakterze wyjatkowym i dopuszczenie do orzekania ludzi bez odpowiedniego przy-
gotowania do zawodu sedziego. Do dzisiejszego dnia nie starano sie nawet ustali¢, jaki
wplyw na to miala i w jakim zwiazku z tym pozostawala postawa i poglady gtoszone
przez 6wczesnych luminarzy nauki prawa karnego. Uwazam, ze odpowiedzialno$¢ za
kilka tysiecy straconych Polakéw obcigza sumienia nie tylko sedziéw, prokuratoréw
i funkcjonariuszy bezpieczenstwa — w pewnej mierze ktadzie si¢ tez cieniem na tych,
ktorzy m.in. pisali podreczniki, artykuly i monografie, szkolili ,nowe kadry” i przez to
legitymizowali zbrodniczg dziatalnos¢ bezposrednich oprawcow.

Niesprzyjajace warunki nie przeszkodzity jednak uczonym tej miary, co profesor Uni-
wersytetu Wroclawskiego Witold Swida (1899-1989), profesor Uniwersytetu £6dz-

" I. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, Warszawa 1954, s. 36.
12 Gustaw Radbruch (1878-1949), profesor uniwersytetu w Heidelbergu.
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kiego Jan Waszczynski (1919-1997), profesor Uniwersytetu Warszawskiego Arnold
Gubinski (1916-1997), profesor Uniwersytetu Lodzkiego Mieczystaw Siewierski
(1900-1981), profesor UMCS w Lublinie Henryk Rajzman (1905-1983), kierownik
Katedr Prawa Karnego na UMCS w Lublinie i od 1957 r. na Uniwersytecie Poznan-
skim Tadeusz Cyprian (1898-1979), kierownik Katedry Kryminologii na UW Jerzy
Bafia (1926-1991), profesor WPiA Uniwersytetu Szczecinskiego Aleksander Rataj-
czak (1928-2003), wieloletni kierownik Katedry Prawa Karnego na UAM w Pozna-
niu, prof. Andrzej Wasek (1943-2003) czy prof. Jerzy Sliwowski (1907-1983).

Andrzej Spotowski (1940-1990), profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, autor okoto
120 publikacji, w tym czterech ksiazek i 66 artykutow, byt chyba najwybitniejszym,
w drugiej potowie XX w., przedstawicielem tzw. wtedy $redniego pokolenia polskich
karnistow.

Wspolczesna polska nauka prawa karnego koncentruje si¢ gtéwnie w o$rodkach aka-
demickich (w szczegdlnoéci uniwersyteckich), na wydzialach prawa i administracji
oraz w Instytucie Nauk Prawnych (Wydzial I Nauk Spotecznych) Polskiej Akademii
Nauk. Nalezy tez wspomnie¢ o Komisji Prawniczej przy Wydziale II (Historyczno-
-Filozoficznym) Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Z Uniwersytetem Warszawskim zwigzani byli lub sa prof. Lech Gardocki, prof. Piotr
Kruszynski, prof. Eleonora Zielinska, prof. Malgorzata Krdl-Bogomilska. Doktor
hab. Michat Krélikowski, dr hab. Barbara Namystowska-Gabrysiak, dr hab. Zbigniew
Jedrzejewski, dr hab. Magdalena Blaszczyk, dr hab. Stawomir Zéttek. Profesor Ge-
nowefa Rejman (1925-2011) byta na WPiA UW wieloletnim kierownikiem Zakfa-
du Prawa Karnego oraz przewodniczacg Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego.
Doktor Janusz Kochanowski (1940-2010) byl na UW wieloletnim wykladowca,
redaktorem naczelnym magazynu ,Ius et Lex” oraz Rzecznikiem Praw Obywa-
telskich w latach 2006-2010. Na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu Ka-
tedrg Prawa Karnego i Polityki Karnej kierowal w latach 1990-2012 r. prof. Marian
Filar (1942-2020), a Katedra Prawa Karnego i Kryminologii od 1977 r. kierowat prof.
Andrzej Marek (1940-2012), redaktor naczelny ,,Systemu Prawa Karnego”. Z Uni-
wersytetem Torunskim zwigzany byl rowniez prof. Andrzej Adamski; prof. Violetta
Konarska-Wrzosek (kierownik Katedry Prawa Karnego), dr hab. Jerzy Lachowski,
dr hab. Tomasz Oczkowski i dr hab. Janusz Bojarski.

Doktor hab. Olga Sitarz pracuje na Uniwersytecie Slaskim, z ktérym przez lata zwig-
zana byta prof. Oktawia Gorniok (1926-2007), wieloletni kierownik Katedry Prawa
Karnego i Kryminologii. Profesor Emil Pltywaczewski i prof. Ewa Guzik-Makaruk,

3 ‘Wydzialy prawa lub ksztalcenie na kierunku prawo dostepne sg na 17 uniwersytetach oraz w 16
wyzszych szkotach niepublicznych. Na poczatku drugiej dekady XXI w. studiowaé¢ prawo mozna bylo
tylko na 4 uczelniach niepublicznych.



2. Polska nauka prawa karnego 65

prof. Grazyna Szczygiel sa pracownikami Uniwersytetu w Bialymstoku, prof. An-
drzej J. Szwarc (emerytowany - wieloletni kierownik katedry), prof. Eugeniusz
Kunze (emerytowany), prof. Krystyna Paluszynska-Daszkiewicz, prof. Robert
Zawlocki, dr hab. Justyn Piskorski (aktualny kierownik katedry), dr hab. Joanna
Dlugosz, dr hab. Elzbieta Hrniewicz-Lach, dr hab. Iwona Sepiolo-Jankowska -
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Profesor Jacek Giezek, dr hab. Anna
Muszynska pracujg na Uniwersytecie Wroctawskim, prof. Witold Kulesza, dr hab.
Agnieszka Liszewska, dr hab. Ryszard Debski, dr hab. Rafal Kubiak i prof. Stefan
Lelental, dr hab. Aldona Nawéj-Sleszyniska, dr hab. Grzegorz Wicinski na Uniwer-
sytecie Lodzkim, dr hab. Krzysztof Wiak, dr hab. Filip Cieply, na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim, dr hab. Wojciech Cieslak, dr hab. Kamil Frackowiak, dr hab.
Przemyslaw Palka na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim, z ktérym przez lata
zwigzany byt prof. Stanistaw Pikulski - dziekan wydzialu i wieloletni kierownik Ka-
tedry Prawa Karnego (1945-2016), prof. Stanistaw Hoc i prof. Zbigniew Kwiatkow-
ski na Uniwersytecie Opolskim, a prof. Tadeusz Bojarski, prof. Marek Mozgawa,
prof. Romuald Kmiecik i dr hab. Marek Kulik i dr hab. Magdalena Budyn-Kulik
na UMCS w Lublinie.

Marian Cieslak (1921-2010), autor kilkuset (ok. 400) publikacji z zakresu prawa
i postepowania karnego, pelnil m.in. funkcje dziekana Wydziatu Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie przez wiele lat kierowat Katedrg Postepowania
Karnego. Od 1974 r. zwigzany z Uniwersytetem Gdanskim, prof. M. Cieslak kierowat
Zespotowa Katedrg Prawa i Postepowania Karnego do 1992 r. W latach 1980, 1981
oraz 1987-1992 byt cztonkiem komisji opracowujacych nowe kodyfikacje karne, a od
1990 r. przewodniczacym polskiej sekcji AIDP.

Z Katedrg Prawa Karnego UG zwigzani byli réwniez profesorowie tego uniwersyte-
tu: Henryk Poplawski (1912-1989) i Mirostaw Surkont (1936-2001). H. Poptaw-
ski zajmowal si¢ gléwnie prawem karnym gospodarczym, byl autorem obszernego
skryptu pt. Podstawy prawa karnego (1970) oraz Prawo karne - czes¢ ogélna (wspol-
nie z O. Gérniok, S. Lelentalem i R. Skarbkiem). M. Surkont zajmowal sie przede
wszystkim przestepstwami przeciwko wolnosci (Przestepstwo zmuszania w polskim
prawie karnym, 1991) i przestepstwem tapownictwa (Eapownictwo, 1999). Byt row-
niez autorem podrecznika do nauki prawa karnego (Prawo karne, 2001). Studia kry-
minologiczne zbudowat i rozwingl na naszym Wydziale dr hab. Wojciech Zalewski
(kierownik Zaktadu Kryminologii). Najmlodszym pracownikiem Katedry Prawa
Karnego i Kryminologii na Uniwersytecie Gdanskim, zajmujacym stanowisko profe-
sorskie, jest dr hab. Jacek Potulski.

Do przedstawicieli tzw. krakowskiej szkoly prawa karnego nalezy przede wszystkim
zaliczy¢ profesoréw: Kazimierza Buchale (1924-2002), wieloletniego kierownika Ka-
tedry Prawa Karnego na WPiA Uniwersytetu Jagiellonskiego (w latach 1967-1994),
Andrzeja Zolla (kierownik katedry w latach 1994-2000 i od 2005 do 2012 r.) oraz
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prof. Marie Szewczyk (kierownik katedry w latach 2000-2005). Nie mozna tez po-
mina¢ pozostalych pracownikow Katedry Prawa Karnego UJ: prof. (emerytowanego)
Wtadystawa Maciora i prof. Zbigniewa Cwigkalskiego (Uniwersytet Rzeszowski),
a takze reprezentujacych tzw. $rednie pokolenie polskich karnistow, profesoréw: Pio-
tra Kardasa, Wlodzimierza Wrdbla (aktualnie p.o. kierownika katedry) i Janusza
Raglewskiego.

W Polskiej Akademii Nauk zajmuja si¢ prawem karnym m.in. prof. Jan Skupinski
(kierownik Katedry Prawa Karnego w Europejskiej Wyzszej Szkole Prawa i Admini-
stracji), prof. Ewa Bienkowska, prof. Janina Wojciechowska, prof. Barbara Kunicka-
-Michalska oraz dr hab. Jolanta Jakubowska-Hara. Kierownikiem Katedry Prawa
Sadowego w Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie jest prof. Leszek Kubicki,
a kierownikiem Katedry Prawa Karnego na Uniwersytecie Kardynala Stefana Wy-
szynskiego prof. Jarostaw Majewski.

Nie sposdb w tych ramach wymieni¢ wszystkich, dawnych i obecnych, przedstawi-
cieli polskiej nauki prawa karnego. Lista tutaj nieobecnych jest bardzo dluga. Z ich
podrecznikami, monografiami, komentarzami, artykutami, glosami i pozostalym
pis$miennictwem, a takze z wykladami i ¢wiczeniami bedg sie jednak studenci spoty-
ka¢ kazdego dnia.

3. Nauki pokrewne i pomocnicze

@ Literatura: W. Daszkiewicz, Nauki penalne w systemie studiow prawniczych, PiP 1971/11.

Nauka prawa karnego jest zréznicowana, za jej zasadniczy nurt nalezy jednak uznaé
tzw. dogmatyke, wyroslg z nurtu pozytywizmu prawnego.

o Dogmatyka zajmuje si¢ badaniem i objasnianiem obowiazujacego prawa. Ze

wzgledu na wyrazne odrebnosci co do przedmiotu badan obok dogmatyki
mozna wyrdzni¢ m.in. prawo karne poréwnawcze, histori¢ prawa karnego i filozo-
fie prawa karnego. Te wszystkie dyscypliny nauki, ktére badajg przestepstwo i kare,
mozna zaliczy¢ do licznej rodziny nauk penalnych' (pokrewnych prawu karnemu).
Nauki penalne korzystajg z osiagniec¢ innych nauk (m.in. teorii prawa, filozofii, logiki,
semantyki, socjologii i psychologii).

Nauki pokrewne s3 to nauki penalne (karne), ktérych przedmiot badan jest tozsamy
albo tematycznie zblizony do zagadnien, jakimi zajmuje si¢ nauka prawa karnego.

Tym samym pokrewnymi dogmatyce prawa karnego beda te nauki, ktdre analizujg

'* Postugiwanie si¢ nazwa ,nauki kryminalne” czy tez ,,nauki kryminologiczne” jest réwnie uprawnione.
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np. zagadnienia zwigzane z przestepstwem i jego sprawca (przestepca), pokrzywdzo-
nym, $rodkami reakcji karnej czy metodami wykonywania kar izolacyjnych. Do naj-
wazniejszych nauk pokrewnych zalicza sie: kryminologie, penologie, wiktymologie,
penitencjarystyke oraz polityke kryminalng.

Tablica 7. Nauki penalne

Nauki penalne

T~

Pozostate nauki penalne
(pokrewne prawu karnemu)

Nauka prawa karnego

l Kryminologia
Dogmatyka prawa karnego
Wiktymologi
Komparatystyka IR
Filozofia prawa karnego Polityka kryminaina

Historia prawa karnego

Zrodto: opracowanie wlasne.

Nauki pomocnicze to z kolei te wszystkie nauki, z ktérych wynikéw prawo karne
korzysta. Cho¢ w pewnym sensie niemal kazda nauka moze sta¢ si¢ ,pomocniczg’, to
tradycyjnie w doktrynie jako gtéwne nauki pomocnicze dla prawa karnego wyrdznia
sie te, ktore zwigzane s3 z badaniem psychiki sprawcy czynu (psychiatria i psycholo-
gia sadowa), badaniem ciala osoby pokrzywdzonej przestepstwem (medycyna sado-
wa), czy koncentrujace si¢ na wykryciu popelnienia przestepstwa oraz ustaleniu jego
sprawcy (kryminalistyka).

Tablica 8. Nauki pomocnicze prawa karnego

Nauki pomocnicze prawa karnego

/\

Kryminalistyka | | Medycyna sadowa

l Psychiatria sadowa
Daktyloskopia

Balistyka Seksuologia

Mechanoskopia

Psychologia sadowa

Fonoskopia

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Wymienione powyzej dziedziny nauki nie wyczerpuja listy ani wszystkich nauk pe-
nalnych, ani nauk pomocniczych prawa karnego. Wskazane rozréznienie ma charak-
ter umowny, czego przykltadem moze by¢ wystepujaca w doktrynie niekonsekwencja
polegajaca na klasyfikacji kryminalistyki badz jako jednej z nauk penalnych (pokrew-
nych), badz jako nauki pomocniczej.

3.1. Kryminologia

@ Literatura: E. Bienkowska, Kryminologia, Ossolineum 1992; J. Blachut, Przestepczosé w Pol-
sce w latach 1986-1995 w swietle danych statystyk policyjnych, PiP 1997/3; B. Holyst, Krymi-
nologia, Warszawa 2004; D. Janicka, O pionierach nauk kryminologicznych w Polsce, CPH 2016/1,
t. LXVIIL; T. Koziol, Kilka uwag o statusie naukowym kryminologii, CZPKiNP 1999/1; K. Krajewski,
Teorie kryminologiczne a prawo karne, Warszawa 1994; K. Krajewski, A. Gaberle, J. Blachut, Kry-
minologia, Gdansk 1999; L. Lernell, Zarys kryminologii ogélnej, Warszawa 1973; A. Marek, Krymi-
nologia, Torun 1986; H.J. Schneider, Kryminologia poréwnawcza: zadania, metody i wyniki badan,
PiP 1996/8-9; A. Siemaszko, Spoleczna geneza przestepczosci (wokét teorii zroznicowanych powigzar
E. Sutherlanda), Warszawa 1979; L. Tyszkiewicz, Kryminologia, Katowice 1986; L. Tyszkiewicz, Od
naturalizmu do humanizmu w kryminologii, Katowice 1991; W. Wolter, Kryminologia a prawo kar-
ne, ,Archiwum Kryminologiczne” 1934, t. 1/2.

o Kryminologia, jako jedna z tzw. nauk penalnych (m.in. obok kryminalistyki

i penologii), bada zjawisko przestepstwa oraz osobe jego sprawcy w plaszczyznie
szeroko rozumianych uwarunkowan spotecznych, a takze biologicznych i psycholo-
gicznych. Biorac pod uwage tylko nazwe (pochodzacg od lac. stowa crimen), jest nauka
o przestepstwie. Posiadajac ten sam przedmiot badan co prawo karne, zajmuje sie nim
na innej plaszczyznie (spotecznej, a nie normatywnej). Kryminologia sensu stricto bada
przyczyny (etiologia kryminalna) i objawy przestepczosci — fenomenologia kryminalna
(m.in. jej strukture i dynamike). Dodatkowo zajmuje sie nieprzestepnymi zachowania-
mi o charakterze patologicznym (np. prostytucjg i samobdjstwami). W ujeciu szerokim,
przyjmowanym powszechnie na poczatku XX w., kryminologia obejmowata réwniez
socjologie i psychologie kryminalng, biologie kryminalna, statystyke, etnologie i etio-
logie kryminalng, a nawet kryminalistyke i techniki §ledcze. Wspolczes$nie odchodzi sie
od tak szerokiego ujmowania przedmiotu zainteresowan kryminologii.

Kryminologia, jako nowa dziedzina nauki wyodrebnila si¢ pod koniec XIX w. Po-
czatki kryminologii wigze si¢ z opublikowaniem w 1885 r. przez wloskiego prawnika
R. Garofalo ksiazki pt. Kryminologia (La criminologia), za$ jej genezy nalezy niewat-
pliwie poszukiwa¢ w pogladach C. Lombrosa, ktére daty asumpt do badan nad przy-
czynami przestepczo$ci. Zaréwno dawniej, jak i obecnie pojawiaja si¢ tendencje do
bardzo szerokiego ujmowania przedmiotu zainteresowan kryminologii, obejmujace-
go caloksztalt zagadnien dotyczacych przestepstwa i kary, wiaczajac w to zagadnienia
penitencjarystyki, wiktymologii i penologii. Tendencje te wystepuja zwlaszcza wéréd
autoréw amerykanskich, ktérym obce sa europejskie tradycje kryminologiczne.
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