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2 10.05.1897 r.)

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1610 ze zm.)

Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu dro-
gowego towaréw (CMR) i protokdt podpisania, sporzadzo-
ne w Genewie 19.05.1956 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238
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rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. -
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U.
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rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 11.07.2007 r. dotyczace prawa wlasciwego
dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II) (Dz.Urz. UE
L 199, s. 40, ze zm.)

ustawa 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych (Dz.U. 2 2023 r. poz. 1144 ze zm.)
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oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w latach 1982-
1989: Izby Cywilnej i Administracyjnej oraz Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, w latach 1990-1994: Izby Cy-
wilnej oraz Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, w 1995 r.: Izby Cywilnej)
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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna i Karna
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Transformacje Prawa Prywatnego

Zbidr Orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu
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Inne skréty

CEIDG - Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospo-
darczej
KRS - Krajowy Rejestr Sagdowy



WSTEP

Transport drogowy towarow jest branza szczegélnie istotng z punktu
widzenia obrotu gospodarczego. Stanowi on fundament wielu innych
galezi gospodarki, takich jak handel i produkcja, w zasadzie na kaz-
dym jego etapie — zaréwno w relacji miedzy producentem i hurtow-
nikiem, jak i w relacji miedzy hurtownikiem i sprzedawca detalicz-
nym, a takze — z uwagi na wzrost powszechnoéci uméw zawieranych
na odlegto$¢ - miedzy sprzedawca detalicznym i odbiorcg towaru,
ktorym moze by¢ tak konsument, jak i przedsiebiorca'. Ze wzgledu
na te istotnos¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w tym zakre-
sie rozpoczynaja kolejni przedsiebiorcy, przy czym chodzi zaréwno
o mikroprzedsiebiorcow, zatrudniajacych nierzadko ledwie kilku
pracownikow, jak i o wieksze podmioty, ze znaczaca flotg transporto-
wa. Co istotne, sytuacja taka nie zawsze byta mozliwa. Jak zauwaza si¢
w doktrynie, dopiero po zmianie ustroju spoteczno-politycznego na
przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych oraz wprowadze-
niu zasady wolno$ci gospodarczej powstalo tysigce przedsigbiorstw
$wiadczacych ustugi w zakresie krajowego i miedzynarodowego prze-
wozu drogowego, a jednoczesnie spory gospodarcze poddane zosta-
ty w calosci sagdownictwu powszechnemu i Sagdowi Najwyzszemu®.
Z tego tez wzgledu rosnie réwniez liczba spraw sadowych zwigzanych
z realizacjg umow przewozu, w ktorych kluczows role spetnia poste-
powanie dowodowe, realizujace sie na podstawie okreslonych regut.
Ciezar dowodzenia zasadniczo spoczywa na stronach sporu, z uwagi

' Warto tu wskaza¢ na dziatalnoé¢ licznych przedsiebiorstw kurierskich, do kt6-
rej réwniez majg zastosowanie przepisy regulujace przewoz drogowy towardéw.

> K. Wesotowski, Umowa migdzynarodowego przewozu drogowego towaréw na
podstawie CMR, Warszawa 2013, s. 22.
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na fakt, ze postegpowanie dowodowe jest w gruncie rzeczy istota tego
postepowania i zmierza do wykazania zasadnosci roszczenia powoda
oraz jego wysokosci. W ramach tych rozwazan konieczne jest przede
wszystkim rozpatrzenie specyfiki postepowania dowodowego, tocza-
cego si¢ z udzialem stron umowy przewozu oraz innych podmiotéw
bioracych udziat w przewozie drogowym towardw.

W doktrynie istnieje szereg opracowan zwigzanych z problematyka
przewozu drogowego towaréw o charakterze naukowym?® oraz prak-
tycznym®*. Prace te koncentrujg si¢ jednak gtownie wokdt zagadnien
materialnoprawnych, watki procesowe traktujac niekiedy bardzo po-
bieznie. Niewystarczajace sa w tym zakresie rowniez publikacje do-
tyczace dowodzenia. Zagadnienia w nich poruszane maja czesto cha-
rakter ogdlny’, nierzadko tez odnoszg si¢ do problematyki zwigzanej
z konkretnym $rodkiem dowodowym w procesie cywilnym?®, pomi-
jaja jednak one specyfike spraw z zakresu przewozu drogowego to-
wardw na gruncie prawa krajowego i migdzynarodowego. Nierzadko
zdarza sie bowiem, ze orzeczenia sagdowe nie odpowiadaja podstawo-
wym zalozeniom regulacji z zakresu przewozu drogowego towarow’.
To sprawia, ze konieczne jest opracowanie zagadnien dotyczacych
srodkéw dowodowych z punktu widzenia spraw z zakresu przewozu

* Zob. np.: D. Ambrozuk, D. Dgbrowski, K. Garnowski, K. Wesotowski, Umowa
przewozu 0sob i rzeczy w prawie polskim. Stan obecny i kierunki zmian, Warszawa
2020; K. Garnowski, Wykonanie umowy przewozu rzeczy w transporcie drogowym,
kolejowym i lotniczym, Warszawa 2020.

* D. Ambrozuk, D. Dabrowski, K. Wesotowski, Prawo przewozowe. Komentarz,
LEX 2019, a takze komentarze do Kodeksu cywilnego, ktére swoim zakresem obej-
muja regulacje dotyczaca umowy przewozu (art. 774 in. k.c.).

® Zob. np. 1. Gil, P. Gil, Dowodzenie w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2019,
oraz komentarze do Kodeksu postepowania cywilnego.

¢ Na przyktad: A. Klich, Dowdd z opinii bieglego w postepowaniu cywilnym.
Biegly lekarz, Warszawa 2016; K. Ziemianin, Dowdd z zeznati swiadka w procesie cy-
wilnym, Warszawa 2019.

7 Drzieje sie tak na przyklad w przypadku wyrokéw zapadtych na gruncie kon-
wencji CMR, gdy sktad orzekajacy wydaje rozstrzygniecie na podstawie odpowied-
niego stosowania norm prawa wewnetrznego, nie uwzgledniajac bardzo waznej
funkcji konwencji, tj. jej funkcji unifikacyjnej, ktéra wyraza sie¢ wykltadnia jej prze-
piséw w oderwaniu od norm prawa wewnetrznego. Co prawda rozwigzanie takie
nie jest per se niedopuszczalne, jednakze powinno by¢ ograniczane do niezbednego
minimum.



Wistep 15

drogowego towaréw w sposdb kompleksowy, co jest zasadniczym ce-
lem niniejszego opracowania.

Przepisy prawa regulujace przewodz drogowy towardw ujete zostaly
w trzech podstawowych aktach prawnych. Pierwszym z nich jest Ko-
deks cywilny®, ktéry w art. 774 i n. zawiera ogélna regulacje tej mate-
rii. Z tego wzgledu stosowane sa one uzupelniajagco w zakresie, w ja-
kim przepisy szczegdlne nie zawieraja unormowan odnoszacych si¢
do poszczegolnych instytucji zwigzanych z przewozem. W zakresie
miedzynarodowego przewozu drogowego zastosowanie znajdzie nato-
miast Konwencja o umowie migdzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR) i protokét podpisania’, sporzadzone w Genewie dnia
19.05.1956 r. Przepisy te maja charakter uniwersalny i znajduja bezpo-
$rednie zastosowanie w procesach cywilnych toczacych si¢ przed sg-
dem polskim, a w przypadku transportu krajowego zastosowanie znaj-
da wewnetrzne przepisy szczegdlne. W polskim porzadku prawnym
jest to ustawa z 15.11.1984 r. - Prawo przewozowe'’. Warto podkresli¢,
ze przepisy te majg charakter w przewazajacej mierze materialnopraw-
ny, szczegolnie w zakresie, w jakim reguluja zawarcie umowy przewozu
oraz prawa i obowiazki stron wyniklego stad stosunku prawnego, ale
réwniez procesowy. Ten ostatni odnosi si¢ do zagadnien zaréwno do-
wodowych, jak i na przyktad zwigzanych z jurysdykcja sadow polskich.

Zasadniczym celem rozprawy jest weryfikacja hipotezy, czy wska-
zane przepisy prawa regulujace problematyke przewozu drogowego
towaréw majg wplyw na ksztalt postepowania dowodowego w pro-
cesie, a jezeli tak — to w jakim zakresie. Rozwazania te s3 uprawnione
przede wszystkim z uwagi na specyfike postepowania dowodowego
w sporach z zakresu przewozu drogowego towaréw, ktora wynika
z przyczyn dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, s3 to normy prawa mate-
rialnego, regulujace prawa i obowigzki stron umowy przewozu, co ro-
dzi istotne konsekwencje dla tych podmiotéw w obszarze postepowa-

8 Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.).

° Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardow
(CMR) i protokdt podpisania, sporzadzone w Genewie dnia 19.05.1956 r. (Dz.U.
21962 1. Nr 49, poz. 238 ze zm.).

1" Ustawa z 15.11.1984 r. - Prawo przewozowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 8 ze zm.).
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nia dowodowego, cho¢by w zakresie okreslenia faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy w procesie cywilnym. Po drugie, wynika ona
z przepiséw o charakterze mieszanym, ktdre z jednej strony okreslaja
prawa i obowigzki stron umowy, a z drugiej — okreslajg sposob roz-
strzygania przez organ procesowy. Zaliczy¢ do nich nalezy miedzy
innymi kwestie domnieman oraz sposobu wykazania wysokosci od-
szkodowania. W ramach tego drugiego aspektu nalezy réwniez wspo-
mnie¢ o przepisach procesowych znajdujacych sie we wspomnianych
aktach prawnych regulujacych zagadnienia zwigzane z przewozem
drogowym towardw. Nalezy tu wskaza¢ na przyklad na okreslone
ograniczenia dowodowe oraz reguly dotyczace limitowania przez sad
wysokosci odszkodowania za utrate czy ubytek przesylki.

Poruszane w rozprawie zagadnienia dotyczg przede wszystkim okres-
lonych $rodkéw dowodowych, ktérymi strony zainteresowane roz-
strzygnieciem powinny udowodni¢ (albo niekiedy — uprawdopodob-
ni¢) swoje twierdzenia oraz wskazania kolejnosci ich zastosowania,
ale takze domnieman prawnych oraz rozkladu ciezaru dowodu.

Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto okreslone ograniczenia. Prze-
de wszystkim podjeta analiza dotyczy regulacji prywatnoprawnych,
wylaczajac z jej zakresu regulacje o charakterze publicznoprawnym
(ewentualne wzmianki w tym przedmiocie majg jedynie charakter
porzadkujacy pewne zagadnienia w zakresie regulacji prawa prywat-
nego), oraz zagadnien z zakresu prawa administracyjnego odnoszg-
cych sie na przyklad do szkdd srodowiskowych. W rozprawie autor
nie porusza réwniez zagadnien prawnokarnych oraz ich skutkéw
(np. szkdéd w majatku zwigzanych z bezprawnym przywlaszczeniem
towaru przez podmiot nieuprawniony). W istocie rozwazania ogra-
niczono do relacji miedzy stronami umowy przewozu, tj. nadawca
i przewoznikiem, w niektérych przypadkach odnoszac si¢ do relacji
przewoznik — odbiorca przesytki w sytuacjach, gdy to odbiorca stal
sie podmiotem uprawnionym do dysponowania przesytka, a tym sa-
mym - dochodzenia roszczen. Wynika to z faktu, Ze te relacje gene-
rujg najwiecej sporéw rozstrzyganych przez sady. Nie uwzgledniono
przy tym relacji miedzy nadawca a odbiorca, ktéry nie jest strona
umowy przewozu, ale ktéry - w okreslonych warunkach - moze
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mie¢ roszczenia do nadawcy (i odwrotnie) z tytutu innych stosunkéw
cywilnoprawnych (np. sprzedazy czy dostawy) albo ktére stanowia
skutek wykonania pewnych okreslonych prawem obowigzkdéw przez
odbiorce na rzecz przewoznika (np. kwestia regresu odbiorcy do na-
dawcy w przypadku zaplaty wynagrodzenia przez odbiorce na rzecz
przewoznika na gruncie prawa krajowego). Obszarem badawczym
niniejszej pracy sg przede wszystkim przepisy konwencji CMR oraz
ustawy - Prawo przewozowe, ale takze przepisy art. 774 i 775
oraz art. 779-793 k.c., ktdre stosowane sa subsydiarnie do uregulo-
wan wskazanych aktéw prawnych na podstawie art. 775 k.c.

Urzeczywistnienie podstawowego celu pracy, ze wzgledu na jego
kompleksowos$¢, wspomagane bedzie realizacjg celéw posrednich.
W zwiazku z tym pierwszym celem posrednim jest okreslenie istoty
dowodu i dowodzenia w procesie cywilnym, co ma na celu ustalenie
znaczenia fundamentalnych poje¢ wystepujacych w prawie cywilnym
procesowym z zakresu problematyki dowodowej, a nastgpnie — relacji
miedzy nimi. Drugim celem posrednim jest okreslenie podmiotéw po-
stepowania dowodowego w procesach prowadzonych w zwigzku z rea-
lizacjg uméw przewozu drogowego towardw oraz ich obowiazkoéw i roli
w tym postepowaniu. Trzecim - ustalenie pojecia faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy w przyjetej kategorii sporéw. Kolejnym -
analiza zagadnien zwigzanych ze zbieraniem materialu dowodowego
w sprawach z zakresu przewozu drogowego towaréw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem problematyki ciezaru dowodu, dopuszczalnosci dzia-
tania przez sad z urzedu, roli domnieman w omawianej kategorii spraw
czy uméw dowodowych. Pigtym, ostatnim celem posrednim bedzie
omowienie dopuszczalnosci i istotnosci konkretnych srodkéw dowo-
dowych w przypadku sporéw z zakresu przewozu drogowego towar6w.

Podstawowymi metodami badawczymi zastosowanymi w pracy sa:
metoda formalno-dogmatyczna, opierajaca si¢ na egzegezie tekstow
prawnych oraz metoda analityczna, odnoszaca si¢ do wykorzysta-
nia dorobku nauki prawa cywilnego oraz orzecznictwa sagdowego'.

"' Zob. D. Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich szczegétowych nauk
prawnych, TPP 2018/3, s. 5-59 oraz literature tam przywolana.
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W ramach metody formalno-dogmatycznej analizie poddano normy
prawa krajowego (rangi ustawowej, ale takze aktow prawnych niz-
szego rzedu, do ktorych nalezy zaliczy¢ rozporzadzenia wykonaw-
cze), a takze — prawa miedzynarodowego. W tym ostatnim zakresie
przeanalizowano normy prawa unijnego oraz multilateralnych umoéw
miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska stala si¢ strong
poprzez ich ratyfikacje. Metoda analityczna za$ opierala si¢ na ba-
daniach doktryny prawa cywilnego procesowego oraz materialnego,
a takze — prawa miedzynarodowego w zakresie, w jakim dotyczy ona
wspomnianych umoéw miedzynarodowych. Skorzystano réwniez
z bogatego dorobku judykatury odnoszacego si¢ do wykladni i za-
stosowania norm prawa krajowego oraz prawa mig¢dzynarodowego.
W tym ostatnim zakresie nacisk pofozono na unifikacyjny charakter
tych norm, co ma istotny wptyw na ich interpretacje. Uzupelniajacy
i ograniczony charakter majg metody historyczna oraz prawnopo-
rownawcza. Metoda historyczna, dotyczaca analizy prawa juz nie-
obowiazujacego, pozwala na pelniejsze zbadanie i zrozumienie nie-
ktérych instytucji prawnych, natomiast metoda prawnopordéwnawcza
osadza badane zagadnienia w szerszej perspektywie, a takze pozwala
na sformulowanie wnioskow de lege ferenda w zakresie pewnych in-
stytucji uregulowanych odmiennie albo w ogdle nieuregulowanych
w polskim porzadku prawnym. Nalezy jednak poczyni¢ na tym
etapie zastrzezenie, Ze uwagi prawnoporéwnawcze maja charakter
marginalny. Jest to $wiadomy zabieg, wynikajacy przede wszystkim
z unifikacyjnego charakteru konwencji CMR. Nadrzednym celem
powinna by¢ bowiem prawidfowa wykladnia i zastosowanie norm
w niej wyrazonych, totez nadmierne odwolywanie si¢ do rozwigzan
przyjetych w przepisach regulujacych kwestie przewozu drogowego
towaréw w ustawodawstwach innych panstw mogtoby spowodowa¢
odejscie od tego celu. Niemniej z uwagi na fakt, iz prawo wewnetrz-
ne niekiedy, wyjatkowo, moze znalez¢ zastosowanie w przypadkach
nieuregulowanych konwencja CMR (a takze — w przypadkach wyko-
nywania przewozu krajowego czy kabotazowego), za konieczne uzna-
no wskazanie na pewne instytucje nieznane polskiemu porzadkowi
prawnemu, a ktére zostaly uregulowane w przepisach prawa obcego
(np. instytucje tzw. martwego frachtu). Ponadto w pracy w bardzo
ograniczonym zakresie wykorzystano réowniez literature nieprawni-
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cz3, z zakresu psychologii i socjologii. Ograniczony charakter wynika
za$ z niewielkiego zakresu mozliwosci jej zastosowania i odnosi sie
w zasadzie tylko do przestuchania $wiadka.

Zakre$lone problemy badawcze znajduja odzwierciedlenie w tytu-
le pracy, tj. Dowodzenie w sporach z zakresu przewozu drogowego
towaréw. Wzory pism, ale takze w jej ukladzie. Niniejsza dysertacja
sklada si¢ z pieciu rozdziatéw, poprzedzonych wstepem i zwienczo-
nych wnioskami konicowymi.

Pierwszy rozdzial dotyczy problematyki istoty dowodu i dowodzenia.
W jego ramach podjeto kolejng na gruncie dorobku doktryny nauk
prawnych i filozoficznych probe zdefiniowania podstawowego termi-
nu, jakim jest ,,dowdd” w procesie cywilnym, a takze — ustalenia za-
kresu takich poje¢ jak ,,srodek dowodowy” oraz ,,zrédto dowodowe”.
Uszeregowanie pojeciowe jest istotne z punktu widzenia tresci pra-
cy i zawiera istotng analiz¢ dorobku doktryny w tym zakresie. Nie-
mniej wydaje sig, ze analiza ta, cho¢ wazna z punktu widzenia nauki
prawa, moze nie mie¢ istotnego znaczenia praktycznego, skoro sam
ustawodawca oraz wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny prawa cywil-
nego procesowego postuguja sie tymi pojeciami zamiennie'*. Efektem
tych rozwazan jest wypracowanie podstawowej definicji dowodu oraz
$rodka i zrodta dowodowego, a takze — wskazanie roznic pojeciowych
i zakresowych miedzy nimi. Przedmiotem pierwszego rozdzialu sg
réwniez rozwazania dotyczace istoty oraz wplywu zasad procesu cy-
wilnego na dowodzenie w sporach z zakresu transportu drogowego
towarow, a takze — ustalenie istoty dowodzenia jako takiej i sformu-
fowanie okreslonej definicji w tym zakresie.

Drugi rozdzial traktuje o podmiotach postepowania dowodowe-
go w sporach z zakresu transportu drogowego towaréw. W ramach
prowadzonych w nim rozwazan przeanalizowano, ktére podmioty —
z punktu widzenia umowy przewozu — moga wystepowac w procesie

"> Dotyczy to przede wszystkim poje¢ dowodu i rodka dowodowego. Warto jed-
nak wskazad, ze w pewnych warunkach zakres tych poje¢ bedzie bardzo zblizony,
stad tez trudno czyni¢ zarzut pod adresem tych przedstawicieli doktryny, ktorzy do-
konuja takiego zabiegu.
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i jaka pelni¢ role, a takze - jakie sa ich obowiazki z tym zwigzane.
W pierwszej kolejnosci wskazano na organ procesowy, jakim jest sad,
oraz omowiono zakres jego uprawnien i obowigzkéw. Nastepnie pod-
jeto rozwazania dotyczgce potencjalnych stron procesu, tj. powoda
i pozwanego, i zaliczono do nich zaréwno przewoznika, jak i nadaw-
ce (jako strony przewozu), a takze odbiorce, przy uwzglednieniu, ze
w niektérych przypadkach moze on sta¢ si¢ podmiotem uprawnio-
nym do dochodzenia roszczen (ewentualnie — podmiotem, do ktdre-
go roszczenia te beda kierowane ze strony przewoznika). Okreslono
takze przyktadowe prawa i obowigzki tych podmiotéw jako uczestni-
kéw stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy przewozu,
mogace stanowi¢ jednoczes$nie podstawe kierowanych roszczen.

Rozdziat trzeci obejmuje rozwazania na temat przedmiotu dowodu
w sporach z zakresu transportu drogowego towardw, ktdre zostaty po-
dzielone na dwie zasadnicze czesci — pierwsza z nich dotyczy zagad-
nien o charakterze ogdlnym, znajdujacych zastosowanie w procesie
cywilnym w ogdle i zawiera oméwienie pojecia faktu oraz twierdzenia
o faktach. W czeéci tej wskazano przede wszystkim na rodzaje faktow
i twierdzen istotnych dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia.
W zakresie tych pierwszych dokonano ich podziatu ze wzgledu na
okreslone kryteria (np. fakty dodatnie i ujemne, fakty prawotworcze,
tamujace powstanie prawa i niweczace prawo), a takze wyodrebniono
kategorie faktow wymienione w Kodeksie postepowania cywilnego,
takie jak powszechnie znane fakty, fakty znane sagdowi urzedowo oraz
fakty, o ktorych informacja jest powszechnie znana. Nastepnie odnie-
siono wszystkie powyzsze kategorie faktow i twierdzen do przewozu
drogowego towaru, a takze podjeto probe ustalenia kryterium istot-
nosci faktow w procesie cywilnym, ktére to kryterium ma znaczenie
zasadnicze, zgodnie bowiem z przepisem art. 227 k.p.c. tylko fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ przedmiotem dowodu
w procesie cywilnym. Rozwazania w tym przedmiocie konczg uwagi
odnoszace si¢ do faktow istotnych dla rozstrzygniecia w sporach z za-
kresu transportu drogowego towardéw, z podzialem na sytuacje, w kto-
rych roszczenia dochodzone sg na podstawie przepisow krajowego
Prawa przewozowego, konwencji CMR oraz na zasadach ogolnych,
gdy przepisy Prawa przewozowego znajdg marginalne zastosowanie.
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W tym ostatnim zakresie chodzi przede wszystkim o spory powstate
w zwigzku z naliczaniem kar umownych w przypadkach, w ktorych
ani konwencja CMR, ani Prawo przewozowe nie wylaczajg ich stoso-
wania, a takze — sprawy zwigzane z niewykonaniem umowy poprzez
na przyklad niepodstawienie $rodka transportu w wyznaczonym cza-
sie na miejsce zaladunku, w ktorych odpowiedzialno$¢ ksztaltuje sie
na zasadach ogolnych, wyrazonych w art. 471 k.c.

Czwarty rozdziat to analiza przepisow, ale takze bogatego dorobku
doktryny i orzecznictwa, dotyczacych zbierania materialu dowodowe-
go w sprawach z zakresu transportu drogowego towardéw. W pierwszej
cze$ci rozwazania dotycza cigzaru dowodu, na gruncie zar6wno prze-
pisow ogolnych, jak i przepisow konkretnie odnoszacych sie do prob-
lematyki przewozowej. Dotyczy to przede wszystkim sposobu ksztal-
towania ciezaru dowodu w tych przepisach oraz rozwazan na temat
odwrocenia cigzaru dowodu, a takze sytuacji, gdy obowigzek udo-
wodnienia okreslonych okolicznosci spoczywa na stronach zgodnie
z regulami ogdlnymi. Kolejna cze$¢ rozdzialu obejmuje kwestie zwig-
zane z istotg oraz ksztaltem wniosku dowodowego, z uwzglednieniem
jego tresci oraz skutkow jego niewlasciwego sformutowania. Nastep-
nie rozwazaniom poddano inicjatywe dowodowa podejmowang przez
sad w ogdlnosci, a takze — w sprawach z zakresu przewozu drogowego
towardw, dostrzegajac zasadnicza roznice w dopuszczalnosci przeje-
cia inicjatywy dowodowej przez sad w warunkach, gdy spor dotyczy
przewozu drogowego towardw z uwagi na — najczesciej — spor toczony
w relacji dwustronnie profesjonalnej. W dalszej kolejnosci poddano
analizie istote domnieman w prawie cywilnym, z ukierunkowaniem
tej analizy na regulacje zwigzane z transportem. W tej czesci rozwa-
zono konstrukcje domnieman w ogoélnosci, a takze ich rodzaje (praw-
ne, faktyczne), wskazujac, ze domniemania prawne znajduja zrédlo
w normach prawnych, natomiast domniemania faktyczne s3 regula-
mi wnioskowania na temat faktow. Poddano takze analizie przepisy
prawa regulujace zagadnienia zwigzane z przewozem drogowym to-
wardw i ustalono, jakie domniemania w tym wzgledzie sformutowat
ustawodawca, a takze prawodawca konwencyjny. Sformutowano tak-
ze teze o istnieniu domniemania niewzruszalnego w jednym z oma-
wianych przypadkéw, wbrew powszechnemu pogladowi, ze takowe
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w polskim prawie cywilnym w zasadzie nie istniejg. Nastepnie prze-
analizowano konstrukcje dowodu prima facie, bazujac na stanowisku
doktryny i orzecznictwa, omawiajac te problematyke réwniez w kon-
teksécie historycznym. Okreslono réwniez katalog spraw, w ktdrych
najczesciej ta reguta dowodzenia znajdzie zastosowanie, i odniesiono
te rozwazania do przepiséw Prawa przewozowego oraz konwencji
CMR, wskazujac na podobienistwo pewnych uregulowan do tej reguty.
W ramach tego rozdzialu omoéwiono takze instytucje uprawdopodob-
nienia w procesie cywilnym, ale uwagi te majg jedynie charakter po-
mocniczy. W dalszej kolejnosci omdwiono instytucje postanowienia
dowodowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego po zmianie przepiséw, ktéra miata miejsce
w 2019 r. Podjeto réwniez problematyke wplywu planu rozprawy na
dowodzenie oraz oméwiono wprowadzong niedawno regulacje do-
tyczacg uméw dowodowych w postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych, z uwzglednieniem specyfiki sporéw transportowych.

Piaty, ostatni rozdzial niniejszej pracy jest zarazem najobszerniejszy.
W jego ramach dokonano omdwienia poszczegdlnych srodkéw do-
wodowych stosowanych w sporach z zakresu umoéw przewozu dro-
gowego towarow. Analize te poprzedzono ogélnymi rozwazaniami
na temat klasyfikacji srodkéw dowodowych, zbierajac dotychczaso-
we poglady doktryny, porzadkujac je i formulujac wnioski o braku
hierarchii $§rodkéw dowodowych, z tym jednak zastrzezeniem, Ze
w pewnych warunkach przepisy regulujace przewdz drogowy towa-
réw moga przewidywac ograniczenie mozliwo$ci postuzenia sie do-
wolnym $rodkiem dowodowym w celu wykazania okreslonych fak-
tow prawotworczych. Nastepnie poddano analizie przepisy dotyczace
srodkéw dowodowych mogacych potencjalnie znalez¢ zastosowanie
w sprawach z zakresu transportu drogowego towaréw. Co istotne,
analizie poddano zaréwno przepisy prawa procesowego, jak i mate-
rialnego, regulujace problematyke przewozows i wyznaczajace fakty
istotne dla rozstrzygniecia w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci oméwiono dowdd z dokumentu. Ta cze$é
ostatniego rozdzialu pracy jest najbardziej rozbudowana, a znajduje
to uzasadnienie przede wszystkim w przepisach Prawa przewozowe-
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go oraz konwencji CMR, ktore ktadg duzy nacisk na konkretne doku-
menty w stosunkach cywilnoprawnych z zakresu przewozu. Nalezy
wymienic¢ tu chociazby dokument umowy przewozu, list przewozowy
(wraz z innymi dokumentami transportowymi), a takze dokumenty
stanowigce podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania naleznego
podmiotowi uprawnionemu w zwigzku z ubytkiem lub uszkodze-
niem przesytki, wsrod ktérych mozna wymieni¢ wszelkie protokoty
szkodowe, ale takze faktury (rachunki), cenniki oraz opini¢ rzeczo-
znawcy. Wszystkie z wymienionych dokumentéw zostaly oméwione
w ramach tej cze$ci w odniesieniu do sporéw transportowych. Roz-
wazania te zostaly poprzedzone uwagami o charakterze ogélnym, od-
noszacymi si¢ miedzy innymi do formy dokumentu oraz ograniczen
dowodowych. Nastepnie omdéwiono dowody ze zrdédel osobowych,
tj. zeznania $wiadkow i wyjasnienia stron procesu. W ramach tego
fragmentu ponownie podkreslono generalny brak ograniczen dowo-
dowych w sprawach z zakresu transportu drogowego towarow, a tak-
ze zwrécono uwage na regulacje Kodeksu postepowania cywilnego
o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Oméwiono
takze pomijang czesto kwestie przygotowania $wiadka do zeznania
oraz sformulowano wnioski de lege ferenda odno$nie do dopuszczal-
nego obecnie dowodu z pisemnego przestuchania $wiadka. Nastepnie
poddano analizie dowdd z opinii biegtych, podkreslajac jego niebaga-
telne znaczenie w omawianym rodzaju sporéw cywilnych. Wskazano
jednoczesnie, ze o ile w przypadku przewozéw krajowych, odbywa-
jacych si¢ na podstawie przepiséw polskiego Prawa przewozowego,
dowdd ten moze dozna¢ pewnych ograniczen (w zakresie ustale-
nia wartosci przewozonego towaru, co powinno zostaé wykazane,
w mysl art. 80 ust. 1 i 2 pr. przew., odpowiednimi dokumentami),
o tyle nadal moze by¢ to dowdd przydatny, chociazby w zakresie oce-
ny stopnia uszkodzenia przewozonego towaru. Tak jak w przypadku
omoéwienia dotychczasowych $rodkow dowodowych, rozwazania od-
nosnie do dowodu z opinii biegtych rozpoczeto od uwag natury ogdl-
nej, a nastepnie przetozono je na materi¢ przewozowa. Ostatnig czes¢
tego rozdziatu stanowig rozwazania dotyczace pozostatych srodkéw
dowodowych, przy czym - co wymaga podkreslenia — chodzi nie tyl-
ko o ,inne $rodki dowodowe” wedlug systematyki kodeksowej, lecz
takze o srodki nieomowione we wczesniejszej czesci ostatniego roz-
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dzialu. W tym miejscu znalazly si¢ rozwazania dotyczace ogledzin,
a takze innych $rodkéw dowodowych w rozumieniu art. 308 i n. k.p.c.

Wnioski konicowe stanowig synteze wnioskow czesciowych, wycig-
ganych na poszczegdlnych etapach niniejszej pracy, zawierajac, tam,
gdzie to mozliwe, ocene obowigzujacych regulacji i - w miare mozli-
wosci — potencjalne rozwigzania dostrzezonych probleméw w postaci
whnioskow de lege ferenda.

Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, ktdra wejdzie w zycie
14.03.2024 r., obejmuje do$¢ szeroki zakres zmian wigzacych si¢ z wla-
czeniem do ustawy procesowej podstaw do szerokiego wykorzystania
srodkow komunikacji na odleglo$¢ (w tym — Portalu Informacyjnego)
i dotyczy m.in.: nowego podejscia do zasady jawnosci, wyrazajace-
go sie w udostepnianiu akt sprawy stronom postepowania réwniez
za posrednictwem Portalu Informacyjnego (art. 9 § 11 k.p.c.); dore-
czania pism zawodowym pelnomocnikom za posrednictwem Porta-
lu (art. 1311a, art. 142 § 1 k.p.c.) oraz posiedzen zdalnych (art. 151,
art. 154 § 1, art. 2631, art. 547 § 4 k.p.c.). Zmiany obejmujg réw-
niez postepowanie dowodowe w zakresie dowodu z opinii biegtych
(art. 284, art. 289 k.p.c.) oraz przeprowadzenie dowodu na odleglos¢
(art. 235, art. 2351, art. 427 k.p.c.).

Badania podjete w ramach niniejszej pracy maja istotne znaczenie
z punktu widzenia nauki prawa cywilnego procesowego. Uwzgled-
niajg one bowiem kompleksowo specyfike postepowan prowadzo-
nych na tle realizacji uméw przewozu drogowego towardw, ktora wy-
raza sie przede wszystkim w tym, ze cze$¢ przepisow dotyczacych tej
problematyki ma charakter materialny i juz w ten sposdb wptywa na
sposob prawidlowego przeprowadzenia postgpowania dowodowego
(np. wyznaczajac zakres faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy),
a cze$¢ — charakter mieszany, okreslajac zaréwno prawa i obowigzki
stron umowy, jak i dzialania organu procesowego, ktorego zadaniem
jest wydanie prawidtowego rozstrzygniecia w sprawie. Pozostaje miec¢
nadzieje, ze niniejsza praca bedzie mie¢ pozytywny wplyw na wyjas-
nienie przynajmniej niektorych watpliwosci interpretacyjnych, jakie
budzg przepisy dotyczace uméw przewozu drogowego towardow.



Rozdziat |

ISTOTA DOWODU | DOWODZENIA
W PROCESIE CYWILNYM

Postepowanie z zakresu transportu drogowego towardw jest niczym
innym jak postepowaniem cywilnym, co do ktérego legitymacja pro-
cesowa i przedmiot sporu zostaly uregulowane w przepisach prawa
materialnego odnoszacych si¢ do umowy przewozu drogowego to-
wardw. Przepisy prawa cywilnego procesowego nie przewiduja szcze-
golnych uregulowan, wynikajacych z przedmiotu tego postgpowania,
a jedyne ewentualne modyfikacje wynika¢ beda z uktadu podmio-
towego dotyczacego stron postepowania. Wobec tego rozwazania na
temat istoty dowodu i dowodzenia w postepowaniach toczgcych sie
w zwigzku z umowa przewozu drogowego towaréw mozna, co do
zasady, prowadzi¢ w odniesieniu do ogélnych przepiséw o procesie
cywilnym, z tym jednak zastrzezeniem, Ze nalezy bra¢ pod uwage
réwniez szczegblne przepisy prawa materialnego regulujace kwestie
zwigzane z przewozem, ktore miewajg wplyw na ksztalt tego poste-
powania.

Procesem cywilnym, jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu,
w znaczeniu ogoélnym jest prawnie uregulowany kompleks czynno-
$ci zmierzajacych do ochrony porzadku prawnego zaréwno poprzez
skonkretyzowanie norm prawnych, jak i przez ich urzeczywistnianie'.
Jego celem jest, wedtug W. Siedleckiego, ,,urzeczywistnienie obowig-

' M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne. Funkcja i struktura procesu,
Warszawa 1948, s. 13.
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zujacych w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych norm prawnych
zgodnie z ich trescig spoteczng oraz zaprowadzenie stanu pewnosci
prawa i praworzadno$ci w zakresie tych stosunkéw prawnych, ktéry
to cel jest osiggany w procesie cywilnym przez wydanie odpowiedniej
tre$ci decyzji w postaci orzeczenia sagdu koriczgcego ten proces™ albo,
jak prosto ujat to wezesniej J. Rafacz, ,,zaspokojenie swych roszcze™.

Z perspektywy przywolanego celu w sposéb niebudzacy watpliwosci
mozna postawic teze, ze dla postepowania cywilnego kluczowe jest
prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe. To w tym
postepowaniu podmioty postepowania ustalaja fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dla prawidlowego omdwienia
problematyki dowodzenia w procesie cywilnym w sprawach z zakre-
su przewozu drogowego rzeczy nalezy zatem w pierwszej kolejnosci
ustali¢ znaczenie podstawowych poje¢, tzn. poje¢ dowodu, zrédta do-
wodowego oraz srodka dowodowego, oraz skonstruowanie terminu
»~dowodzenie” na potrzeby niniejszego opracowania. Wymagane jest
réwniez omoéwienie wybranych zasad postepowania cywilnego i ich
wplywu na dowodzenie w procesach dotyczacych $wiadczen z za-
kresu przewozu drogowego towaréw. Podyktowane jest to okolicz-
noscig, ze zasady te oddzialujg na poszczegdlne instytucje procesowe
uregulowane w Kodeksie postepowania cywilnego i stanowig istotne
wskazania interpretacyjne dla tych instytucji procesowych®. Z kolei
katalog poszczegdlnych zasad, omdwionych w ramach niniejszego
opracowania, stanowi zbiér zasad najczesciej wymienianych w dok-
trynie, dlatego zasadne jest przedstawienie ich wptywu na proces
dowodzenia. Przede wszystkim moga one zauwazalnie wptywac na
przebieg czynno$ci gromadzenia materialu dowodowego w danym
procesie, na przyklad w zakresie, w jakim zasada réwnoéci stron pro-
cesu ogranicza mozliwos¢ korzystania z dopuszczenia przez sad do-
wodu z urzedu niewskazanego przez strony lub zasada koncentracji
materialu procesowego moze wptywac na zglaszanie wnioskéw do-
wodowych na dalszym etapie postepowania.

> W. Siedlecki, Przedmiot postepowania cywilnego [w:] Wstep do systemu prawa
procesowego cywilnego. Zbior studiéw, red. J. Jodlowski, Ossolineum 1974, s. 157.

* J. Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 1.

4 A. Zielinski, Postepowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2016, s. 19.
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1.1. Pojecia dowodu, zrédta dowodowego
i Srodka dowodowego

Podejmujac probe sformutowania definicji dowodu, nalezy w pierw-
szej kolejnosci zauwazy¢, ze pojecie to jest wieloznaczne — zaréwno
w znaczeniu stownikowym, jak i na gruncie jezyka prawnego i praw-
niczego. Ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie definicji
legalnej ,,dowodu” w celu usuniecia tej wieloznacznosci, wobec czego
konieczne jest jego zbadanie na wielu plaszczyznach.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraja definicji le-
galnych takich poje¢ jak ,,dowdd”, ,,srodek dowodowy” ani ,zrédlo
dowodowe”. W zwigzku z tym nalezy je zdefiniowa¢ poprzez analize
przepiséw odnoszacych si¢ do tych pojec. Wydaje si¢ to by¢ zadaniem
niezwykle ztozonym z uwagi na wielo$¢ przypadkow wystepowania
tych poje¢ i to w réznym kontekscie. Wobec tego analize te mozna
sprowadzi¢ do kilku podstawowych grup pojeciowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy podda¢ analizie terminologie zasto-
sowang przez ustawodawce w dziale III tytulu VI ksiegi pierwszej
czesci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego, oznaczonym jako
»Dowody”. Juz pierwszy przepis (art. 227 k.p.c.) tej jednostki redak-
cyjnej traktuje o ,,przedmiocie dowodu” i stanowi, ze przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
W tym kontekscie wydaje sie, ze termin ,,dowod” nalezy traktowac
jako oznaczajacy pewien zespdt czynnosci majacych na celu wyka-
zanie istnienia albo nieistnienia okreslonych faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Jednak nie mozna traktowac tego rozumienia
jako rozstrzygajacego, Kodeks postepowania cywilnego zawiera bo-
wiem szereg przepiséw odnoszacych sie do ,,przedstawienia”, ,przyto-
czenia” i ,powolania” dowodu, do ktérych odnoszg si¢ m.in.: art. 3, 6,
art. 60 § 1, art. 103 § 2, art. 126 § 1 pkt 5, art. 156', art. 205° § 21i 3,
art. 205" § 4, art. 205" § 112, art. 210 § 1 k.p.c. W tym kontekscie
mozna uznad, Ze mowa jest o ,,dowodzie” w rozumieniu przedmio-
tu, za posrednictwem ktdrego strona postepowania ma na celu wy-
kazanie istnienia albo nieistnienia pewnych faktow. W tym aspekcie
na szczegdlna uwage zastuguje tre$¢ art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym
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strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywa¢ czynno-
$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia
co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czego-
kolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Istotne znaczenie majg rowniez
postanowienia art. 6 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg przytaczaé wszystkie fakty i dowody
bez zwloki, aby postepowanie mogto by¢ przeprowadzone sprawnie
i szybko, a takze art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c., zgodnie z ktérym kazde
pismo procesowe powinno, gdy jest to konieczne do rozstrzygniecia
co do wniosku lub o$wiadczenia, zawiera¢ wskazanie faktow, na kto-
rych strona opiera swoj wniosek lub o$wiadczenie, oraz wskazanie
dowodu na wykazanie kazdego z tych faktéw. Skoro zatem strona ma
obowigzek ,,przedstawi¢” dowdd, mozna przez to rozumie¢ sytuacje,
w ktorej powoluje ona konkretne $rodki, za pomocg ktoérych ma za-
miar wykaza¢ istnienie albo nieistnienie pewnych faktéw, np. doku-
menty czy zeznania $wiadkow albo opinie bieglych. Wbrew pozorom
nie ma tu jednak sprzecznos$ci z poprzednim rozumieniem tego ter-

7

minu (wykazania pewnych zdarzen), mozna bowiem ,wskaza¢” czy
»powola¢” w rozumieniu ,,uzasadnienia twierdzenia o faktach” ma-
jacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i niekoniecznie
musi oznaczaé to ograniczenie wyltacznie do oznaczenia srodka, kto-

rym strona zamierza sie postuzyc¢.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na dwa dalsze przepisy.
Pierwszym z nich jest art. 236 § 1 k.p.c., traktujacy o postanowieniu
dowodowym, zgodnie z ktérym w postanowieniu o dopuszczeniu do-
wodu sad oznaczy $rodek dowodowy i fakty, ktére majg nim zostaé
wykazane, a w miar¢ potrzeby i mozliwosci - takze termin i miejsce
przeprowadzenia dowodu. W powyzszym zdaniu mamy wiec do czy-
nienia z dwoma pojeciami - ,,$rodkiem dowodowym”, za posrednic-
twem ktorego strona ma zamiar wykazaé pewne fakty, oraz ,dowo-
dem”, ktéry sad moze dopusci¢ lub przeprowadzi¢. Co istotne, do-
wody przeprowadza sad (por. m.in.: art. 236 § 3, art. 242, art. 307 § 1,
art. 308 i art. 310 k.p.c.), a strona moze co najwyzej wnie$¢ o prze-
prowadzenie tego dowodu (art. 235" k.p.c.), co réwniez zdaje sie po-
twierdza¢ tez¢ o dowodzie jako zespole czynnosci majacych na celu
wykazanie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz to, ze
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pojecie srodka dowodowego odnosi sie¢ do substratu albo nosnika
informacji, ktory stuzy do przeprowadzenia tego dowodu. Przema-
wia za tym réwniez klasyfikacja dowoddw przewidziana przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego, ktéry wyrdznia: 1) dokumenty,
2) zeznania $wiadkow, 3) opinie bieglych, 4) ogledziny, 5) przestucha-
nie stron oraz 6) inne srodki dowodowe. O ile dokumenty czy opi-
nie bieglych mogg by¢ traktowane w kategoriach substratu material-
nego nazwy ,dowod”, o tyle trudno w ten sam sposob potraktowac
zeznania $wiadkow (ktore dopiero zaprotokolowane mogg stanowi¢
tre$¢ dokumentu jako przedmiotu materialnego, jednak wowczas
tym przedmiotem bedzie sam protokdl, a nie zeznania jako takie) czy
przestuchanie stron. Powyzsze wskazujag na okreslone czynnosci, ja-
kie powinny zosta¢ przeprowadzone w celu uznania dowodu za prze-
prowadzony. Ustawodawca nie rozstrzyga réwniez tych watpliwosci,
a wrecz je mnozy, postugujac sie oznaczeniem ,,inne srodki dowodo-
we”, odnoszgcym si¢ wprost do ,,srodkéw dowodowych”. Pokazuje to
brak konsekwencji ustawodawcy w tym zakresie i postugiwanie si¢
tymi dwoma pojeciami w sposoéb zamienny. O ile prosty zabieg je-
zykowy polegajacy na oznaczeniu wyzej wskazanego oddzialu jako
»inne dowody” zamiast ,,inne srodki dowodowe” pozwolilby na usu-
niecie wieloznacznoséci w tym przypadku, o tyle jest ich zdecydowanie
wiecej. Wymieni¢ tu mozna przyktadowo przepisy o ,,zabezpieczeniu
dowoddéw” (art. 310 i n. k.p.c.) oraz o ,zabezpieczeniu $rodka dowodo-
wego” (art. 479°° i n. k.p.c.). Trudno réwniez méwic o ,,zabezpieczeniu
dowodu” bez jednoczesnego zabezpieczenia $rodka dowodowego.

To potwierdza tylko wieloznaczno$¢ pojecia dowodu oraz niekon-
sekwentne postugiwanie si¢ nim przez ustawodawce, na co zwrocit
uwage miedzy innymi K. Knoppek, wskazujac, ze ,pojecie to wyste-
puje w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego w nastepujacych
znaczeniach: 1) jako czynnos¢ dowodowa (czynno$¢ dowodzenia);
2) jako zrédto dowodowe; 3) jako wynik postepowania dowodowego;
4) jako $rodek dowodowy™. Rowniez M. Rzewuska zauwaza, ze ,jak
wskazuje K. Piasecki, moze ono [pojecie dowodu - dop. M.W.] ozna-
czaé: 1) przebieg rozumowania prowadzacego do przekonania o pew-

° K. Knoppek, Postepowanie cywilne, ‘Warszawa 2015, s. 338.
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nym stanie rzeczy, 2) finalny wynik procesu myslowego, 3) postepo-
wanie dowodowe, 4) zrédto dowodowe, 5) $rodek dowodowy, 6) fakt
dowodowy™. Autorka ta zaznacza jednoczesnie, ze ,,potocznie dowod
rozumiany jest jako $rodek dowodowy oraz czynno$¢, ktéra zmie-
rza do dowiedzenia prawdziwosci okreslonego twierdzenia, a tak-
ze wynik postepowania dowodowego™. Najtrafniej problematyke
zwigzang z probami definiowania terminu ,,dowdd” ujat O. Bogucki,
ktéry stwierdzil, ze ,w $wietle koncepcji czynnosci konwencjonal-
nych, czynnoéci przeprowadzania dowodéw sg sformalizowanymi
czynnos$ciami konwencjonalnymi doniostymi prawnie. Reguly kon-
stytutywne tego typu czynnosci mozna odtworzy¢, analizujac spo-
sOb poslugiwania si¢ nazwami tego typu czynnosci (oraz nazwami
okreslonych podtypow) w procesualistyce, uwzgledniajac réwniez
znaczenie okre$lonych nazw w jezyku ogolnym. Analizy takie nie-
watpliwie utrudnia fakt, iz w procesualistyce nie dazy sie do formuto-
wania wyczerpujacych definicji. Najczesciej spotyka sie wypowiedzi
pozwalajace jedynie wskaza¢ pewne elementy tresciowe okreslonych
nazw, i to z reguly wtedy, gdy jest to konieczne dla rozstrzygniecia
jakiego$ konkretnego problemu™. Oznacza to, ze doktryna prawa cy-
wilnego procesowego w zasadzie nie podejmuje prob skonstruowania
pelnej i wyczerpujacej definicji dowodu, nie widzac takiej potrze-
by, co samo w sobie moze skutkowa¢ (i w tym wypadku skutkuje)
niekonsekwentnym postugiwaniem si¢ tym pojeciem. Wiaze si¢ to
z tym, ze z praktycznego punktu widzenia najczgsciej nie ma takiej
potrzeby, poniewaz — jak stusznie zauwazyt cytowany Autor - préby
konstruowania definicji dowodu nie wynikajg z potrzeby ujednolice-
nia terminologicznego w procesualistyce, lecz sa tworzone ad hoc, na
potrzeby wyrazenia takiego czy innego pogladu wiazacego sie z prob-
lematyka dowodowg’.

¢ M. Rzewuska [w:] Postepowanie cywilne, red. M. Rzewuski, Warszawa 2019,
s.222.

7 M. Rzewuska [w:] Postgpowanie..., red. M. Rzewuski, s. 222.

* O. Bogucki, Przeprowadzanie dowodéw w postepowaniu cywilnym z perspek-
tywy koncepcji czynnosci konwencjonalnych [w:] Konwencjonalne i formalne aspekty
prawa, red. S. Czepita, Szczecin 2006, s. 118.

° 0. Bogucki, Przeprowadzanie..., s. 118.
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W tym konteks$cie warto zwroci¢ takze uwage na poglad M. Cieslaka,
przywotlany i poddany krytyce przez J. Klich-Rump, ktdra zauwazy-
ta, ze ,M. Cieslak wyraza wrecz poglad, iz «konstruowanie osobnej,
mniej lub wiecej ztozonej definicji dowodu [...] wydaje si¢ zbytecznym
komplikowaniem zadania». Ze stanowiskiem tym nie mozna sie¢ zgo-
dzi¢, poniewaz wszelka dyskusja i rozwiazywanie zagadnien meryto-
rycznych wymagaja wstepnych ustalen semantycznych”’. W pewnym
sensie trudno odmowic racji M. Cieslakowi. W sytuacji, w ktorej sam
ustawodawca niekonsekwentnie postuguje sie terminem ,,dowdd”, nie
mozna méwic o formalnych wymogach uznania czego$ za dowdd lub
odmowienia temu przymiotu dowodu. Stad faktycznie moze si¢ wy-
dawad¢, ze proba skonstruowania uniwersalnej definicji dowodu jest
niecelowa. Z drugiej jednak strony, racje ma J. Klich-Rump, uznajac,
ze podstawa do podjecia merytorycznej dyskusji na temat okreslonej
problematyki prawnej wymaga pewnych podstawowych ustalen z za-
kresu semantyki, szczegdlnie ze poczynione na wstepnym etapie roz-
wazan ustalenia w tym zakresie moga mie¢ donioste konsekwencje
réwniez z praktycznego punktu widzenia. Kwestie semantyczne beda
mialy bowiem istotne znaczenie w przypadku, gdy akt prawny wiag-
ze rozne skutki z prawidlowym stosowaniem tych pojec. Jako przy-
ktad mozna wskaza¢ art. 23 ust. 5 konwencji CMR, z ktérego wynika
uprawnienie podmiotu uprawnionego do dochodzenia od przewoz-
nika odszkodowania w przypadku udowodnienia, ze podmiot ten po-
nidst szkode w zwigzku z opdznieniem dostawy. Na pierwszy rzut oka
wydaje sie, Ze tre$¢ tego przepisu nalezy rozpatrywac raczej w kontek-
$cie roznicowania udowodnienia od uprawdopodobnienia czy dowo-
du prima facie, a nie - na tle réznic znaczeniowych takich poje¢ jak
»zrodto dowodowe”, ,,srodek dowodowy” czy ,,dowdd” w ogdlnosci.
Jest to jednak zludne, poniewaz wlasnie w przypadku okreslania roz-
nicy miedzy pojeciami udowodnienia i uprawdopodobnienia bedzie
trzeba postuzy¢ sie wypracowana wczeéniej definicja dowodu, srodka
dowodowego czy zrédta dowodowego. Dla prawidtowego rozumienia
terminu ,,udowodnienie” konieczne jest zatem ustalenie znaczenia
pojecia podstawowego, jakim jest ,dowdd”, co nakazuje przyznad

' J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygnigcia sadowego w procesie cywil-
nym, Warszawa 1977, s. 17.
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racje J. Klich-Rump, poddajacej krytyce poglad M. Cieslaka, a takze
podjecie proby jednoznacznego sformutowania znaczenia pojeé do-
wodu, $rodka dowodowego oraz zrédta dowodowego.

W celu podjecia proby jednoznacznego odrdznienia ,dowodu” od
»$rodka dowodowego” mozna réwniez siegna¢ do jezykowego zna-
czenia pojecia ,dowdd”, co w samo w sobie moze jednak rodzi¢ dal-
sze trudnosci, bowiem Stownik jezyka polskiego wyroéznia kilka zna-
czen terminu ,,dowod”. I tak, wedtug pierwszego z nich ,,dowdd” jest
to ,,okoliczno$¢, rzecz dowodzaca czego$, przemawiajaca za czyms,
$wiadczaca o czyms, wskazujaca na co$; oznaka czegos, potwierdze-
nie, uzasadnienie, $wiadectwo”. Drugie znaczenie okresla ,dowo6d”
jako ,dokument urzedowy, pisemne stwierdzenie czego$”. Zgodnie
z trzecim - zaczerpniety z logiki — znaczeniem ,,dowod” to ,,skon-
czony cigg zdan uzasadniajgcy prawdziwo$¢ danego twierdzenia”,
ewentualnie ,,dowdd apagogiczny (posredni, nie wprost)” to ,,dowod
polegajacy na tym, ze z negacji twierdzenia, ktére ma si¢ udowodnic,
wyprowadza si¢ jej nastepstwa i okazuje ich falszywosé¢, co prowadzi
do odrzucenia zaprzeczonego twierdzenia, a zatem przyjecia twier-
dzenia dowodzonego”. Czwarte znaczenie — okreslane jako prawni-
cze — przedstawia ,dowdd” jako ,,srodek stuzacy do wykazania praw-
dziwosci okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy”. W tym
znaczeniu wskazuje si¢ rdwniez na wyrazenie ,,dowod rzeczowy”,
definiowane jako ,,przedmiot majacy znaczenie dla wykrycia lub po-
twierdzenia winy oskarzonego™'. Z uwagi na przedmiot niniejszej
rozprawy zrozumiale jest rozpoczecie analizy poszczegolnych zna-
czen od znaczenia prawniczego. Wydaje si¢ jednak, ze na potrzeby
rozprawy o dowodzeniu definicja ta jest zbyt waska. Abstrahujac od
definicji dowodu rzeczowego, ktora autor hasta stownikowego odnosi
wylacznie do postepowania karnego, na co wprost wskazuje wzmian-
ka o winie oskarzonego, dowdd w znaczeniu prawniczym definiuje
sie jako ,$rodek” stuzacy do wykazania prawdziwosci okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to, Ze zgodnie z zapro-
ponowanym przez autora prawniczym rozumieniem terminu ,do-
wod” nalezy identyfikowaé go ze ,$rodkiem dowodowym”. Poglad

u Stownik jezyka polskiego, t. 1, A-K, red. M. Szymczak, Warszawa 1993, s. 443.
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ten nie jest odosobniony, réwniez w literaturze procesualistycznej'?,
niemniej w celu podjecia dostatecznie wiarygodnej proby zdefiniowa-
na terminu ,,dowdd”, a nast¢pnie - wyprowadzenia z niej definicji do-
wodzenia na potrzeby niniejszych rozwazan, konieczne jest poddanie
analizie rowniez pozostalych znaczen slownikowych omawianego
zagadnienia oraz dokonanie nalezytego przegladu pogladéw przed-
stawicieli doktryny.

Poczynajac od pierwszego z wymienionych znaczen, nalezy w pierw-
szej kolejno$ci zwroci¢ uwage na fakt, ze znaczenie to kladzie nacisk na
sfere informacyjna, odrywajac ja od nosnika tej informacji. Godzi si¢
zauwazyc, ze ta definicja odwoluje sie do takich termindw jak ,,$wia-
dectwo”, ktore jest z kolei definiowane jako ,fakt $wiadczacy o czyms,
dowdd czego$” czy ,wiadomosci o czyms™”. Wprawdzie wérdd zna-
czen terminu ,$wiadectwo” mozna odnalez¢ i takie, ktére odnosza
sie do nos$nika tej informacji (np. ,orzeczenie, potwierdzenie czego$
przez naocznego $wiadka utrwalone w dokumentach, zapiskach” czy
»dokument stwierdzajacy pewien fakt lub prawo do czegos™), jed-
nak we wszystkich tych znaczeniach kluczowy charakter ma infor-
macja. Wniosek ten potwierdza odniesienie si¢ do pozostalych ter-
mindw definiujacych ,,dowdd” w omawianym znaczeniu, takich jak
np. ,,okolicznos¢ dowodzaca czego$, przemawiajgca za czyms, $wiad-
czgca o czyms, wskazujaca na co$”. Zgodnie z definicja stownikowa
»okolicznos$¢” to nic innego jak ,wydarzenie (godne uwagi), fakt, zaj-
§cie, sytuacja””. Odniesienie si¢ przez autora podejmujgcego probe
zdefiniowana terminu ,,dowdd” na potrzeby definicji stownikowej do
szerokiego terminu ,,0koliczno$¢”, ktéry rowniez nie wiaze $ciéle de-
finiowanego ,dowodu” z nos$nikiem informacji (bez wzgledu na to,
czy nosnikiem tym mialby by¢ przedmiot, czy osoba), jednoznacznie
wskazuje na mozliwo$¢ definiowania ,dowodu” w oderwaniu od tego
nos$nika. Oczywiscie uwzglednienie noénika informacji w omawia-

"> Tak np. C. Tabecki, Dowody i dowodzenia wedtug socjalistycznych procedur
cywilnych, NP 1955/7-8, s. 21 czy H. Dolecki, Postgpowanie cywilne w zarysie, War-
szawa 2015, s. 197, ktorzy wprost identyfikuja dowdd ze srodkiem dowodowym.

" Stownik jezyka polskiego, t. 3, R-Z, red. M. Szymczak, Warszawa 1993, s. 458.

' Stownik..., t. 3, red. M. Szymczak, s. 458.

15 Stownik jezyka polskiego, t. 2, L-P, red. M. Szymczak, Warszawa 1993, s. 504.
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nej definicji (,rzeczy dowodzacej czegos, przemawiajacej za czyms,
73

$wiadczacej o czyms, wskazujgcej na cos”) jest mozliwe, ale nie jest
jednoznacznie wymagane.

Drugie wspomniane znaczenie stownikowe, tj. ,,dokument urzedowy,
pisemne stwierdzenie czegos”, jednoznacznie wigze znaczenie oma-
wianego terminu z no$nikiem informacji. Wydaje si¢ jednak, ze proba
przeniesienia tej definicji na grunt postepowania cywilnego zakon-
czylaby sie fiaskiem z uwagi na jej zbyt waski zakres. Wynika on po
pierwsze z postuzenia si¢ przez autora definicji pojeciem dokumen-
tu urzedowego, ktore jest zdefiniowane w art. 244 k.p.c., jak réwniez
z uznania, ze dowdd to ,pisemne stwierdzenie czegos”. Nawet gdyby
postawi¢ miedzy tymi znaczeniami znak alternatywy lacznej, nadal
zakres jej zastosowania bylby zbyt waski z uwagi na odwotanie sie
wprost do pisemnej formy czynnosci prawnej, dla ktdrej zachowania
wymagany jest podpis, stosownie do tresci art. 78 § 1 k.c., co z kolei
eliminowatoby z katalogu dowodéw wszelkie dokumenty sporzadzo-
ne w formie innej niz pisemna (mowa tu o formie dokumentowej, ure-
gulowanej w art. 77% k.c., oraz formie elektronicznej, o ktorej mowa
wart. 78' k.c.), a takze $rodki osobowe, takie jak zeznania $wiadkow
czy wyjasnienia stron.

Z kolei ostatnie, logiczne znaczenie terminu ,,dowod” odnosi si¢
do ,,skonczonego ciagu zdan uzasadniajacych prawdziwosé danego
twierdzenia”, ewentualnie do procesu myslowego polegajacego na
tym, Ze z negacji twierdzenia, ktdre ma si¢ udowodni¢, wyprowadza
sie jej nastepstwa i ukazuje ich fatszywos$¢, co prowadzi do odrzuce-
nia zaprzeczonego twierdzenia, a zatem do przyjecia twierdzenia do-
wodzonego (dowodd apagogiczny). Odpowiada wiec on okreslonemu
procesowi mys$lowemu majacemu na celu wykazanie istnienia albo
nieistnienia pewnych zdarzen.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze niezwykle trudno byloby
zbudowa¢ uniwersalng definicje terminu ,,dowdd”, opierajac sie jedy-
nie na stownikowym znaczeniu tego stowa. W zwiazku z tym zasadne
jest podjecie tej proby przy wykorzystaniu dorobku doktryny w tym
przedmiocie.
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Poglady w tym zakresie mozna podzieli¢ na dwie grupy — pierwsza,
ktéra stara sie uku¢ uniwersalng definicje pojecia dowodu, przy jed-
noczesnym zachowaniu zasady brzytwy Ockhama, tj. niemnozeniu
poje¢ wymagajacych dodatkowego wyjasnienia'®. Druga grupa z kolei
odwotluje si¢ w swych prébach definiowania dowodu do innych po-
je¢ pokrewnych, takich jak np. ,,$rodek dowodowy”, ,materiat dowo-
dowy” czy ,,zrodlo dowodowe”, i o ile jako takie moga one wydawac
sie nieprzydatne do skonstruowania uniwersalnej definicji dowodu,
o tyle moga stanowi¢ niezwykle istotny wktad w probe zdefiniowania
dalszych istotnych poje¢ zwigzanych z dowodzeniem oraz okreslenia
prawidlowych relacji miedzy nimi.

I tak, w zakresie pierwszej z wymienionych grup mozna przywota¢
poglad J. Rafacza, ktory zauwazal, ze dowodem w procesie jest ,wszel-
ka okolicznos¢, z ktérej sedzia wyprowadza przekonanie o tem, jaki
ma wyda¢ wyrok™”, z kolei ].J. Litauer twierdzil, ze ,,dowody sa $rod-
kiem przekonania sedziego, majacego rozstrzygnac spor o prawdzi-
wosci faktéw, przytaczanych przez strony”®. W drugim przypadku
mozna poczyni¢ zastrzezenie, ze sformulowanie ,,prawdziwos¢ fak-
tow” wydaje si¢ tautologia, fakt bowiem jest z definicji prawdziwy
jako zdarzenie, ktore mialo miejsce w okreslonym czasie i miejscu,
stad nalezaloby raczej mowi¢ o ,prawdziwos$ci twierdzen” zglasza-
nych przez strony. Niezaleznie jednak od powyzszego obie definicje
sa niezwykle ogdlne - o ile ta okoliczno$¢ sama w sobie nie powin-
na dziwi¢, skoro istotg tej grupy pogladow jest proba zdefiniowania
pojecia dowodu w sposéb uniwersalny, o tyle ten poziom ogdlnosci
moze wydawac si¢ zbyt duzy. Podobnie ogolne sformulowanie istoty

' Co istotne, jak zauwaza R. Heinzmann, mimo okreslenia tej wskazéwki meto-
dycznej mianem ,,brzytwy Ockhama”, nie jest ona jego wynalazkiem, lecz wywodzi
si¢ z filozofii starozytnej. Stosowali ja Arystoteles i Platon, a sama paremia Entia
non sunt multiplicanda praeter necessitatem nie wystepuje ani u W. Ockhama, ani
u filozoféw i teologéw jemu wspotczesnych. Nazwa ta zostata uzyta po raz pierwszy
w XVII w. i jest efektem wyodrebnienia tylko jednego aspektu wszechstronnego po-
dejscia Ockhama do problemu zasady ekonomii, stanowigc jego istotne zubozenie.
Wiecej na ten temat zob. np. R. Heinzmann, Filozofia sredniowiecza, przet. P. Do-
manski, Kety 1999, s. 242-244.

' J. Rafacz, Dawny..., s. 155.

' 1.J. Litauer, Projekt tytutu o dowodach [w:] Polska procedura cywilna. Projekty
referentow z uzasadnieniem, Krakow 1921, s. 261.
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dowodu wyrazil M. Waligorski, twierdzac, ze dowody sa materialem,
ktérym musi dysponowaé organ procesowy, azeby mogt on wypetni¢
spoczywajace na nim obowigzki i doprowadzi¢ do osiagniecia przez
proces wlasciwych jego celow'®. W. Berutowicz z kolei uznal, ze do-
wodem jest kazde zrédlo prawdziwych informacji o faktach majg-
cych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy albo prawdziwosci
twierdzen stron lub uczestnikoéw postepowania o tych faktach™.

Dalej mozna siegna¢ do pogladu J. Benthama, ktdry z kolei uwa-
zal, ze ,przez dowdd w najogolniejszym tego stowa znaczeniu nale-
zy rozumie¢ taki fakt w domniemaniu prawdziwy, ktéry ma stuzy¢
za podstawe do wiary w istnienie lub nieistnienie drugiego faktu.
A zatem wszelki dowdd zawiera w sobie co najmniej dwa rozmaite
fakty: jeden, ktéry mozna nazwac gtéwnym to ten, ktorego istnienie
lub nieistnienie ma by¢ dowiedzione; drugi — prawdopodobny, ktéry
stuzy ku udowodnieniu istnienia, wzglednie nieistnienia gtéwnego
faktu””'. Mamy tu wiec oderwanie od fizycznego nosnika informa-
cji (zaréwno rzeczowego, jak i osobowego), stanowigcego podstawe
twierdzenia o faktach, stad tez definicja ta wydaje sie uniwersalna,
a przy tym stanowi interesujacy punkt wyjscia do préby podjecia dal-
szych rozwazan na ten temat.

W. Miszewski uwazal, ze dowodem jest kazda wiadomos¢, ktdra
moze by¢ podstawa wnioskowania o istnieniu lub nieistnieniu fak-
tow tworzacych stosunek prawny, co do ktérego wynikt spor miedzy
stronami?’. D.K. Banasik zwraca uwage na to, ze ,zbior argumen-
tow zwany dowodem musi by¢ w odpowiedniej formie przedsta-
wiony sedziemu””, z kolei T. Czezowski dzieli pojecie dowodu na
dowdd w znaczeniu psychologicznym oraz na dowdd w znaczeniu
logicznym, wskazujac, ze ,dowod w znaczeniu psychologicznym ma

' M. Waligérski, Polskie..., s. 392.

20 W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 143.

' J. Bentham, Traktat o dowodach sgdowych, przel. F. Reklajtys, Gniezno 1932,
s. 21

22 'W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie, Warszawa-L6dz 1946, s. 166.

* D.K. Banasik, Pojecie dowodu w prawie swieckim i w prawie kanonicznym
[w:] Iustitia civitatis fundamentum. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Wiestawa
Chrzanowskiego, red. H. Cioch, A. Debinski, J. Chacinski, Lublin 2003, s. 467.
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na celu przekonanie osoby, do ktdrej jest skierowany, o prawdziwo-
$ci dowodzonego twierdzenia, a dowdd w znaczeniu logicznym jest
ukladem twierdzen, w najprostszych za$ przypadkach - zwiazkiem
dwdch zdan, mianowicie zdania dowodzonego i jego przestanek”*.
W obu tych wypadkach mamy do czynienia z polozeniem nacisku
na informacje i argument, z tym jednak zastrzezeniem, ze w jednym
z tych pogladdéw jest odwotanie do odpowiedniej formy przedstawie-
nia wspomnianego zbioru argumentow. S. Dalka stwierdza, ze ,,cho-
ciaz k.p.c. wyraznie takiego pojecia nie normuje, to jednak za dowod
w najszerszym tego stowa znaczeniu mozna by, moim zdaniem, przy-
ja¢ wszystko to, co przemawia za powstaniem obiektywnych zdarzen
(czyli faktow) lub pewnych stanéw, uznanych za majace znaczenie
prawne””. Definicja ta rowniez wydaje sie trafna, z tym moze za-
strzezeniem, ze bardziej zasadne wydawaloby sie nieznaczne jej zmo-
dyfikowanie w ten sposob, ze za dowdd nalezaloby przyjac¢ wszystko
to, co przemawia za stwierdzeniem obiektywnych zdarzen lub sta-
now, a nie - powstaniem.

Wszystkie przywolane wyzej poglady dotyczace tego, czym jest do-
wdd, zostaly sformulowane na do$¢ duzym poziomie ogdlnosci,
w oderwaniu od pozostalych wypowiedzi, bedacych przedmiotem
proby zdefiniowania, tj. ,$rodka dowodowego” oraz ,,zrédta dowodo-
wego”. Dlatego tez warto przywola¢ dalsze poglady dla proby dopre-
cyzowania i odréznienia pojecia dowodu od $rodka i zrédta dowodo-
wego w celu prawidtowego postugiwania si¢ nimi. Co nie jest proste,
nawet bowiem uznani przedstawiciele doktryny prawa cywilnego
procesowego nierzadko postugiwali sie tymi terminami w sposob za-
mienny. I tak, jako przyklad mozna wymieni¢ W. Mikuszewskiego,
ktéry stwierdzil, ze ,zasada w polskim procesie jest, ze strony maja
zupelna swobode w wyborze srodkéw dowodowych”, a w nastepnym

24 T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu. Analizy metodologiczne, Warszawa 1965,
s.97.

> S. Dalka, Dowéd z dokumentéw w sgdowym postgpowaniu cywilnym,
Pal. 1974/8-9, s. 40.
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zdaniu zauwazyl, ze ,w powolywaniu dowoddéw sg one ograniczone
jedynie przepisem art. 243 K.p.c.””.

W. Siedlecki z kolei w kontekécie definiowania pojecia dowodzenia
wyrazil zdanie, ze ,przez «dowodzenie» za§ mozna rozumie¢ sam
proces myslowy, polegajacy na wnioskowaniu na podstawie pewnych
srodkow, zwanych srodkami dowodowymi, o istnieniu lub nieistnie-
niu okreslonych faktéw. Przez «dowodzenie» mozna jednak takze ro-
zumie¢ te czynnosci, ktore zmierzaja do stwierdzenia prawdziwosci
lub nieprawdziwosci pewnych twierdzen. W tym znaczeniu uzywa-
my tego okreslenia, gdy mowimy, ze strona dowodzi swych twier-
dzen w nauce”. Autor ten odréznia $rodek dowodowy od materiatu
dowodowego oraz podstawy dowodowej, wskazujac, ze ,$rodkiem
dowodowym jest to, co umozliwia dowodzenie, a wigc pozwala na
przekonanie si¢ sagdu o istnieniu lub nieistnieniu oznaczonych faktéw.
To zas, co $srodek dowodowy wydobywa, stanowi materiat dowodo-
wy, a wszystko, co sadowi stuzy do wytworzenia jego przekonania
w sprawie czy w danej kwestii zwie si¢ podstawa dowodowa. Tak
wiec np. srodkiem dowodowym jest przestuchanie $wiadka; zeznania
tego $wiadka stanowig material dowodowy, a podstawe dowodowa
stanowi caloksztalt okolicznoséci zwigzanych z przeprowadzeniem
postepowania dowodowego, skiadajacych sie wtasnie na jego wynik.
Natomiast w potocznym stowa znaczeniu «dowodem» nazywa si¢ za-
réwno $rodek dowodowy, jak i czynnos$¢ zmierzajacg do wykazania
prawdziwosci jakiego$ twierdzenia, jak i wreszcie uzywa sie tego ter-
minu na oznaczenie wyniku postepowania dowodowego™”’. Kilka lat
pdzniej Autor ten sprecyzowal, ze ,w $cistym stowa znaczeniu przez
dowdd nalezy rozumieé srodek dowodowy, a zatem ten $rodek, ktory
umozliwia dowodzenie, a wiec pozwala na przekonanie si¢ o istnieniu
lub nieistnieniu oznaczonych faktéw, a tym samym o prawdziwosci
wzglednie nieprawdziwosci twierdzen o tych faktach”*®. Zatem mimo
iz Autor ten w przesztosci raczej unikal postugiwania sie ogdlnym

* W. Mikuszewski, Ograniczenia dopuszczalnosci dowodu ze swiadkéw w prawie
polskim, Lwow 1938, s. 8-9.

7 W. Siedlecki [w:] J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Czgs¢ 0gél-
na, Warszawa 1958, s. 391.

* 'W. Siedlecki, Zarys postgpowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 241.
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pojeciem dowodu, konsekwentnie odrdzniajac poszczegdlne pojecia
zwigzane z dowodzeniem, uznal ostatecznie, ze dowod sensu stricto
nalezy zréwnac ze srodkiem dowodowym. Réwniez C. Tabecki uwa-
zal, ze przez pojecie dowodu rozumie si¢ $rodki, za pomoca ktérych
moze by¢ stwierdzona prawdziwo$¢ okolicznosci faktycznych maja-
cych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy”. H. Dolecki z kolei
nie zaglebial si¢ w analize powyzszych pojeé, lecz wprost postugiwal
sie nimi zamiennie, zauwazajac, ze ,Kodeks wymienia nastepujace
srodki dowodowe: dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie biegtych,
ogledziny, przestuchanie stron, grupowe badanie krwi, przyrzady
utrwalajace albo przenoszace obrazy lub dzwigki, jak: film, telewizja,
fotokopia, fotografia, rysunek, plyty, tasmy, oraz $rodki dowodowe
nienazwane. Nie ma ustanowionej hierarchii dowodow, wszystkie
dowody sg rownorzedne, a wymieniony katalog dowoddéw nie jest
zamkniety””’. Podobnie czynil M. Waligérski, ktéry dokonat podzia-
tu dowodéw miedzy innymi na posrednie i bezposrednie, nastepnie je
definiujac w ten sposdb, ze ,,dowody bezposrednie umozliwiajg bez-
posrednie zetknigcie sie osoby, przeprowadzajacej dowody z odnos-
nymi zdarzeniami, natomiast przy dowodach posrednich wystepuje
cos, co posredniczy pomiedzy tym faktem, a osobg przeprowadzajaca
dowdd. Méwimy wtedy o srodku dowodowych, okre§lanym przewaz-

nie mianem dowodu”*..

W doktrynie procesu karnego réwniez wprost bywa mowa o jed-
nolitym postrzeganiu dowodu i $rodka dowodowego, jednoczesnie
jednak wyrédznia sie osobng kategorie pojeciowa, jaka jest zrodio
dowodowe. S. Walto$ i P. Hofmanski twierdzg bowiem, ze ,,dowdd
w $cistym znaczeniu to $rodek dowodowy — no$nik informacji o fak-
cie podlegajacym udowodnieniu. A z kolei zrédto to osoba lub rzecz,
od ktérej pochodzi dowdd”*.

Inni przedstawiciele doktryny wyraznie rozrdzniajg pojecie dowodu
i pojecie $rodka dowodowego przy jednoczesnym wskazaniu, ze ten

* C. Tabecki, Dowody..., s. 21.

* H. Dolecki, Postgpowanie..., s. 197.

' M. Waligérski, Polskie..., s. 394.

S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 364.
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drugi jest skladnikiem pierwszego. Przykladowo mozna przywota¢
poglad D.K. Banasik, ktéra zauwazyta, Ze dowodzenie jest czynnos-
cig lub aktem procesowym, w ktérym sedziemu przedklada si¢ argu-
menty, a znaki zewnetrzne zawierajace owe argumenty nazywamy
srodkami dowodowymi™. Nastepnie Autorka ta ttumaczyta, ze jako
dowdd nalezy wskaza¢ noénik i zrédlo informacji, a takze $rodki
dowodowe, ktore sg przedstawiane sedziemu podczas postepowania
dowodowego®. O érodku dowodowym jako sktadniku dowodu pi-
sal rowniez W. Berutowicz, ktory stwierdzil, Ze dowdd skiada si¢ z:
1) nosiciela poszukiwanych informacji, zwanego srodkiem dowodo-
wym oraz 2) formy reprodukowania tych informacji przez srodek
dowodowy przed sadem — zwanej materialem dowodowym™. W obu
powyzszych przypadkach mowa jest o materialnym sktadniku dowo-
du jako nosicielu informacji - moze by¢ to dokument, obraz, nagranie
czy osoba posiadajaca informacje istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Wydaje si¢, ze mozna si¢ zgodzi¢ z powyzszymi pogladami, dlatego
tez definicja érodka dowodowego zaproponowana przez P. Horoszow-
skiego, ktory uznal, ze $rodkiem dowodowym sg wszelkie przedmio-
ty oraz zdarzenia, na ktére powotujemy sie przy dowodzeniu®, spra-
wia wrazenie zbyt szerokiej. O ile jej pierwsza cze$¢, odnoszaca sie do
wszelkich przedmiotéw (przy zaltozeniu, ze mozemy moéwi¢ rowniez
o osobach w tym kontekscie), wydaje sie¢ poprawna, o tyle odniesie-
nie do zdarzen wkracza juz w sfer¢ ogdlnej definicji dowodu. Takie
sformulowanie przypomina bowiem znaczaco przywolane wczesniej
przyktady uniwersalnych definicji dowodu, ktdre odnosily sie mie-
dzy innymi do zdarzen, a wigc odrywaly sie od no$nika informacji,
jakim - wedlug wczesniejszych pogladow - jest srodek dowodowy.

Dlatego za najtrafniejsza definicje powyzszych poje¢ nalezy uzna¢d
sformulowang przez O. Boguckiego definicje nawiasowa, powstala
przy okazji okredlania, czym jest ,,przeprowadzenie dowodu”. Autor
ten stwierdzil, Ze ,,przeprowadzanie dowodéw polega na wydobywa-

¥ D.K. Banasik, Pojgcie..., s. 469.

* D.K. Banasik, Pojgcie..., s. 472.

* W. Berutowicz, Postgpowanie..., 1974, s. 143.

P. Horoszowski, Nazwa i pojecie dowodu w teorii i praktyce prawa sgdowego,
PiP 1956/10, s. 613.
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niu (uzyskiwaniu) «srodkéw dowodowych» (np. zeznan swiadka) ze
«zrodet dowodowych» (np. swiadka). Sg to w wiekszosci dziatania, ktd-
re w terminologii metodologicznej okresla si¢ jako zapoznawanie sie
ze zrodlami poznawczymi czy tez jako obserwacje bazy zrodtowej””.
Wedlug tej koncepcji srodkiem dowodowym jest zatem nie tyle sam
noénik informacji, ile no$nik ten powigzany z uzewnetrznieniem in-
formacji przezen przechowywanej. Widac¢ to wyraznie na przyktadzie
osobowych zrodet dowodowych, gdzie srodkiem dowodowym bedzie
zeznanie $wiadka lub zeznanie strony, a nie — $wiadek czy strona.
Koncepcja ta jest logiczna, sam bowiem $wiadek (strona), jego obec-
noé¢ i istnienie jest z punktu widzenia procesu i jego rozstrzygniecia
nieprzydatne do momentu ztozenia przez niego zeznan. Co prawda to
samo mozna powiedzie¢ o istnieniu dokumentu czy innym dowodzie
rzeczowym, niemniej roznica tu jest zasadnicza, poniewaz w przy-
padku zeznan swiadka czy strony czynnosci te sg niezalezne od dzia-
tan sadu. Mozna, rzecz jasna, zaoponowac i wskazaé na caly szereg
srodkéw przymusu, ktore sad moze nalozy¢ na §wiadka bezpodstaw-
nie odmawiajacego zeznan, poczynajac od grzywny, a na areszcie
konczac, ale ich zastosowanie nie przesadza jeszcze o tym, ze swiadek
zeznania zlozy. Stad tez zasadne jest méwienie o ,zeznaniach” jako
o $srodku dowodowym, natomiast o §wiadku - jako o zrédle dowodo-
wym. Co prawda w przypadku niektérych dowodow rzeczowych, na
przyktad z dokumentdéw, srodek dowodowy bedzie tozsamy ze zrod-
tem dowodowym, jednak nie jest to regula, w przypadku bowiem
innych przedmiotéw zrodtem dowodowym bedzie sam przedmiot,
natomiast srodkiem dowodowym - jego ogledziny.

Jesli przyja¢ za trafne wyodrebnienie pojecia srodka dowodowego oraz
zrodta dowodowego, a takze utozsamienie zZrédta dowodowego z nos-
nikiem informacji stanowiacej podstawe rozstrzygniecia procesu cy-
wilnego, a srodka dowodowego — ze sposobem ujawnienia tej informa-
cji w procesie, rozwigzuje to jedynie czg$¢ probleméw definicyjnych,
nadal bowiem kwestia definicji ,,dowodu” pozostaje nierozstrzygnieta.

77 0O. Bogucki, Przeprowadzanie..., s. 103.



42 Rozdziat I. Istota dowodu i dowodzenia w procesie cywilnym

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze przywolywane wczesniej defi-
nicje dowodu, czy to uniwersalne, oderwane od materialnych przed-
miotéow stanowigcych zrédlta dowodowe, traktujace dowod jako
informacje czy ,wszystko, co stuzy przekonaniu sedziego”, jak i te od-
noszace si¢ do $srodkéw dowodowych czy utozsamiajace jedno pojecie
z drugim, pomijaly niezwykle istotny aspekt zwigzany z dowodami,
na ktéry uwage zwrdcila J. Klich-Rump: ,dowodem sadowym w po-
stepowaniu cywilnym bedzie wiec kazde zrédlo informacji o faktach
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy albo prawdzi-
wosci twierdzen o nich, wprowadzone do procesu poprzez formal-
ne postepowanie dowodowe”®. Definicja ta wydaje si¢ najpelniejsza
z kilku wzgledoéw - po pierwsze, odnosi si¢ do faktéw majacych istot-
ne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy albo prawdziwosci twierdzen
o nich. Jest to naturalna konsekwencja tresci art. 227 k.p.c., zgodnie
z ktérym przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, jednakze elementu tego nie powinno sie
pomija¢ przy konstruowaniu ogélnej definicji dowodu.

Po drugie, Autorka ta zwrdcila uwage na niezwykle doniostg kwestie
zwigzang z omawianym zagadnieniem, jakim jest wprowadzenie do-
wodu do procesu poprzez formalne postepowanie dowodowe. Przy-
wolywane wczeéniej definicje nie znajdowaly odniesienia do formal-
nego wprowadzenia dowodu do procesu, a przeciez zagadnienie to
ma kluczowy charakter. Gdyby bowiem przyja¢ za prawidlowa jedna
z ogllnych definicji dowodu, na przyktad definicje zaproponowang
przez J. Rafacza czy W. Miszewskiego, nalezaloby za dowdd uzna¢
kazda okoliczno$¢ czy zrédlo informacji, ktére wyrabia w czlonkach
skladu orzekajacego przekonanie co do zaistniatego miedzy stronami
sporu i sposobu jego prawidtowego rozstrzygniecia. Konsekwencje
takiego rozumowania bylyby daleko idace, skiad sedziowski moglby
bowiem wyrobi¢ sobie opini¢ o sprawie albo o jednej ze stron pro-
cesu na podstawie informacji powzietych poza procesem, w sposob
nieoficjalny. Oczywiscie sad ma mozliwos¢ dzialania z urzedu na
podstawie art. 232 in fine k.p.c., jednak dzialanie to powinno zosta¢
ograniczone do niezbednego minimum, aby proces czynil zados¢

* J. Klich-Rump, Podstawa..., s. 25.
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zasadzie kontradyktoryjnosci, a nadto nie we wszystkich sytuacjach
mozliwe byloby wprowadzenie danego dowodu do procesu. Mozna
tu postuzy¢ sie przykladem, formulujgc abstrakcyjny stan faktyczny,
w ktorym cztonek skladu orzekajacego przypadkiem podstuchat roz-
mowe o rozstrzyganej przez siebie sprawie, prowadzong przez dwie
nieznane mu osoby, a z ktérej wynikalyby nowe, nieznane mu wczes-
niej fakty, majace kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia. W takiej
sytuacji, przy zalozeniu, ze sedzia nie zna danych tych oséb, niemoz-
liwe bytoby przestuchanie tych oséb w charakterze swiadka, a wiec
nawet dziatanie przez sad z urzedu nie przyniostoby rezultatu w po-
staci wprowadzenia tego dowodu do procesu. Trudno w takiej sytua-
cji oczekiwaé od sedziego, ze zapomni to, co ustyszal przypadkiem.
Oczywiscie charakter sprawowanej przez niego funkcji oraz wymogi
etyczne i zawodowe w takiej sytuacji nakazalyby wyda¢ rozstrzyg-
niecie z pominieciem powzietych nieoficjalnie informacji, jednakze
tylko w sytuacji, w ktorej za dowdd uznamy informacje wprowadzo-
ne do postgepowania oficjalnie. Drugim przykladem pokazujacym,
jak istotny jest to element definicji dowodu, jest kwestia dowodow
uzyskanych z naruszeniem prawa i cala doktryna tzw. owocow zatru-
tego drzewa. Z uwagi jednak na obszerno$¢ tego zagadnienia, ktore
mogtoby stanowi¢ przedmiot osobnego opracowania, nie bedzie ona
omawiana szczegélowo w niniejszej pracy.

Co prawda kwestia formalnego wprowadzenia dowodu do postepo-
wania raczej nie budzita watpliwosci u cytowanych wczesniej auto-
réw, niemniej niemal zaden z nich nie uznat za celowe uwzglednienia
tego elementu w proponowanej przez siebie definicji, co w mojej oce-
nie stanowi istotne przeoczenie, poniewaz przy konstruowaniu defi-
nicji uniwersalnej nalezy zwrdci¢ uwage na wszystkie elementy istot-
ne, ktére odrdzniajag dowdd od dowolnej, niesprawdzonej informacji
o faktach dotyczacych toczacego si¢ przed sadem procesu.

W $wietle zaprezentowanych powyzej pogladow przedstawicieli dok-
tryny odnosnie do definicji dowodu nie sposéb pomingé¢ wspdlnego
mianownika niemal wszystkich z nich, jakim jest rozumienie do-
wodu jako informacji, bez wzgledu na to, czy jest ona laczona z jej
noénikiem (a niekiedy z nim utozsamiana), czy tez traktowana jest
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abstrakcyjnie, w sposdb oderwany od tego nosnika. Z uwagi zatem na
fakt, ze Autorka najpetniejszej, moim zdaniem, definicji dowodu od-
nosi si¢ do niego jako ,,zrodla informacji”, nalezatoby, stosujac przy-
jeta wczesniej nomenklature, nieco jg zmodyfikowac, uwzgledniajgc
dotychczasowe rozwazania.

I tak, na potrzeby niniejszej pracy mozna przyjaé, ze przez ,,dowod”
powinno sie rozumie¢ wszelkie informacje o faktach majacych istot-
ne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy albo prawdziwosci twierdzen
o nich wprowadzone do procesu poprzez formalne postepowanie
dowodowe, natomiast ,,zrédlem dowodowym” bedzie nosnik tej in-
formacji, a ,$rodkiem dowodowym” - sposéb ich ujawnienia przed
sadem.

1.2. Pojecie zasad postepowania cywilnego

Zasady postepowania cywilnego sg pojeciem, ktére — podobnie jak
dowdd - nie ma swej definicji w Kodeksie postepowania cywilnego.
Korzysta z nich jednak orzecznictwo oraz pojawiaja sie w wielu opra-
cowaniach poruszajacych tematyke procesu cywilnego, czy to o cha-
rakterze ogdlnym, czy $cisle poswieconych problemowi zasad poste-
powania cywilnego, ich definicji oraz znaczenia w systemie prawnym.

W odrdznieniu jednak od pojecia dowodu zasady postepowania cy-
wilnego nie budzg tak wielu kontrowersji. W doktrynie funkcjonuje
kilka mniej albo bardziej precyzyjnych definicji, niemniej maja one
zblizony trzon i w swej treéci sg one zdecydowanie bardziej spdjne
niz proby zdefiniowania dowodu w postepowaniu cywilnym. Nieco
wiecej rozbieznosci powoduje wyodrebnienie poszczegdlnych zasad
(ich katalog nie jest bowiem zamkniety) czy zakwalifikowanie ich do
danych grup.

Historia konstruowania pojecia zasad procesu cywilnego siega po-
czatkéw XIX w., kiedy probe zdefiniowania zasad procesowych pod-
jal pod raz pierwszy niemiecki procesualista N.T. Gonner, ktdrego
zdaniem zasady, mimo Ze niewyrazone bezposrednio w ustawie,
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wynikajg z istoty danego procesu i okreslajg jego budowe. Kazdy za$
opiera si¢ na jednej podstawowej, zgodnej z wymaganiami rozsadku
zasadzie (Maxime). Wedtug N.T. Gonnera zasadg taka, jezeli chodzi
o proces pruski, byla zasada inkwizycyjna, czyli $ledcza, jezeli za$
chodzi o powszechny proces niemiecki - zasada kontradyktoryjnosci.
Nastepcy N.T. Gonnera wyrodzniali wiecej zasad (Prinzipen) poste-
powania sadowego. Austriacki procesualista R. von Canstein podjal
w 1877 r. prébe ich usystematyzowania. Uznal on, Ze naczelng zasada
procesu — zaréwno cywilnego, jak i karnego - jest sprawiedliwos$¢,
ktéra opiera si¢ na trzech dalszych zasadach: réwnouprawnienia
stron, prawdy materialnej i swobodnej oceny dowodéw™. Autor ten
dokonal wstepnego wyodrebnienia podstawowych zasad proceso-
wych, sposrod ktorych co najmniej dwie nalezg do dzi§ do kanonu
zasad procesowych. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze takie ujecie
zagadnienia, jak wskazuje si¢ w doktrynie teorii prawa, prowadzi naj-
czesciej do zainteresowania sie przede wszystkim nie pojeciem zasa-
dy prawa, lecz problemem ustalenia kryterium jej ,naczelnoséci” czy
»podstawowosci”, a zwlaszcza sprawg znalezienia argumentéw, ktore
by dostatecznie przekonywajaco uzasadnialy uznanie takiej czy innej
»zasady” za zasade ,,podstawowq” czy ,naczelng”, a autorzy zajmujacy
sie problematyka ,,zasad prawnych” po prostu postuguja sie tym ter-
minem, nie formulujgc zazwyczaj expressis verbis jakiejs zasady, lecz
z reguly poprzestaja na opisie jej tresci®’. Z uwagi na fakt, ze celem
niniejszej pracy nie jest podejmowanie proby wyjasnienia poje¢ na
gruncie prawnoteoretycznym, lecz odnosi sie ona do nauki szczego-
towej, jaka jest prawo i postepowanie cywilne, odniesienie do pojecia
zasad procesowych odbywac sie bedzie w sposdb, ktdry S. Wronkow-
ska, M. Zielinski oraz Z. Ziembinski dostrzegli u autoréw podejmu-
jacych rozwazania w naukach szczegdltowych, wydaje si¢ to bowiem
wystarczajace na potrzeby niniejszego opracowania.

¥ W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 269.

*°S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Zasady prawa w perspektywie
teorii prawa oraz szczegdtowych nauk prawnych, RPEiS 1974/2, s. 5; S. Wronkowska,
M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa - zagadnienia podstawowe, Warszawa
1974, s. 53.
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O zasadach postepowania nalezy wigc mowic jako o regutach prowa-
dzenia procesu, stanowigcych wytyczne dla wszystkich podmiotéw
postepowania. Jak wskazuje A. Marciniak, zasady postepowania cy-
wilnego sg dyrektywami sprawnosci tego postepowania, zapewnia-
jacymi wypelnienie jego funkcji przez wlasciwe zalatwianie spraw,
ktorych postepowanie dotyczy*'. Podobnie J. Studziriska zauwaza, ze
»postepowanie cywilne, podobnie jak inne postepowania przed sg-
dem, kierujg si¢ pewnymi przyjetymi regulami, cho¢ nie wszystkie
sa wyrazone wprost w ustawie. Zatem zasady procesowe sg to pew-
ne centralne idee, dyrektywy, ogélne zalozenia, na ktoérych opiera sie
system oraz ktdre sg realizowane dla spelnienia funkcji postgpowa-
nia cywilnego™. Zasady te doktryna procesowego prawa cywilnego
zgodnie dzieli na zasady naczelne i pozostale zasady, zwane niekiedy
swycinkowymi™ lub , konstrukcyjnymi™*, wskazujac, ze te drugie
to zasady wyodrebnione w procesie cywilnym, ktore odnosza sie badz
do poszczegdlnych instytucji lub stadiéw, badz do technik prowadze-
nia i organizacji postepowania oraz jego sprawnego przebiegu, ale
ktérym nie mozna przyznaé charakteru zasad naczelnych (np. zasada
dwustronnosci procesu, zasady orzekania, zasady postepowania od-
wolawczego i inne)*. Natomiast zasady naczelne bardzo czesto dzieli
sie jeszcze na naczelne zasady wymiaru sprawiedliwosci, ktdre wyni-
kajg z Konstytucji RP*® oraz caloksztaltu przyjetego systemu praw-
nego, w tym - ratyfikowanych przez RP uméw miedzynarodowych
oraz prawa unijnego®’, oraz na zasady naczelne postepowania cywil-

41 A. Marciniak [w:] W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postepowanie cy-
wilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 68.

2 7. Studzinska [w:] J. Studziniska, P. Cioch, Postgpowanie cywilne, Warszawa
2017, s. 62.

* Tak np. W. Broniewicz [w:] W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpo-
wanie..., . 69.

* Tak m.in. J. Jodtowski [w:] ]. Lapierre, J. Jodtowski, Z. Resich, T. Misiuk-Jod-
towska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2016, s. 146.

* J. Jodtowski [w:] J. Lapierre, J. Jodtowski, Z. Resich, T. Misiuk-Jodlowska,
K. Weitz, Postgpowanie..., 2016, s. 146.

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

¥ Tak m.in.: Z. Resich [w:] ]. Lapierre, J. Jodtowski, Z. Resich, T. Misiuk-Jodtow-
ska, K. Weitz, Postgpowanie..., 2016, s. 127; J. Studzinska [w:] J. Studzinska, P. Cioch,
Postgpowanie..., s. 62; M. Skibifiska [w:] Postepowanie cywilne, red. M. Rzewuski,
Warszawa 2019, s. 24.
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nego, ktdre okresla sie mianem idei przewodnich albo zatozen pod-
stawowych postepowania cywilnego, wyrazonych w normach prawa
procesowego, odnoszacych sie do catosci postepowania cywilnego
(tj. wszystkich jego instytucji) oraz wskazujacych metody i sposoby
realizacji jego celow (funkcji)*’. Zasady naczelne wymiaru sprawied-
liwosci majg wigc uniwersalny charakter dla wszystkich rodzajéw po-
stepowan i wyplywaja z norm wyrazonych przez ustawodawce w ak-
tach rangi ponadustawowej, natomiast naczelne zasady postepowania
cywilnego stanowig swoisty katalog regut postepowania cywilnego.

Ich ,naczelno$¢” zalezy przy tym od spelnienia okreslonych kryte-
riéw. Jak odnotowat J. Jodtowski, ,nie kazda zasada zawarta w nor-
mach prawa procesowego i z nich wynikajagca moze by¢ uznana za
zasade naczelng tego prawa. Takg range zyska¢ moga tylko te zasa-
dy, ktore odpowiadaja pewnym kryteriom, z ktérych dwa wydaja
sie szczegolnie istotne i decydujace. Musza to by¢ po pierwsze za-
sady ogolne, tj. majace znaczenie dla calego systemu postepowania
cywilnego lub instytucji procesowych czy pewnych tylko odcinkéw
dzialalnoéci sadu czy stron. Po wtdre, musza to by¢ zasady wiodace,
tj. ukierunkowujace calg dzialalno$¢ procesows sadu i innych orga-
néw panstwowych i spolecznych oraz stron i uczestnikéw poste-
powania dla najlepszej realizacji zadan wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych, a wiec funkcji postgpowania cywilnego,
zgodnie z zalozeniami politycznymi i prawnymi przyjetymi przez
ustawodawce. Stad tez naczelne zasady prawa procesowego cywilne-
go sg Scisle zwigzane z zasadami ustroju politycznego i spoteczno-
-gospodarczego panstwa, sa przez nie uwarunkowane i stanowig ich
transpozycje na teren postepowania cywilnego™. Autor ten zauwazyt
réwniez trafnie, ze bujny rozwdj problematyki zasad naczelnych i jej
pierwszoplanowe miejsce w teorii socjalistycznego postepowania cy-
wilnego tlumaczy si¢ niewatpliwie tym, ze przedstawiciele doktryny
socjalistycznej — poczynajac od pierwszych autoréw radzieckich, kto-
rzy problematyke te podejmowali — rozumieli i rozumiejg znaczenie

* M. Skibinska [w:] Postgpowanie..., red. M. Rzewuski, s. 24-25.

*J. Jodlowski, Zasady naczelne socjalistycznego postgpowania cywilnego
[w:] Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, red. J. Jodlowski, Ossolineum
1974, s. 52-53.
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zasad naczelnych jako czynnika determinujacego typ procesu cywil-
nego burzuazyjnego i socjalistycznego. Cechujace radziecka doktryne
procesowa od jej najwczesniejszej fazy dgzenie do przeciwstawienia
procesu typu socjalistycznego procesowi typu burzuazyjno-liberal-
nego wymagalo wykazania nowej tresci zasad procesu w panstwach
kapitalistycznych”’. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze mimo iz
Autor powyzszego pogladu odwoluje si¢ do takich poje¢ jak proces
»burzuazyjny”, ,kapitalistyczny” czy ,socjalistyczny”, to przywola-
nie jego zdania ma charakter celowy, wlasnie z uwagi na zastosowa-
ne przez niego terminy. Oczywiste jest bowiem, ze skoro tre$¢ zasad
odzwierciedlata charakter procesu jako takiego i miala stanowi¢ jego
podwaliny, musiala sie odréznia¢ od zasad procesowych obowigzuja-
cych w panstwach o innym ustroju. Powyzszy poglad stanowi wyraz-
ng ilustracje tego stanu rzeczy.

Oczywiste jest zatem rowniez to, ze katalog zasad naczelnych podlegat
ewolucji wraz ze zmianami ustrojowymi postepujacymi w Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Abstrahujac juz od kwestii stosowanego w doktrynie
nazewnictwa i odej$cia miedzy innymi od okreslenia zasady udzialu
tawnikow ludowych w katalogu naczelnych zasad wymiaru sprawied-
liwosci, ktora wspolczesnie zostata w znacznym stopniu ograniczona
w ten sposob, ze liczba spraw, w ktorych rozstrzyganiu biorg obecnie
udziat fawnicy, wynosi mniej niz 10% ogétu spraw cywilnych®, istot-
na jest rowniez modyfikacja i niekiedy odejécie od pewnych zasad,
ktére stanowily wyraz minionego ustroju komunistycznego, a ktére
nie maja obecnie racji bytu. Do takich mozna zaliczy¢ chociazby za-
sade ochrony wlasnoéci spotecznej™ z tego wzgledu, ze obecnie tres¢
prawa wlasnosci jest przesunieta w kierunku jednostki i nie mowi si¢
juz o wlasnosci spolecznej jako takiej. Inng zasada, ktéra nie mogla
pozostaé w mocy po zmianach ustrojowych, byla panujaca zasada

%0 1. Jodtowski, Zasady..., s. 48.

*' K. Konoppek, Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w po-
stepowaniu cywilnym, IN 2014, numer specjalny, s. 26.

%2 Jak wskazano wczesniej, katalog zasad zawsze miat charakter otwarty i czgsé
zasad byla uznawana przez jednych przedstawicieli doktryny prawa cywilnego pro-
cesowego, a przez innych - odrzucana. Zasada ochrony wlasnosci spolecznej byla
jedna z kontrowersyjnych zasad, uznawang m.in. przez J. Jodtowskiego czy M. Was-
kowskiego, ale odrzucang przez W. Berutowicza.
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prawdy materialnej w jej dwczesnym brzmieniu, o ktérej A. Gorski pi-
sal, ze ,koniecznos¢ rezygnacji z dotychczasowego «socjalistycznego»
modelu stata si¢ oczywista. Obowigzujaca w nim zasada omnipoten-
cji sadu byta nie do utrzymania. Na marginesie warto moze zauwazy¢,
ze usprawiedliwienie tej zasady dbaloécig o prawde i dobrze brzmig-
cym nakazem ustalania jej za wszelka cene bylo w duzym stopniu
kamuflazem. W istocie, bardziej niz o prawde, chodzifo o utrzymanie
przez panstwo kontroli nad calg sferg spraw cywilnych. Podstawo-
wym Srodkiem tej kontroli byto zagwarantowanie sadowi mozliwo-
$ci glebokiego ingerowania z urzedu w sprawy stron i w sposob ich
prowadzenia”’. Wobec tego, a takze wobec faktu, ze sama istota za-
sad procesowych nie ulegla zmianie i w dalszym ciaggu stanowig one
odzwierciedlenie ustroju spoteczno-politycznego w danym panstwie,
naturalnym nastepstwem przemiany ustrojowej bylo nowe podejscie
do zasad - zaréwno do naczelnych zasad wymiaru sprawiedliwosci,
jak i do zasad procesowych (naczelnych i konstrukcyjnych).

Moéwiac o zasadach procesowych, nalezy réwniez wspomnie¢ o dwoch
sposobach ich ujmowania. W doktrynie uznaje si¢ bowiem, ze moz-
na moéwi¢ o dwdch ujeciach - opisowym, zgodnie z ktérym zasady
procesowe sg rozumiane jako pewne sposoby lub modele stuzace roz-
wigzywaniu niektorych zagadnieri prawa procesowego™ (takie ujecie
jest niekiedy nazywane réwniez pozadyrektywalnym®™), oraz norma-
tywnym (dyrektywalnym®), w my$l ktérego zasady naczelne muszg
wynika¢ z norm prawa procesowego’’. Drugie ujecie jest dominujace
w kontekscie rozumienia zasad procesowych, przy czym, jak stusznie
wskazuje J. Jodtowski, jezeli jakie$ zalozenie polityczne przy$wiecalo
ustawodawcy przy ksztaltowaniu systemu postepowania cywilnego,
ale nie dal on temu wyrazu w normie prawnej, zalozenie to nie moze

> A. Gorski, Uwagi na marginesie ksigzki Krzysztofa Kotakowskiego ,,Dowodze-
nie w procesie cywilnym”, PS 2000/11-12, s. 146.

" H. Dolecki, Postgpowanie..., s. 49.

> 1. Gil, P. Gil, Dowodzenie..., s. 24.

*%S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, Zasady prawa w perspektywie...,
s. 10.

7 Tak m.in.: J. Jodlowski [w:] J. Lapierre, J. Jodtowski, Z. Resich, T. Misiuk-
-Jodlowska, K. Weitz, Postepowanie..., 2016, s. 145; M. Skibiniska [w:] Postgpowanie...,
red. M. Rzewuski, s. 24.
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nabra¢ znaczenia zasady naczelnej™. Jest to logiczna konsekwencja
przyjecia dyrektywalnego rozumienia pojecia zasad procesowych.

Istotne w tym kontekscie jest to, Ze — zgodnie z przyjetym i jedno-
litym stanowiskiem doktryny - aby dana norma prawna mogta zo-
sta¢ uznana za zasad¢ prawna, niekoniecznie musi by¢ ujeta precy-
zyjnie w ramach jednej normy, lecz moze zosta¢ wyrazona w szeregu
przepisow, ktére normujgc pewne instytucje czy tez pewne zakresy
praw i obowigzkéw podmiotéow procesowych, moga by¢ uwazane
za posrednie czastkowe przejawy jakiego$ ogolniejszego zalozenia,
a ktérych suma dopiero pozwala na sformulowanie tego zalozenia,
a w konsekwencji na wyodrebnienie prawnej zasady naczelnej”.
Co prawda, J. Jodtowski wskazuje na pewne réznice zdan w tym za-
kresie, jednakze wspolczesnie poglad ten nie budzi watpliwosci i jest
powszechnie przyjmowany, a jako przyklady zasady niewyrazonej
wprost, lecz stanowiacej sume szeregu norm, podaje si¢ zasady dyspo-
zycyjnosci, ustnosci i bezposrednioéci, ktorych nie wyrazaja expressis
verbis zadne przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ale mozna
je wyprowadzi¢ jako konsekwencje calego szeregu przepisow tej usta-
wy®. Konsekwencjg tego pogladu, jakkolwiek stusznego, jest pewna
niescistos¢ w zakresie wyodrebniania katalogu zasad postepowania
cywilnego, ktory - jak wskazano wczesniej — nie jest zamkniety.

W doktrynie zwraca sie rowniez uwage na fakt, Ze przepisy prawne
wskazujace wprost na pewne zasady naczelne postepowania, jakie
spotyka sie w ustawach procesowych, najczesciej nie zawierajag norm
we wlasciwym tego stowa znaczeniu, odpowiadajacych klasycznej
strukturze normy, ale raczej zawieraja ogdlne dyrektywy, niezwigza-
ne z zadng konkretng hipoteza, ktére majg charakter postulatywny
wobec sadu czy uczestnikéw postepowania. Dopiero potaczenie po-
stulatu ustawodawcy z systemem gwarancji zabezpieczajacych jego
realizacje, a zawartych w innych juz normach, pozwala na to, by uzna¢

> J. Jodlowski [w:] J. Lapierre, J. Jodlowski, Z. Resich, T. Misiuk-Jodlowska,
K. Weitz, Postgpowanie..., 2016, s. 146.

** 1. Jodtowski, Zasady..., s. 55.

7. Jodtowski [w:] J. Lapierre, J. Jodlowski, Z. Resich, T. Misiuk-Jodlowska,
K. Weitz, Postgpowanie..., 2016, s. 146.
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zasade zadeklarowang w takim przepisie za zasade naczelng®. Moze
to powodowac¢ kolejne trudnosci interpretacyjne w zakresie uznania
danej normy za zasade procesows. Przykladowo mozna tu wskaza¢
na szybkos¢ postepowania, o ile bowiem przewazajgca cze$¢ doktryny
traktuje ja wylacznie w kategoriach postulatu procesowego, o tyle zda-
rza sig, ze bywa ona wymieniana w kategorii zasad®. Gdyby postuzy¢
sie kryterium istnienia gwarancji procesowych, mozna by zastanowi¢
sie nad tym, czy w istocie nie nalezaloby moéwi¢ o zasadzie szybkosci
postepowania, poniewaz w polskim systemie prawa cywilnego proce-
sowego istnieje narzedzie, ktorego celem jest wymuszenie rozpozna-
nia sprawy bez zbednej zwloki, w postaci skargi na przewleklo$¢ po-
stepowania skladanej na podstawie przepiséw ustawy z 17.06.2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w poste-
powaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki®.
Takze niektore przepisy Kodeksu postepowaniu cywilnego przewidu-
ja okreslone terminy, w ktorych sad powinien podja¢ czynnosci w celu
zapobiegania przewleklosci postepowania. Mozna tu wymieni¢ na
przyklad na art. 486 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w niektdrych spra-
wach z zakresu postepowania nakazowego przewodniczacy i sad s
obowigzani podejmowac czynnosci tak, by pierwsze posiedzenie wy-
znaczone w celu wydania nakazu zaptaty, rozpoznania sprawy lub na-
dania jej innego biegu odbylo si¢ nie p6zniej niz dwa miesiace od dnia
whniesienia pozwu, a jezeli pozew byl dotkniety brakami — od dnia ich
usuniecia. Co prawda przepis ten nie zawiera sankcji w przypadku na-
ruszenia tego terminu i - jak trafnie zwraca si¢ uwage w doktrynie -

¢ J. Jodlowski, Zasady..., s. 56.

% Tak np. M. Skibinska [w:] Postepowanie..., red. M. Rzewuski, s. 27: ,Na gruncie
przepiséw k.p.c. zasada szybkosci postepowania zostala wyrazona w art. 6, zgodnie
z ktérym sad powinien przeciwdziata¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego,
aby rozstrzygniecie nastgpito na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez
szkody dla wyjaénienia sprawy, a strony i uczestnicy postepowania zobowigzani sg
przytacza¢ wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie
mogto by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko”. Co prawda Autorka ta pisze w kon-
tek$cie naczelnych zasad wymiaru sprawiedliwo$ci i zaznacza wyraznie, ze szybkos¢
postepowania nie moze mie¢ charakteru nadrzednego nad jego prawidtowoscia, nie-
mniej konsekwentnie pisze o zasadzie szybkosci postepowania, co w tym kontekscie
wydaje si¢ jednak stanowiskiem odosobnionym.

® Dz.U.z2023 1. poz. 1725.



52 Rozdziat I. Istota dowodu i dowodzenia w procesie cywilnym

ma on charakter instrukcyjny, ktérego przekroczenie nie prowadzi do
ujemnych konsekwencji w rozpoznawanej sprawie ani nie daje stronie
zadnych szczegdlnych uprawnien (np. podstawy zaskarzenia wyroku),
jednakze strona moze, na podstawie ustawy z 17.06.2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokura-
tora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, wywodzi¢
roszczenie o stwierdzenie przewleklosci postepowania oraz o zados¢-
uczynienie®. Powyzsze okolicznosci, a takze warunkowos¢ szybko-
$ci postepowania (rozumiana jako niemozno$¢ przediozenia szyb-
kosci postepowania nad rzetelne rozstrzygniecie), prowadza do
wniosku, ze nalezy jednak méwic o postulacie szybkosci postepowa-
nia, a nie — o zasadzie.

Jak wskazano we wczesniejszej czgsci rozwazan, zasady postepowania
cywilnego majg istotne znaczenie dla kierunku wyktadni pozostatych
przepiséw prawa cywilnego procesowego. Szerzej o tym zagadnieniu
pisze T. Wisniewski, ktory uwaza, ze ,znaczenie konstrukeji zasad
procesowych, bedacych swego rodzaju normami ogélnymi, pole-
ga wiec na okresleniu i zaakcentowaniu tego, co w danym systemie
procesowym - tak cywilnym, jak i kazdym innym - fundamentalne
i zasadnicze oraz istotniejsze i ogdlniejsze w stosunku do rozwigzan
szczegolowych. Z zalozenia majg wskazywaé ogdlne kierunki wy-
kladni prawa. Nadrzednos¢ zasad nad szczegdétowymi rozwigzania-
mi dostrzegalna jest zwlaszcza w akcie systemowej wyktadni prawa.
Interpretacja przepisow prawa powinna by¢ tak dokonywana, aby jej
wynik nie kolidowat z jakakolwiek zasadg. Oznacza to, ze w razie ko-
lizji normy wyinterpretowanej na podstawie wyktadni jezykowej z ja-
ka$ zasada, trzeba poszukiwac takiego znaczenia normy, ktére bedzie
pozostawaé w zgodzie z ta zasadg. Respektowanie zasad przez prakty-
ke sprzyja pewnosci, stabilizacji i jednolitosci orzecznictwa. Uwzgled-
nianie przez sad zasad procesowych ogranicza jednoczesnie swobode

w dokonywaniu wyboréw aksjologicznych, ukierunkowujac je™®.

% M. Manowska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Art. 478~
1217, red. M. Manowska, Warszawa 2021, s. 1885.
 T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 45.



	Tekst1: ISBN PDF-a: 978-83-8358-507-9


