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WPROWADZENIE

Oddawany do rak Czytelnikéw tom Systemu prawa pracy zostal po-
$wiecony historii polskiego prawodawstwa w zakresie zatrudnienia. Stano-
wi on swoiste podsumowanie ponad stuletniej jego ewolucji, poczawszy od
czasOw porozbiorowych po epoke postindustrialng. Ksztatt polskiego prawa
pracy przez caly ten okres pozostaje w immanentnym zwigzku z funkcjonu-
jacym na danym etapie modelem gospodarczym i prowadzong przez wladze
publiczne polityka spoleczna.

Opracowanie to jest w swych zalozeniach pomyslane jako prezentacja
zasadniczych instytucji polskiego prawa pracy w ujeciu diachroniczno-syn-
chronicznym. Jego celem jest systematyczne przedstawienie mechanizméw
rozwojowych prawodawstwa pracy w polaczeniu z ich kompleksowa cha-
rakterystyka na tle warunkéw spoteczno-gospodarczych.

Wewnetrzna delimitacja tego tomu Systemu prawa pracy zostala oparta
na dominujgcych w doktrynie prawa pracy kryteriach podmiotowo-przed-
miotowych. Przyjmujac tego rodzaju klasyczny podzial, zdaje sobie sprawe
z jego ograniczen. Mimo istnienia pewnych niedoskonalosci, pozwalaja one
na zachowanie kompleksowosci analizy.

W nauce prawa, o czym $wiadczy jej wielowiekowa historia, niczego
nie rozpoczyna sie od poczatku i nigdy nie wypowiada sie ostatniego sto-
wa. W szczegoblnosci tom ten przedstawia dziedzictwo minionych pokolen
przedstawicieli nauki prawa pracy. Autorom, ktérzy podjeli trud opracowa-
nia, nie tylko tego tomu Systemu prawa pracy, wyrazam takze tg droga ser-
deczne podziekowania.

Krakdw, 26 lipca 2021 .
Krzysztof W. Baran
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Rozpziar 1
PERIODYZACJA ROZWOJU POLSKIEGO PRAWA PRACY.
POJECIE, PRZEDMIOT, ZAKRES I UWARUNKOWANIA

Walerian Sanetra

1.1. POJMOWANIE PRAWA PRACY A JEGO PERIODYZACJA

Na historie prawa pracy skladaja sie fakty, zjawiska i wydarzenia, kto-
re zachodzily w obszarze prawa pracy. Na wstepie nalezy wyjasni¢, co moz-
na i nalezy umieszcza¢ pod nazwa ,prawo pracy”’. W szerokim rozumie-
niu - i zgodnie z istniejgcymi przyzwyczajeniami jezykowymi — termin ten
odnoszony jest do zespolu norm regulujacych materie pracy, ale uzywa sie
go takze na oznaczenie nauki dotyczacej tych norm (nauki prawa pracy),
nauczania (dydaktyki prawa pracy) oraz praktyki stosowania regulacji ma-
jacych za przedmiot sprawy pracy, zwlaszcza za$ praktyki sagdowej i prak-
tyki zakladowej (praktyki prawa pracy). Normy prawa pracy, nauka prawa
pracy, dydaktyka prawa pracy oraz praktyka prawa pracy pozostaja oczy-
wiscie w Scistych powiazaniach miedzy soba i nie zawsze daja sie od siebie
precyzyjnie oddzieli¢. Wspoélczesnie doktryna prawna (w tym doktryna pra-
wa pracy) nie odgrywa roli Zrédla prawa, ale juz w sposéb bardziej ztozony
przedstawia sie relacja miedzy Zrédlami prawa pracy a praktyka, zwlaszcza
praktyka sagdowa.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze od wiekéw istnieje spor
o istote prawa czy o strukture (ontologiczna) zjawiska prawnego, a wiec o to,
czym jest czy tez jak powinno by¢ widziane prawo w ogdle, a tym samym
takze prawo pracy jako osobna galaz prawa. W naszej doktrynie i praktyce
prawa pracy dominuje pozytywistyczne podejécie do prawa, czasem zbliza-
jace sie do normatywizmu w wersji kelsenowskiej. Polega to na traktowaniu
prawa gléwnie, jezeli nie wylacznie, jako narzedzia realizowania biezacych
celow politycznych przy neglizowaniu systemu wartosci znamiennego dla
wspolczesnej cywilizacji i sprowadzaniu prawa wylacznie do zespotu norm
ustanowionych w trybie przewidzianym przez inne normy. Przy takim podej-
Sciu historia prawa pracy to w istocie historia ustaw i aktéw wykonawczych.
Przy catej Swiadomosci utomnosci takiego wiasnie podejécia zamieszczona
w niniejszym tomie historia prawa pracy w gruncie rzeczy zostala sprowa-
dzona do przedstawienia kolejnych zmian gtéwnych instytucji prawa pracy
pojmowanych przede wszystkim jako odno$ne zespoly norm ustawowych
(ustaw, rozporzadzen z moca ustawy, dekretéw z moca ustawy). Oznacza to,
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Ze na osobne, systemowe opracowanie czeka historia polskiej nauki prawa
pracy, historia polskiej dydaktyki prawa pracy i, co znacznie trudniejsze, hi-
storia polskiej praktyki stosowania polskiego prawa pracy, w tym zwlaszcza
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Periodyzacja historii praktyki, nauki i dy-
daktyki nie w pelni przy tym pokrywa sie z periodyzacja rozwoju ustawo-
dawstwa pracy.

Dla dobrego zrozumienia przyczyn i istoty zmian dokonywanych
w regulacjach prawa pracy wazna kwestig jest przebieg prac nad projekta-
mi tych modyfikacji zar6wno w parlamencie, jak i poza nim. Z tego punk-
tu widzenia szczeg6lnie interesujacy jest przebieg prac przygotowujacych
uchwalenie kodeksu pracy w 1974 r., jak i p6Zniejsze prace, zmierzajace do
zreformowania prawa pracy w latach 80. i w pierwszej polowie lat 90., a na-
stepnie dwukrotnie podjete prace nad projektami nowego kodeksu pracy
(rekodyfikacji prawa pracy) i zbiorowego kodeksu pracy w latach 2002-2006
12018. Na tym tle mozna i nalezy méwic¢ o historii kodyfikacji naszego prawa
pracy i historii jego scalania (systematyzacji) oraz unifikowania poczawszy
od 1918 r. W zwigzku z tym nurtem historycznych przemian mozliwe i ko-
nieczne jest nie tylko przedstawienie zmian w obowigzujacym prawie, ale
takze projektéw jego przeksztalcen, w tym zwlaszcza projektéw kodeksu
pracy i zbiorowego kodeksu pracy, mimo Ze nie staly sie one obowigzujacym
prawem.

Niniejszy tom Systemu prawa pracy stanowi prébe caloSciowego opisu
ogo6tu regulacji prawnych majgcych za przedmiot stosunki prawne uznawa-
ne za nalezace do prawa pracy. Obejmuje on unormowania przejete przez
panstwo polskie powstale na nowo w 1918 r. i stanowione nastgpnie do cza-
sOw wspolczesnych, a wiec calos¢ regulacji polskiego prawa pracy. Odpowia-
da to stanowisku A. Stelmachowskiego, ktéry w tym zakresie podziela pogla-
dy J. Bermana' nawiazujgce do niemieckiej szkoly historycznej Savigny’ego?
Wedlug tej szkoly prawo ma swoje korzenie nie w polityce i zwigzanym
z nig instrumentalnie ustawodawstwie, nie w moralnosci, lecz w historii, nie
w normach stanowionych (pozytywizm) ani nie w sprawiedliwosci (kon-
cepcje prawnonaturalne, aksjologia, wolnosci i prawa czlowieka jako rodzaj
podstawowych wartosci), lecz w tradycji. Nie sita panstwa (pozytywizm),
nie sumienie (system wartosci), ale precedens czy zwyczaj bedacy wyni-
kiem consensusu spotecznego jest podstawa prawa’. Pewne elementy szkoty
historycznej, a $ciéle rzecz biorac, myslenia w duchu tej szkoly, pozostaty
jeszcze w praktyce sadow, zwlaszcza anglosaskich, dla ktérych precedens
ma wcigz istotne znaczenie, a ciaglos¢ praktyki jest podtrzymywana jako

! J. Berman, Law and Logos, De Paul Law Review 1944, vol. 44.

2 A. Stelmachowski, Spdr o konstytucje jako spor o filozofig prawa (w:) Prawo, administracja,
obywatele. Profesorowi Eugeniuszowi Smoktunowiczowi — Ksigga pamigtkowa, pod red. B. Kudryckiej,
Biatystok 1997, s. 3411in.

3 A. Stelmachowski, Spor o konstytucje..., s. 346.
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istotny element bezpieczefistwa prawnego*. W I Rzeczypospolitej uwazano
przy tym, ze im bardziej sedziwe prawo, tym bardziej zastuguje na respekt.
Dlatego tez bardzo niechetnie je zmieniano®. Dla pozytywizmu w duzej mie-
rze charakterystyczne jest traktowanie prawa jako narzedzia osiggania celow
politycznych i tym samym instrumentu cigglych zmian. Pewng przeciwwa-
ge dla takiego podejécia stanowig ujecia prawnonaturalne czy koncepcje ak-
sjologiczne nawigzujgce zwlaszcza do wolnosci i praw cztowieka jako pod-
stawowych wartosci. Do pewnego stopnia stanowia one wyraz pewnego
konserwatyzmu, bo zmiany w systemach aksjologicznych nastepuja powoli.
Jeszcze wyrazZniej element konserwatyzmu zawarty jest w historycznym po-
dejsciu do prawa, w tym do prawa pracy, pod warunkiem jednak, Ze nie
sprowadza si¢ ono jedynie do prostej opowiesci o zmianach, jakie z uply-
wem lat nastepowaly w ustawodawstwie pracy. Konserwatyzm prawa pracy
przejawia sie m.in. w trwalosci czy ponadczasowosci jego podstawowych
instytucji i konstrukcji prawnych, co starano si¢ ukaza¢ w poszczegélnych
czesciach niniejszego tomu. Nalezy mie¢ nadzieje, ze konserwatywne po-
dejscie do problematyki prawa pracy w pewnym stopniu mocnej uswia-
domi potrzebe przeciwstawienia sie¢ biezacej ,biegunce” legislacyjnej, kto-
ra nie tyle wyrasta z koniecznosci uwzgledniania gwaltownych przemian
w stosunkach z zakresu prawa pracy, ile jest przejawem ustawodawczej
i politycznej arogangji, po$piechu i nieraz nieuctwa. Konserwatyzm prawny,
wyrastajacy z dobrej znajomosci jego ewolucyjnych i rewolucyjnych zmian,
a wiec jego historii, stuzy nie tylko zaspokojeniu naturalnej potrzeby wiedzy
o tym jak bylo, ale ma takze gleboki sens praktyczny, polegajacy na unikaniu
bledow, wykorzystywaniu sprawdzonych konstrukgji i instytucji prawnych,
utrwalaniu dobrych wzorcéw oraz przeciwstawianiu sie instrumentalnemu
traktowaniu prawa, w tym takze prawa pracy. Potrzebie konserwatyzmu
prawnego opartego na badaniach historycznoprawnych nie przeczy to,
ze zyjemy w czasach globalizacji Zycia gospodarczego, spolecznego, kultu-
ralnego i politycznego, spodziewajac sie zasadniczych zmian w systemach
prawnych, w tym takze w unormowaniach prawa pracy, ktére globalizacja
ta predzej czy pdzniej wymusi. Zmiany te w przewidywalnej przyszlosci nie
doprowadzg bowiem do likwidacji prawa pracy, cho¢ niektérzy to wieszcza.
Aby byly one racjonalne i odpowiadaly wymaganiom prakseologii, nie tylko
niezbedna jest gruntowna wiedza na temat wspoélczesnych zjawisk i proce-
sOw zmian, ale przydatna jest takze dobra znajomos¢ litery i dotychczaso-
wej praktyki prawa pracy, co daja nam badania nad ich historig. Dodatkowy
argument na rzecz konserwatyzmu prawnego oraz prawniczego i tym sa-
mym na rzecz dociekan historycznych wspélczesnie w naszym kraju stano-
wi okoliczno$¢ traktowania przez obdz rzadzacy prawa w sposob skrajnie in-
strumentalny. Wyraza si¢ to w tym, ze prawo stuzy wylgcznie jako instrument

* Ibidem. Por. tez ]. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakéw 2006, s. 25 i n.
5 A. Stelmachowski, Spor o konstytucje..., s. 247.
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osiggania celéw politycznych, przy czym cele te utozsamiane sg z wyborczy-
mi interesami partii rzadzacej, czyli, inaczej méwiac, zmiany wprowadzane
w systemie prawnym, w tym w prawie pracy, zaleza przede wszystkim od
tego, czy w ocenie tej partii wplywajg one i w jakim stopniu na utrzymanie
przez nig wladzy w panstwie. O ksztalcie prawa pracy w powaznej mierze
rozstrzyga wiec rachunek zyskoéw i strat wyborczych powodowanych przez
wprowadzane w nim zmiany, co nie jest oczywiscie dla niego dobre.

1.2. POJECIE POLSKIEGO PRAWA PRACY

W badaniach nad historig polskiego prawa pracy istotne jest okresle-
nie czasowego i terytorialnego ich zakresu oraz tym samym uwzglednienie
tego, ze granice panstwa polskiego ulegaly zmianom oraz ze na jego teryto-
rium obowigzywaly regulacje z zakresu prawa pracy, ktoére wczeéniej zostaly
ustanowione przez inne panstwa i nastepnie zostaly przejete (uznane) przez
panstwo polskie. Polskim prawem pracy jest wiec prawo ustanowione lub
uznane przez nasze panstwo i obowiazujace na jego terytorium. Zasadniczo
w niniejszym tomie analizom poddano tylko prawodawstwo ustanowione
przez wladze polskie (prawo tworzone od 1918 ., prawo zunifikowane), z po-
minieciem przejetego po I wojnie Swiatowej ustawodawstwa pracy panstw
zaborczych, cho¢ obowiazywalo ono w Polsce przez caly okres miedzywo-
jenny i formalnie, w szczatkowej postaci, takze przez pewien czas takze po
IT wojnie $wiatowej (do 1946 r.). Pominieto takze odrebnosci w uregulowa-
niach prawa pracy zwigzane z funkcjonowaniem w okresie przedwojennym
Sejmu Slaskiego oraz istnieniem Wolnego Miasta Gdansk. Za dzien odzyska-
nia niepodleglosci po I wojnie §wiatowej uznaje sie 11 listopada 1918 r. Jed-
nakze pewne projekty regulacji prawnych przygotowywano juz wczesniej,
a nawet powstawaly instytucje, takie np. jak Sad Najwyzszy (1917), ktore
uznawane sa za polskie instytucje prawne od chwili ich powolania do zycia.
Nie uznaje sie ich za instytucje stworzone przez zaborce, ale tez trudno je
uwazac za ustanowione przez panstwo polskie, skoro przyjmuje sie, ze pan-
stwa takiego jeszcze nie bylo. W niniejszym tomie zasadniczo tych projek-
tow i instytucji nie poddaje sie rozwazaniom. Periodyzacja historii polskiego
prawa pracy dotyczy tego prawa, ktére zostalo uchwalone lub przejete przez
panstwo polskie i obowiazywalo oraz obowigzuje na obszarze znajdujacym
sie pod jego wladza.

Powtérzmy, polskim prawem pracy w aspekcie historycznym jest to
prawo, ktore zostalo ustanowione lub przejete przez panistwo polskie i ktore
obowiazywalo i obowigzuje na jego terytorium. Przy takim zalozeniu za pol-
skie prawo pracy nie uwazamy unormowan ustanowionych w naszym kra-
ju, ktére mogly nadal obowiazywacé i obowiazywaly na terenach utraconych
w wyniku dzialafh wojennych (w czasie II wojny §wiatowej — 1939 . i po jej
zakonczeniu — 1945 r.), w tym w bylych republikach radzieckich, na terenach
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wlaczonych do Rzeszy Niemieckiej oraz w Generalnym Gubernatorstwie.
Skoro panstwo polskie nie istnialo (pomijajac kwestie rzadu londynskiego),
to jakkolwiek okreslone akty normatywne zostaly wczesniej przyjete przez
jego wladze, to tylko z tej racji trudno je traktowac jako polskie prawo pracy
w przyjetym tu znaczeniu. W przeciwnym razie trzeba by uznac, ze np. nie-
mieckie ustawy obowiazujgce na terytorium Polski po 1918 1. z naszego punk-
tu widzenia, obowiazujac w Polsce, réwniez tutaj byly prawem niemieckim
czy tez niemiecko-polskim. Polskim prawem pracy nie jest wiec prawo usta-
nowione wprawdzie przez wiladze polskie, jesli byto lub mogto by¢ uznawa-
ne i stosowane na obszarach utraconych przez panstwo polskie, zwlaszcza
za$ w okresie, w ktérym panstwo to utracito swéj byt. W tym tez sensie i za-
kresie pojecie polskiego prawa pracy miesci sie w szerszej kategorii prawa
pracy ustanowionego przez panstwo polskie. Czym innym jest wiec polskie
prawo pracy a czym innym prawo, ktére obowigzywato na obszarach, ktére
w pewnych okresach nalezaly do panstwa polskiego, z tym Ze, co oczywiste,
dotyczy to tylko okreséw, nieraz tylko przejsciowych (Generalne Guberna-
torstwo, ziemie wlaczone do Rzeszy Niemieckiej), poza ich przynaleznos-
ciag do Polski. W czasie okupacji od wrzesnia 1939 r. na terenie Generalnego
Gubernatorstwa oraz na terenach wilaczonych do Rzeszy obowiazywaly
stworzone przez wladze niemieckie tzw. regulacje przymusowego zatrud-
nienia Polakéw®. Unormowania te niejako nakladaly si¢ na wcze$niej obo-
wigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej reguly zatrudniania pracownikéw
i stopniowo tym samym wypieraly przepisy prawa pracy ustanowione
wczeéniej przez panstwo polskie. Poniewaz panstwa tego w czasach okupa-
¢ji nie bylo, to nie tylko ustanawianego przez Niemcéw prawa przymusowej
pracy Polakow, ale takze wczesniej wprowadzonego prawa pracy nie nalezy
uwazac za polskie prawo pracy w tym okresie. Okres okupacji niemieckiej
(1939-1945) zostal wiec pominiety w niniejszym tomie.

Dos¢ czesto wyrazane jest przekonanie, ze prawo pracy jako odrebna
galaZ prawa uksztaltowato si¢ dopiero po I wojnie Swiatowej. Jego pierwo-
ciny przypadaja wprawdzie na wczesne lata XIX w. i stanowia konsekwen-
cje zmian wywolanych przez pierwsza rewolucje przemyslowg, jednakze
zasadniczy jego rozwdj nastgpil dopiero po wspomnianej wojnie. Stad tez
historia polskiego prawa pracy to poniekad cata historia prawa pracy jako
odrebnej galezi prawa w naszej czesci Europy. Pod tym wzgledem istnie-
je wyrazna rdéznica miedzy polskim prawem pracy a np. polskim prawem
cywilnym czy polskim prawem karnym i ich historia, jako ze prawo karne
i prawo cywilne znane sa od tysiacleci. Nie oznacza to jednak, ze w ogdle
nalezy neglizowac historie prawa pracy panstw zaborczych czy tez minima-
lizowac réznice, jakie wystepowaly w rozwoju naszego prawa i prawa pracy
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze pafistw Europy Zachodniej.

¢ Por. H. Szurgacz, Przymusowe zatrudnienie Polakéw przez hitlerowskiego okupanta w latach
1939-1945. Studium prawno-polityczne, Ossolineum 1971.
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Wyrazem takiego stanowiska w odniesieniu do prawa panstw zaborczych
jest to, ze w przypadku przedstawiania niektérych instytucji prawa pracy
zostaly uwzglednione takze przepisy panstw zaborczych, ktére nie weszly
do polskiego porzadku prawnego po 1918 r. Trudno tez zaprzecza¢, ze na
ksztalt naszego prawa pracy i kierunki jego zmian, zwlaszcza w latach
1950-1956, zasadniczy wplyw mialy ideologia stalinowska i przyjete w pra-
wie pracy ZSRR rozwigzania legislacyjne. Wspélczesnie za$, zwlaszcza od
chwili przystapienia Polski do Unii Europejskiej, rozwigzania naszego prawa
pracy ksztalttowane sa w zasadniczej mierze pod wplywem prawa unijnego,
a to w duzym stopniu jest wynikiem ocen, oczekiwan i dazen wyrazanych
przez zachodnioeuropejska mys$l prawa pracy. Historia polskiego prawa pra-
cy to poniekad réwnoczesnie w pewnym zakresie historia innych systemow
prawa pracy, w zakresie, w jakim wywarly one wplyw na ksztalt naszego
ustawodawstwa pracy i jego praktyki. Polskie prawo pracy nie miato i nie
ma charakteru autarkicznego, bo wplyw na nie myéli i rozwigzan innych
panstw, zwlaszcza kulturowo nam najblizszych, byl zawsze znaczny, cho¢
zréznicowany w poszczegdlnych okresach historii. Ponadto juz od okresu
miedzywojennego na ksztalt polskiego prawa pracy znaczacy wplyw miato
prawodawstwo Miedzynarodowej Organizacji Pracy, do ktorej Polska nale-
zy od 1919 r. Nie bez znaczenia byl i jest tu takze wplyw Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych oraz Rady Europy. Jednocze$nie jednak mysél i poszcze-
golne uregulowania przyjmowane w naszym prawie pracy wykazywaly sie
zawsze sporg doza oryginalnosci, czego szczegdlnym przykladem byt i jest
uchwalony w 1974 r. kodeks pracy, wyrézniajacy sie na tle kodekséw innych
panstw dawnego tzw. obozu socjalistycznego znaczng dojrzaloscig i dos¢
wysoka jako$cig prawnych instytucji i konstrukeji. Z pewna przesada na tym
tle mozna stwierdzi¢, Zze w historii polskiego prawa pracy znajduje czesciowo
takze wyraz i odbicie historia europejskiego prawa pracy i jego myéli, jakkol-
wiek polskie prawo pracy szlo od przeszto 100 lat przede wszystkim wtasng,
oryginalng droga. Osobna kwestia jest to, ze niezwykle trudno jest uchwyci¢
stopien wplywu prawa i mysli innych panstw, w tym panstw zaborczych
po 1918 r. oraz ZSRR po 1945 1., na nasze prawo pracy w poszczegolnych
okresach jego rozwoju (periodyzacji). Podobnie jest z wplywem na to pra-
wo uchwalanych konwengji i zaleceh MOL, aktéow prawnych Rady Europy,
Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz prawa Unii Europejskiej. Nie ule-
ga przy tym jednak watpliwosci, ze wplyw prawa unijnego na nasze prawo
pracy jest przemozny i stad do$¢ powszechnie przyjmuje sig, ze rok przysta-
pienia Polski do Unii Europejskiej (2004) stanowi date graniczng w rozwoju
i periodyzacji polskiego prawa pracy.

Wiadomo, ze w rozwazaniach nad historig, w tym historig polskiego
prawa pracy, szczeg6lnie istotna jest jej periodyzacja, znaczona zwrotami
irewolucyjnymi przemianami. Wskazywanie konkretnych dat (lat) oddziela-
jacych od siebie poszczegélne okresy rozwoju (przemian) prawa pracy obar-
czone jest sporym elementem subiektywizmu czy dowolnosci, bo historia to
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przeciez ciagg zdarzen i procesoéw, a nie zestaw zjawisk od siebie jednoznacz-
nie odseparowanych, cho¢ nastepujacych po sobie kolejno. Tym niemniej nie
moze budzi¢ watpliwosci twierdzenie, Ze istniejg spore réznice miedzy regu-
lacjami prawa pracy w poszczegélnych okresach historii i w tym sensie pe-
riodyzacja polskiego prawa pracy ma charakter obiektywny. W skrécie moz-
na wiec powiedzie¢, ze periodyzacja prawa pracy jest faktem, jakkolwiek
zabarwionym subiektywnie. Umozliwia ona klarowniejsze przedstawienie
historii prawa pracy, lepsze jego zrozumienie oraz poznanie i opisanie oko-
licznosci oraz przyczyn zachodzacych w nim na przestrzeni dziejéw zmian.
Ma wiec znaczenie dla nauki i dydaktyki prawa pracy, ale moze takze by¢
brana pod uwage takze w procesie tworzenia prawa, jak rowniez bywa nie-
raz uwzgledniana przy jego stosowaniu (chociazby w ramach historycznej
praktycznej wykladni norm prawa pracy).

1.3. PERIODYZACJA GENERALNA I PARTYKULARNA

Historia naszego prawa pracy dzieli sie na okres przedwojenny (1918-
1939) i powojenny (po II wojnie swiatowej, od 1945 r.). Przyjmujemy przy
tym, ze w okresie okupacji (1939-1945) polskiego prawa pracy nie bylo,
jakkolwiek, jak wspomniano — w wigkszym lub mniejszym zakresie — na
obszarach nalezacych do panstwa polskiego przed 1939 r. przepisy prawa
pracy ustanowione lub uznane przez to panstwo w praktyce byly stosowa-
ne. W ramach okresu miedzywojennego i powojennego wyrézniane sa w hi-
storii polskiego prawa pracy podokresy, przy czym na ogot jako podstawe
ich wyodrebnienia przyjmuje sie nastapienie w danym momencie (okresie)
przelomowej zmiany o charakterze politycznym lub ustrojowym badZ doko-
nanie fundamentalnego zwrotu w sposobie unormowania stosunkéw prawa
pracy, tak jak bylto to w przypadku wejscia w zycie kodeksu pracy (1975).

O prawie pracy mowi sie, ze jest prawem zycia codziennego, mocno
uwiklanym w polityke i jednocze$nie charakteryzujacym sie sporg dynamika
rozwojowa’. Zwroty polityczne czg¢sto pociggaja za sobg przewartosciowanie
regulacji prawa pracy, cho¢ nastepuje to z reguly stopniowo i nieraz dopiero
po uplywie kilku lat, co sprawia, ze ustalana periodyzacja historii polskiego
prawa pracy do pewnego stopnia jest arbitralna i dyskusyjna.

Jako daty graniczne — do pewnego stopnia umowne — w rozwoju
naszego powojennego prawa pracy mozna wskazac: rok 1950 (1945-1950,
okres charakteryzujacy sie przejeciem ustawodawstwa przedwojennego,
unifikacja i eliminacjg niektérych wczesdniejszych, przestarzatych rozwia-
zan — reliktéw prawa panstw zaborczych, a takze rozciagnieciem obowiazy-

7 Por. W. Sanetra, O dynamice rozwojowej polskiego prawa pracy (w:) Prawo, administracja,
obywatele. Profesorowi Eugeniuszowi Smoktunowiczowi — Ksigga pamigtkowa, pod red. B. Kudryckiej,
Bialystok 1997, s. 3251 n.
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wania norm prawa pracy na obszar calego pafnstwa, w tym na tzw. Ziemie
Odzyskane, jak rowniez ustanowieniem rad zakladowych [1945]); rok 1956
(1950-1956, tzw. okres stalinowski znamionujacy si¢ uchwaleniem Konsty-
tucji PRL [1952], ograniczeniem zasady wolnosci pracy, wprowadzeniem
tzw. socjalistycznej dyscypliny pracy [1950], centralizacja prawodawstwa
pracy — tzw. prawo powielaczowe organéw centralnych oraz przebudowa
systemu rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy — zakladowe i terenowe
komisje rozjemcze [1954], przejeciem przez zwiazki zawodowe inspekcji
pracy [1954]); rok 1970 (1956-1970, tzw. okres gomutkowski, w ktérym wpro-
wadzono rady robotnicze i samorzad robotniczy [1956, 1958], nowe przepi-
sy o zatrudnieniu mlodocianych [1958)], regulacje bezpieczenstwa i higieny
pracy [1965], sady spoteczne [1965] oraz zapoczatkowano przebudowe pod-
staw dyferencjacji prawa pracy, wprowadzajac jednolite uregulowania do-
tyczace rozwigzania niezwlocznego [1956] oraz urlopéw wypoczynkowych
dla pracownikéw [1969], powotlano komisje [1969], ktéra w nastepnych la-
tach przygotowala kodeks pracy); rok 1980 (1970-1980, tzw. okres gierkow-
ski, ktory nalezy podzieli¢ dodatkowo na okres do wejscia w zycie kodeksu
pracy [1975] i okres 1975-1980). Kolejny okres to czas rewolucji Solidarnosci,
w ktérym zostala przywrécona zasada wolnosci zwigzkowej (1980-1981).
Nastepny okres to czas stanu wojennego i wychodzenia z tego stanu oraz
przezwyciezania trudnosci spoleczno-ekonomicznych (grudzien 1981-1985,
charakteryzujacy sie obowigzywaniem w porzadku prawa pracy takze roz-
wigzan przejsciowych i epizodycznych, uchwalono nowa ustawe o zwigz-
kach zawodowych [1982], ustawe o pracownikach urzedéw panstwowych
[1982], zniesiono komisje rozjemcze oraz okregowe sady pracy i ubezpieczen
spolecznych i utworzono rejonowe sady pracy oraz wojewddzkie sady pracy
i ubezpieczen spotecznych [1985]). Po nim nastapit czas pewnego zliberalizo-
wania gospodarkii polityki (1986-1989, okres ten koficzy zadecydowana przy
Okraglym Stole ponowna restytucja Solidarnosci i przygotowane przywro-
cenie praw pracownikom wczesniej represjonowanym, ponadto caloscio-
wo znowelizowano kodeks pracy oraz przygotowano si¢ na spodziewane
bezrobocie — uchwalono ustawe o zatrudnieniu oraz ustawe o zwolnieniach
grupowych [1989]). Dalsze zmiany dotyczyly w szczegdélnosci przywrdcenia
pluralizmu zwigzkowego oraz rozwoju zbiorowego prawa pracy (1989-1996,
w ktérym uchwalono nowe przepisy o zwigzkach zawodowych [1991], or-
ganizacjach pracodawcéw [1991], rozstrzyganiu sporéw zbiorowych [1991]
i uktadach zbiorowych pracy [1994] oraz o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych [1994]). Kolejny okres zapoczatkowata kompleksowa nowelizacja
kodeksu pracy z dnia 2 lutego 1996 r., w ktdrej w sposob caloéciowy zosta-
la zrealizowana mysl o koniecznosci dostosowania prawa pracy do nowego
ustroju politycznego, gospodarczego i spolecznego. Kierunek zmian prawa
pracy wyznaczyla nastepnie uchwalona w 1997 r. Konstytucja RP. Konczy
go przystapienie Polski do Unii Europejskiej, ale mozliwe jest takze wydzie-
lenie okresu 1996-1998, w ktérym zreformowano stuzbe cywilng oraz lat
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1998-2004, w ktérych intensywnie dostosowywano nasze unormowania
prawne do wymagan prawa unijnego (implementacja dyrektyw unijnych,
co stanowilo realizacj¢ przyjetego przez panstwo zobowigzania i jednoczes-
nie warunek wymagany dla przystapienia do Unii Europejskiej). Dalsze
okresy to czas do kryzysu gospodarczego roku 2008 (2004-2008) oraz czas po
tym kryzysie (2008-2020 [do pandemii COVID-19]). Na razie historia polskie-
go prawa pracy po pandemii jest niewiadomg, a uchwalone zmiany z uwagi
na pandemie sa niewielkie i dotycza gléwnie wprowadzenia pracy zdalnej,
stosowania praktyki kierowania przez wojewodéw personelu medycznego
do pracy w placowkach medycznych (na podstawie ustawy o zapobieganiu
i zwalczaniu choréb zakaZnych z 2008 r.) oraz szczegélnych zasad pokry-
wania czesci utraconego przez pracownikéw wynagrodzenia za prace w na-
stepstwie tzw. lockdownu. Pandemia oznacza radykalng zmiang sytuacji
sanitarnej obywateli oraz niezwykle daleko siegajace zmiany o charakterze
gospodarczym, spolecznym i politycznym. Jej wplyw na prawo pracy jest
jednak, jak dotad, dos¢ stabo odczuwalny i raczej epizodyczny. By¢ moze
takze w okresie po ustaniu pandemii wywolane nig zmiany w regulacjach
prawa pracy i jego praktyce nie beda mialy powazniejszego charakteru,
co sprawi Ze rok 2020 nie bedzie wyznaczatl kolejnej granicy w rozwoju i pe-
riodyzacji naszego prawa pracy.

We wszystkich wskazanych wyzej okresach (po 1975 r.) nagminnie
nowelizowano przepisy kodeksu pracy, cho¢ z r6zng intensywnoscia i przy
zachowaniu jego zasadniczej systematyki, gléwnych konstrukcji prawnych
oraz wyodrebnionych w nim instytucji.

Morzliwe jest z jednej strony bardziej sumaryczne czy syntetyczne
spojrzenie na kwestie periodyzacji prawa pracy, ale takze z drugiej strony
wyodrebnienie wielu podokreséw w przedstawionym ujeciu. Dla przyktadu
mozna zaproponowac ujecie, w mysl ktérego prawo pracy dzieli si¢ na pra-
wo pracy okresu miedzywojennego (1918-1939), prawo pracy okresu ksztal-
towania sie nowego ustroju (1945-1950), prawo pracy PRL (1950-1989) oraz
prawo pracy III Rzeczypospolitej (od 1990 r. do dnia dzisiejszego)®. W zwigz-
ku z periodyzacja odnoszaca sie do okresu miedzywojennego przyklado-
wo wyrdznia si¢ okres 1918-1919 (czas radykalnych przemian ustrojowych
i spolecznych, w ktérym wprowadzono przepisy o czasie pracy, o zwiazkach
zawodowych czy o bezpieczehstwie i higienie pracy oraz o inspekcji pracy),
lata 1920-1925 (okres$lane jako czas parlamentarnych przetargéw, w ktérych
uchwalono ustawe o urlopach wypoczynkowych i ustawe o ochronie pracy
mlodocianych i kobiet [1924]), okres po przewrocie majowym 1926 r. (znamio-
nujacy sie inicjatywami rzadu oraz uporzadkowaniem i ujednoliceniem regu-
lacji prawnych, w tym ustanowieniem rozporzadzen Prezydenta o umowie

8 W zwiazku z zatrudnieniem nauczycieli akademickich R. Jastrzebski (Regulacje ustawowe
w zakresie zatrudniania nauczycieli akademickich w XX wieku (w:) Zatrudnienie nauczycieli akademi-
ckich, pod red. W. Sanetry, Warszawa 2016, s. 46 i n.) wyréznil trzy podstawowe okresy: okres
II Rzeczypospolitej, lata 1945-1989 oraz okres po 1990 r.
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o prace robotnikéw i o umowie o prace pracownikéw umystowych [1928]
oraz wprowadzeniem przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, inspekcji
pracy oraz o sgdach pracy [1928]) i nastepnie okres 1930-1934, po wielskim
kryzysie gospodarczym (w ktérym dokonano pewnych zmian na niekorzysé
pracownikéw, gdy chodzi o czas pracy, urlopy wypoczynkowe, swobodeg dzia-
lania zwigzkéw zawodowych). Gdy chodzi o ostatni okres, tj. lata 1935-1939,
ocenia sig, ze znamionuja go pewne tendencje do przyjmowania rozwigzan
o charakterze totalitarnym, wyrazajace sie w wymuszaniu wspotpracy stron
w zbiorowych stosunkach pracy (ustawa o uktadach zbiorowych pracy, dekret
0 przymusowym rozjemstwie w zatargach zbiorowych)’.

Zasadniczo mozliwe sa dwa sposoby spojrzenia na rozwdj (ewolucje)
prawa pracy, a mianowicie spojrzenie calosciowe czy globalne oraz doko-
nujace prezentacji, analizy i oceny poszczegélnych instytucji prawa pracy,
ktore dosc¢ czesto zmieniajq sie nie w tym samym, ale w réznym czasie i nie-
jako niezaleznie od wyréznianych w sposéb ogdélny okreséw periodyzacji.
Na tym ostatnim zalozeniu zostaly oparte rozwazania niniejszego tomu
Systemu prawa pracy, ktory jest dzietem wielu autoréw traktujacych osobno
o poszczegdlnych instytucjach prawa pracy. W konsekwencji dla tych in-
stytucji przyjeto rézne okresy periodyzacji, ktére wilasciwe sa wiasnie tym
instytucjom w tym sensie, ze lepiej pozwalaja unaoczni¢ kierunki rozwoju
oraz okolicznosci i przyczyny dokonywanych w nich zmian. Wazne jest tu
z jednej strony to, ze systematyka niniejszego tomu zostala oparta na kryte-
rium instytucji prawa pracy oraz to, ze jest on efektem pracy wielu autoréw.
Staboscia takiego rozwigzania jest to, ze prowadzi ono do pewnych deficy-
tow jednosci rozwazan oraz zréznicowanego podejécia do kwestii periody-
zacji prawa pracy, ale jednocze$nie umozliwia zaprezentowanie zréznico-
wanego spojrzenia na calos¢ tego prawa i kierunki jego rozwoju w czasie.
Mozna to zilustrowac na przykladzie regulacji prawnych zwigzkéw zawo-
dowych, ktére w swoich zasadniczych rozwigzaniach ulegaly radykalnym
przemianom i przewarto$ciowaniom w latach 1980, 1981, podczas gdy usta-
wa o zwigzkach zawodowych z 1949 r. obowigzywala przez przeszio 30 lat,
a wiec i w czasach stalinowskich, i w okresie gomulkowskim, i w okresie
gierkowskim, ktore to okresy mozna i nalezy wyrézni¢ z uwagi na zmiany
w innych instytucjach prawnych w ramach ogélnej periodyzacji prawa pra-
cy, natomiast nie sg one tak wazne w aspekcie periodyzacji instytucji zwigz-
kéw zawodowych. Z punktu widzenia instytucji zwigzkéw zawodowych
wyréznienie tych trzech okreséw w rozwoju prawa pracy nie ma wieksze-
go znaczenia, natomiast ma ono istotng role do odegrania w opisie, analizie
i ocenie innych instytucji prawa pracy, uyjmowanych Igcznie czy komplekso-
wo. Wskazane uwagi prowadza do konkluzji, ze obok ogoélnej, caloéciowej

¢ Por. J. Joniczyk, Prawo pracy, Warszawa 1995, s. 30. Por. takze M. Swiecicki, Instytucje
polskiego prawa pracy w latach 1918-1939, Warszawa 1960; ]. Jonczyk, Ochrona pracy miodocianych
i kobiet w polskim przemysle w latach 1918-1939, Warszawa 1960.
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periodyzacji prawa pracy mozna i nalezy wyrézni¢ periodyzacje partyku-
larng (,instytucjonalng”), ktéra wyznaczana jest przez radykalne zmiany
w rozwoju ustawodawstwa dotyczacego poszczegdlnych instytucji prawa
pracy czy ich komplekséw. Pierwsza z nich (periodyzacja generalna) na ogoét
jest przy tym zwigzana z zasadniczymi przewrotami natury politycznej czy
tez ze zmianami dotyczacymi calego ustroju politycznego oraz spoleczno-
-gospodarczego panstwa polskiego. Partykularna periodyzacja rozwoju pra-
wa pracy czesto odbiega od periodyzacji generalnej, gdyz jest oparta na in-
nym zalozeniu.

1.4. WEASCIWOSCI PRAWA PRACY A JEGO ROZWOJ I PERIODYZACJA

1.4.1. ZAKRES PODMIOTOWY I PRZEDMIOTOWY,
METODY I FUNKCJE PRAWA PRACY

Opis, analiza i ocena prawa pracy z perspektywy jego periodyza-
qji to tylko jeden z aspektéw spojrzenia na jego rozwdj. Innym aspektem
jest wskazywanie na gléwne kierunki rozwoju unormowan prawa pracy
niezaleznie od czasu, w ktérym to nastepuje oraz jego segmentacji i nieraz
takze niezaleznie od tego, w jakim panstwie czy panstwach to ma miejsce.
W szczegolnosci wskazuje sie, ze dla rozwoju prawa pracy znamienne jest
stopniowe rozszerzanie si¢ jego zakresu podmiotowego. Poczatkowo byto
to prawo 0s6b pracujacych w fabrykach (stad pierwotna nazwa ,prawo fa-
bryczne”). PéZniej zakres jego zastosowania zostal rozciggniety takze na ro-
botnikéw (poczatkowo nie wszystkich) zatrudnianych nie tylko w fabrykach
(stad nazwa ,prawo robotnicze”) i nastgpnie na pracownikéw umystowych.
Stopniowo w zakresie jego unormowan znalezli sie takze funkcjonariusze
zatrudnieni w aparacie publicznym. Doprowadzilo to do upowszechnie-
nia sie nazwy ,prawo pracy”, z ktéra nieraz konkuruje okreslenie ,prawo
zatrudnienia”, stanowiace nastepstwo rozciggania stosowania czeéci prze-
piséw prawa pracy takze na osoby zatrudnione na innej podstawie anizeli
stosunek pracy. Chodzi tu w gruncie rzeczy o osoby wykonujace prace za
wynagrodzeniem, ktérych sytuacja faktyczna i czeSciowo takze prawna jest
analogiczna do sytuacji pracownika. Poszerzanie zakresu podmiotowego
nie oznaczalo i nie oznacza, ze wszystkie podmioty tego prawa uzyskiwaly
i uzyskuja ten sam status prawny. Az do 1975 r. inna byla zwlaszcza sytuacja
robotnikéw i pracownikéw umystowych. Ten rodzaj podmiotowej dyferen-
cjacji prawa pracy zostal usuniety, ale ustanawiane sg jednak takze inne jej
rodzaje, zwigzane np. z wielkoscig pracodawcy' czy rozciggnieciem unor-
mowan stosunku pracy takze na osoby zatrudnione na podstawie uméw
o $wiadczenie uslug. Zmiana zakresu podmiotowego prawa pracy pociaga

10 Por. Stosunki pracy u matych pracodawcow, pod red. G. Gozdziewicza, Warszawa 2013.
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wiec z reguly za sobg takze zmiane podstaw jego dyferencjacji opartej na
kryterium podmiotowym.

Kolejny generalny kierunek w rozwoju prawa pracy to stale poszerza-
nie sie jego zakresu przedmiotowego i stopniowe nabieranie przez nie w co-
raz wigkszym stopniu charakteru kompleksowej gatezi prawa, wyrazajace
sie w tym, Ze na jego tres$¢ skladajg si¢ normy prawne o r6znym charakte-
rze prawnym, a mianowicie o naturze zobowigzaniowej (prywatnoprawnej)
i o charakterze publicznoprawnym, w tym m.in. o charakterze administra-
cyjnoprawnym, ustrojowym, procesowoprawnym, a takze prawnokarnym.
Jest to zwigzane z powszechnie przyjmowana tezg, ze do przedmiotu prawa
pracy naleza nie tylko stosunki pracy, lecz takze stosunki prawne z nim zwig-
zane. Intensywno$¢ pojawiania sie nowych uregulowan prawa pracy, ozna-
czajaca czesto takze poszerzenie przedmiotowego zakresu jego unormowan,
jest oczywiscie zr6znicowana, co uwidacznia takze przyjmowana periody-
zacja prawa pracy. Poszerzanie zakresu przedmiotowego prawa pracy cze-
sto prowadzi do pojawiania sie w nim nowych podmiotéw i w tym sensie
réwnoczesnego poszerzania sie jego zakresu podmiotowego. Dla przyktadu
stopniowe uformowanie sie i przemiany zbiorowego prawa pracy oznaczaly
nie tylko poszerzenie si¢ przedmiotowego zakresu prawa pracy, ale uksztal-
towanie si¢ w nim nowych podmiotéw, takich np. jak zwiazki zawodowe,
organizacje pracodawcéw, organy samorzadu zalogi, rady pracownicze,
europejskie rady zakladowe czy pracownicze organy przedstawicielskie
w spotkach europejskich. Rozwdéj prawodawstwa ochronnego pociagnat za
soba m.in. stworzenie organu pod nazwa ,inspektor pracy” czy ,spoleczny
inspektor pracy”.

W rozwoju prawa pracy istotny kierunek przemian polegal na do-
skonaleniu zobowigzaniowej metody regulowania zatrudnienia oséb oraz
zastosowaniu w nim nie tylko zobowigzaniowej metody regulowania sto-
sunkéw prawnych, ale takze metody administracyjnoprawnej i penalnej
oraz szczegdlnej metody tworzenia autonomicznego prawa pracy w drodze
ukladéw zbiorowych oraz innych porozumien zwieranych przez partneréw
spolecznych (metoda wlasciwa zbiorowemu prawu pracy, metoda uklado-
wa czy metoda porozumien zbiorowych). Osobna metode stanowi metoda
rozwigzywania spordw zbiorowych, w ramach ktdrej przewidziane jest sto-
sowanie strajku oraz innych form protestu. Pojeciem doskonalenia metody
zobowigzaniowej nalezy obja¢ nie tylko wprowadzenie do porzadku praw-
nego obok tradycyjnych uméw o Swiadczenie ustug nowego typu umowy
pod nazwa umowy o prace, ale takze ustanowienie zasady, ze nie tylko ona
stanowi podstawe nawigzania stosunku pracy (zobowigzania), gdyz w dro-
dze zgodnych o§wiadczen woli stron nawiagzuje si¢ réwniez stosunek pracy
na podstawie powolania, wyboru i mianowania, nie méwigc juz o spétdziel-
czej umowie o prace i o umowie o prace w celu przygotowania zawodowego.
Przepisy o umowie o prace, zarowno gdy chodzi o jej forme, jak i jej tres¢,
w polskim prawie pracy byly kilkakrotnie zmieniane, co réwniez mozna
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uznac¢ za przejaw ich doskonalenia i doskonalenia metody zobowigzanio-
wej. W zwiazku z administracyjnoprawng metoda unormowania stosunkéw
z zakresu prawa pracy wyrdznia si¢ zwlaszcza stosunki niepracowniczego
zatrudnienia typu publicznoprawnego, stosunki prawa rynku pracy oraz
stosunki z zakresu administracyjnego prawa pracy (np. zwigzane z dziatal-
noscig Panstwowej Inspekcji Pracy). Poszukiwanie nowych metod regulacji
w obszarze prawa pracy oraz ich ciggle doskonalenie nie wydaje si¢ zakon-
czone, czego dowodem jest chociazby rozwdj koncepcji dialogu partneréw
spotecznych (rad dialogu spolecznego).

Wskazane tu gléwne kierunki rozwoju prawa pracy znamionujg caly
okres istnienia i funkcjonowania polskiego prawa pracy, niezaleznie od jego
periodyzacji. Mozna tu jeszcze doda¢ zjawisko polegajace na cigglym po-
szukiwaniu przez ustawodawce zapewnienia okreélonej rownowagi czy
harmonii miedzy ochronna i organizacyjna funkcjg prawa pracy stosownie
do istniejacych warunkéw politycznych, gospodarczych, spotecznych oraz
naszego poziomu cywilizacyjnego. Generalnie rownowaga ta i harmoni-
zacja maja charakter szczeg6lny. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze w celu
zréwnowazenia faktycznej przewagi kapitalu nad praca (pracodawcy nad
pracownikiem), a wiec dla wyr6éwnania tej nieréwnowagi, konieczne jest
w aspekcie obowiazujacego prawa danie pierwszenstwa funkcji ochronnej
norm prawa pracy przed normami, ktére glownie uwzgledniajg interes pra-
codawcy, a wiec spelniaja funkcje organizacyjna. Konkretny uklad relacji
miedzy tymi funkcjami, wyrazajacy sie w sposobie i stopniu ochrony z jed-
nej strony intereséw pracy i z drugiej strony kapitalu, w decydujgcej mierze
zalezal (zalezy) od rodzaju ustroju (socjalizm, kapitalizm), ktéry panowat
(panuje) w naszym kraju. W ramach zas$ tych ustrojow szczegolne znaczenie
miat taki czynnik jak wizja i realizacja zasady swobody dziatalnosci gospo-
darczej; stopien ograniczenia tej zasady byl r6zny w okresie miedzywojen-
nym, po 1989 ., ale takze w czasach PRL (w tym ostatnim przypadku chodzi-
lo przy tym raczej o stworzenie pewnego marginesu swobody gospodarowa-
nia, a nie ograniczanie wolnosci, skoro jej nie bylo). Zwlaszcza w ostatnich
latach krytykowany jest nadmierny liberalizm gospodarczy i sprowadzanie
panstwa do roli tzw. nocnego stréza, co w efekcie doprowadzito do wyraz-
nego wyeksponowania znaczenia Swiadczen socjalnych, z natury rzeczy od-
bywajacego sie nie tylko kosztem intereséw kapitalu, ale i pracy. W zasadni-
czy sposOb zjawisko to zwigzane jest z procesami etatyzacji i dazeniem do
repolonizacji naszej gospodarki. Na uklfad relacji miedzy ochronng funkcjg
prawa pracy i jej funkcja organizacyjng istotny wptyw miatl i ma nie tylko
rodzaj ustroju politycznego i spoleczno-gospodarczego, ale takze czynnik
polityczny. Wplyw ten wyraza sie gldownie w traktowaniu przez wladze pra-
wa pracy jako instrumentu osiggania celéw politycznych, umozliwiajacego
jej zdobycie i utrzymanie. Dodatkowo, zwlaszcza w ostatnich latach, takze
prawo pracy jest uznawane w przewazajjcej mierze za narzedzie stuzace
do wygrywania wyboréw do organéw wladzy ustawodawczej i wykonaw-
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czej. Relacja migdzy ochronng i organizacyjng funkcja prawa pracy jest wigc
w duzej mierze wyrazem przypadkowych dzialan i biezgcego ukladu sit poli-
tycznych, nie za$ efektem obiektywnych wymagan i potrzeb. Mimo wszakze
znacznej przypadkowosci przyjmowanych w tym aspekcie rozwigzan praw-
nych mozna jednak, uwzgledniajac dluzsza perspektywe czasowg, ogdlnie
stwierdzi¢, Ze istnieje stale dazenie do réwnowazenia i harmonizowania obu
podstawowych funkcji prawa pracy. Jest to jego szczegdlna wilasciwos¢ wy-
mykajaca si¢ zabiegom periodyzacyjnym.

1.4.2. UNIFIKACJA I SYSTEMATYZACJA

Osobno nalezy wspomnie¢ o takich zjawiskach jak unifikacja i syste-
matyzacja prawa pracy. Przez unifikacje prawa pracy rozumiemy dzialania
prowadzace do tego, ze jego przepisy obowigzuja w takim samym zakresie
i w taki sam sposéb na obszarze calego kraju, a wiec w sensie terytorialnym
sg jednolite. Pojecie systematyzacji wiazemy natomiast z zapewnieniem we-
wnetrznej spojnosci i zwartosci w aspekcie formy i treSci unormowan prawa
pracy. Odnosimy go takze do zabiegéw polegajacych na uporzadkowaniu
regulacji prawa pracy oraz tworzeniu ustaw kompleksowo regulujacych po-
szczegoblne instytucje tego prawa lub ich grupy.

Szczegblne znaczenie problematyki dotyczacej unifikacji polskiego
prawa pracy, cho¢ nie tylko tego prawa, zwigzane jest z faktem utraty przez
Polske niepodlegtosci w XVIII w. oraz w 1939 r. i odzyskania jej po 123 latach
niewoli w 1918 r. oraz po wyzwoleniu w 1945 r. Wynikalo ono takze ze zmia-
ny granic naszego panstwa. Po 1918 r. panistwo polskie przejeto ustawodaw-
stwa pracy panstw zaborczych, co oznaczalo, ze na terenach bytych zaboréw
w odrodzonej Polsce obowigzywalo odpowiednio ustawodawstwo rosyjskie,
niemieckieiaustriackie. System polskiego prawa pracy u jego zarania byt wiec
niezunifikowany. Dzialania unifikacyjne zostaly podjete zaraz po odzyska-
niu panstwowosci w 1918 r. i polegaly ma stanowieniu ustaw (dekretéw, roz-
porzadzen) obowiazujacych na obszarze calego panstwa (z odmienno$ciami
tworzonymi dla Slaska). Proces unifikacji polskiego prawa pracy trwat przez
caly okres miedzywojenny i nie zostal ostatecznie zakonczony, cho¢ prawie
dobiegt kofica. Réwniez po 1945 1. doszlo do przejecia ustawodawstwa pracy
wcze$niej obowiazujacego, tj. sprzed okupacji niemieckiej, i to mimo zmiany
ustroju calego panstwa. Tym razem zadanie unifikacji polskiego prawa pra-
cy zostalo wykonane znacznie szybciej. Bylo to mozliwe, bo mimo istnienia
zasadniczo nowych warunkéw politycznych zdecydowano sie, podobnie
jak w 1918 r., na przejecie ustawodawstwa obowiazujacego wczesniej, ktore
jednak w okresie miedzywojennym w zasadzie zostalo juz zunifikowane.
Powstal jedynie problem rozciggniecia jego mocy obowiazujacej na obszar
tzw. Ziem Odzyskanych. Na ziemiach tych, jeszcze przed formalng zmiana
prawa, sady zaczely od 1945 r. stosowaé prawo polskie, na mocy za$ dekretu
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z listopada 1945 r. wprowadzono na nich prawo obowiazujace przed woj-
na w gornoslaskiej czesci wojewddztwa $Slaskiego. Stan taki nie trwat jed-
nak dlugo, gdyz unifikacje calego prawa pracy przeprowadzono dekretem
ze stycznia 1946 1. Kolejne ustawy (dekrety, rozporzadzenia, uchwaly Rady
Ministréw) obejmowaly swoim zasiggiem obszar calego panstwa, czyli byly
i s aktami zunifikowanymi w przyjetym tu rozumieniu.

Z natury rzeczy tak rozumiana unifikacja prawa nie dotyczy tzw. au-
tonomicznego prawa pracy. Z istoty rzeczy prawo to nie obejmuje obszaru
catego kraju i ma zwykle charakter branzowy (ponadzakladowy, branzowo-
-terytorialny) i zakladowy. Nieraz uzywane jest okreslenie ,lokalne normy
prawa pracy” czy ,lokalne prawo pracy”! ale raczej nie przyjelo sie ono
W naszej nauce prawa pracy, a co wazniejsze uzycie tego typu okreslenia
nie oznacza, ze nasze prawo pracy nie jest prawem zunifikowanym. Pojecie
unifikacji taczymy bowiem tylko z prawem tworzonym przez organy pan-
stwa, a nie z tym prawem, ktére powstaje w drodze porozumien zbiorowych
(prawem ukladéw zbiorowych pracy i innych porozumien zbiorowych)
oraz z prawem zakladowym czy regulaminowym, przyjmowanym w formie
regulaminéw czy podobnych aktéw zakladowych.

W okresie miedzywojennym proces unifikacji prawa pracy trwat az do
konica tego okresu i w zwigzku z tym w odniesieniu do tego procesu i okresu
trudno méwic o jakiej$ periodyzacji. Po Il wojnie $wiatowej unifikacja prawa
pracy zasadniczo miala charakter jednorazowy i wobec tego réwniez w tym
przypadku brak jest przestanek do analizowania jej w aspekcie periodyza-
cji rozwoju tego prawa. Deklarowanie przez prawodawce potrzeby i checi
dziatan systematyzacyjnych w obszarze prawa pracy jest obecne od zawsze.
W praktyce jednak efekty aktywnosci legislacyjnej oceniane z tego punktu
widzenia sa rézne i doé¢ trudne do oszacowania. Tym niemniej w historii
naszego prawa pracy sa okresy, w ktorych bylo ono bardziej zwarte i spdj-
ne (zwlaszcza w pierwszych latach po uchwaleniu kodeksu pracy) i takie,
w ktorych dochodzito i dochodzi do szczegdlnie niekorzystnej dekompozy-
qji, dezintegracji i rozproszenia ustroju pracy.

Pojecie periodyzacji prawa pracy (generalne i partykularne) odnosimy
przede wszystkim do instytucji rozumianych jako zesp6t norm regulujacych
okreslone materie wchodzace w zakres przedmiotu prawa pracy. Regulacje
te zmienialy sie w r6znym tempie i pod wplywem réznych czynnikéw w wy-
réznionych dla nich okresach. Wyszczegdlnienie tych okreséw zaréwno
w ramach generalnej periodyzacji prawa pracy, jak i periodyzacji partykular-
nej (,instytucjonalnej”) ma charakter obiektywny, ale w duzej mierze jest tez
wyrazem subiektywnych opinii i ocen, zwlaszcza wtedy, gdy traktowane jest
gléwnie jako narzedzie ulatwiajace prowadzenie badan nad rozwojem pra-
wa pracy i jego opisu; motywowane jest dogodnoscig dociekan badawczych.

' Por. Lokalne normy prawa pracy. Materialy 111 Zimowej Szkoty Prawa Pracy, Karpacz
12-16 stycznia 1976 r., Wroclaw 1976.
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Przykladem tak rozumianych instytucji prawa pracy sa przepisy normujace
stosunek pracy, umowe o prace, powolanie, wybdr, mianowanie, wypowie-
dzenie umowy o prace, odpowiedzialno$¢ porzadkowa i materialng, odpo-
wiedzialno$¢ za wykroczenia przeciwko prawom pracownika, czas pracy, ur-
lopy, ochrong rodzicielstwa, zatrudnienie mfodocianych, zwigzki zawodowe
i organizacje pracodawcOw oraz spory zbiorowe. Nieco inaczej sprawa ma
si¢ w przypadku poje¢, ktére wyrazaja istnienie okreslonych cech czy wias-
ciwoséci prawa pracy. Chodzi tu m.in. i zwlaszcza o takie kategorie pojeciowe
jak zakres podmiotowy, przedmiotowy i metody prawa pracy, jego funkgcje,
jego unifikacje i dyferencjacje czy systematyzacje. Dos¢ czesto trudno jest
analizowac¢ te cechy prawa pracy, postugujac sie¢ narzedziem periodyzacji,
a jezeli juz wykazuje ono tu swoja uzytecznos¢, to wyrézniane w ich aspek-
cie okresy rozwoju prawa pracy z reguly nie pokrywaja si¢ z periodyzacja
Jinstytucjonalng”.



Rozpziat 2
PRAWO PRACY W AKTACH KONSTYTUCYJNYCH
W LATACH 1918-2018

Artur Tomanek

2.1. EWOLUCJA KONSTYTUCY]JNE] REGULACJI PRAWA PRACY
W KONTEKSCIE PRZEMIAN USTROJOWYCH

Problematyka pracy jest obecna, w mniejszym lub wiekszym zakre-
sie, we wszystkich konstytucjach polskich uchwalonych w XX w: Konstytu-
cji marcowej z 1921 r.!, Konstytucji kwietniowej z 1935 r.?2, Konstytucji PRL
z 1952 1 oraz obecnie obowiagzujacej Konstytucji RP z 1997 r.* Zagadnienia
pracy nie byly natomiast regulowane w aktach konstytucyjnych o przej-
Sciowym charakterze®, ktore skupialy sie na organizacji wladz publicznych.
Zakres regulacji ustaw zasadniczych oraz ich tre$¢ w interesujacej nas dzie-
dzinie pozostawaly w bezposrednim zwigzku z ustrojem spoleczno-gospo-
darczym panstwa, a takze uwarunkowaniami politycznymi i miedzynarodo-
wymi, ktére towarzyszyly uchwaleniu poszczegélnych konstytucji.

Moéwiac o ,prawie pracy” w konstytucjach, nie sposéb réwniez po-
ming¢ wieloznacznosci tego terminu, ktéry moze by¢ rozumiany nie tylko
W znaczeniu przedmiotowym (przepisy prawa pracy), ale réwniez jako prawa

! Ustawa z dnia 17 maja 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 44,
poz. 267 z p6zn. zm.

2 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz. U. Nr 30, poz. 227.

3 Dz. U. Nr 33 poz. 232 z pézn. zm.; tekst jedn.: Dz. U. z 1976 . Nr 7, poz. 36. Ustawa
z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 75,
poz. 444 z p6zn. zm.) zmieniono tytul ustawy zasadniczej, nadajgc mu brzmienie ,Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej”. Na mocy art. 77 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 . 0 wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 z pdzn. zm.) utrzymano
w mocy niektére przepisy Konstytucji z dnia 22 lipca 1952 1., w tym przepisy rozdziatu 8 ,Prawa
i obowigzki obywateli” w catosci.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.

> Uchwata Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu J6zefowi Pilsudskiemu dalszego
sprawowania urzedu Naczelnika Pafistwa, Dz. Praw P, Pol. Nr 19, poz. 226; ustawa konstytucyjna
z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz. U. Nr 18, poz. 71 z p6zn. zm.; ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 .
o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym.
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podmiotowe (wolnosci i prawa obywatelskie) lub okreslenie galezi prawa.
W tym ostatnim kontekscie istotne znaczenie maja przeobrazenia wewnatrz-
galeziowe, ktore na przestrzeni stulecia od odzyskania przez Polske niepod-
legtosci w 1918 r. przebiegaly w kierunku wyodrebnienia prawa pracy jako
osobnej galezi prawa, co laczylo sie z uksztaltowaniem i wyspecjalizowa-
niem jego instytucji w prawie ustawowym oraz sprecyzowaniem jego zakre-
su podmiotowego, ktéry nastrecza nadal znaczne watpliwosci.

Punktem wyjScia niniejszego opracowania jest wspolcze$nie ustalony
zakres przedmiotowy prawa pracy, oddzielony od prawa zabezpieczenia spo-
lecznego, traktowanego jako odrebna galaz prawa. Z tego wzgledu tekst ten
nie obejmuje szerokiej kategorii konstytucyjnych praw i wolnosci socjalnych,
lecz ogranicza sie do weziej ujetej problematyki praw i wolnosci pracowni-
czych. Poza jego ramami pozostajg zatem stosunki ubezpieczenia i zaopatrze-
nia spolecznego, ubezpieczenia zdrowotnego, pomocy spolecznej, publiczne
$wiadczenia wsparcia socjalnego, a takze — w znacznym zakresie — stosunki
prawne zwigzane z zapobieganiem bezrobociu i przeciwdziataniu jego skut-
kom®. Inna kwestig jest niejednoznacznos¢ podmiotowego zasiegu praw
i wolnosci o ,pracowniczej” naturze, o czym bedzie mowa w dalszej czesci.

Konstytucyjna regulacja prawa pracy to przede wszystkim te przepisy
ustaw zasadniczych, ktére reguluja prawa i wolnosci obywatelskie w rozpa-
trywanej dziedzinie. Nalezy jednak poczyni¢ zastrzezenie, ze postep mysli
konstytucyjnej wplynat na znamienng ewolucje charakteru tych uregulo-
wan, ktéra przebiegala generalnie w kierunku od ogélnych zasad ideowych
i wytycznych kierunkowych do norm majacych bezposrednie zastosowanie
w stosunkach miedzy jednostka i pahstwem (dzialanie wertykalne), a nawet
w stosunkach miedzy jednostkami (dzialanie horyzontalne przepiséw kon-
stytucji). Ponadto obok regulacji okreslajacych prawa i wolnosci pracownicze
na ksztalt stosunkéw zatrudnienia wplywaja te postanowienia zamieszczo-
ne w ustawach zasadniczych, ktére przybierajg charakter zasad konstytu-
cyjnych lub tez ksztaltuja pozycje jednostki w sferach innych niz stosunki
zwigzane z pelnieniem pracy. Z uwagi na zakres niniejszego opracowania
przyjeto zalozenie, ze omawiane szczegotowo beda jedynie te regulacje kon-
stytucyjne, ktére odnosza sie bezposrednio do problematyki pracowniczej,
pozostale za$ przywolywane beda w miare potrzeb, uwarunkowanych hi-
storycznym kontekstem rozwazan.

Na ksztalt pierwszej konstytucji odrodzonej Polski — Konstytucji z dnia
17 marca 1921 r. silny wplyw wywarla koncepcja panstwa liberalnego i praw
czlowieka, wywodzonych z praw natury, co przejawialo sie w prymacie jed-
nostki nad zbiorowoscig. Znalazlo to wyraz w szerokim ujeciu praw oby-
watelskich’, ktére wraz z obowigzkami zostaly uregulowane w rozdziale V

¢ Por. W. Sanetra, O bezrobociu i prawie pracy, PiZS 2002, nr 8, s. 3.
7 S. Krukowski (w:) Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejéw polskiego konstytucjo-
nalizmu, pod red. M. Kallasa, Warszawa 1990, s. 70.
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Konstytucji marcowej. W tym wladnie miejscu zamieszczono zdecydowang
wiekszo$¢ przepiséw tego aktu odnoszacych sie do problematyki prawa pra-
cy. Omawiajac historyczne tlo towarzyszace uchwaleniu Konstytucji mar-
cowej, nie sposéb pominac¢ rewolucji bolszewickiej w Rosji wraz z towarzy-
szacym jej niepokojom rewolucyjnym w Europie, ktére wplynety na umoc-
nienie ustawodawstwa socjalnego panstw demokratycznych w intencji
zapewnienia pokoju spolecznego w stosunkach przemystowych. Tendencja
ta znalazla najsilniejsze odzwierciedlenie w Konstytucji Rzeszy Niemieckiej
z dnia 11 sierpnia 1919 r., ktéra zawierala rozbudowane regulacje dotyczace
spraw socjalnych (art. 157-164)%. Innym wszelako czynnikiem, ktérego nie
sposob przeoczy¢, bylo ksztaltowanie sie po latach niebytu niepodleglego
panstwa polskiego. Z tego ostatniego wzgledu twércy Konstytucji marcowej
skoncentrowali wysilki przede wszystkim na okre$leniu struktury organéw
wladzy Rzeczypospolitej. W tej sytuacji kwestie socjalne stanety ostatecznie
na uboczu’, co nie oznacza wszak, ze nie byly one przedmiotem ozywionych
sporéw i dyskusji toczonych w czasie prac Sejmu Ustawodawczego™.

W dos¢ zwigzlej preambule Konstytucji marcowej znalazlo sie wy-
raziste nawigzanie do paradygmatu pracy. Wyrazono bowiem pragnienie,
aby zapewni¢ ,wszystkim obywatelom Rzeczypospolitej réwnos¢, a pracy
poszanowanie, nalezne prawa i szczeg6lna opieke Panstwa zabezpieczyc¢”.
Preambule nie nadawano wprawdzie wéwczas znaczenia normatywnego,
ale mogla ona zapowiadac szerokie uregulowanie spraw pracy w podstawo-
wej tresci Konstytucji, ktéra przyniosta jednak rozczarowanie zwolennikom
uwypuklenia w ustawie zasadniczej ,kwestii socjalnej”. Wrazenie to bylo
tym silniejsze, Ze zagadnienia te zostaly uwzglednione szerzej w postano-
wieniach czesci XIII traktatu wersalskiego', ktérych sygnatariuszem byla
Polska. Tymczasem Konstytucja marcowa zawierata tylko pie¢ przepiséw od-
noszacych sie do interesujacej nas problematyki. Najbardziej skonkretyzo-
wang postac przyjely art. 102 Konstytucji marcowej, zapewniajacy kazdemu
obywatelowi prawo do opieki Pafistwa nad jego pracg, a takze art. 103 Kon-
stytucji marcowej, zakazujacy pracy zarobkowej dzieci ponizej 15 lat i stalego
zatrudniania dzieci i mtodocianych w wieku szkolnym, a takze pracy nocnej
kobiet i pracownikéw mlodocianych. Ponadto przepis art. 101 Konstytucji
marcowej uznawal wolno$¢ wyboru zajecia i zarobkowania, w art. 108 Kon-
stytucji marcowej zapewniono za$ obywatelom prawo koalicji'>.

8 Zob. Nowe konstytucje, thum. J. Makowski, Warszawa 1925, s. 406-409.

° G. Simon, Zagadnienie spoleczne w Konstytucji Polskiej, Warszawa 1928, s. 9-10.

10" Zob. S. Krukowski (w:) Konstytucje Polski..., pod red. M. Kallasa, s. 21 i n.; G. Simon,
Zagadnienie spoleczne..., s. 13, 23.

1 Traktat pokoju migdzy mocarstwami Sprzymierzonemi i Skojarzonemi i Niemcami,
podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r., Dz. U. z 1920 r. Nr 35, poz. 200 z p6zn. zm.

2 Obok wymienionych wyzej regulacji, do przepisow majacych znaczenie dla stosunkéw
zatrudnienia nalezy zaliczy¢ art. 68 Konstytucji marcowej, omawiany w pkt 2.8.
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Dla pelnej jasnosci obrazu trzeba doda¢, ze w ciggu ponad dwdch lat
poprzedzajacych uchwalenie Konstytucji marcowej powstal zrab ustawo-
dawstwa pracy, stawiajacy Polske w okreslonych dziedzinach w czoléwce
panstw europejskich — ustanowiono o$miogodzinny dzien i 48-godzinny
tydzieni pracy w przemysle i handlu®, powotano inspekcje pracy', zagwa-
rantowano swobode tworzenia zwigzkéw zawodowych®, wprowadzono
obowigzkowe ubezpieczenie na wypadek choroby'®. Tym wigkszy jawil sie
zatem dysonans wywolany lakonicznymi postanowieniami Konstytucji.

Po wprowadzeniu Konstytucji marcowej, jak tez w okresie pézZniej-
szym, formulowane byly zréznicowane oceny co do przyczyn powyz-
szego stanu rzeczy i znaczenia ustawy zasadniczej w sferze prawa pracy.
Spektrum wypowiedzi jest nader szerokie. Obok bowiem stanowiska, ze
»na gruncie polskich konstytucji miedzywojennych prawa pracownicze nie
byly regulowane”, mozna spotkac¢ sie¢ ze stwierdzeniem, ze Konstytucja
marcowa wyznaczyla dalszy rozwo6j prawa pracy'®. Wspélczesnie wyrazono
natomiast dalej idacy poglad, ze ochrona pracy w Konstytucji marcowej byla
wyeksponowana silniej niz w obowigzujacej obecnie Konstytucji RP*.

Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska, ze ,spoleczne” postanowienia
Konstytucji marcowej byly istotnie dos¢ zachowawcze, biorgc pod uwage
bilans 6wczesnych dokonan ustawowych i uwarunkowania prawnomiedzy-
narodowe. Wydaje si¢, ze w dobie ksztaltowania si¢ panstwa polskiego twor-
cy ustawy zasadniczej nie chcieli nadmiernie ,wigza¢ sobie rak”, skladajac
w niej deklaracje uregulowania statusu pracobiorcéw, ktérych praktyczna
realizacja stalaby pod znakiem zapytania. W 6wczesnej sytuacji bardziej rea-
listyczne bylo podejscie cechujace si¢ umiarem w tworzeniu konstytucyjnych
praw socjalnych, przy jednoczesnej rozbudowie instytucji prawa ustawo-
wego, ktérych ugruntowanie mogloby da¢ asumpt do zmiany postanowien
Konstytucji. Warto zauwazy¢, ze w konstytucjach niektérych, najbardziej
rozwinietych panstw europejskich tamtej doby postanowienia dotyczace za-
gadnien socjalnych byly obecne w znikomym zakresie, co nie przeszkadzalo
wprowadzeniu nowoczesnych i korzystnych dla przedstawicieli §wiata pracy

13 Zob. ustawa z dnia 18 grudnia 1919 r. o czasie pracy w przemysle i handlu, Dz. U.
21920 1. Nr 2, poz. 7 z p6zn. zm.

4 Zob. dekret tymczasowy Naczelnika Panstwa z dnia 3 stycznia 1919 r. o urzadzeniu
i dzialalnosci inspekcji pracy, Dz. Praw P, Pol. Nr 5, poz. 90.

15 Zob. dekret Naczelnika Panstwa z dnia 8 lutego 1919 . w przedmiocie tymczasowych
przepiséw o pracowniczych zwigzkach zawodowych, Dz. Praw P, Pol. Nr 15, poz. 209 z pézn. zm.

16 Zob. dekret Naczelnika Pafistwa z dnia 11 stycznia 1919 r. o obowiazkowem ubezpie-
czeniu na wypadek choroby, Dz. Praw P Pol. Nr 9, poz. 122; zastapiony przez ustawe z dnia
19 maja 1920 r. o obowigzkowym ubezpieczeniu na wypadek choroby, Dz. U. Nr 44, poz. 272
z pédzn. zm.

7 P Kuzma, Prawa pracownicze (w:) Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki w polskim porzqdku prawnym, pod red. M. Jablonskiego, Wroclaw 2014, s. 562.

8 T. Zielinski, Zarys wyktadu prawa pracy, cz. 1. Ogdlna, Katowice 1979, s. 94.

9" A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 1. Teoria publicznego i prywatnego
indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 46.
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standardéw regulacyjnych na drodze prowadzenia odpowiedniej polityki
panstwowej i tworzenia przepiséw niemajacych rangi konstytucyjnej®.
Wprowadzeniu Konstytucji marcowe]j towarzyszylo niejednolite po-
strzeganie przestanek i celow ustanowienia w niej przepiséw odnoszgcych
sie do kwestii socjalnych. Poniewaz konstytucja ta precyzowala, ze praca pod-
lega ochronie jako ,gtéwna podstawa bogactwa Rzeczypospolitej”, zarzuca-
no, ze eksponuje ona materialistyczne znaczenie pracy, podporzadkowujac
jej ochrone celowi ekonomicznemu, natomiast nie dostrzega w niej czyn-
nika moralnego. Nie uwydatniono za$ elementu etycznego ani nie zwigza-
no pracy z ,warunkiem produkcyjnosci w szerszym tego stowa znaczeniu”,
nie czynigc z pracy punktu odniesienia moralnego obowigzku obywatela®.
W opozydji do tych stwierdzen podkreslono, ze ustrojodawcy przyswiecaly
wzgledy zaréwno gospodarcze, jak i religijno-moralne oraz humanitarne®.
Powyzsza krytyka, wskazujaca na wasko pojety materializm Konstytu-
cji marcowej, jest w znacznej mierze nieusprawiedliwiona. Uwazny czytelnik
zauwazy bowiem, Zze po zdaniu pierwszym art. 102 Konstytucji marcowej,
okreslajagcym przestanke ochrony pracy, nastepuje zdanie drugie, wskazu-
jace wyraznie na podmiotowe znaczenie pracy przez przyznanie kazdemu
pracujacemu obywatelowi prawa do opieki panstwa. Nie sposéb réwniez
pomina¢ przytoczonej tresci preambuly Konstytucji, w ktérej mowa o ,po-
szanowaniu” pracy. Co si¢ za$ tyczy ujmowania pracy zaréwno w katego-
riach prawa, jak i obowigzku obywatela, to przyszlos¢ pokazala, ze zasadne
bylo wstrzemiezliwe podejscie do tej kwestii, wyeksponowanej w zupelnie
innych warunkach ustrojowych — w stalinowskiej Konstytucji PRL z 1952 1.
O ile Konstytucja marcowa regulowala prawa socjalne w skapym za-
kresie, to w ustawie konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r. postanowienia
dotyczace stosunkéw zatrudnienia zostaly zredukowane do absolutnego
minimum. Sytuacja ta byla wykladnikiem koncepcji ustrojodawcy. Konsty-
tucja kwietniowa wysuwala zdecydowanie na pierwszy plan ide¢ panstwa,
przyznajac mu nadrzedno$¢ nad spoleczenstwem?. To nie naréd mial byt
suwerenem, ale pafistwo®. Uprawnienia obywateli nie miaty samodzielnego
charakteru, ale byly funkcjonalnie powiazane z uczestniczeniem we wspo6l-
nym dobrze, ktérym byla Rzeczpospolita. Wynikaly one z wykonywania
przez obywateli funkcji spotecznej, a zatem byly oparte na obowigzkach®.

2 Zob. M. Nowak, Przestanki i zakres konstytucjonalizacji praw pracowniczych, SP-E 2002,
t. LXV, s. 80.

21 G. Simon, Zagadnienie spoleczne..., s. 11-12.

2 J. Mazurkiewicz, Zagadnienie pracy w konstytucjach powojennych, Lublin 1926, s. 15.

% Art. 4 ust. 1 Konstytucji kwietniowej stanowil, ze w ramach panstwa i w oparciu o nie
ksztaltuje sie zycie spoleczenstwa.

% W. Rostocki, Pigcdziesigt pigc lat mocy obowigzujgcej konstytucji kwietniowej. Ustrdj wiadzy
parnistwowej w ustawie zasadniczej i w praktyce, Lublin 2002, s. 47-50; M. Piechowiak, Dobro wspdlne
jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 170.

% W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy Polski wspdlczesnej. Geneza i system, reprint Krakéw
2006, s. 137.
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W Konstytucji kwietniowej pobrzmiewal zatem wyraZnie watek wspélnoto-
wosci®*. Nastapil natomiast odwrét od koncepcji naturalnych praw czlowie-
ka, na ktérych fundowana byla Konstytucja marcowa. Prawa przystugiwatly
jednostce w granicach przyznanych przez panstwo. W Konstytucji kwietnio-
wej brakowalo odrebnej jednostki systematycznej, zawierajgcej uregulowa-
nie podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, co z pewnoscia nie bylo
dzietem przypadku.

Zagadnienia zwigzane ze stosunkami pracy znalazly wyraz jedynie
w art. 8 Konstytucji kwietniowej. Przepis ten, zamieszczony w rozdziale I
~Rzeczpospolita Polska”, wyrazat idee ustroju politycznego, nie za$ norme
prawng znajdujacg zastosowanie w relacjach jednostki z panstwem. Przepis
ten przewidywal, Ze praca jest podstawa rozwoju i potegi Rzeczypospolitej,
a panstwo roztacza opieke nad praca i sprawuje nadzo6r nad jej warunkami.
Jego tres¢ stanowita §wiadectwo odejécia od indywidualistycznego podejscia
do praw pracowniczych, co bylo odzwierciedleniem przewazajacych wow-
czas tendencji. Podkresla sie jednak trafnie, Ze omawiana tutaj konstrukcja
byta swoista, podobnie jak ogdlna koncepcja Konstytucji kwietniowej, ktérej
zrodla tkwily ,na wlasnym gruncie”?.

Wedtug Konstantego Grzybowskiego konstytucyjne ujecie pracy mia-
to cechy nowatorstwa i przelomu, oznaczalo bowiem odrzucenie $wiatopo-
gladu burzuazyjno-kapitalistycznego, koncentrujgcego sie na materialnym
aspekcie pracy. W tym nowym ujeciu praca miata by¢ nie tylko podstawa
bogactwa Rzeczypospolitej, jak w art. 102 Konstytucji marcowej, ale jed-
na z wartosci naczelnych, nieograniczong do jednej tylko dziedziny Zycia,
a takze ,podstawowym pojeciem dla zycia zbiorowego [...] zaréwno dla
dziedziny gospodarczej, jak i moralnej”, stanowigcym ,podstawe nowej
panstwowosci”®. K. Grzybowski akcentowal polemiczne znaczenie ujecia
Konstytucji kwietniowej, polegajace na negacji systemu wartosci, wedlug
ktérego spoleczna wartos¢ czlowieka jest uzalezniona od jego stanowiska
w gospodarce kapitalistycznej®. Osig tego rodzaju pogladéw bylo jednak
odrzucenie pracy jako prawa indywidualnego, a uwydatnienie jej znacze-
nia dla wspdlnoty panstwowej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze pojecie pracy
w Konstytucji kwietniowej nie stanowilo punktu wyjscia dla konstruowania
praw czlowieka pracy, ale bylo substratem zasady charakteryzujacej ustrdj
panstwowy.

% Art. 1 Konstytucji kwietniowej stanowit, ze pafistwo polskie jest wspélnym dobrem
wszystkich obywateli.

¥ Konstanty Grzybowski, Zasady Konstytucji kwietniowej. Komentarz prawniczy do czesci I.
Ustawy konstytucyjnej, Krakéw 1937, s. 72.

2 Ibidem, s. 75.

# Sformulowanie art. 8 Konstytucji kwietniowej moglo mie¢, wedlug Konstantego
Grzybowskiego (Zasady Konstytucji..., s. 75-76), walor ,antyintelektualistyczny”, a wiec zwrécony
przeciwko traktowaniu elity intelektualnej jako elity spolecznej.
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Z prymatu roli panstwa wynikalo, Ze granice ochrony sprawowanej
nad praca sa uzaleznione od woli suwerena. Konstytucja kwietniowa nie za-
rysowala w tym zakresie konkretu, co oznacza, ze sprawy te mialy by¢ roz-
strzygniete w ustawodawstwie zwyklym. Jedyne zobowigzanie ustrojodaw-
cy mialo wydzwiek wyraznie protekcjonalny (,Panstwo roztacza opieke
nad pracy”), jednakze nowoscia byla wzmianka o sprawowaniu przez pan-
stwo nadzoru nad warunkami wykonywania pracy. Nie zagwarantowano,
na wzor art. 101 Konstytucji marcowej, wolnosci wyboru pracy, co stanowi
logiczng konsekwencje zaloZenia, Ze praca stanowi wspélnotowy i ,panstwo-
wotworczy” obowigzek obywatela. Nie przeniesiono na grunt Konstytucji
kwietniowej ochronnych zakazéw $wiadczenia niektérych prac, adresowa-
nych w Konstytucji marcowej do kobiet, dzieci i robotnikéw miodocianych.
Zabraklo réwniez jakiejkolwiek wzmianki o ubezpieczeniu spolecznym lub
innej formie aktywnosci panstwa, majacej na celu przeciwdzialanie skutkom
bezrobocia i niezdolnosci do pracy. W miejsce obywatelskiego ,prawa koali-
gji” (art. 108 Konstytucji marcowej), Konstytucja kwietniowa ograniczyla si¢
do bardziej ogélnego sformulowania o ,wolnosci sumienia, stowa i zrzeszen”,
co moglo sta¢ sie uzasadnieniem ograniczenia praw zwiazkowych. Generalnie
zatem zauwazalny jest rozziew miedzy deklaratywnym nadaniem pracy istot-
nego znaczenia w ramach wspoélnoty panstwowej oraz nieokre$leniem przy-
blizonego przynajmniej zakresu opieki pafistwa w interesujgcej nas dziedzinie.

Truizmem jest stwierdzenie, Zze Konstytucja PRL z dnia 22 lipca 1952 1.
powstala w calkowicie odmiennych warunkach ustrojowych. Zaopatrzona
w poprawki naniesione przez J6zefa Stalina, przypominala bardziej w wie-
lu sformutowaniach — podobnie jak inne konstytucje komunistyczne — poli-
tyczny i propagandowy bilans osiggnie¢ nowego ustroju niz akt prawny™.
Pamietajgc o tym, ze pelnila ona przede wszystkim rol¢ ornamentu ostania-
jacego praktyke sprawowania wladzy, nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na bar-
dzo wyraZne zaakcentowanie w niej problematyki pracy, co stanowilo prze-
ciwienstwo lakonicznych postanowien Konstytucji kwietniowej. Juz z pre-
ambuly Konstytucji PRL i zasady ludowladztwa wynikalo, Ze wladza nalezy
do ,ludu pracujacego miast i wsi”, co stanowilo jednak wyraz okreslonej
koncepgji ustrojowej, wedtug ktérej wladza stuzy interesom , przodujacych”
klas spolecznych, przy jednoczesnym wykluczeniu klas uznanych za mniej
uzyteczne lub szkodliwe.

Prawa o charakterze socjalnym zostaly w Konstytucji PRL silnie roz-
winiete, co — jak podkredla sie w literaturze — mialo stanowi¢ swoista kom-
pensate za ograniczenie w sferze osobistych wolnosci i praw jednostki®.

3 J. Trzcinski, Koncepcja Konstytucji PRL (w:) Konstytucja PRL po 30 latach obowigzywania
w swietle doswiadczer konstytucjonalizmu europejskiego, pod red. K. Dzialochy, A. Patrzatka, Wroc-
faw 1983, s. 6.

31 A. Bisztyga, B. Przywora, Prawa socjalne i ich ochrona w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (w:) Ochrona praw cztowieka. Zagadnienia praktyczne, pod red. A. Hauser, M. Urbaniak,
Poznan 2019, s. 16-17.
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Okreslajac nature praw socjalnych, nalezy jednak odnotowa¢ — paradoksal-
nie — podobiefistwo miedzy ujeciem Konstytucji kwietniowej i Konstytucji
PRL. Prawa te byly oparte bowiem na koncepcji kolektywistycznej, nawig-
zujacej do roli pelnionej przez panstwo, bedace tym razem gwarantem inte-
reséw klasowych. Z oczywistych wzgledéw odestano do lamusa teorie praw
natury, co nadalo prawom pracowniczym znaczenie funkcjonalnie podrzed-
ne wobec zasad ustrojowych. W duchu kolektywizmu uregulowano zasade
prawa do pracy, ktére mialo by¢ nie tylko prawem, ale takze obowigzkiem
i sprawa honoru kazdego obywatela. Obowigzkowi przestrzegania ,socjali-
stycznej dyscypliny pracy” przyznano znaczenie rownorzedne do obowigz-
kow przestrzegania Konstytucji, przepiséw prawa i sumiennego wypetnia-
nia powinnoéci wobec panstwa (art. 90 Konstytucji PRL*). Pracy tej prze-
znaczono, podobnie jak w Konstytucji kwietniowej, donioste znaczenie dla
umacniania jednoznacznie zarysowanego ustroju spoleczno-politycznego
(art. 19 ust. 1 Konstytucji PRL).

Konstytucjonalizacja prawa do pracy, przy jednoczesnym pominieciu
wolnodci pracy, stanowila wyrazista ceche konstytucji panstw realnego so-
cjalizmu. Po raz pierwszy okreslono réwniez — w duchu egalitarystycznym —
kryteria wyznaczajace wysoko$¢ wynagrodzenia za prace (art. 58 ust. 1 Kon-
stytucji PRL). Sformulowano jednoczes$nie kilka praw szczegélowych — urze-
czywistnienie oémiogodzinnego dnia pracy, coroczne platne urlopy, a takze
przewidziano realizacje wypoczynku pracowniczego m.in. poprzez organi-
zacje wczasOw i rozwoju turystyki (art. 59 Konstytucji PRL). Na plaszczyz-
nie ogodlnej ustanowiono zasade rownosci praw kobiet i mezczyzn, na planie
szczegblowym za$ zasade te odniesiono do réwnosci plci w sferze prawa do
pracy i ubezpieczenia spolecznego (zob. pkt 2.5). Nie proklamowano wol-
nosci koalicji, co wynikalo z zaloZenia o braku sprzecznosci miedzy ruchem
robotniczym i uspolecznionymi zakladami pracy, natomiast przewidziano
udzial zwigzkéw zawodowych w solidarystycznej wizji ksztalttowania celow
ustroju (zob. pkt 2.8).

Przechodzac do obecnie obowigzujacej Konstytucji RP z 1997 r., nalezy
rozpocza¢ od uwagi, ze w przeciwienstwie do jej poprzedniczek, stoi ona na
gruncie indywidualistycznej koncepcji praw czlowieka, opartej na uznaniu
jego niezbywalnej godnosci®. Odnoszac sie do interesujacej nas sfery praw
socjalnych, zwigzanych z pracg wykonywang przez osoby fizyczne, nalezy
zauwazy¢, ze Konstytucje te uchwalono w chwili, gdy do stownika konsty-
tucjonalistow weszlo na stale okreslenie praw socjalnych jako praw drugiej

32 Jezeli inaczej nie zaznaczono, w tekscie stosowana jest numeracja przepiséw Kon-
stytucji PRL wynikajaca z jednolitego tekstu ogloszonego obwieszczeniem Przewodniczacego
Rady Panstwa z dnia 16 lutego 1976 r., Dz. U. Nr 7, poz. 36.

% Zob. m.in. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2017,
s.108-110; J. Zajadlo, Godnos¢ i prawa czlowieka (Ideowe i normatywne Zrodla przepisu art. 30 Konsty-
tucji), GSP 1998, t. 111, s. 53-63; A. Bisztyga, B. Przywora, Prawa socjalne..., s. 18-19.
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generacji*, ktorych standardy okreslono w licznych, wigzacych Polske ak-
tach prawa miedzynarodowego®, co musialo wplynaé na ksztalt stosownych
postanowien ustawy zasadniczej.

W warstwie ogoélnej Konstytucja RP zawiera wiele bezposrednich lub
posrednich odniesiefi do problematyki stosunkéw zatrudnienia. Szczegélnie
donioste znaczenie przypada art. 20 Konstytucji RP ktéry formuluje zasa-
de spotecznej gospodarki rynkowej, opierajaca sie na trzech podstawach:
1) wolnosci dzialalnosci gospodarczej, 2) wlasnosci prywatnej, 3) solidarno-
Sci, dialogu i wspoétpracy partneréw spotecznych. Sformulowanie to pozwa-
la przyja¢, ze autorzy Konstytucji Swiadomie nie rozstrzygneli sporu mie-
dzy liberalng i socjalng (komunitarng) koncepcja spoleczno-gospodarcza.
Wydaje sie, ze zaleceniem plynacym z przytoczonego przepisu Konstytucji
jest zasada ,zlotego srodka”*. Pewne jest za$, ze sprzeczne z jego zaloze-
niami byloby jednostronne oparcie kierunku regulacji prawnej na jednej
z wymienionych koncepcji¥. Elementy réwnowagi sa widoczne réwniez
w dalszych postanowieniach zamieszczonych w rozdziale I Konstytucji RP
W art. 21 i 22 Konstytucji RP przedmiotem ochrony jest wlasnoé¢ i dziatal-
nos¢ gospodarcza. Jednakze w art. 24 Konstytucji RP zaznaczono, ze pra-
ca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej, a pafistwo sprawuje
nadzér nad warunkami wykonywania pracy. Wskazuje to, ze panstwo jest
wladne podda¢ restrykcjom swobode¢ obrotu umownego zwigzanego ze
stosunkami zatrudnienia, albowiem wzgledy nawigzujace do ochrony pra-
cobiorcow mogg uzasadnia¢ ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci
(art. 31 ust. 1 Konstytucji RP)*.

Ze wskazanych wzgledéw ustrojowe postanowienia Konstytucji nie
pozwalaja na jednoznaczne rozstrzygniecie dylematu, czy regulacja stosun-
kow zatrudnienia powinna by¢ nasycona w wiekszym zakresie pierwiastka-
mi publicznoprawnymi czy tez prywatnoprawnymi®. Ustawodawca zwykly

3 O prawach czlowieka pierwszej, drugiej i trzeciej generacji pisze m.in. H. Zigba-
-Zalucka, Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne w Konstytucji RP — rozwazania ogolne
(w:) Wolnosci, prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne w Konstytucji RP z 1997 roku, pod red. H. Zie-
by-Zatuckiej, Rzeszow 2018, s. 13-14.

% Sposréd wielu tych aktéw wystarczy wskazaé Miedzynarodowy Pakt Praw Gospo-
darczych, Spolecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 1., Dz. U. z 1977 1. Nr 38, poz. 169, Europejska Karte Spoteczng sporzadzona w Turynie
dnia 18 pazdziernika 1961 r.,, Dz. U. z 1999 . Nr 8, poz. 67, ratyfikowana przez Polske w dniu
10 czerwca 1997 r. oraz stale wzrastajaca liczbe konwengji i zalecen MOP,

% K. Zeidler, W sprawie wyktadni i tresci ideowych art. 20 Konstytucji RP z 1997 roku, GSP 2017,
t. XXXVII, s. 87.

% P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku, Warszawa 2008, s. 27.

% Nalezy rowniez bra¢ pod uwage art. 22 Konstytucji RE, z ktérego wynika, Ze ogranicze-
nie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne ze wzgledu na wazny interes publiczny.

¥ Roézne sposoby rozlozenia tych akcentow mozna zaobserwowaé w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego. Por. wyrok TK z dnia 22 grudnia 1997 r., K 2/97, OTK 1997, nr 5-6,
poz. 72 oraz wyrok TK z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, OTK-A 2005, nr 8, poz. 92.
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korzysta zatem ze sporego marginesu elastycznosci. Swoboda interpreta-
cyjna nie idzie jednak tak daleko, aby uprawniala do twierdzenia, ze zaso-
by pracy sq dobrem wspdlnym, pracodawca za$, zatrudniajgc pracownika,
dziala w imieniu panstwa jako podmiot administrujagcy wolnym miejscem
pracy®. Stanowisko takie, preferujace jednostronnie ,spoleczny”*! element
spolecznej gospodarki rynkowej, byloby latwiejsze do obrony na tle Konsty-
tucji kwietniowej lub Konstytucji PRL, ktére akcentowaly wspélnotowy wy-
miar pracy oraz jej Sciste powigzanie z funkcjami pelnionymi przez panstwo.
Postanowien takich brakuje w Konstytucji RP. Podloza konstytucyjnego po-
jecia dobra wspélnego (art. 1 Konstytucji RP) nalezy upatrywaé w klasycz-
nej koncepcji praw czlowieka, ktérej holduje ta konstytucja, a nie w ideach
komunitaryzmu, przeciwstawiajacych dobro wspélne uprawnieniom indy-
widualnym®. Nalezy zatem przyja¢, Ze strony zawierajace stosunek pracy
korzystaja, w ramach przystugujacej im wolnosci (art. 31 ust. 1, art. 65 ust. 1
Konstytucji RP), z ,prywatnych” zasobéw pracy, natomiast panstwo wyste-
puje, z mocy art. 24 Konstytucji RE, w roli regulatora tresci tych stosunkéw.
Dokonujac przegladu praw i wolnosci pracowniczych, ktére znalazly
bezposredni wyraz w przepisach Konstytucji RE, mozna zauwazyg¢, ze kata-
log praw i wolnosci indywidualnych jest ograniczony, a sposéb ich sformu-
lowania odznacza sie powsciagliwoscia. Nie mozna jednocze$nie pomina¢
tego, ze rozszerzeniu ulegly przepisy Konstytucji okreslajace prawa i wolno-
Sci obywatelskie, ktére nie odnosza sie bezposrednio do stosunkéw zatrud-
nienia, jednak stwarzaja podstawy do wyprowadzania wnioskéw w tym
zakresie. Przyklad stanowia rozwazania o godnosci pracowniczej oraz auto-
nomii informacyjnej w stosunkach pracy (art. 30 oraz art. 47 i 51 Konstytu-
¢ji RP)®¥.Innego rodzaju rozszerzenie konstytucyjnego kontekstu rozwazan
w dziedzinie praw pracowniczych ma charakter podmiotowy. Przewage
zdobyl bowiem poglad, ze konstytucyjny termin ,praca” obejmuje wszel-
kg prace zarobkowa na rzecz innego podmiotu bez wzgledu na formalne
zakwalifikowanie stosunku prawnego*. Kwestia ta nie byla przedmiotem
szerokich dyskusji pod rzgdami poprzednich konstytucji, badZz z uwagi na
ogolnikowos¢ ich przepiséw, badz tez ze wzgledu na kontekst spoleczny,

%0 A. Sobczyk, Wolnosc pracy i wtadza, Warszawa 2015, s. 47, 256.

41 Jak wskazat K. Strzyczkowski, idea panstwa socjalnego jest sprzeczna z zalozeniami
spolecznej gospodarki rynkowej. Zob. K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada spotecznej gospodarki
rynkowej jako podstawa tworzenia i stosowania prawa (w:) Zasady ustroju spotecznego i gospodarczego
w procesie stosowania konstytucji, pod red. C. Kosikowskiego, Warszawa 2005, s. 14.

42 M. Piechowiak, Dobro wspdlne..., s. 155.

# Zob. A. Krzywon, Konstytucyjna ochrona pracy i praw pracowniczych, Warszawa 2017,
s. 245-267 oraz powolana tam literatura.

#A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t.1..., s. 65-70, 77; A. Krzywon, Konsty-
tucyjna ochrona..., s. 85-110; T. Liszcz, Praca i kapitat w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, SIL 2014,
vol. XXII, s. 254. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zob. przede wszystkim wyrok TK
z dnia 23 lutego 2010 r., P 20/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 13. Por. L. Florek, Konstytucyjne gwarancje
uprawnieri pracowniczych, PiP 1997, z. 11-12, s. 197, 208-209.
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ktory nie nadawal pierwszorzednego znaczenia problemom ochrony wy-
konawcow umoéw prawa cywilnego, ktora stanowi punkt krytyczny sporu
wokot konstytucyjnego pojecia pracy.

Pomijajac powyzsze elementy, ktére wynikaja przewaznie z ,oto-
czenia” konstytucyjnej regulacji praw pracowniczych, mozna stwierdzic,
ze w obowigzujacej Konstytucji nastapila stagnacja, a nawet regres w tej
dziedzinie. Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie o jego przyczyny, nasuwa
sie uwaga, ze Konstytucja RP byla aktem wieniczacym przebudowe ustro-
ju spoleczno-gospodarczego panstwa. W czasie jej ksztalttowania tendencje
liberalne mialy przewage nad motywami socjalnymi, co mialo dodatkowy
wplyw na zachowawczy sposéb uregulowania interesujgcej nas problema-
tyki. Ponadto w odréznieniu od Konstytucji PRL, ustrojodawca III Rzeczy-
pospolitej chcial nada¢ gwarancjom konstytucyjnym charakter realny, a nie
fasadowy, co uzasadnialo ostrozne podejscie, majac zwlaszcza na uwadze
sytuacje¢ ekonomiczng panstwa, ktére wychodzilo dopiero z kryzysu, maja-
cego zrédla w nieracjonalnej gospodarce prowadzonej przez wladze PRL.
Te motywy zdradzaja pewne podobiefistwo do sytuacji, w ktorej znaleZli sie
tworcy Konstytucji marcowej. Réwniez i ta Konstytucja wywodzila prawa
obywatelskie z zasad demokragji liberalnej, z zastrzezeniem historycznych
réznic w sposobie ich pojmowania. Takze i wtedy 6wczesna sytuacja pan-
stwa polskiego spowodowala zepchniecie na drugi, a moze i trzeci plan so-
cjalnej warstwy postanowien ustawy zasadnicze;j.

2.2. OCHRONA PRACY

Zagadnienie ochrony pracy stanowi lacznik miedzy konstytucjami
polskimi doby przedwojennej a obecnie obowigzujaca Konstytucja RP
z 1997 1. W Konstytucji marcowej znalazlo ono wyraz w art. 102 zdanie
pierwsze, ktory stanowil, Ze praca, jako gléwna podstawa bogactwa Rzeczy-
pospolitej, pozostawaé ma pod szczegdlng ochrong Panstwa. W pierwszej
czesci zdania drugiego tego przepisu postanowiono za$, ze kazdy obywatel
ma prawo do opieki panstwa nad jego praca. W Konstytucji kwietniowej
zblizong role pelnil art. 8. Zgodnie ze zdaniem pierwszym tego przepisu
praca byla podstawa rozwoju i potegi Rzeczypospolitej, a wedlug zdania
drugiego panstwo mialo roztaczaé¢ opieke nad praca i sprawowac nadzoér
nad jej warunkami.

Odnoszac sie do charakteru prawnego przepisow art. 102 Konstytucji
marcowej i art. 8 Konstytucji kwietniowej, nalezy zada¢ pytanie, czy formu-
lowaly one obywatelskie prawo do ochrony pracy lub przynajmniej norme
programowa, zobowigzujaca panstwo do zapewnienia skutecznej ochro-
ny. Istotna watpliwos¢ budzi to, ze oba wymienione przepisy odwoluja sie
do terminu ,opieka [pafistwa] nad praca”, co akcentuje ich ,filantropijno-
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-humanitarny” wydzwiek®*. OdpowiedZz musi by¢ jednak zréznicowana
w odniesieniu do kazdej z wymienionych ustaw zasadniczych. Zgodnie
zwyraznym brzmieniem art. 102 zdanie pierwsze Konstytucji marcowej pra-
ca zostala objeta ochrong panstwa, ktéra uwydatniono przez uzycie przy-
miotnika ,szczegélna”, w zdaniu drugim przyznano zas$ obywatelowi prawo
do opieki panstwa nad jego praca. Wydaje si¢ zatem, ze tres¢ omawiane-
go przepisu nie mogta by¢ traktowana jedynie jako konstytucyjna norma
programowa, ale tworzyla ramy prawa podmiotowego*. Jednoczesnie na-
lezy pamieta¢, ze poglady zakladajace bezposrednie stosowanie przepiséw
konstytucji kielkowaly dopiero w éwczesnej myéli prawniczej”, a ustawa
zasadnicza nie ksztaltowala mechanizméw kontroli konstytucyjnosci prawa
ustawowego.

Odmienna ocena musi by¢ odniesiona do Konstytucji kwietniowej,
ktéra nie operowala pojeciem ochrony pracy, a jedynie deklarowala rozto-
czenie przez panstwo opieki nad praca. Jak juz zaznaczono, zmiana ta stano-
wila wykladnik $wiadomego odejscia przez ustrojodawce od koncepcji praw
i wolnosci obywatelskich. Przepisowi art. 8 Konstytucji kwietniowej starano
sie nadac istotne znaczenie, o czym $wiadczylo zamieszczenie go wsrdd za-
sad ustrojowych Rzeczypospolitej. Jego wykladnia akcentowala nowator-
ski charakter zawartego w nim pojecia pracy przez powiazanie go z celami
solidarnej wspdlnoty, koncentrujgcej si¢ wokot instytucji panstwa. Nie moz-
na jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze wykladnia ta wyolbrzymiala zakres doko-
nanej zmiany, poniewaz sformulowanie, wedlug ktérego praca jest podsta-
wa rozwoju i potegi Rzeczypospolitej (art. 8 ust. 1 Konstytucji kwietniowej)
nie réznilo si¢ tak dalece od redakgji art. 102 zdanie pierwsze ab initio Kon-
stytucji marcowej. Ochrona zadekretowana przez Konstytucje kwietniowg
koncentrowala si¢ jednoznacznie, w odréznieniu od Konstytucji marcowej,
na ,pracy” jako takiej, nie zas na ,cztowieku pracy”.

Mimo efektownego sztafazu nalezy zatem uzna¢, Ze realny walor
ochrony pracy, a wlasciwie opieki nad praca, przewidywanej przez Konsty-
tucje kwietniowa, stanowil wyrazny regres w stosunku do jej poprzedniczki,
wyjawszy jednak wiaczenie do art. 8 ust. 2 wzmianki o sprawowaniu przez
panstwo nadzoru nad warunkami pracy. Wrazenie to bylo wzmocnione
przez brak jakichkolwiek norm szczegotowych, ktére wyznaczalyby zarysy
instytucji ochronnych.

Zakres podmiotowy ochrony pracy w konstytucjach przedwojennych
nie rysowatl si¢ jasno. W tamtym okresie proces ksztalttowania si¢ prawa pra-
cy jako odrebnej galezi prawa nie byl jeszcze zakonczony. Z tego wzgledu nie
doszlo do pelnego sprecyzowania cech stosunku prawnego podlegajacego

% Tak G. Simon, Zagadnienie spoleczne..., s. 13.

4 Zob. W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 1922, s. 559;
A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. I..., s. 46.

4 Zob. blizej R. Balicki, Bezpostednie stosowanie konstytucji, Krajowa Rada Sagdownictwa
2016, nr 4, s. 14 oraz powolana tam literatura i orzecznictwo.
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ochronie. W Konstytucji marcowej obok pojecia pracy pojawil sie termin , pra-
ca najemna”, ktérym operowat art. 68, przewidujacy powolanie samorzadu
gospodarczego, obejmujacego réwniez izby rolnicze, handlowe, przemysto-
we i rzemie$lnicze. Wskazywalo to, ze ustrojodawca nadaje bardziej ogélny
wymiar ,pracy” wystepujacej jako przedmiot ochrony w art. 102 Konstytucji
marcowej. Jednak szczegétowe postanowienia art. 102 i 103 Konstytucji mar-
cowej, odnoszace si¢ do ubezpieczenia od ryzyk zwigzanych z praca oraz
zakazéw wykonywania niektorych prac przez kobiety i mlodocianych, prze-
mawialy za adresowaniem ochrony konstytucyjnej do stosunkéw prawnych,
w ramach ktorych istnieje zaleznos¢ osoby $wiadczacej prace od podmiotu ja
zatrudniajgcego. Przepisy Konstytucji marcowej i kwietniowej abstrahowaty
natomiast, w odréznieniu od regulacji ustawowych, od dystynkcji miedzy
pracownikiem umystowym i robotnikiem, w zwigzku z czym ochrona kon-
stytucyjna byla w zasadniczej czesci niezalezna od wskazanego kryterium
klasyfikacyjnego. Wyjatek stanowit art. 103 zdanie czwarte Konstytucji mar-
cowej, w ktérej zakaz pracy nocnej w gateziach szkodliwych dla zdrowia byt
adresowany wyraznie do ,robotnikéw mlodocianych”, co wynikato jednak
z zakresu przedmiotowego ochrony.

Na tle art. 8 Konstytucji kwietniowej wyrazono natomiast poglad,
ze uzyte w nim okreélenie pracy ma mozliwie najogélniejszy zasieg podmio-
towy. Chodzito zatem nie tylko o prace najemna lub wykonywana dla celéw
gospodarczych, ale o prace w jakiejkolwiek formie i dla dowolnych celéw*.
Tak szerokie ujecie wigzalo si¢ z pewnoscia ze znaczeniem przypisywanym
pracy, ktéra miala by¢ czynnikiem twérczym z punktu widzenia wspdlnoty
panstwowej, a taki charakter mozna odnosi¢ do kazdej pracy spolecznie uzy-
tecznej. Wedlug bardziej restryktywnego stanowiska, norma art. 8 Konstytu-
ji kwietniowej ograniczala sie do pracy $wiadczonej w sposéb zarobkowy®.
W kontekscie panstwowego nadzoru nad warunkami pracy, przewidywa-
nego w art. 8 ust. 2 Konstytucji kwietniowej, nalezy zwréci¢ uwage, ze na
poziomie prawa ustawowego ograniczal sie on do pracy najemnej, a takze
pracy wykonywanej przez wiezniéw i chalupnikéw (art. 2 i 3 rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 lipca 1927 r. o inspekcji pracy™).

Zakres przedmiotowy ochrony (opieki) pahstwa nad pracg, wedlug
postanowien Konstytucji marcowej i Konstytucji kwietniowej, przyblizal sie
do ochrony pracy w szerokim znaczeniu wedlug jej wspolczesnego ujecia,
przekraczajacej horyzont norm prawnych regulujacych bezpieczne i higie-
niczne warunki pracy®. Ochrona panstwa, proklamowana przez art. 102
Konstytucji marcowej, byla postrzegana przez pryzmat szczegétowych

# Konstanty Grzybowski, Zasady Konstytucji..., s. 77.

¥ TJ. Orlewicz, Zasady Konstytucji 23 kwietnia 1935 roku, Warszawa 1935, s. 19; za: Kon-
stanty Grzybowski, Zasady Konstytucji..., s. 77.

% Dz. U.Nr 67, poz. 590 z pézn. zm.

1 O szerokim pojmowaniu ochrony pracy zob. m.in. W. Szubert, Ochrona pracy, War-
szawa 1966, s. 9-10.
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postanowien art. 102 i 103 Konstytucji marcowej, obejmujacych prawa so-
cjalne w szerokim tego stlowa znaczeniu, wlaczajac réwniez uprawnienia
z zakresu ubezpieczenia spolecznego. Zarzucano natomiast, Ze ustrojodaw-
ca pominal sprawy tak kluczowe, jak wynagrodzenia, czas pracy i urlopy*.
Wydaje sie jednak, ze mimo braku wyraZnego wymienienia tych elemen-
tow, miescily si¢ one w ramach ogélnego pojecia ,szczegélna ochrony pra-
cy”, natomiast zasadnicza wada byla niemoznosé¢ zarysowania konturéw
tej ochrony na podstawie lakonicznego postanowienia Konstytucji. Jed-
nocze$nie w art. 102 i 103 Konstytucji marcowej doszlo do przemieszania
aspektow dotyczacych Scisle prawa pracy i ubezpieczenia spolecznego oraz
elementéw odrebnego rodzaju, zwigzanych z opieka nad dzie¢mi pozba-
wionymi wladzy rodzicielskiej oraz prowadzenia przez panstwo zakladéw
publicznych, takich jak zaklady wychowawcze, koszary, szpitale, wiezie-
nia i przytutki®. W piémiennictwie wskazywano, ze ten brak spéjnosci byl
pochodng pierwotnej koncepcji projektu konstytucji, zbudowanego wokét
obowiazku pracy i stosownego do niego, rozlegltego zakresu aktywnosci
opiekunczej panstwa™.

W odréznieniu od konstytucji przedwojennych, Konstytucja PRL nie
zawierala przepisu proklamujacego ogdélng zasade panstwowego nadzo-
ru lub opieki nad praca. Taki stan rzeczy jest jedynie pozornie zaskakuja-
cy. Nalezy bowiem pamigtaé, Ze wprowadzenie realnego socjalizmu miato
zlikwidowa¢ sprzecznosci miedzy praca i kapitalem, zatrudnienie za$ ludu
pracujacego mialo odbywac si¢ w oparciu o uspotecznione zaklady pracy.
Zalozenie to okazalo si¢ zbyt optymistyczne, co unaocznily powtarzajace
si¢, masowe protesty robotnicze. Wychodzac jednak z tego punktu widze-
nia, uznano zbednos¢ przepisu proklamujacego panstwowa ochrone pracy,
poprzestajac na uregulowaniu szczegélowych praw socjalnych w rozdziale 8
Konstytucji PRL. Miejsce zasady ochrony pracy zajeta zasada ustrojowa, we-
dlug ktérej praca stanowila prawo, obowigzek i sprawe honoru obywatela
(art. 19 ust. 1 Konstytucji PRL). Charakterystyczne dla Konstytucji PRL byly
natomiast tzw. materialne gwarancje praw ludu pracujacego, zadeklarowa-
ne w art. 3%.

Znamienne bylo odstgpienie od konstytucyjnego umocowania pan-
stwowego nadzoru nad warunkami pracy, co nie bylo sprawa przypadku.
Jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji PRL zlikwidowano samodzielnos¢
ustanowionej w okresie miedzywojennym stuzby panstwowej — inspek-

2 M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa pracy w latach 19181939, Warszawa 1960, s. 113.

% K. Simon, Zagadnienie spoleczne..., s. 13.

* J. Mazurkiewicz, Zagadnienie pracy..., s. 13-14.

% Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 3 Konstytucji PRL gwarancje te obejmowaly
m.in. zapewnienie rozwoju i nieustannego wzrostu sit wytwoérczych kraju przez jego uprze-
myslowienie, przez likwidacje zacofania gospodarczego, technicznego i kulturalnego (pkt 1)
oraz organizowanie gospodarki planowej, opierajac sie na przedsiebiorstwach stanowiacych
wlasnos¢ spoleczna (pkt 3).
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qji pracy, podporzadkowujac jej terenowe jednostki organom rad narodo-
wych*. W okresie pdzniejszym sprawowanie zadan kontroli i nadzoru nad
warunkami pracy i placy przekazano fasadowym zwigzkom zawodowym,
ograniczajac poczatkowo rowniez zakres tych uprawnienn””. Rozwigzania te
stwarzaly jedynie pozér autentycznego nadzoru nad warunkami wykony-
wania pracy. W obliczu krytyki przywrdécono w 1981 r. panstwowa inspekcje
pracy®, nie nadajgc jednak tej instytucji umocowania konstytucyjnego.

Konstytucjonalizacja ochrony pracy nastapila ponownie w art. 24
Konstytucji RP. Przepisowi temu zapewniono miejsce w rozdziale I ustawy
zasadniczej, zawierajacym podstawowe zasady ustrojowe. Konstrukcja za-
sady ochrony pracy przywodzi na mys$l unormowania konstytucji przed-
wojennych. Jednak art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji RP nie stanowi
o prawie obywatela do nadzoru lub opieki nad jego pracg, co jest podno-
szone jako regres w stosunku do art. 102 Konstytucji marcowej*. Z kolei
art. 24 zdanie drugie Konstytucji RE, proklamujace nadzoér panstwa nad wa-
runkami pracy, nie rézni sie od odpowiedniej czesci przepisu art. 8 ust. 2
Konstytucji kwietniowe;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy postawi¢ problem, jaki jest przedmiot
ochrony pracy proklamowanej w Konstytucji RE, a wigc czy ochronie podle-
ga czlowiek pracy, czy tez praca jako taka. W piémiennictwie wyrazono mysl,
ze ochrona panstwa nad pracg oznacza w istocie ochrone ,ludzi pracy”®,
jednak wydaje sie, ze stanowisko to jest nadmiernie uproszczone. Jednoczes-
nie zbyt daleko idace jest sprowadzanie ochrony pracy do ochrony zdolno-
Sci do zatrudnienia, pojmowanej jako wyznacznik spolecznego potencjalu
pracy®. Nie rezygnujac z podmiotowego znaczenia ochrony pracy, nalezy
uznaé, ze praca postrzegana zaréwno jako relacja miedzy pracownikiem
i podmiotem go zatrudniajgcym, jak i element niezbedny dla dobrobytu i sa-
tysfakcji czlonkéw spoleczenstwa posiada ,warto$¢ dodana” dla prawidlo-
wego funkcjonowania porzadku spoleczno-panstwowego. Takie podejscie
znajduje poparcie w tresci preambuly i stanowi historycznie uzasadniony
lacznik z pogladami wyrazanym na tle konstytucji okresu przedwojenne-
go. Prawidlowe jest zatem ujecie wskazujace, ze przedmiot ochrony z art. 24
Konstytucji RP ma konstrukcje dwuwarstwowgq. Pierwotne znaczenie ma
praca jako relacja spoteczna miedzy pracodawca i pracobiorca, bedaca nosni-

% Na mocy art. 36 i 37 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej
wladzy panstwowej, Dz. U. Nr 14, poz. 130 z pdzn. zm.

%7 Dekret Rady Panstwa z dnia 10 listopada 1954 1. o przejeciu przez zwigzki zawodowe
zadan w dziedzinie wykonywania ustaw o ochronie, bezpieczenstwie i higienie pracy oraz
sprawowania inspekgji pracy, Dz. U. Nr 52, poz. 260 z p6Zn. zm.

% Ustawa z dnia 6 marca 1981 r. o Paiistwowej Inspekcji Pracy, Dz. U. Nr 6, poz. 23
z pédzn. zm.

¥ A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. ..., s. 46.

8 T Liszcz, Praca i kapitat..., s. 254.

61 J. Joticzyk, Ochrona pracy, PiZS 2013, nr 3, s. 3.
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kiem istotnych wartosci spolecznej. We wspdlistniejacej ptaszczyZnie ochro-
na obejmuje strony stosunkéw zatrudnienia®.

Pytaniem szczegélnie aktualnym jest to, czy konstytucyjna ochrona
pracy rozcigga sie poza granice poje¢ pracownika i stosunku pracy w rozu-
mieniu przepiséw kodeksu pracy. W piSmiennictwie® i orzecznictwie sado-
wym®* przewaza odpowiedz pozytywna, ktéra nalezy zaaprobowac. Row-
niez i to stanowisko koresponduje z poglagdami wyrazanymi na tle przepiséw
zamieszczonych w poprzednich konstytucjach. Zasadne jest jednoczesnie
zawezenie owej ochrony do stosunkéw obejmujacych zarobkowe $wiadcze-
nie pracy na rzecz drugiego (zatrudniajacego) podmiotu, ktére powinny ce-
chowac sie¢ wzgledna przynajmniej trwaloscia. Zauwaza si¢ bowiem trafnie,
ze Konstytucja RP przewiduje odrebng ochrone m.in. dla przedsiebiorcow
i rolnikéw indywidualnych, a nadto trudno byloby uzasadni¢ panstwowy
nadzér nad warunkami wykonywania takiej pracy, ktére podmiot ,samoza-
trudniajgcy” tworzy sam dla siebie®. Ochrona ta moze i powinna by¢ zr6z-
nicowana nie tylko w zaleznosci od potozenia ekonomicznego i socjalnego
osoby wykonujgcej prace®, lecz réwniez przy uwzglednieniu wlasciwosci
stosunku prawnego; wykonywanie pracy podporzadkowanej stanowi uza-
sadnienie ochrony najdalej idacej, wlasciwej stosunkowi pracy.

Jesli chodzi o przedmiotowe granice ochrony pracy w rozumieniu
art. 24 Konstytucji RD to nalezy nadawac im maksymalnie szeroki, ,otwarty”
zakres, nie ograniczajac si¢ jedynie do techniczno-organizacyjnych warun-
kow wykonywania pracy oraz problematyki czasu pracy i urlopéw®. Uwaga
ta odnosi sie rowniez do ,warunkéw wykonywania pracy”, ktére objete sg
nadzorem pahstwowym, stosownie do art. 24 zdanie drugie Konstytucji RP

¢ T. Krzywon, Konstytucyjna ochrona..., s. 145-146. Podobnie A. Dral, B. Bury, Zasada
ochrony pracy w Swietle Konstytucji RP, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2014, nr 3, s. 241; takze
W. Masewicz, L. Kasprowicz, Ochrona pracy jako problem prawno-spoteczny, St Pr.PiPSp. 2015, s. 375.

¢ Zob. m.in.J. Bo¢ (w:) Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucji RP
21997 ., pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 61; L. Garlicki, komentarz do art. 24 (w:) Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2007, s. 4; T. Wyka,
Konstytucyjne prawo kazdego do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy a zatrudnienie na innej
podstawie niz stosunek pracy oraz praca na wiasny rachunek — uwagi de lege ferenda (w:) Cztowiek,
obywatel, pracownik. Studia z zakresu prawa pracy. Ksigga jubileuszowa Profesor Urszuli Jackowiak,
pod red. J. Steliny, A. Wypych-Zywickiej, GSP 2007, t. XVII, s. 334; A. Sobczyk, Prawo pracy
w swietle Konstytucji RP, t. ..., s. 46 i n.; T. Liszcz, Konstytucyjne podstawy ochrony pracy (w:) Prawo
ochrony pracy — wspotczesnosc i perspektywy rozwoju, pod red. T. Wyki, M.A. Mielczarka, Warszawa
2017, s. 63; T. Krzywon, Konstytucyjna ochrona..., s. 152-153.

¢ Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2006 r., SK 41/05, OTK-A 2006, nr 9, poz. 126; wyrok
TK z dnia 22 maja 2013 1., P 46/11, OTK-A 2013, nr 4, poz. 42; wyrok SN z dnia 20 czerwca 2018 .,
1PK 48/17, LEX nr 2508183.

% T. Liszcz, Konstytucyjne podstawy..., s. 64.

¢ T. Liszcz, Praca i kapitat..., s. 269.

 Inaczej J. Joniczyk, ktéry uwaza, ze pod rzagdem Konstytucji RP przedmiotem ochrony
jest zdoInoé¢ do pracy jako rodzaj sily wytworczej postawionej w rzedzie débr Rzeczypospolitej.
Zob. J. Joticzyk, O modernizacji prawa pracy, PiZS 2011, nr 9, s. 5.
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Oceniajgc charakter prawny normy wyprowadzonej z art. 24 Konsty-
tucji RD nalezy sie zgodzi¢, ze mamy do czynienia z zasada ustroju o charak-
terze dyrektywalnym®. Niemniej jednak zasada ochrony pracy nie bedzie
stanowi¢ samoistnego kryterium oceny konstytucyjnosci, jako ze jest ona
traktowana jako czynnik wywolujacy potrzebe ograniczenia innych wolno-
Sci i praw konstytucyjnych, co dotyczy zwlaszcza swobody ksztaltowania
przez strony stosunku umownego. W istocie nalezy wowczas zatem ocenic,
czy zasada ochrony pracy nie powinna korygowac innych wartosci konsty-
tucyjnych®, przy jednoczesnym uwzglednieniu pozostatych zasad ustrojo-
wych, wyrazonych w szczegélnosci w art. 20 Konstytucji RP. Ksztalt art. 24
Konstytucji RP utrudnia natomiast wyprowadzanie z niej prawa podmioto-
wego, co podwaza mozliwos¢ opierania na nim skargi konstytucyjnej (art. 79
ust. 1 Konstytucji RP). Odmienne stanowisko™ nie przekonuje z uwagi na
tres¢ powolanego przepisu, w ktérym brak jest odniesienia do prawa obywa-
tela (pracobiorcy) do ochrony pracy, w odréznieniu od art. 102 Konstytucji
marcowej, nadajacego prawo do ,opieki pafistwa nad pracg”.

2.3. WOLNOSC PRACY, PRAWO DO PRACY, OBOWIAZEK PRACY

Kategorie wolnosci pracy, prawa do pracy i obowigzku pracy wyzna-
czaja zréznicowane podejécie do konstytucyjnej problematyki pracy. Mozli-
we jest wyr6znienie czterech modeli regulacyjnych, ktére wystgpily w ana-
lizowanych tutaj konstytucjach polskich pochodzgcych z XX w. Pierwszy
z nich jest skoncentrowany wokét wolnoéci pracy. Drugie ujecie polega na
pominieciu bezposredniego uregulowania omawianych kwestii w przepi-
sach konstytucji, w zwigzku z czym préba wyjasnienia stanowiska prawo-
dawcy wymaga zabiegdw interpretacyjnych, uwzgledniajacych ustrojowy
kontekst jego milczenia. Wedlug modelu trzeciego panstwo zapewnia oby-
watelom prawo do pracy, prowadzac polityke pelnego zatrudnienia, co la-
czy sie jednak z odejSciem od wolnosci pracy i zadeklarowaniem obowigzku
pracy. Wreszcie ostatni typ konstrukcji polega na polaczeniu zasady wolno-
Sci pracy z prawem do pracy, rozumianym jednak wylacznie jako podjecie
przez wladze panstwowe takich srodkéw prowadzenia polityki spolecznej
i ksztaltowania ustroju pracy, ktére utatwia obywatelom dostep do zatrud-
nienia.

Pierwsze z wyréznionych uje¢ byto znamienne dla Konstytucji mar-
cowej, ktéra wyrastata na podlozu koncepcji prawnonaturalnej i liberalnej.
Podmiot prawa dysponowal swoboda decyzyjna co do podjecia aktywnosci
zarobkowej. Pafistwo zobowigzane bylo do powstrzymywania sie od inge-

% A. Dral, B. Bury, Zasada ochrony..., s. 239; T. Krzywon, Konstytucyjna ochrona..., s. 154.
% Zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 22 maja 2013 ., P 46/11, pkt 4.2.3.
"0 T. Krzywon, Konstytucyjna ochrona..., s. 156.
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rencji w tak zakreslong sfer¢ wolnosci jednostki, odmienne sytuacje byly zas
traktowane jako wyjatek do reguly. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w ramach tej
koncepcji eksponowany byt element negatywny wolnosci, zgodny z klasycz-
nym i intuicyjnym pojmowaniem terminu ,wolnosc¢”.

W Konstytucji marcowej wolnosci pracy nie po$wiecono osobnego
przepisu. Wolnos$¢ ,wyboru zajecia i zarobkowania” zostala wymieniona
w art. 101 Konstytucji marcowej obok innych wolnosci osobistych i ekono-
micznych, odnoszacych sie do wyboru miejsca zamieszkania i pobytu, prze-
siedlania si¢ i wychodZstwa oraz przenoszenia wlasnosci. Po pierwsze $wiad-
czy to o tym, ze tematyka wolnosci pracy nie byla na pierwszym planie zain-
teresowania 6wczesnego prawodawcy. Po wtére wymienienie wolnosci pracy
bezposrednio obok swobody dysponowania wiasnoscia wskazuje na ekspo-
nowanie ekonomicznego znaczenia interesujgcego nas pojecia, co jest zna-
mienne dla mysli prawniczej pozostajacej pod wplywem pradéw liberalnych.

W art. 101 zdanie drugie Konstytucji marcowej zaznaczono, ze ograni-
czenie wolnosci moze wprowadzi¢ jedynie ustawa. Wokét tego przepisu og-
niskowaly si¢ wypowiedzi doktryny prawniczej. Odwolywano si¢ do usta-
wowych zakazéw wykonywania pracy, wskazujac na ich podmiotowy lub
temporalny wymiar”. Rozwazano mozliwo$¢ zastosowania znanej w innych
panstwach klauzuli closed shop (zakaz zatrudniania przez pracodawce pra-
cownikéw nienalezacych do zwigzkéw zawodowych)?, co prowadzilo do
wniosku o niedopuszczalnoci takiej klauzuli. W Swietle art. 101 Konstytucji
marcowej oceniono réwniez, ze utracity moc nieuchylone wyraznie przepi-
sy zaborcze, przewidujace stosowanie przymusu pracy wobec pracownikow
(stug) domowych”. Uznawano zatem powszechnie zakaz pracy przymu-
sowej. W Konstytucji marcowej nie ustanowiono jednak wyraznie takiego
zakazu, cho¢ zasadna jest ocena, Ze wynikal on z normy art. 101, stosowa-
nej a contrario. Odnosnie natomiast do swobody umownego ksztaltowania
stosunkéw pracy wskazywano, ze nie ma ona charakteru bezwzglednego.
Panstwo reguluje bowiem, za pomoca przepisOw prywatno- i publiczno-
prawnych, niektére elementy stosunku pracy, naruszenie za$ tych przepi-
sOw pociaga za soba niewazno$¢ postanowienia umowy i karnoprawna od-
powiedzialnos¢ stron, adresowang przewaznie do pracodawcy”™.

Konstytucja marcowa nie operowala natomiast pojeciem ,prawo do
pracy”, nie odbiegajac w tym wzgledzie od 6wczesnego konstytucjonalizmu
europejskiego i swiatowego, pomijajac wyjatek Konstytucji Rosji bolszewic-
kiej z 1918 r. Postulatu takiego nie formulowano zreszta nawet w najbardziej
progresywnym, w sferze socjalnej, projekcie konstytucji, przedstawionym

"t A. Raczynski, Polskie prawo pracy, Warszawa 1930, s. 27.

72 Ibidem, s. 25.

73 J. Bloch, Kodeks pracy. Ustawy i rozporzqdzenia o umowie o pracg robotnikow, pracownikdw
umystowych, o czasie pracy, o urlopach, o higjenie pracy i chorobach zawodowych, o inspekcji pracy, o sgdach
pracy, Warszawa 1930, s. 482, przyp. 2.

7 A. Raczynski, Polskie..., s. 28.
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przez Zwigzek Polskich Postéw Socjalistycznych”™. W postanowieniach Kon-
stytucji marcowej nie zadeklarowano takich dzialan panstwa, ktére zmie-
rzalyby do upowszechnienia zatrudnienia i likwidacji problemu bezrobocia.
Pominigto réwniez instytucjonalne gwarancje wolnosci pracy, ktére wyma-
galy w niezbednym zakresie aktywnego dzialania pafistwa. Zabrakio nawet
przepisu podobnego do umiarkowanego w swojej istocie art. 163 Konstytucji
Rzeszy Niemieckiej z 1919 r., wedlug ktérego ,kazdemu Niemcowi winna
by¢ dana moznos¢ uzyskania praca swego utrzymania”, a ,0 ile nie bedzie
mozna mu nastreczy¢ sposobnosci do odpowiedniej pracy, nalezy zapewnic¢
mu niezbedne utrzymanie”. Namiastka takich tendencji byta zapowiedz pra-
wa do ubezpieczenia spotecznego ,w razie braku pracy” (art. 102 zdanie dru-
gie Konstytucji marcowej). Nie moze zatem dziwi¢, ze w obliczu tak skapej
regulacji konstytucyjnej prawnicy reprezentujacy opcje lewicowa wyrazali
rozczarowanie, ze ustrojodawca zapewnil jedynie wolnoé¢ pracy, ktéra ,nie
byta znikad zagrozona””®.

Konstytucja kwietniowa nie zadeklarowala wolnosci pracy, co nie
moze dziwi¢, zwazywszy na negatywne nastawienie ustrojodawcy do kon-
cepcji praw czlowieka. Pewnego uzasadnienia dla tej wolnosci mozna do-
patrywac si¢ jedynie w art. 5 ust. 2 Konstytucji kwietniowej, ktory stanowit,
ze panstwo zapewnia obywatelom mozno$¢ rozwoju ich wartosci osobistych
oraz wolno$c¢ sumienia, stow i zrzeszen. Wydaje si¢ bowiem, ze mozno$¢ wy-
konywania swobodnie obranej pracy, ktéra nie sprzeciwia sie porzadkowi
publicznemu, powinna by¢ zaliczona do wartosci osobistych, sprzyjajacych
rozwojowi osoby $wiadczacej prace. W Konstytucji kwietniowej brak réw-
niez odniesienr do prawa do pracy. Nie ustanowiono wprost moralnego na-
wet obowigzku pracy, co nalezy podkredli¢, pamietajac o tym, ze Konstytucja
ta wykazywata zwigzki z pogladami korporacjonistycznymi. W pewnym za-
kresie obowigzek moralny mégl by¢ jednak wywodzony z art. 1 ust. 3 Kon-
stytucji kwietniowej, ktéry akcentowal miedzypokoleniowy wymiar wigzi
panstwowej, wskazujac ze ,kazde pokolenie jest obowigzane wysitkiem
wlasnym wzmdc site i powage Panhstwa”.

Roéwniez Konstytucja PRL stala na gruncie kolektywistycznej wizji
pracy, co wynikalo jednak z odmiennych zalozen, charakterystycznych dla
konstytucjonalizmu socjalistycznego. W odréznieniu od konstytucji przed-
wojennych, Konstytucja PRL regulowata wyraZnie prawo do pracy, faczac je
z obywatelskim obowiazkiem pracy, co stanowilo przejaw koncepcji ustro-
jowej panstwa realnego socjalizmu, ktére uzurpowato sobie prawo do dzia-
lania w interesie tzw. ludu pracujacego. Wobec braku rynku pracy panstwo
pelnito funkcje podstawowego dostarczyciela i regulatora pracy. Podejécie to
znalazlo wyraz w zasadzie ustrojowej sformulowanej w art. 19 ust. 1 Kon-

7 Postanowienia tego projektu w dziedzinie socjalnej omawia S. Krukowski (w:) Kon-
stytucje Polski..., pod red. M. Kallasa, s. 44-46.
76 M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 112.
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stytucji PRL, ktéry stanowil, ze praca jest prawem, obowigzkiem i sprawg
honoru kazdego obywatela, deklarujac jednoczesnie, ze ,praca swoja, prze-
strzeganiem dyscypliny pracy, wspolzawodnictwem pracy i doskonaleniem
jej metod lud pracujacy miast i wsi wzmacnia sile i potege Ojczyzny, podnosi
dobrobyt narodu i przy$piesza calkowite urzeczywistnienie ustroju socjali-
stycznego”.

W piSmiennictwie zauwazono trafnie, Ze przepis art. 19 Konstytu-
¢ji PRL mial szeroki zasieg i obejmowatl wszystkich pracujgcych obywateli,
a wiec takze rolnikéw indywidualnych i osoby samodzielnie zarobkujace.
Natomiast art. 68 Konstytucji PRL, zamieszczony w rozdziale regulujacym
podstawowe prawa i obowigzki obywateli, odnosit sie do pracy ekonomicz-
nie zaleznej, wykonywanej zarowno w ramach stosunku pracy, jak i w for-
mach podobnych (niepracowniczych)”, ktérym przypadalo wéwczas zde-
cydowanie drugoplanowe znaczenie. Wedlug art. 68 ust. 1 Konstytucji PRL
obywatele PRL mieli prawo do pracy, zdefiniowane jako prawo do zatrud-
nienia za wynagrodzeniem wedlug ilosci i jakosci pracy. Prawo do pracy sta-
nowilo wykladnik panstwowej polityki pelnego zatrudnienia”™, co znajdo-
walo wyraz w okreéleniu tzw. gwarancji materialnych tego prawa w art. 68
ust. 2 Konstytucji PRL”. Polityka zatrudnienia zmierzala do zapewnienia
pracy wszystkim obywatelom poszukujacym pracy i zdolnym do jej pelnie-
nia. Podkreslano jednak, ze prawo do pracy nie mialo charakteru roszczenio-
wego, a wiec nie dawalo obywatelowi prawa do zatrudnienia na konkret-
nych warunkach, ktére bylo uzaleznione od kombinacji czynnikéw obiek-
tywnych, uwarunkowanych poziomem rozwoju gospodarczego kraju, oraz
czynnikow subiektywnych, lezacych po stronie pracownika (np. kwalifikacje
wymagane do wykonywania pracy)®. W efekcie uznawano, ze na prawo do

77 ]. Joticzyk, Prawo pracy, Warszawa 1984, s. 357-358.

78 Zasada prawa do pracy znalazla bardziej dobitny wyraz na poziomie kodeksu pracy,
ktory stanowil w art. 10 § 1, Zze obywatelom PRL zapewnia sie prace przez staly i wszechstronny
rozwoj gospodarki narodowej oraz polityke racjonalnego zatrudnienia.

7 Wedlug art. 58 ust. 2 Konstytucji PRL w jego pierwotnym brzmieniu prawo do pracy
zapewnialy: spoteczna wlasnos¢ podstawowych srodkéw produkeji, rozw6j na wsi ustroju
spoleczno-spdldzielczego, wolnego od wyzysku, planowy wzrost sit wytwoérczych, usuniecie
zrédel kryzyséw ekonomicznych, likwidacja bezrobocia. Moca ustawy z dnia 10 lutego 1976 r.
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 5, poz. 29) zakres powyz-
szych gwarancji, przeniesionych do art. 68 ust. 2, ulegl znaczgcemu poszerzeniu i zmodyfi-
kowaniu, m.in. przez wskazanie, ze prawo do pracy zapewnia ,racjonalne wykorzystywanie
wszystkich czynnikéw produkcji”. Ksztalt powyzszych gwarancji stal sie przedmiotem krytyki
J. Joficzyka (Prawo..., s. 359), ktory wskazywal, Zze omawiany przepis nie stanowi opisu rze-
czywistosci, lecz skierowang do réznych adresatéw powinnos¢ stworzenia takich warunkéow
spoleczno-gospodarczych, aby obywatele PRL mogli faktycznie realizowac prawo do pracy.

8 W. Masewicz (w:) Kodeks pracy. Komentarz, pod red. J. Jonczyka, Warszawa 1977, s. 42;
M. Matey, Prawo do pracy (w:) Prawa cztowieka. Model prawny, pod red. R. Wieruszewskiego,
Wroclaw-Warszawa—Krakéw 1991, s. 780. Inaczej E. Letowska, Spdr o prawo do pracy, Przeglad
7z 26 sierpnia 2001 r., s. 66; A. Sledzinska-Simon, Wolnos¢ pracy (w:) Realizacja i ochrona konstytu-
cyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, pod red. M. Jablonskiego, Wroctaw
2014, s. 575.
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pracy sklada si¢ prawo do pomocy panstwa w uzyskaniu zatrudnienia oraz
ochrona trwalosci istniejacego stosunku pracy®'.

Prawo do pracy wysunigto na pierwszy plan regulacji konstytucyj-
nych w sferze stosunkéw zatrudnienia. W ramach tego prawa ujeto regule
wynagradzania wedtug ilosci i jakosci pracy (art. 68 ust. 1 Konstytucji PRL),
nie gwarantujac jednak konstytucyjnie minimalnej wysokosci wynagrodze-
nia. Elementem zasady prawa do pracy bylo réwniez odestanie do socjali-
stycznego ustawodawstwa pracy, ktére mialo zabezpieczy¢ prawidlowa rea-
lizacje¢ prawa do pracy (art. 68 ust. 2 Konstytucji PRL), co przesadzilo —jak sie
wydaje — o braku odrebnego sformulowania na poziomie konstytucyjnym
zasady ochrony pracy. Przyjmowano, ze ustawowe instytucje prawa pracy,
obejmujace m.in. zagwarantowanie trwalosci stosunku pracy, skladaja sie na
ochrone prawa do pracy®, co wplywalo istotnie na kierunek wykladni prze-
piséw podkonstytucyjnych®.

Pidmiennictwo prawnicze nie bylo jednomyslne co do konsekwencji
uregulowania w art. 19 ust. 1 Konstytucji PRL obywatelskiego obowigzku
pracy. Zgodnie z 6wczesng wykladnia ustawy zasadniczej panowata wpraw-
dzie zgodnos¢, ze przepis ten, jako zasada ustrojowa, nie moze by¢ samo-
istng podstawg odpowiedzialnosci jednostki. Kontrowersyjne bylo jednak
to, czy istniala mozliwos¢ konkretyzacji tej powinnosci obywatelskiej na po-
ziomie ustawy, wraz z ustanowieniem odpowiedzialnosci za jej naruszenie,
czy tez obowiazek ten zachowywal wylacznie walor moralno-polityczny®.
W istniejacym woéwczas stanie prawnym, charakteryzujgcym si¢ pominie-
ciem zasady wolnosci pracy, ustawodawca niejednokrotnie siegal do regula-
¢ji nakladajacych na okreslone grupy zawodowe obowigzek podjecia okres-
lonej pracy lub zakazujacych rozwigzania stosunku pracy w oznaczonym
okresie. Najwieksze natezenie srodkéw tego typu przypadalo wprawdzie
na epoke stalinowska®, jednak powracano do nich w mniejszym nasileniu
réwniez w pézZniejszym okresie®. Warto zwréci¢ uwage, ze regulacje takie
byly interpretowane jako $rodki nakierowane na realizacje prawa do pracy
przez ulatwienie pomocy w jej uzyskaniu¥. Faktycznie jednak unormowa-

81 Z. Salwa, Prawo pracy PRL w zarysie, Warszawa 1977, s. 52.

8 W. Masewicz (w:) Kodeks pracy..., pod red. J. Jonczyka, s. 43.

8 Dopiero w latach 90. XX w. w orzecznictwie sadowym pojawil si¢ poglad, ze wypo-
wiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy, w zwigzku
z czym przyczyna wypowiedzenia nie musi miec¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniosto-
Sci. Zob. np. wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 598.

8 Zob. blizej R. Wieruszewski, Obowigzek pracy w swietle prawa konstytucyjnego, PiP 1983,
z. 1, s. 44-50 oraz przedstawione tam poglady piSmiennictwa.

8 Owczesne przepisy wprowadzity obowiazek podjecia zatrudnienia przez absolwenta,
a takze przewidywaly mozliwos¢ wydania niektérym kategoriom pracownikéw nakazu pozo-
stawania w istniejacym stosunku pracy przez czas nie dluzszy niz dwa lata. Zob. M. Swiecicki,
Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 62.

8 Zwlaszcza za$ w dobie stanu wojennego, na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 1. 0 postepowaniu wobec 0s6b uchylajacych sie od pracy, Dz. U. Nr 35, poz. 229.

8 Zob. Z. Salwa, Prawo pracy PRL..., s. 52.
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nia tego rodzaju stanowily odzwierciedlenie Scistego zwigzku miedzy pra-
wem do pracy i obowigzkiem pracy, ktéry wynikal z przepiséw Konstytucji
PRL. Z ujeciem tym korespondowal obywatelski obowigzek przestrzegania
socjalistycznej dyscypliny pracy, wyslowiony w art. 90 Konstytucji PRL, obok
obowiazkéw przestrzegania przepiséw Konstytucji i ustaw, szanowania za-
sad wspdlzycia spolecznego i sumiennego wypelniania obowiazkéw wobec
panstwa. Konstytucyjne umocowanie obowigzku przestrzegania dyscypliny
pracy dato asumpt do wysuniecia w doktrynie prawa pracy tezy, ze dyscy-
plina pracy stanowi ogdlng konstrukcje prawa pracy, skladajaca si¢ z prze-
strzegania wszystkich obowiazkéw pracowniczych oraz prawnych skutkéow
ich niewykonania, ktéra mogtaby zastgpic tradycyjna konstrukcje zobowig-
zania pracowniczego, oparta na prawie prywatnym (cywilnym)®.

Warto odnotowag, Ze nieréwnowaga miedzy wolnoscig pracy a obo-
wigzkiem pracy, ktéra na niekorzys¢ tej pierwszej wartosci rysowala si¢
réwniez w praktyce zycia spolecznego PRL, stala si¢ przedmiotem prote-
stu 6wczesnej opozycji demokratycznej, ktéra w tzw. liscie 59 wskazywala,
ze wolnosci tej ,nie ma, gdy panstwo jest jedynym pracodawcy, a zwigz-
ki zawodowe s3 podporzadkowane instancjom partyjnym, sprawujacym
w praktyce wladze panstwowga”®. Z prawniczego punktu widzenia nalezy
jednak zauwazy¢, ze druga cze$¢ zacytowanego postulatu odnosila sie nie
do wolnosci pracy, lecz do wolnosci koalicji, klasyfikowanej w ramach praw
i wolnosci pracowniczych o naturze zbiorowej.

Mocg zmian Konstytucji z 1952 r., dokonanych na przetomie lat 80. i 90.,
zasada ustrojowa obywatelskiego prawa i obowigzku pracy (art. 19) zosta-
la zniesiona®, a takze skredlono art. 68 ust. 2”!, na skutek czego pozostalo
w mocy dotychczasowe sformutowanie prawa do pracy, ktadace nacisk na
,obywatelskie prawo do zatrudnienia”, zubozone jednak o warstwe tzw. ma-
terialnych gwarancji tego prawa, zwiazanych z funkcjonowaniem panstwa
realnego socjalizmu. To ulomne postanowienie, ktére nie wypelnialo przy-
pisanej mu roli w nowych warunkach ustrojowych, przetrwato do czasu
uchwalenia Konstytucji RP z 1997 r.

W Konstytucji RP omawianym tutaj zagadnieniom nadano ksztalt za-
sadniczo odmienny, a nawet idacy w przeciwnym kierunku, niz w Konstytu-

8 . Joriczyk, Ogdlne problemy dyscypliny pracy (w:) Dyscyplina pracy. Materialy V Zimowej
Szkoly Prawa Pracy, Karpacz, styczeni 1978 r., pod red. J. Joriczyka, Wroctaw 1978, s. 13. Ujecie to
krytykowal T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Cze$¢ II. Prawo stosunku pracy, Warszawa—
Krakéw 1986, s. 191.

% List otwarty 59 (potem 66) intelektualistow polskich, podpisywany na przelomie
1975/1976 1. ktérego sygnatariusze protestowali przeciwko zmianom w Konstytucji PRL;
https:/pl.wikipedia.org/wiki/List_59 (dostep: 20.09.2020 r.).

% Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej.

9 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej, Dz. U. Nr 41, poz. 176.
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cji PRL, co wynika z catkowicie rozbieznych zalozen ustrojowych, ktore legly
u podstaw III Rzeczypospolite;.

W centralnym dla analizowanego zakresu spraw art. 65 Konstytucji RP
przywrécono zasade wolnosci pracy, przejawiajaca sie przez stwierdzenie
w ust. 1, Ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu
oraz wyboru miejsca pracy. Takie sformulowanie nadaje normie konstytucyj-
nej mozliwie najszerszy zakres podmiotowy, nie ograniczajac sie do zatrud-
nienia pracowniczego, na podstawie przepiséw kodeksu pracy.

Konstytucja RP nie podtrzymata znanego z poprzedniej ustawy zasad-
niczej pojmowania pracy jako — co najmniej moralnego — obowiazku obywa-
telskiego. Stato sie wrecz przeciwnie. Prawny obowigzek pracy zostal uzna-
ny za regulacje wyjatkowa, wprowadzajaca odstepstwo od zasady wolnosci
pracy i dopuszczalng w przypadkach okreslonych przez ustawodawstwo
zwykle (art. 65 ust. 2 Konstytucji RP). Przedstawione uregulowanie, wraz
z ustanowionym w ust. 3 tego przepisu zakazem stalego zatrudnienia dzieci
do lat 16, wskazuje na wyeksponowanie w Konstytucji negatywnego aspek-
tu wolnosci pracy, a wiec wolnosci od przymusu wykonywania pracy.

Obecnie obowigzujaca Konstytucja nie uzywa natomiast terminu
~prawo do pracy”. Przepis art. 65 ust. 5 Konstytucji RP deklaruje jedynie
prowadzenie przez wladze publiczne polityki zmierzajacej do pelnego, pro-
duktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programéw zwalczania
bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia za-
wodowego oraz rob6t publicznych i prac interwencyjnych.

Przywrdcenie konstytucyjnego wymiaru wolnosci pracy nie spotkalo
si¢ z zastrzezeniami doktrynalnymi. Wolno$¢ wyboru i wykonywania zawo-
du stanowi konsekwencje podniesienia wolnosci czlowieka do rangi zasady
ogoblnej statusu jednostki (art. 31 Konstytucji RP). Szerokie poparcie maja
natomiast zarzuty, ze Konstytucja RP poprzestaje na sformulowaniu zasady
majacej w zasadniczym zakresie aspekt wolnosciowy, nie odwotuje si¢ na-
tomiast wprost do prawa do pracy. Wskazuje sie, ze wolno$¢ pracy zostala
przez prawodawce oderwana od prawa do pracy, tymczasem w warunkach
gospodarki rynkowej i zwigzanego z nia bezrobocia zachodzi sprzecznos¢
miedzy wolnoscig pracy a realnym prawem do pracy™.

Oczywista jest konstatacja, ze Konstytucja RP nie mogta zagwaranto-
wacé prawa do pracy rozumianego jako zapewnienie kazdemu obywatelowi
mozliwosci otrzymania pracy zarobkowej. Warto przypomnieé, Ze nawet
Konstytucja PRL poprzestawata w tym zakresie na sformulowaniu normy
programowej (zasady ustroju), natomiast nie dawala podstaw do wywo-

% H. Zigba-Zatucka, Prawo do pracy jako przedmiot regulacji konstytucyjnych, PiZS 2006, nr 2,
s. 5. Krytycznie o pominieciu prawa do pracy w Konstytucji RP wypowiedzieli sie m.in. T. Zie-
liiski, Prawo do pracy — problem konstytucyjny, PiP 2003, z. 1, s. 15; T. Liszcz, Przyszla Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej a prawo do pracy, Annales UMCS 1997, vol. 44, s. 79-82. Odmiennie W. Sa-
netra, O bezrobociu i prawie..., s. 5.
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dzenia prawa podmiotowego bedacego Zrédtem roszczen wobec panstwa
lub pracodawcy.

W tym miejscu nieodzowna jest uwaga, ze Polska jest zwigzana licz-
nymi aktami prawa miedzynarodowego, ktére wymagaja uznania przez
panstwa-sygnatariuszy wyraznie wyslowionego w tych aktach prawa do
pracy. Bez potrzeby wchodzenia w szczegoly, nalezy wskazac na art. 6 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych
oraz art. 1 EKS. Prawo do pracy uzyskuje w tych postanowieniach posta¢
prawa do mozliwosci utrzymania si¢ (zarabiania na Zycie) przez prace swo-
bodnie wybrang, co przejawia si¢ w zobowigzaniu panstw do prowadzenia
polityki zmierzajacej do osiggniecia pelnego produktywnego zatrudnienia;
nie jest to jednak zobowigzanie do uzyskania rezultatu, polegajacego na li-
kwidacji bezrobocia. Ponadto pafistwo ma prowadzi¢ stuzby zatrudnienia,
posrednictwo zawodowe, szkolenie i readaptacje zawodowa oraz skutecz-
nie chroni¢ prawo pracownika do zarabiania na Zycie pracg swobodnie wy-
brang (art. 1 EKS).

Na tle powyzszych regulacji nalezy podkredli¢, ze tres¢ nadawana
pojeciu prawa do pracy odbiega wyraznie od jego slownikowego, a takze
intuicyjnego znaczenia. Prawo do pracy w znaczeniu uzywanym w aktach
prawa miedzynarodowego i wigkszosci wspolczesnych konstytucji moze
by¢ traktowane jako prawo do korzystania z pomocy wiladz publicznych
w staraniach o prace i w nabywaniu kwalifikacji niezbednych do uzyskania
odpowiedniego zatrudnienia, a takze z gwarancji pracy swobodnie wybra-
nej”. Wymienionych w art. 65 ust. 5 Konstytucji RP form pomocy publicznej
nie przedstawiono w postaci prawa podmiotowego przystugujacego oso-
bom uprawnionym*, a jedynie w formie norm programowych, charakte-
ryzujacych dzialalno$¢ organéw panstwa. Jednoczesnie niedostatek ten jest
lagodzony przez art. 81 Konstytucji RE z ktérego wynika, ze w art. 65 ust. 5
zostaly ustanowiono prawa, ktérych mozna dochodzi¢ ,w granicach okres-
lonych w ustawie”, co oznacza, ze ustawy zwykle nie moga redukowaé wy-
razonych w tych przepisach praw jednostki ponizej poziomu wynikajacego
z ich istoty®.

W konsekwencji nalezy uzna¢, Ze postanowienia Konstytucji RP nie
naruszaja zobowigzania Rzeczypospolitej do zagwarantowania prawa do
pracy w sensie materialnym, nadawanym przez akty prawa miedzynarodo-
wego”. Istota sprawy polega bowiem nie na uzyciu stéw ,prawo do pracy”,

% H. Zieba-Zalucka, Prawo do pracy..., s. 4. Na godnosciowy aspekt prawa do pracy
wskazuje natomiast A. Musiala, Polskie prawo pracy a spoleczna nauka Kosciota. Studium prawno-
-spoleczne, Poznan 2019, s. 175.

% J. Wratny, Prawo do pracy — pojecie, ocena, propozycje (w:) Jednosc w réznorodnosci. Studia
z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia spolecznego i polityki spolecznej. Ksigga pamigtkowa dedykowana
profesorowi Wojciechowi Muszalskiemu, pod red. A. Patulskiego, K. Walczaka, Warszawa 2009, s. 106.

% L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 138. W orzecznictwie zob. uzasadnienie wyroku TK
z dnia 10 stycznia 2005 r., K 31/03, OTK-A 2005, nr 1, poz. 1.

% Podobnie T. Krzywon, Konstytucyjna ochrona..., s. 345.
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lecz na ustanowieniu zobowigzan panstwa do prowadzenia odpowiedniej
polityki i prawodawstwa, ktérym powinny odpowiadaé gwarancje praw
obywatelskich, ograniczone wszakze na plaszczyznie konstytucyjnej do
poziomu podstawowego”. Mozna sie¢ zgodzi¢, ze w Konstytucji zabraklio
wyraznego stwierdzenia, iz panstwo udziela pomocy w poszukiwaniu pra-
cy przez prowadzenie bezplatnego posrednictwa pracy®, cho¢ wydaje sie,
ze wniosek ten mozna wysnuc z catoksztaltu regulacji art. 65 ust. 5 Konstytu-
¢ji RP Autorzy, ktérzy domagaja sie wyraznego uzycia w Konstytucji formu-
ly prawa do pracy”, nie wskazujg, jakie konkretne konsekwencje mialoby
przyniesc jej zastosowanie. Co wiecej, wydaje sie, ze formula ta, stosowana
w aktach prawa miedzynarodowego, jest niezbyt fortunna, gdyz mimo jej je-
zykowej porecznosci trudno ja powiaza¢ z konkretng trescig, ktérg przynosi
dopiero opisanie zasad polityki panstwa. Celem tej polityki nie jest zapew-
nienie pracy kazdej osobie zglaszajacej zamiar jej podjecia, lecz udzielenie
tej osobie pomocy i ograniczenie skutkéw bezrobocia, a nie jego catkowite
zlikwidowanie, skoro zatrudnienie ma by¢ zaréwno ,pelne”, jak i ,produk-
tywne”, co w warunkach gospodarki rynkowej zasadniczo nie jest mozliwe
do osiggniecia.

W literaturze reprezentowane s rézne spojrzenia na relacje miedzy
wolnoscig pracy i prawem do pracy. Z jednej strony pojecia te moga by¢
traktowane jako rozlaczne. Z drugiej strony wolnoé¢ pracy ujmowana jest
ujmowana jako konsekwencja prawa do pracy lub nawet jako jego element
sktadowy'”. Odnoszac sie do tych stanowisk, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka
kwestii. Po pierwsze wolnos¢ pracy jest wyrazona expressis verbis w przepi-
sach Konstytucji RP (art. 65 ust. 1), w odréznieniu od prawa do pracy, ktére
moze z niej by¢ jedynie posrednio wyprowadzone, i to jeszcze przy nadaniu
mu specyficznego, oméwionego wyzej znaczenia. Po wtore istnieje, wbrew
mniejszoSciowym pogladom!”!, wyrazna dystynkcja miedzy wolnoSciami
i prawami obywatelskimi. Jej charakterystyka przekracza ramy niniejszych
rozwazan, wobec czego wypada jedynie odesta¢ do doktryny prawa kon-
stytucyjnego'®. Nalezy doda¢, ze tworcy Konstytucji RP przykiadali wiele

7 'W. Osiatynski, Prawa czlowieka i ich granice, Krakéw 2011, s. 225.

% J. Wratny, Prawo do pracy..., s. 106.

% Ibidem, s. 107; T Liszcz, Przyszla Konstytucja..., s. 81; Z. Géral (w:) System prawa pracy,
t. VIII. Prawo rynku pracy, pod red. M. Wlodarczyka, Warszawa 2018, s. 72; A. Musiala, Polskie
prawo..., s. 182.

100 Por. A. Sobezyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. Il. Wybrane problemy i instytucje
prawa pracy a konstytucyjne prawa i wolnosci czlowieka, Warszawa 2013, s. 2-3; takze D.E. Lach
(w:) System prawa pracy, t. X. Migdzynarodowe publiczne prawo pracy. Standardy europejskie, pod
red. K.W. Barana, Warszawa 2020, s. 181.

101 C. Mik, Zbiorowe prawa cztowieka. Analiza krytyczna koncepcji, Torun 1992, s. 37.

102 1. Wisniewski, Prawo a wolnos¢ czlowieka — pojecie i konstrukcja prawna (w:) Podsta-
wowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, pod red. L. Wisniewskiego, Warszawa 1997, s. 51-63;
M. Jabtoniski, Klasyfikacja wolnosci i praw jednostki w Konstytucji RP (w:) Wolnosci i prawa jednostki
w Konstytucji RP, t. 1. Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP,
pod red. M. Jabloniskiego, Warszawa 2010, s. 93; T. Krzywon, Konstytucyjna ochrona..., s. 339.
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uwagi, aby zréznicowanie to bylo odpowiednio zaakcentowane w przepi-
sach ustawy zasadniczej, przy uwzglednieniu pierwotnego charakteru i zna-
czenia wolnosci'®. Podejscie to znalazlo jednoznaczny wyraz w tresci art. 65
ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten, lgcznie z ust. 2, wskazuje na negatywny
(zakaz przymusu pracy) i pozytywny aspekt wolnosci pracy (swoboda wy-
boru formy pracy, kontrahenta / podmiotu zatrudniajacego oraz miejsca pra-
cy). Uwzgledniajac powyzsze zalozenie, zbyt daleko idaca jest skfonnos¢ do
zacierania r6znic miedzy wolnoscia pracy i prawem do pracy, tym bardziej
ze drugie z tych poje¢ — powtérzmy — nie zostalo wyartykulowane w przepi-
sach Konstytucji. Nie podwaza to zwigzkéw migdzy tymi pojeciami. Ich pra-
widlowe ujecie polega jednak, w mojej ocenie, na tym, ze prawa ustanowio-
ne przez ustawodawce moga by¢ traktowane jako zabezpieczenie wolnosci
pracy, tak aby nie miala ona jedynie formalnego wymiaru, odseparowanego
od rzeczywistej mozliwosci podjecia przez zainteresowanego pracy dajacej
mozliwoé¢ utrzymania, zgodnej z jego wyksztalceniem i (lub) indywidual-
nym wyborem. Role takiego zabezpieczenia pelni w szczegdlnosci ustano-
wienie prawa do minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 65 ust. 4 Kon-
stytucji RP). Podobne znaczenie nalezy przypisa¢ polityce zmierzajacej do
pelnego, produktywnego zatrudnienia (art. 65 ust. 5 Konstytucji RP).

2.4. WYNAGRODZENIE ZA PRACE

W konstytucjach europejskich doby przedwojennej materia wynagra-
dzania za prace nalezala do rzadkosci. Postepowe, jak na 6wczesne realia,
podejscie zaznaczylo sie natomiast w postanowieniach traktatu wersalskie-
go, w ktérym uznano ,za szczeg6lnie wazne i pilne” ptacenie pracownikom
zarobku, zapewniajacego im poziom zycia przyzwoitego wedlug poje¢ pa-
nujacych w danym kraju i w danym czasie, a jednoczesnie wyartykutowano
zasade jednakowej placy za prace tej samej wartosci bez wzgledu na ple¢,
uznajac jednoczesnie, ze przepisy krajowe powinny zapewni¢ ,sprawied-
liwe wynagrodzenie” pracownikom prawnie zamieszkalym w okreslonym
kraju (art. 427). Konstytucja marcowa nie zawierala w tym zakresie nawet tak
ogolnego rozwiazania, jak w powolanym juz art. 163 Konstytucji Rzeszy Nie-
mieckiej z 1919 r., ktéry deklarowat, ze kazdemu winna by¢ dana mozliwos¢
uzyskania utrzymania poprzez prace. W przepisie tym problem dochodu
z pracy zostal zatem polaczony z zagadnieniem prawa do pracy. Tymcza-
sem Konstytucja marcowa nie ustanawiala zadnej formuly prawa do pracy.
Przyczyny pominiecia problematyki wynagrodzeniowej rysuja sie zatem po-
dobnie, jak w przypadku prawa do pracy. Nalezy doda¢, ze omawiana tutaj

Zob. tez W. Osiatynski (Prawa cztowieka..., s. 188), ktéry analizujac réznice miedzy prawami
(swobodami) obywatelskimi i politycznymi oraz socjalno-ekonomicznymi wskazal, ze ,jedyne
sensowne rozréznienie przebiega miedzy prawami i wolnoséciami”.

105 M. Jabloniski, Klasyfikacja wolnosci..., s. 93.
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dziedzina nie byla unormowana zbyt szeroko réwniez na poziomie prawa
ustawowego. Przez caly okres przedwojenny nie ustanowiono kategorii
placy minimalnej, cho¢ jednoczeénie rozwinigeto regulacj¢ wynagrodzenia
za prace nadliczbowa (art. 16 ustawy o czasie pracy w przemys§le i handlu),
a w pozniejszym okresie — ochrone zarobku pracownika'®. Generalnie jed-
nak o kierunku regulacji prawnej przesadzato zachowawcze zapatrywanie,
ze stawki wynagrodzenia s3 weryfikowane na rynku pracy, z czym wigze
sie indywidualna i zbiorowa metoda ich ustalania przez uczestnikow tego
rynku. Jedynie art. 96 Konstytucji marcowej, stanowiacy, Ze wszyscy obywa-
tele sa rowni wobec prawa, moégl by¢ posrednia podstawa wnioskowania,
ze panstwo nie moze réznicowaé wynagrodzen z tytutu pracy najemnej ze
wzgledu na kryteria dyskryminujace. Konstytucja kwietniowa nie zmienila
wskazanej tendencji, pomijajac kwestie wynagradzania za prace catkowitym
milczeniem. Wprawdzie art. 7 ust. 1 Konstytucji kwietniowej mégt wskazy-
wa¢, ze preferowang przez ustrojodawce miarg wynagradzania jest zastu-
ga'®, jednak przedmiotem tego przepisu nie byly stosunki zatrudnienia, lecz
uprawnienia obywatela do wplywania na sprawy publiczne.

Radykalnie odmienny kierunek przybraly postanowienia Konstytucji
PRL, ktére stanowily odzwierciedlenie paradygmatu pracy i ptacy, obowia-
zujacego w panstwach realnego socjalizmu. Fundamentalne znaczenie przy-
pisywano regule podzialu ,od kazdego wedlug jego zdolnosci, kazdemu
wedlug jego pracy”, podniesionej w tej konstytucji do rangi zasady ustroju
spoteczno-gospodarczego. Przepis art. 19 ust. 3 Konstytucji PRL wystawiat te
zasade na poziomie ogélnym, natomiast art. 68 ust. 1 Konstytucji PRL kon-
kretyzowal ja na plaszczyzZnie stosunkéw zatrudnienia, definiujac prawo do
pracy jako prawo zatrudnienia za wynagrodzeniem wedlug ilosci i jakosci
pracy.

Takie podejscie bylo $cisle zwigzane z rola wynagrodzenia za prace,
ktére ujmowano jako srodek tzw. pierwotnej redystrybucji dochodu naro-
dowego. Pracownicy uczestniczyli zatem w podziale tej czesci tego docho-
du, ktéra byla przeznaczona na cele konsumpgji indywidualne;j'®. Taka wi-
zja byla mozliwa w ustroju, w ktérym panstwo wykonywato réwnoczesnie
funkcje dominujgcego pracodawcy. W tych warunkach zaréwno praca, jak
i zasady jej wynagradzania byly Scisle powigzane z panstwowym planowa-
niem. Uzaleznienie regulacji wynagrodzen od zasady podzialu ,wedlug pra-
cy”, nie za$ ,wedlug potrzeb”, uzasadniano przejsciowa forma organizacji
spoleczenstwa, ktére mialo docelowo budowaé komunizm. Wskazywano,
ze podzial ,wedlug pracy” ma charakter ekonomiczny, opierajac sie na za-
sadzie materialnego zainteresowania osoby Swiadczacej prace. Jego przyije-

14 Zob. blizej M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 162-167.

15 Przepis ten stanowil, ze wartoscig wysitku i zaslug obywatela na rzecz dobra po-
wszechnego mierzone beda jego uprawnienia do wplywania na sprawy publiczne.

6 M. Sewerynski, Wynagrodzenie za pracg: pojecie, regulacja i ustalanie, Warszawa 1981,
s. 152.
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cie uzasadniono ,realnym poziomem sit wytworczych, ktéry nie jest jeszcze
zdolny zapewni¢ obfitosci przedmiotéw spozycia w rozmiarze wystarczaja-
cym na pelne pokrycie potrzeb spoteczefistwa”'"”.

Charakteryzujac zasade podziatu ,wedlug pracy” od strony negatyw-
nej, wskazywano, ze sprzeczne z jej zaloZzeniami jest réznicowanie upraw-
nien placowych wedlug kryterium innego niz wklad pracy, a zwlaszcza sto-
sowanie dyskryminacji z powodu narodowosci, wyznania, plci lub wieku'®.
Przede wszystkim jednak zasada ta podkreélala oderwanie sie od kryteriéw
rynkowych, charakteryzujgcych kapitalistyczne stosunki pracy, ktérym za-
rzucano, ze sa one znamienne ,podporzadkowaniem wartosciowania pracy
ludzkiej dziataniu przypadkowych sil na lokalnym rynku pracy”'®”. Wyna-
grodzenie mialo zatem odwzajemni¢ wklad pracy, kalkulowany wedlug
wysilku wymaganego do wykonania okreslonej pracy.

Zasada podziatu okreslona w art. 19 ust. 3 Konstytucji PRL miata wy-
dzwigk silnie egalitarny, ktory wyplywa nie tylko z jej drugiego, ale i pierw-
szego czlonu (,0d kazdego wedlug jego zdolnosci”), stanowiacego zdecy-
dowanie rzadziej przedmiot dociekai nauki. Dopiero na drodze wykladni
nadawano szersze znaczenie wynagradzaniu ,wedlug ilosci i jakosci pracy”
(art. 68 ust. 1 Konstytucji RP), wlgczajac w jego ramy takie elementy, jak
rodzaj wykonywanej pracy, wymagane od pracownika kwalifikacje, a tak-
ze efekty pracy. Ujecie to znalazlo wyraz w tredci art. 13 i 78 k.p. Ideologia
stojaca u podloza rozwigzan konstytucyjnych powodowala jednak kontro-
wersje co do stosowania takich metod ustalania wynagrodzenia, ktére wy-
razaly jego bodzcowa (motywacyjna) funkcje. Dylemat ten dotyczyl celo-
wosci wprowadzenia premii i nagréd z funduszu zakladowego''’. Réwniez
ukladowa metoda ksztaltowania wynagrodzen byla trudna do pogodzenia
z zasada konstytucyjng'", skoro abstrahowata ona od nakladu pracy danego
pracownika, wigzac sie z przynaleznoscig branzowa i (lub) terytorialng da-
nego zakladu pracy oraz ,sila przebicia” jego kierownictwa i zwigzkéw bran-
zowych, ktére stanowily substytut negocjacji ukltadowych, prowadzonych
w realiach gospodarki rynkowe;j.

W okresie PRL panstwo zmonopolizowalo role regulatora placy i mia-
lo decydujacy wplyw na to, jaka konkretng posta¢ ma przybrac¢ zasada war-
tosciowania wedlug pracy. Nie nadano jednak wymiaru konstytucyjnego

107 J. Kordaszewski, Praca wedlug ptacy. Studium systemu plac w przemysle, Warszawa 1963,
s. 19.

108 M. Swiecicki, Prawo wynagrodzenia za prace, Warszawa 1963, s. 19-20.

19 1. Kordaszewski, Praca wedtug..., s. 42.

W0 H. Szurgacz, Nagrody z zakladowego funduszu nagrod, Wroctaw 1979, s. 111. Bardziej
szczegotowe watpliwosci dotyczace tzw. reduktoréw premiowych, uzalezniajacych prawo do
$wiadczen dodatkowych lub ich wysokoé¢ od nienaruszania obowigzkéw pracowniczych, zo-
staly rozstrzygniete przez tego autora (s. 116) w kierunku uznania zgodnosci tych instrumentéw
z zasadg ,kazdemu wedlug jego pracy” (art. 19 ust. 3 Konstytucji PRL).

1 Por. B. Trepinski, Kodeksowe kryteria dyferencjacji sytuacji prawnej pracownikow, RPEiS 1977,
z.2,8. 44, przyp. 27.
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minimalnemu wynagrodzeniu za prace, chociaz od 1956 r. pojecie to bylo
obecne w przepisach nizszej rangi''>. Tymczasem jedng z istotnych bolaczek
okresu PRL byl permanentnie niski poziom plac. Nalezy doda¢, Zze posta-
nowieniom Konstytucji PRL, jak i przytoczonym przepisom kodeksu pracy,
okreslajagcym kryteria ustalania wynagrodzenia za pracg, odmawiano cha-
rakteru roszczeniowego'®.

Natomiast Konstytucja PRL zaakcentowala wyraZnie, w przeciwien-
stwie do ustaw zasadniczych okresu przedwojennego, ze placa nie moze
stanowi¢ narzedzia dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Wymieniajac gwaran-
cje rtbwnouprawnienia kobiety i mezczyzny, przepis art. 78 ust. 2 pkt 1 Kon-
stytucji RP wysunal na pierwszy plan réwne z mezczyzna prawo do pracy
i prawo do wynagrodzenia wedlug zasady ,réwna placa za réwna prace”.
Inna rzecz, ze prawo ustawowe nie dawalo dyskryminowanemu pracowni-
kowi (pracownicy) efektywnych narzedzi do dochodzenia swoich praw.

Odnoszac sie krytycznie, z przedstawionych powodéw, do regulacji
Konstytucji PRL w sferze wynagrodzenia za prace, nie mozna przemilcze¢
faktu, ze we wspolczesnych glosach doktrynalnych pobrzmiewa niekiedy
tesknota za niektérymi jej rozwiazaniami. Uznaje si¢ za ,bezbledny” wnio-
sek, ze wynagrodzenie stanowi swoisty udzial w podziale'*. Te zapatrywa-
nia sa jednak wynikiem przyjecia zalozen solidarystycznych.

Konstytucja RP wprowadzita diametralng, w poréwnaniu z Konstytu-
cja PRL, zmiane w sferze konstytucyjnego ujecia wynagrodzenia za prace.
Zrezygnowano zatem ze stanowienia jakichkolwiek kryteriow wartoscio-
wania pracy. Nadano natomiast konstytucyjne znaczenie minimalnemu
wynagrodzeniu za prace, upowazniajac ustawodawce zwyklego do okresle-
nia jego wysokosci lub sposobu jej ustalania (art. 65 ust. 4 Konstytucji RP).
Dochodzenie praw wynikajacych z tego przepisu jest jednak mozliwe tylko
w granicach okreslonych w ustawie (art. 81 Konstytucji RP).

Nie mozna przeoczy¢, ze prawo do wynagrodzenia za prace jest obec-
nie, na poziomie ogdélnym, przedmiotem regulacji licznych przepiséw mie-
dzynarodowego prawa pracy. Konwencje MOP zobowigzaty panstwa czlon-
kowskie do ustalenia wynagrodzenia minimalnego'”. Miedzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych oraz Europejska Kar-
ta Spoleczna wprowadzily za$ kategorie wynagrodzenia godziwego, ktéra
zostala blizej skonkretyzowana w art. 4 EKS. Polski ustrojodawca ograniczyt
sie jednak do konstytucyjnego umocowania minimalnego wynagrodzenia
za prace, pomijajac kategorie wynagrodzenia godziwego.

12 Blizej zob. M. Nowak, Prawo do godziwego wynagrodzenia za pracg. Regulacja prawna
i tres¢, £6dz 2007, s. 146-155.

13 Zob. np. T. Zielinski, B. Wagner (w:) Kodeks pracy. Komentarz, pod red. T. Zielinskiego,
Warszawa 2000, s. 173, 436.

14 A. Musiala, Polskie prawo..., s. 194.

15 Zob. blizej P Prusinowski (w:) System prawa pracy, t. IX. Migdzynarodowe publiczne prawo
pracy. Standardy globalne, pod red. KW, Barana, Warszawa 2019, s. 455-460.
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Rezygnacja z kryteriow wartoSciowania pracy oznacza, ze sposob
ustalania wynagrodzen oraz ich wysoko$¢ zostaly w znacznie wiekszej mie-
rze uzaleznione od woli kontraktujgcych stron, co oznacza uwzglednienie
rynkowej weryfikacji placy. Wnioskowi temu nie mozna jednak nadawac
bezwzglednego charakteru. Po pierwsze bowiem wolnoé¢ kontraktowania
jest konstytucyjnie ograniczona przez ustanowienie wynagrodzenia mini-
malnego. Po wtére zasady wynagradzania za prace nie moga mie¢ charak-
teru dyskryminujacego, co wynika z ustanowionej w art. 32 Konstytucji RP
zasady réwnosci, ktéra zostala odrebnie uwydatniona ze wzgledu na kry-
terium plci (art. 33 Konstytucji RP), podobnie jak bylo w Konstytucji PRL.
Po trzecie, w $wietle zasady dialogu i wspolpracy partneréw spolecznych
oraz konstytucyjnego umocowania uktadéw zbiorowych pracy i innych po-
rozumien (art. 59 ust. 2 Konstytucji RP), nalezy uznag, Ze preferencjq ustrojo-
dawcy cieszy sie ukladowy tryb ustalania wynagrodzen i innych $wiadczen
majatkowych pracownikéw.

Pominigcie w Konstytucji RP kryteriow wplywajacych na ustalanie wy-
nagrodzen spotkalo si¢ ze zréznicowanymi ocenami w doktrynie'’*. Wydaje
sie jednak, ze okreélenie takich kryteriow musialoby albo przyja¢ postac bar-
dzo ogodlna i przez to niedookreslona, albo stanowiloby wyraz okreslonych
preferencji ideologicznych twoércéw Konstytucji, czego pragneli oni zasadnie
unikngé. W podobnym kontek$cie mozna rozpatrywac pominiecie kategorii
wynagrodzenia godziwego (sprawiedliwego, stusznego), ktére znalazto wy-
raz w przywolanych wyzej normach prawnomiedzynarodowych. Odnoszgc
sie do tej kwestii, nalezy zwréci¢ uwage, ze Polska nie ratyfikowala art. 4
pkt 1 EKS, definiujagcego wynagrodzenie sprawiedliwe jako zapewniajace
pracownikom i ich rodzinom ,godziwy poziom zycia”; Europejski Komi-
tet Praw Spolecznych Rady Europy uznal za$, ze wymogowi temu uczyni
zado$¢ wynagrodzenie na poziomie 68% wynagrodzenia przecietnego'”,
co uznano za niemozliwe do spelnienia w realiach gospodarczych Polski
okresu posttransformacyjnego.

Istotne znaczenie dla uksztaltowania omawianych elementéw tresci
ustawy zasadniczej z 1997 r. mialo réwniez przywolane juz zalozenie jej
tworcow, zgodnie z ktérym gwarancje konstytucyjne mialy uzyskac¢ — w od-
réznieniu od Konstytucji PRL — posta¢ konkretng, a nie fasadowa. Z tego
punktu widzenia kategoria wynagrodzenia minimalnego reprezentuje wa-
lory wyzsze niz wynagrodzenie godziwe.

116 Zostalo ono ocenione krytycznie przez A. Musiale (Polskie prawo..., s. 200), ktéra roz-
wazala stan prawny Konstytucji z punktu widzenia uwzglednienia spolecznej nauki Kosciola.

17 Szerzej zob. J. Wratny, Prawo pracy Rady Europy (w:) Europejskie prawo pracy i ubezpie-
czeri spotecznych, pod red. L. Florka, Warszawa 1996, s. 155. W pézZniejszym okresie wskaznik
ten zostal zrewidowany. Zob. blizej K. Walczak, Pojecie ptacy godziwej w ujeciu multidyscyplinar-
nym (w:) Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania. Ksigga jubileuszowa Profesora Jerzego Wratnego, pod
red. G. Uscinskiej, Warszawa 2013, s. 345.
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W doktrynie prawa pracy podniesiono, ze art. 65 ust. 4 Konstytucji RT,
traktujagcy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, jest niewlasciwie usy-
tuowany w ramach struktury przepisu regulujacego prawo do pracy, z kto-
rym bardziej powiazana jest koncepcja wynagrodzenia sprawiedliwego, ale
w sensie odpowiadajacego kryteriom wartosciowania pracy i proporcjonal-
nego do wkiadu pracy'®®. Stanowisko to budzi watpliwosci. Zdaje sie ono
bowiem zaklada¢ koniecznoé¢ podazania szlakiem wytyczonym przez Kon-
stytucje PRL poprzez ustanowienie wspomnianych kryteriéw, od ktérych
normodaweca III Rzeczypospolitej zasadnie odstapil, podobnie jak nie wy-
artykulowal ,prawa do pracy”. W obecnej sytuacji minimalne wynagrodze-
nie za prace zabezpiecza w ramach art. 65 Konstytucji RP realny charakter
wolnosci pracy, a jego ustalenie przez panstwo stanowi element regulacji
rynku pracy, zapobiegajacy nadmiernemu rozwarstwieniu wynagrodzen
na niekorzys¢ pracownikéw. Nie stoi to w sprzecznosci z socjalng funkcja
minimalnego wynagrodzenia za prace. Niedostatkiem regulacji art. 65 ust. 4
Konstytucji RP jest natomiast nieokreslenie jakichkolwiek wytycznych co do
przestanek uksztaltowania wynagrodzenia minimalnego przez ustawodaw-
ce zwyklego'”. Odnosnie zas do zasiegu podmiotowego minimalnego wy-
nagrodzenia za prace przewage zdobyl poglad, zgodnie z ktérym pojecie to
przekracza zakres stosunku pracy, obejmujac wszelkie osoby, ktére swiadcza
prace o celach zarobkowych na rzecz podmiotu zatrudniajgcego'®, a zatem
rowniez wykonawcow tzw. zatrudnienia niepracowniczego o charakterze
cywilnoprawnym'".

2.5. ZASADA ROWNOSCI

Konstytucja marcowa operowala w art. 96 lakoniczng formula,
ze ,wszyscy obywatele sg rowni wobec prawa”. W dalszej tredci tego prze-
pisu formula ta zostala skonkretyzowana w dwoéch zakresach — dostepu do
urzedéw publicznych oraz nieuznawania przywilejéw rodowych i stano-
wych, co mozna uzna¢ za zanegowanie zasad podzialu stanowego, ktére
obowigzywaly w I Rzeczypospolitej. Konstytucja nie wymieniata innych

118 J. Wratny, Prawo do pracy..., s. 106.

19 Zwrdcil na to uwage W. Brzozowski, O potrzebie reformy konstytucyjnej, PiP 2017, z. 12,
s. 11.

120 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 397;
A. Sobczyk, Wynagrodzenie minimalne zleceniobiorcow, PiZS 2012, nr 8, s. 2—6; T. Liszcz, Praca i ka-
pital..., s. 272; P Kuzma, Prawa..., s. 566. W orzecznictwie zob. wyrok TK z dnia 23 lutego 2009 r.,
P 20/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 3. Inaczej L. Florek, Konstytucyjne gwarancje..., s. 208-209; tenze,
Zgodnos¢ przepiséw prawa pracy z Konstytucjg, PiZS 1997, nr 11, s. 11; L. Garlicki (w:) Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2003, s. 9.

21 Latwiej uzasadni¢, ze minimalne wynagrodzenie za prace przystuguje w ramach
stosunkéw zatrudnienia przyblizonych do stosunku pracy, takich np. jak stosunki administracyj-
noprawne z udzialem funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych oraz umowa o prace nakladcza.
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dziedzin zycia, w ktérych niedopuszczalne bylo prawne réznicowanie oby-
wateli, jakkolwiek zadnej z tych dziedzin nie wykluczala. Przytoczone posta-
nowienie $wiadczy jednak o tym, Ze na pierwszym planie zainteresowania
ustrojodawcy byla réwnos¢ w sferze publicznej (politycznej), co spychato na
plan dalszy zapewnienie stosowania zasady rownosci w sferze socjalne;.

Zwraca tez uwage, ze Konstytucja marcowa nie wskazywala, poza po-
chodzeniem stanowym (rodowym), innych kryteriéw, ktére nie moga by¢
powodem wprowadzenia nieréwnosci wobec prawa. W szczegodlnosci za-
den z jej przepiséw nie wymienial kryterium plci. Nalezy jednak przyja¢,
ze konstytucyjna zasada réwnosci uwzgledniala istnienie tego kryterium.
W 6wczesnych realiach stanowienia i stosowania prawa réwnos$¢ byla po-
strzegana przede wszystkim w kategoriach réwnosci wobec prawa (row-
nosci formalnej)'*. Mniej powszechna byla refleksja o rownosci w prawie,
ktora jest zrelatywizowana do zasady sprawiedliwosci, pociagajac za soba
dyferencjacje podmiotéw wykazujacych zréznicowanie pod wzgledem cech
uznanych za istotne z punktu widzenia danej regulacji prawnej. Regulacja
konstytucyjna i ustawowa uwzgledniala jednak elementy sprawiedliwosci
wyréwnawczej, m.in. przez wprowadzenie zakazu pracy nocnej, wykazéw
prac wzbronionych kobietom i przerw w pracy zwigzanych z cigza i polo-
giem. Nie zadeklarowano natomiast zasady jednakowej placy za prace tej
samej wartosci, co bylo wykladnikiem przewazajacego woéwczas przeko-
nania, ze ustalenie stawek placowych jest domena uméw indywidualnych
i zbiorowych.

Konstytucja kwietniowa pominela zasade rownosci. Przyczyna byla
antyegalitarystyczna koncepcja, przy$wiecajaca twoércom ustawy zasadni-
czej'®. Zdezawuowano dotychczasowy sposob pojmowania zasady réwno-
Sci, wzorowany na dorobku rewolucji francuskiej'®. Nie oznacza to jednak,
ze zrezygnowano z jakiejkolwiek unormowania tej kwestii. ZaloZenia ustro-
jodawcy mozna odtworzy¢ na podstawie art. 7 Konstytucji kwietniowej, kt6-
ry stanowil w ust. 1, Ze wartoscia wysilku i zastug obywatela na rzecz dobra
powszechnego mierzone beda jego uprawnienia do wplywania na sprawy
publiczne. Uprawnienia i obowiazki obywatelskie mogly by¢ zatem przed-
miotem dyferencjacji, mierzonej niedookreslonymi kryteriami ,wysitku”
i,zastug”, predestynujacymi do udziatu w elicie spolecznej.

Réwnie istotny jest art. 7 ust. 2 Konstytucji kwietniowej, w ktérym
stwierdzono, ze ani pochodzenie, ani wyznanie, ani ple¢, ani narodowos¢
nie moga by¢ powodem ograniczenia tych uprawnienn. Wskazane cechy nie
powinny zatem stanowi¢ kryterium zréznicowania praw i obowiazkéw. Jak

12 Zob. M. Wujczyk (w:) System prawa pracy, t. IX. Migdzynarodowe publiczne prawo pracy.
Standardy globalne, pod red. K.W. Barana, Warszawa 2019, s. 399.

1% Trudno zgodzi¢ sie z W. Komarnickim (Ustrdj paristwowy Polski wspdlczesnej. Geneza
i system, Wilno 1937, s. 403), ze pominiecie zasady réwnosci wynikalo z tego, iz byla ona ogélnie
przyjeta przez 6wczesne ustawodawstwa.

128 Konstanty Grzybowski, Zasady Konstytucji..., s. 65-67.
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sie wydaje, wyliczenie tych cech nie miato charakteru numerus clausus. Oce-
niajac bowiem te kwestie od strony pozytywnej, nalezy stwierdzi¢, ze zasad-
nymi kryteriami dyferencjacji byly wylacznie te wymienione w ust. 1 oma-
wianego przepisu. Wskazywalo to jednoczesnie, ze Konstytucja kwietniowa
stala na gruncie zasady ,réwnego startu” kazdego obywatela, jego upraw-
nienia i obowiazki podlegaly za$ zr6znicowaniu wylacznie w zaleznosci od
jego wkiadu na rzecz dobra publicznego. Tre$¢ omawianej zasady ustrojowej
i przeglad postanowien szczegélowych Konstytucji kwietniowej swiadczy-
ly jednak o tym, ze w art. 7 byla mowa o réwnosci obywatelskiej wylacz-
nie w zakresie uprawnien politycznych'®, a nie w sprawach socjalnych. Jak
stusznie zauwazono, brak sformulowania w Konstytucji kwietniowej zasady
réwnosci powodowal, ze postanowienia art. 7 nie mogly by¢ uznane za gwa-
rancje rownosci wobec prawa'®.

Przechodzac do konstytucjonalizmu PRL, nalezy skonstatowac,
ze ustrdj realnego socjalizmu wyrazal w warstwie deklaratywnej pelne
poparcie dla zasady réwnosci. Jednak réwnos¢, podobnie jak wiele innych
wartosci zycia spoleczno-politycznego, byla traktowana przez marksizm-
-leninizm w sposéb instrumentalny. Zakladano, ze stan egalitaryzmu, po-
zwalajacy na zaspokojenie swoiscie zrownanych potrzeb ludzkich, bedzie
mogl by¢ osiggniety po zastgpieniu prywatnej wlasnosci srodkéw produkcji
spotecznymi formami wladania nimi'¥. U schytku PRL pojawila sie¢ refleksja,
ze tak pojety egalitaryzm stanowil hamulec w rozwoju spotecznym, a tym
samym utrudnial osiggnigcie celu, jakim bylo wszechstronne zaspokojenie
potrzeb spolecznych'®.

Nalezy doda¢, ze prawodawca komunistyczny, przynajmniej we
wstepnej, rewolucyjnej fazie istnienia ustroju, dawat do zrozumienia, ze wy-
kluczeni od zasady réwnosci sg ci, ktorzy nalezeli do klas posiadajacych,
a wiec — wedlug sformulowania preambuly Konstytucji PRL — ,kapitalisci
i obszarnicy”, bedacy ,rozbitkami starego ustroju”'®. Nie bez przyczyny
w poczatkowym brzmieniu art. 69 Konstytucji PRL wskazano tylko trzy ce-
chy niedopuszczalnego zréznicowania uprawnien i obowigzkéw (narodo-
wos¢, rasa i wyznanie). Nie wymieniono wsrdd nich kryteriow urodzenia
i pochodzenia spotecznego, ktére dodano dopiero na mocy noweli z 1976 r.

125 W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., 1937, s. 403; E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Wit-
kowski (w:) Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, pod
red. M. Kallasa, Warszawa 1990, s. 173.

126 E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski (w:) Konstytucje Polski..., pod red. M. Kallasa,
Warszawa 1990, s. 172.

127 . Wawrzyniak, Rownosc obywateli PRL (w:) Prawa i obowigzki obywatelskie w Polsce i na
swiecie, pod red. M. Szczepaniaka, Warszawa 1974, s. 292-293.

128 R. Wieruszewski, Zasada réwnosci i niedyskryminacji (w:) Prawa czlowieka. Model prawny,
pod red. R. Wieruszewskiego, Wroctaw—-Warszawa—Krakéw 1991, s. 93.

12 Bardziej dobitnie kwestia ta byla wyartykutowana w pkt 7, 9-10, 19, 21-23 Konsty-
tucji Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Rad z dnia 10 lipca 1918 r.; zob. Nowe
konstytucie..., s. 1821 n.
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(art. 67 ust. 2 Konstytucji PRL). Ujecie konstytucyjne mialo praktyczny wyraz
w nierdwnym traktowaniu obywateli ze wzgledu na pochodzenie spolecz-
ne, m.in. przy przyjmowaniu do pracy. Jednoczesnie w praktyce PRL dal
sie odczu¢ nieprzewidywany przez Konstytucje PRL podziat na ,réwnych
i rowniejszych”'*. Do tych drugich zaliczali si¢ czlonkowie nomenklatury
partyjnej i funkcjonariusze aparatu przymusu.

W pierwotnej redakcji Konstytucji PRL uderzajgce bylo wysunigcie na
plan pierwszy rozwinietej formuly rownouprawnienia kobiet i mezczyzn
(art. 66). Zasada réwnych praw obywateli wedlug kryteriéw rasy, narodo-
wosci i wyznania byla natomiast wyslowiona w art. 69 Konstytucji PRL"".
Dopiero na mocy nowelizacji Konstytucji PRL z 1976 1. og6lnie sformulowa-
na zasada réwnosci znalazla miejsce w art. 67 ust. 2, otwierajacym rozdziat 8,
poswigcony podstawowym prawom i obowigzkom obywateli'®?, a katalog
cech, ktére nie mogly by¢ powodem dyskryminacji, zostal rozszerzony
o pie¢ kolejnych: urodzenie, wyznanie, wyksztalcenie, zawod, pochodzenie
i polozenie spoleczne. Niektore z tych nowych kryteriow wzbudzily kryty-
ke w piSmiennictwie, wskazujacym, ze wykluczenie réznicowania sytuacji
obywatela z uwagi na wyksztalcenie czy posiadany zawd6d nie jest zabie-
giem trafnym, gdyz czynniki te mogg powodowac dyferencjacje pod rézny-
mi wzgledami'®.

Katalog kryteriow nieuzasadniajacych zréznicowania byl sformuto-
wany przez caly okres funkcjonowania Konstytucji PRL w postaci nume-
rus clausus, co sklanialo do pytania, czy moze by¢ on rozszerzany na inne
cechy. Watpliwosci te przecielo orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
z lat 80. ubieglego wieku, nadajac zasadzie rownosci charakter otwarty'*.

Przepis art. 78 ust. 1 Konstytucji PRL nadawal kobietom réwne z mez-
czyznami prawa w szeroko zakreSlonych dziedzinach Zycia, obejmujgcych
réwniez sprawy gospodarcze i spoleczne. Uzyte przez ustrojodawce wyra-
zenie ,réwne z mezczyzng prawa” stalo sie jednak w okresie obowiazywa-
nia tej Konstytucji przedmiotem krytyki, wskazujacej, Ze jest ono wyrazem
ugruntowanego przekonania o jakiej$ nieréwnosci i stanowi poklosie prze-
konan spolecznych o wyznaczeniu kobiecie drugorzednego miejsca w zyciu
spoleczno-zawodowym'®,

130 Do pozycji czlonkéw partii (PZPR) w $wietle zasady rownosci nawiazuje J. Wawrzy-
niak, Réwnosc obywateli..., s. 297.

131 Wedlug nowej numeracji obowiazujacej po noweli konstytucyjnej z 1976 r. przepisy
art. 66 i 69 zostaly zastapione, po pewnej modyfikacji ich tresci, przez art. 78 i 81.

132 Wedlug zapatrywania U. Jackowiak odrebne unormowanie réwnosci kobiet i mez-
czyzn w art. 78 ust. 2 Konstytucji PRL bylo niepotrzebnym powtérzeniem ,podstawowego
prawa obywatelskiego do réwnosci prawnej”, sformulowanego w art. 67 ust. 2 Konstytucji PRL.
Zob. U. Jackowiak, Sytuacja pracownicza kobiet, Gdansk 1994, s. 16-17.

133 R. Wieruszewski, Zasada réwnosci..., s. 93-94.

3% Orzeczenie TK z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1986, nr 1, poz. 1.

135 U. Jackowiak, Sytuacja pracownicza..., s. 17-18.
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W art. 78 ust. 2 Konstytucji PRL zgrupowano natomiast materialno-
prawne gwarancje rownouprawnienia kobiet i mezczyzn, odnoszac je do
poszczegdlnych dziedzin Zycia spolecznego, w tym wymienionych tam
elementéw stosunkéw zatrudnienia. Mowa byla zatem o ,réwnym z mez-
czyzng” prawie do pracy i wynagrodzenia wedlug zasady ,réwna placa za
réwna prace” (pkt 1), a takze opiece nad matka i dzieckiem, opiece nad ko-
bietg ciezarng oraz platnym urlopie w okresie przed porodem i po porodzie
(pkt 2). Unormowania te wskazywaly, Ze ustrojodawca promuje tzw. réw-
nos¢ wyréwnawcza, tj. ustanowienie instytucji prawa pracy i prawa socjalne-
go, stosowanych wylacznie do kobiet, ktére mialy na celu zniesienie stwier-
dzonych przez niego faktycznych dysproporcji istniejacych na niekorzysé
tej grupy zatrudnionych. Widoczne bylo réwnocze$nie, ze wspierana przez
nowy ustréj pracownicza pozycja kobiety byta skorelowana z tradycyjna rolg
matki, o czym $wiadczylo polozenie nacisku na instytucje ochronne zwigza-
ne z macierzynskim i opiekuficzym statusem kobiety w prawie pracy. Nie
dostrzegano natomiast tego (co jednak bylo zgodne z duchem minionego
czasu), ze pewne mechanizmy ochronne mogg by¢ hamulcem samorealizacji
kobiety w jej wcieleniu zawodowym i pracowniczym.

Znamienne jest, Ze przedstawione wyzej unormowania, zawarte
w Konstytucji panstwa realnego socjalizmu, sa oceniane bardzo krytycznie
przez przedstawicieli wspolczesnych srodowisk lewicowych i feministycz-
nych. Odnoszac sie do art. 78 ust. 1 Konstytucji PRL, M. Platek zauwazyla,
ze ustawodawca wyobrazal sobie réwno$¢ w ten sposob, ktéry ,podciagal”
kobiete do pozycji, ktérg w prawie przypisano plci meskiej, co tworzylo prze-
strzen do ignorujacego traktowania kobiet oraz niedostrzegania ich potrzeb,
interesoéw i aspiracji. Przepis art. 78 ust. 2 Konstytucji PRL sprowadzal zas,
w ocenie tej autorki, rtéownos¢ do macierzynstwa, jako ze ,ztobki, przedszkola
i zaklady ustugowe zywienia zbiorowego zestawione byly w jednym zdaniu
z macierzynstwem, tak jakby to obecno$¢ macicy i jajnikow predestynowata
do zajmowania si¢ wychowaniem dziecka, gotowaniem i Swiadczeniem ustug
gwarantujgcych podtrzymanie Zycia ludzi bez wzgledu na ich stan i wiek”'*.

Generalng wada Konstytucji PRL, nieodnoszaca sie jednak tylko do
kwestii rownos$ciowych, pozostawalo to, ze byta ona sformutowana w spo-
sob deklaratywno-ideologiczny, co sprzyjalo pogladom odmawiajacym jej
charakteru normatywnego, a tym samym mozliwosci bezposredniego stoso-
wania. Problem ten byl tym bardziej istotny w sferze stosunkéw zatrudnie-
nia. Konstytucyjne zasady réwnosci i rOwnouprawnienia plci nie miaty bo-
wiem przelozenia na tre$¢ kodeksu pracy, co utrudnialo nadanie im bardziej
konkretnego wymiaru, np. w sferze réwnosci wynagrodzenia bez wzgledu
na ple¢'.

136 M. Platek, Miejsce kobiety w prawie, czyli o pozornej neutralnosci prawa (w:) Migdzy tra-
dycjg a nowoczesnoscig. Prawo polskie w 100-lecie odzyskania niepodlegtosci, pod red. L. Pisarczyka,
Warszawa 2019, s. 84-85.

137 M. Nowak, Prawo do godziwego..., s. 231.
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Istotny przelom w powyzszym wzgledzie przyniosto orzecznictwo po-
wolanego w 1985 r. Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat ten powigzat zasade
réwnosci w jej materialnym ujeciu z zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji PRL). Zasada réwnosci w prawie polega na tym, ze wszystkie
podmioty (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotna
(relewantng) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug
jednakowej miary. Zaklada si¢ zatem zasadno$¢ wyboru tego, a nie innego
kryterium ich zr6znicowania. W konsekwencji rownos¢ wobec prawa oznacza
takze akceptacje réznego traktowania przez prawo réznych podmiotow'*.

Przedstawione stwierdzenia Trybunalu Konstytucyjnego zachowaly
aktualnos¢ pod rzadem Konstytucji RP. Konstytucja ta ujmuje zasade réwno-
Sci wobec prawa jako wiodaca zasade porzadku prawnego, a takze tzw. nor-
me ustanawiajgca prawo drugiego stopnia, wymieniong w rozdziale II Kon-
stytucji RP bezposrednio po zasadach godnosci i wolnosci czlowieka. Pod-
stawowy przepis art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP ma, podobnie
jak 96 zdanie pierwsze Konstytucji marcowej, posta¢ zwiezla, stwierdzajac,
ze ,Wszyscy sa wobec prawa réwni”'¥. Nie rozr6zniono w nim miedzy réw-
nosciag wobec prawa (formalng) i rownoscig w prawie (materialng), a takze nie
nadano odrebnego wyrazu réwnosci wyréwnawczej, co oznacza, Ze wszyst-
kie te ujecia musza by¢ uwzgledniane tacznie w procesie interpretacyjnym
przepiséw ustawy zasadniczej. Po raz pierwszy w historii polskich aktéw
konstytucyjnych pojawilo sie natomiast pojecie dyskryminacji, ktoérg nale-
zy ujmowad, najogolniej biorac, jako zakaz stanowienia i stosowania prawa
w sposob niezgodny z zasadg réwnosci w prawie (réwnoéci materialnej).

W art. 32 Konstytucji RP pominieto enumeracje przyczyn dyskrymina-
qji, stanowigc ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spolecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Stanowi to konty-
nuacje dotychczasowej linii rozwojowej, zmierzajacej do nadania otwartego
charakteru kryteriom niedopuszczalnego zréznicowania adresatéw norm
prawnych. W tej sytuacji powstaje pytanie o sensownos¢ odrebnego ujecia
zasady réwnosci kobiet i mezczyzn w art. 33 Konstytucji RP. Przychylam sie
pogladu podwazajacego celowos¢ takiego zabiegu'*. Waloru art. 33 Konsty-

13 Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 ., U 7/87, OTK 1988, nr 1, poz. 1.

139 Ponadto przepis art. 96 Konstytucji marcowej mial weziej okreslony zakres podmio-
towy, adresowany do obywateli Rzeczypospolitej.

140 Podobnie M. Chmaj, Réwnosc wobec prawa (w:) Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. M. Chmaja, Warszawa 2006, s. 62-63. Wprowadzenie odrebnego
przepisu normujacego réwnos¢ kobiet i mezczyzn bylo przedmiotem kontrowersji w toku prac
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (zob. W. Borysiak (w:) Konstytucja RP, t. 1.
Komentarz. Art. 1-86, pod red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016, s. 846-849). W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego uznaje sig, ze zasada sformulowana w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
stanowi lex generalis w stosunku do przepisoéw ja konkretyzujacych, wsréd ktérych znajduje sie
art. 33 Konstytucji RP (zob. postanowienie TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK 2001,
nr 7, poz. 225; B. Banaszak, Zasada rdwnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (w:) Szesc lat
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, pod red. L. Garlickiego, A. Szmyta,
Warszawa 2003, s. 31).
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tucji RP mozna zatem upatrywac przede wszystkim w aspekcie wychowaw-
czym™!, ktéry jednak nie powinien mie¢ istotnego znaczeniu przy redago-
waniu ustawy zasadniczej.

Przechodzac do tredci art. 33 Konstytucji RE, nalezy zauwazy¢, Ze nie
powiela on nietrafnego ujecia Konstytucji PRL, polegajacego do ,podciag-
nieciu” statusu kobiet do sytuacji prawnej mezczyzn, albowiem stanowi
w ust. 1, Ze kobieta i mezczyzna majg réwne prawa, w szczegolnosci w zy-
ciu spolecznym i gospodarczym. Przykladowe plaszczyzny zréwnania praw
zostaly wskazane w ust. 2, w ktérym zwraca uwage wymienienie w pierw-
szej kolejnosci elementéw nalezacych do sfery socjalnej — réwne prawo do
ksztalcenia, wynagrodzenia i awanséw oraz jednakowe wynagradzanie za
prace jednakowej warto$ci. Widoczny jest odwrot ustrojodawcy od charak-
terystycznego dla Konstytucji PRL postrzegania rownosci plci przez pryzmat
szczegblnych uprawnien kobiet wynikajacych z uwzglednienia ich macie-
rzyhstwa, co wskazuje, ze status pracowniczy rodzicow w sferze rodziciel-
skiej powinien by¢ niezalezny od kryterium plci'*.

Obecnos¢ w Konstytucji RP art. 33 jest ponadto przyczynkiem do kon-
trowersji co do tego, czy konstytucyjna zasada réwnosci ma bezposredni
skutek horyzontalny w stosunkach migdzy podmiotami praw i obowigzkéw,
w szczegodlnosci za$ miedzy pracownikiem i pracodawca. Bardziej uzasadnio-
ny jest poglad, Ze z tresci ogélnego art. 32 Konstytucji RP wynika wylgcznie
skutek wertykalny, skoro adresatem normy zawartej w ust. 1 sg, zgodnie z jego
zdaniem drugim, wladze publiczne; wniosek ten koresponduje z plaszczy-
znami stosowania zasady réwnosci, wymienionymi w ust. 2. Takich elemen-
tow brakuje jednak w art. 33 Konstytucji RD co moze prowadzi¢ do uznania
jego horyzontalnego oddziatywania. Rozbieznos¢ co do charakteru tych prze-
piséw nie jest pozadana, poniewaz dotycza one w istocie tej samej kwestii,
unormowanej ogélnie w art. 32 Konstytucji R, szczegétowo zas — w art. 33
Konstytucji RE W zwigzku z tym nalezaloby przyja¢, ze albo oba te przepisy
maja wymiar horyzontalny, albo zaden z nich nie posiada takiego przymiotu.
Opowiadam si¢ za tym drugim rozwigzaniem'#, uznajac ze art. 33 Konstytu-
¢ji RP stanowi uszczegélowienie poprzedzajacego go art. 32. Kwestia ta nie
ma jednak zasadniczego znaczenia dla uregulowania stosunkéw zatrudnie-
nia, albowiem zasada réwnosci w tych stosunkach znalazla odzwierciedlenie
w rozbudowanej regulacji prawnej na poziomie ustawy'*.

141 M. Chmaj, Rdwnos¢ wobec..., s. 63.

2 Tendencja ta ma odzwierciedlenie na poziomie kodeksowym. Ustawa z dnia 24 sierp-
nia 2001 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 128, poz. 1405), dotychczasowy tytul dziatu 6smego kodeksu pracy ,Ochrona pracy kobiet”
zostal zastapiony przez ,Uprawnienia pracownikéw zwigzane z rodzicielstwem”.

3 Podobnie W. Borysiak (w:) Konstytucja RP, t. I..., pod red. M. Safjana, L. Boska, s. 857.
Odmiennie m.in. A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 1I..., 5. 104.

4 Zob. art. 1121 113 k.p. wraz z przepisami dzialu pierwszego rozdziatu Ila kodeksu
pracy, a takze ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europej-
skiej w zakresie réwnego traktowania, tekst jedn.: Dz. U. z 2020 . poz. 2156.
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2.6. BEZPIECZENSTWO I HIGIENA PRACY ORAZ WYPOCZYNEK
PRACOWNICZY

W tym miejscu omawiam regulacje konstytucyjne o powszechnym
oddzialywaniu, majace na celu zapobieganie niebezpieczefistwom i szkod-
liwosciom zawodowym w miejscu pracy (bezpieczefistwo i higiena pracy),
a takze stuzace zapewnieniu wypoczynku, przy uwzglednieniu instytucji
czasu pracy i urlopu wypoczynkowego. Do odrebnych rozwazan wylaczam
natomiast te unormowania konstytucyjne, ktérych przedmiotem jest poto-
zenie pracownikéw podlegajacych wzmozonej ochronie'®.

Zagadnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz czasu pracy i urlo-
pOw nie znalazly miejsca w konstytucjach doby miedzywojennej. Gwaran-
cjom tego rodzaju nie nadano bezposredniego, konstytucyjnego umocowa-
nia w rozwinieciu art. 102 Konstytucji marcowej, proklamujacego szczegélna
ochrone panstwa nad warunkami pracy, cho¢ nalezy zalozy¢, ze w zakresie
tej ochrony powinny miesci¢ sie omawiane tutaj kwestie. W okresie poprze-
dzajacym, jak i nastepujacym po uchwaleniu tej Konstytucji przyjeto nato-
miast do$¢ nowoczesne rozwigzania na poziomie ustawowym, co moze by¢
uznane za wcielenie w zycie ogodlnej zasady wynikajacej z art. 102 Konstytu-
cji marcowe;j'#.

Bardziej skonkretyzowane regulacje zostaly natomiast zamieszczone
w Konstytucji PRL. Problematyka bezpieczefstwa i higieny pracy znalazla
wyraz w art. 70 Konstytucji PRL, po§wieconemu obywatelskiemu prawu do
ochrony zdrowia oraz do pomocy w razie choroby lub niezdolnosci do pracy.
»Stale polepszanie warunkéw bezpieczenistwa i higieny pracy” zostato ujete
w ust. 2 powolanego przepisu jako jedna z materialnych gwarancji prawa do
ochrony zdrowia, obok m.in. rozwoju organizowanej przez panstwo ochro-
ny zdrowia, podnoszenia poziomu zdrowotnego ludnosci i bezplatnej po-
mocy lekarskiej dla wszystkich ludzi pracy i ich rodzin.

Natomiast art. 69 Konstytucji PRL przyniést unormowanie prawa do
wypoczynku. Norma wynikajaca z ust. 1 tego przepisu miala powszechny
zasieg obowiazywania, poniewaz stanowila, ze prawo to przystuguje ,oby-
watelom PRL’. Wezszy zakres adresatéw mial ust. 2, ktéry okreslal material-
ne gwarancje tego prawa w odniesieniu do pracownikéw. Gwarancjami tymi
byly: 1) ustawowe skrécenie czasu pracy przez urzeczywistnienie oSmiogo-
dzinnego dnia pracy oraz krétszego czasu pracy w przypadkach przewidzia-
nych ustawami, 2) ustawowo okreslone dni wolne od pracy oraz 3) coroczne
platne urlopy.

%5 Nie uzywam w tym miejscu terminu ,ochrona pracy”, majac na wzgledzie jego
wieloznacznosé, a takze oméwiona wyzej tre$¢ przepiséw ustaw zasadniczych (w tym art. 24
Konstytucji RP), ktére moga by¢ uznane za nosnik konstytucyjnego znaczenia tego terminu.

16 Blizej zob. M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 172-185.
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Warto zwrdci¢ uwage ze gwarancja wymieniona w pkt 1, rozumiana
literalnie, odnosila sie do dobowej, a nie tygodniowej normy czasu pracy.
Przez ponad 60 lat od wprowadzenia ustawy z dnia 18 grudnia 1919 r. o cza-
sie pracy w przemysle i handlu nie dokonano na poziomie prawa ustawowe-
go istotnego skrocenia tygodniowego czasu pracy'?, co stalo sie przyczyna
postulatu wprowadzenia wszystkich sob6t wolnych od pracy, sformutowa-
nego w trakcie wydarzen strajkowych w sierpniu 1980 r., ktory stal si¢ po-
budka zmian ustawodawczych.

Innego rodzaju gwarancje ,mozliwosci zdrowego i kulturalnego prawa
do wypoczynku” dla bardziej pojemnej kategorii ,coraz szerszych rzesz ludu
pracujacego miast i wsi” byly zawarte w art. 69 ust. 3 Konstytucji PRL, ktéry
przewidywal w tym celu organizacje wczaséw, rozw¢j turystyki, uzdrowisk,
urzadzen sportowych, doméw kultury, klubéw, $wietlic, parkéw i innych urza-
dzen wypoczynkowych. Postanowienie to dawato konstytucyjny wyraz pro-
wadzeniu zakladowej i miedzyzakladowej dziatalnosci socjalne;.

Oceniajac powyzsze postanowienia Konstytucji PRL, nalezy stwier-
dzi¢, ze w odrdznieniu od poprzednich ustaw zasadniczych problematyka
ochrony zdrowia i zycia pracownikéw zostala w niej rozwinieta w sposob
szczegblowy. Systemowa wadg tych i innych przepiséw tej Konstytucji byto
to, ze korzystne dla pracownikéw rozwigzania nie przybieraly postaci praw
podmiotowych, lecz stanowily normy programowe okreélajace kierunki
dzialalnosci panstwa, co uwydatnialo sie zwlaszcza w przypadku warun-
kow bezpieczenistwa, ochrony i higieny pracy, Z przepisu art. 70 ust. 2 pkt 2
Konstytucji PRL wynikalo wyraznie, Ze ustrojodawca nie upatruje odrebne-
go prawa pracowniczego do ,warunkow bezpieczenstwa, ochrony i higieny
pracy”, lecz uznaje, ze ,state polepszanie” tych warunkoéw jest jedng z gwa-
rancji ogdlnie sformulowanego prawa do ochrony zdrowia, przystugujacego
wszystkim obywatelom™.

Z drugiej strony przytoczone postanowienie art. 70 ust. 2 pkt 2 Kon-
stytucji PRL moze by¢ traktowane jako przejaw nadania kategorii bezpie-
czefistwa i higieny pracy zasiegu powszechnego we wszelkich stosunkach
zatrudnienia, w ramach ktérych pelniona jest praca zespolowa'®, nie ogra-
niczajgc si¢ do 0séb zatrudnionych w ramach stosunku pracy. Natomiast
konstytucyjne gwarancje prawa do wypoczynku, okres§lone w art. 69 ust. 2
Konstytucji PRL, zostaly zawezone wyraZznie do ,pracownikéw”, co wska-
zuje, ze zamiarem ustrojodawcy bylo odniesienie ich do pracownikéw sensu
stricto.

7 Zwrécil na to uwage J. Jonczyk, Prawo..., s. 501.

48 T. Wyka zauwazyla, ze tak okreslony, dynamiczny charakter prawa do ochrony
zdrowia odpowiadat istocie praw socjalnych, znacznie bardziej uzaleznionych od zmiennych
warunkéw spoteczno-gospodarczych niz tradycyjne prawa obywatelskie, odznaczajace sie
statycznoscia. Zob. T. Wyka, Konstytucyjne prawo..., s. 333.

49 Zob. W. Szubert, Ochrona..., s. 35-36.
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Obowigzujaca Konstytucja RP ujmuje omawiang tutaj problematyke
w ramach art. 66. Ustep 1 tego przepisu stanowi, ze kazdy ma prawo do bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy, przy czym zastrzezono, Ze spo-
sOb realizacji tego prawa oraz obowiazki pracodawcy okreéli ustawa. Z kolei
wedlug ust. 2 pracownik ma prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych
od pracy i corocznych platnych urlopéw; maksymalne normy czasu pracy
okresla ustawa. Z uwagi na tres¢ art. 81 Konstytucji RP prawa okreslone
w art. 66 Konstytucji RP moga by¢ dochodzone jedynie w granicach okreslo-
nych przez ustawe.

Konfrontujac te regulacje z omawianymi poprzednio przepisami Kon-
stytucji PRL, odnoszacymi sie do tej samej kategorii spraw, nalezy zwrdécié
uwage na tre$¢ gwarancji konstytucyjnych, mozliwos¢ ich realizacji oraz za-
kres podmiotowy.

W przypadku prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy ustrojodawca poprzestal na jego zadekretowaniu, odsylajac do pra-
wa ustawowego w zakresie sposobu realizacji tego prawa oraz odpowia-
dajacych mu obowigzkéw pracodawcy. Nie stoi to jednak na przeszkodzie
uznaniu, ze w odréznieniu od Konstytucji PRL, ustawa zasadnicza z 1997 r.
przyznala uprawnionemu prawo podmiotowe do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw pracy’. Nie rozwinieto blizej elementéw skltadowych tego
prawa, co nie moze jednak dziwi¢, majac na uwadze szczegélowos¢ materii
prawnej bezpieczenstwa i higieny pracy, ktéra kwalifikuje ja do uregulowa-
nia na szczeblu ustawodawstwa zwyklego. Ustawodawca korzysta zatem ze
znacznego zakresu swobody regulacyjnej. Odnoszac sie z kolei do regulacji
art. 66 ust. 2 Konstytucji RD nalezy zwréci¢ uwage, ze w przepisie tym nie
uzyto —w przeciwienstwie do art. 69 ust. 2 Konstytucji PRL — okreslenia , pra-
wo do wypoczynku”, co stalo si¢ przyczyna wyrazenia pogladu, ze prawo
takie, stanowigce kategorie ogélna, nie zostalo w nim wprost ustanowione,
a uprawnionemu przystuguja jedynie prawa szczegélowe, okreslone w tre-
Sci art. 66 ust. 2'. W opozycji do tego stanowiska wskazuje sie na przepis
art. 233 ust. 3 Konstytucji RE regulujacy ograniczenia wolnosci i praw czlo-
wieka, dopuszczalne w razie wprowadzenia stanu kleski zywiolowej, kto-
ry wigze okreSlenie ,prawo do wypoczynku” z przepisem art. 66 ust. 2'*%,
Bardziej istotny wydaje si¢ wszakze ogdélnikowy wymiar tego ostatniego
przepisu w dziedzinie czasu pracy. Zapowiedziano w nim jedynie ustano-
wienie w ustawie norm maksymalnych, nie okreslajac — w odréznieniu od
Konstytucji PRL — gérnego pulapu takich norm. Co wiegcej, obecna ustawa

150 T. Wyka, Konstytucyjne prawo..., s. 333; A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP,
t. II..., s. 167 i n.; A. Krzywon, Konstytucyjna ochrona..., s. 451.

151 Zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 12 maja 1998 ., U 17/97, OTK 1998, nr 3, poz. 34.
Podobnie M. Barwasny, Prawo do wypoczynku oséb pracujgcych na wtasny rachunek — uwagi de lege
ferenda (w:) Stosowanie umow cywilnoprawnych w swietle przepisow prawa pracy i ubezpieczer spolecz-
nych, pod red. T. Duraja, AUL. Folia Iuridica 2019, nr 88, s. 100.

152 T. Krzywon, Konstytucyjna ochrona..., s. 419.
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zasadnicza nie wskazuje nawet ramowych wytycznych, ktére powinny by¢
uwzgledniane przez ustawodawce zwyklego przy stanowieniu norm czasu
pracy.

Przepis art. 66 Konstytucji RP nie zobowiazuje réwniez panstwa do
skracania czasu pracy, co jednak latwiej zrozumie¢, skoro intencja ustrojo-
dawcy bylo zamieszczenie w ustawie zasadniczej norm bezposrednio stoso-
wanych, nie za$ przepisow o charakterze programowym. Ponadto wydaje
sie, ze regulacja taka bylaby trudna do pogodzenia z istotg ustroju spolecznej
gospodarki rynkowej, ktéry musi uwzgledniac fluktuacje warunkéw ekono-
micznych, oddziatujacych na normy czasu pracy.

W zakresie dni wolnych od pracy i urlopéw przepis art. 66 ust. 2 Kon-
stytucji RP powiela elementy znane z poprzednio obowigzujacej ustawy
zasadniczej. Natomiast nie przewidziano — w odréznieniu od art. 69 ust. 3
Konstytucji PRL - jakiejkolwiek formuly zaspokajania socjalnych potrzeb
pracownikéw i ich rodzin, co byto wynikiem uwzglednienia realiow gospo-
darki rynkowej, ktorej ,spoleczny” wymiar nie okazat si¢ na tyle silny, aby
uzasadnial nakladanie na pracodawcéow prywatnych dodatkowych obo-
wiazkéw, niezwigzanych bezposrednio z zatrudnieniem pracownikow!>.

W literaturze i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrazo-
no poglad, ze przepisy art. 66 ust. 1 i 2 Konstytucji RP pozostaja ze soba
w Scistym powigzaniu, gdyz bezpieczne wykonywanie pracy (ust. 1) jest
uzaleznione od zapewnienia pracownikowi odpowiedniego wypoczynku
(ust. 2)"**. Nie przeczac trafnosci takiego spojrzenia, nalezy zauwazy¢, ze re-
gulacje zawarte w ust. 112 maja wyraznie wyodrebniony zakres przedmioto-
wy, na ktory skladajg sie sprawy bezpieczenstwa i higieny pracy (ust. 1) oraz
elementy pracowniczego czasu pracy oraz prawa do wypoczynku (ust. 2).
Wyodrebnieniu temu odpowiada zréznicowany cel regulacji prawnej, po-
niewaz maksymalne normy czasu pracy i urlopy wypoczynkowe zmierzaja,
poza celami stricte ochronnymi, do zapewnienia pracownikowi czasu ,pry-
watnego”, ktéry pracownik moze wykorzysta¢ na rézne cele, nie wylgczajac
dodatkowej aktywnosci zawodowe;j'.

155 Na tym tle wypowiedziano w piSmiennictwie poglad, ze aktualne regulacje dotyczace
obligatoryjnej dziatalnosci socjalnej pracodawcéw, a w szczegdlnosci obowigzujaca konstrukcja
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn.: Dz. U.
22021 1. poz. 746), nie posiada konstytucyjnego oparcia. Zob. A. Sobczyk, Konstytucyjne podstawy
zaktadowej dziatalnosci socjalnej, GSP 2007, t. XVII, s. 231.

5 Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2000 ., K 12/00, OTK 2000, nr 7, poz. 255. W pis-
miennictwie podobnie m.in. T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2019, s. 418; W. Sanetra, Uwarun-
kowania instytucji czasu pracy (w:) Czas pracy, pod red. L. Florka. Warszawa 2011, s. 256. Z kolei
T. Nycz Iaczy art. 66 ust. 2 Konstytucji RE odwolujacy sie do maksymalnych norm czasy pracy,
z konstytucyjnym prawem do ochrony zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji RP) — zob. T. Nycz,
Ochronny charakter przepiséw o czasie pracy — wybrane zagadnienia, PiZS 1999, nr 3, s. 4.

155 W. Szubert (Ochrona..., s. 30) wylaczal poza pojecie ochrony pracy regulacje prawna
czasu pracy i urlopéw, chyba ze odnosila si¢ ona do pracownikéw korzystajacych ze wzmozonej
ochrony.
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Generalnie nalezy oceni¢, Ze materialnoprawna zawarto$¢ Konstytu-
¢ji RP w sferze ochrony Zycia i zdrowia pracownikéw, zwlaszcza za$ w od-
niesieniu do czasu pracy, stanowi pewien regres w stosunku do poprzednio
obowiazujacej Konstytucji PRL™. Przyczyn tej sytuacji nalezy upatrywac
w ostroznosci ustrojodawcy w warunkach tworzacej sie gospodarki rynko-
wej. Wydaje sie jednak, ze przyczyny tak daleko posunietej wstrzemieZzli-
wodci zdezaktualizowaly si¢ po okrzepnieciu nowego ustroju oraz przy
uwzglednieniu zmian cywilizacyjnych i gospodarczych, ktére nastapily
w ubiegtych 20 latach.

Podejmujac w koncu temat podmiotowego zasiegu praw zadekreto-
wanych w art. 66 Konstytucji RD nalezy sie¢ zgodzi¢, Ze prawo do bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy ma charakter powszechny, odnoszac
si¢ do wszystkich os6b, ktére przy wykonywaniu odplatnej lub nieodptatnej
pracy sa narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia z przy-
czyn dotyczacych Srodowiska pracy, Analogiczne wnioski nie mogg by¢
przeniesione automatycznie na grunt art. 66 ust. 2 Konstytucji RD traktujgce-
go o wyartykulowanych w nim aspektach prawa do wypoczynku. Nie moz-
na bowiem przejs¢ do porzadku dziennego nad tym, ze adresatem postano-
wien zamieszczonych w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP jest ,pracownik”, nie
za$ ,kazdy”, jak w ust. 1 wymienionego przepisu'”. Z historycznego punk-
tu widzenia zblizong konstrukcje zastosowano w art. 69 Konstytucji PRL,
w ktérym prawo do wypoczynku przystugiwalo wprawdzie ,obywatelom”,
jednak uprawnienia wymienione obecnie w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP —
,pracownikom”. Ponadto trudno uznag, ze uzasadnione jest konstruowanie
jednolitego, konstytucyjnego pojecia pracownika, odbiegajacego od definicji
okreslonej w art. 2 k.p."® Nalezy raczej poddawa¢ kazdy przepis Konstytu-
ji odrebnej wykladni w celu wyprowadzenia wniosku co do jego zakresu
podmiotowego. Z tych wzgledéw proby odniesienia regulacji art. 66 ust. 2
Konstytucji RP do 0séb niebedacych pracownikami powinny by¢ nacecho-
wane ostroznoscia i ograniczac sie wylacznie do zatrudnienia wykazujacego
charakterystyke najbardziej zblizong do statusu pracowniczego.

1% Tak T. Liszcz, Prawo..., s. 419; W. Sanetra, Uwarunkowania instytucji..., s. 25-26.

157 Odmiennie: T. Krzywon, Konstytucyjna ochrona..., s. 422-423; B. Bury, Dylematy na tle
prawa do wypoczynku w zatrudnieniu niepracowniczym typu cywilnoprawnego (w:) Przemiany prawa
pracy. Od kodyfikacji do wspétczesnosci. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Teresie Liszcz, pod
red. A. Kosut, W. Perdeusa, SIL 2015, t. XXIV, nr 3, s. 384-389; K. Kulig, Aksjologiczne podioze
pracowniczego prawa do odpoczynku dobowego, St.Pr.PiPSp. 2015, s. 381-382; M. Barwasny, Prawo
do wypoczynku..., s. 103.

1% Podobnie E. Maniewska, Zakres uniformizacji ochrony wynagrodzenia za pracg w umownych
stosunkach zatrudnienia, PiZS 2019, nr 1, s. 31.
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2.7. UREGULOWANIA ODNOSZACE SIE DO OSOB PODLEGAJACYCH
WZMOZONEJ] OCHRONIE

W odréznieniu od pozostalych przepiséw Konstytucji marcowej, od-
noszacych sie do stosunkéw zatrudnienia, regulacje dotyczace grup szcze-
goblnie chronionych — pracownikéw mtodocianych i kobiet — zostaly zredago-
wane w sposOb predestynujacy je do bezposredniego stosowania. Swoistym
paradoksem jest zatem to, ze mimo tego niewatpliwego waloru staly sie one
przedmiotem krytyki, wskazujacej na ich niejasne znaczenie i praktyczna
dysfunkcjonalno$¢. Uwaga ta odnosi sie przede wszystkim do ustalenia gra-
nicy wieku, dopuszczajacego podjecie pracy. Przepis art. 103 zdanie czwarte
Konstytucji marcowej formutowal w kategoryczny sposéb zakaz pracy za-
robkowej w stosunku do dzieci ,nizej lat 15”. Watpliwosci wprowadzato jed-
nak kolejne zdanie tego przepisu, w ktérym zakazano stalego zatrudniania
dzieci i mlodziezy ,w wieku szkolnym”. Nasuwala sie uwaga, ze wiekiem
szkolnym byl wiek realizowania obowigzku szkolnego (w szkole powszech-
nej), ktory trwat do ukoniczenia 14. roku zycia'”. Taka interpretacja stawiala
jednak pod znakiem zapytania racjonalnos¢ ustrojodawcy, poniewaz zakaz
ustanowiony w art. 103 zdanie pigte Konstytucji marcowej zawierat sie w ra-
mach dyspozycji normy wynikajacej ze zdania czwartego. Ponadto, prébujac
nada¢ realne znaczenie drugiemu z tych przepiséw, mozna bylo argumen-
towac¢, ze stanowi on wyjatek od zakazu zatrudnienia dzieci ponizej lat 15,
dozwalajac ustawodawcy na uregulowanie takich form pracy zarobkowej,
ktére nie odznaczaja sie cecha stalosci. Jednoczesnie istnialy podstawy do
obrony pogladu, ze w wieku szkolnym pozostaje kazda osoba niepelnolet-
nia, ktéra ma obowiazek uczeszczania do szkoly powszechnej'®’, réwniez
po ukoficzeniu lat 15, a nawet nie wylaczajac szkot gimnazjalnych i liceal-
nych. Jak sie wydaje, niejasnosci te stanowily istotng przyczyne kwestiono-
wania przez przemystlowcéw obowiazywania art. 103 Konstytucji marcowej
w omawianym tutaj zakresie, przy czym powolywano sie na brak przepiséw
wykonawczych'®. Przepisy takie przyjely postac¢ ustawy z dnia 2 lipca 1924 1.
w przedmiocie pracy mlodocianych i kobiet'?, ktéra potwierdzila pierwsza
opcje interpretacyjna, zakazujac przyjmowania do pracy zarobkowej dzieci
do lat 15 oraz definiujac osoby pomiedzy 15. i 18. rokiem zycia jako mlodo-
cianych, ktérych zatrudnienie podlegalo szczegdlnej reglamentacji prawnej.

Podstawowa bolaczka byt jednak brak skorelowania konstytucyjnej
granicy 15 lat, wyznaczajacej dopuszczalno$¢ zatrudniania, z granica lat 14,
okreélajaca czas trwania obowiazku szkolnego. Prowadzilo to do powstania

159 Zob. dekret Naczelnika Panstwa z dnia 7 lutego 1919 r. o obowiazku szkolnym,
Dz. Praw P Pol. Nr 14, poz. 147.

160 Por. W. Komarnicki, Polskie prawo..., s. 560.

161 J. Jonczyk, Ochrona pracy kobiet i miodocianych w polskim przemysle w latach 1918-1939,
Warszawa 1961, s. 228.

12 Dz. U. Nr 65, poz. 636 z p6zn. zm.
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luki pomigdzy 14. i 15. rokiem zycia, ktéra nie byla wypelniona ani nauka
(w przypadku wiekszej czesci mlodziezy, ktéra nie kontynuowala edukacji
poza szkola powszechng), ani praca, zabroniong na mocy przepiséw kon-
stytucyjnych i ustawowych. Jak trafnie zauwazono, taki stan rzeczy nie od-
powiadal nikomu sposéréd tych, ktérych najbardziej dotyczyl, jako ze praca
dzieci i mlodziezy byla wéwczas istotnym, a czestokro¢ niezbednym zZréd-
lem utrzymania rodziny'®. Wypada zatem oceni¢, Ze szczytne zamiary ustro-
jodawcy, ktére wychodzily z przestanek ochronnych, rozminely sie z uwa-
runkowaniami edukacji mtodziezy i realiami Zzycia spolecznego.

W przeciwienistwie do Konstytucji marcowej, Konstytucja PRL nie re-
gulowala dopuszczalnego wieku zatrudnienia miodocianych. Taki stan rze-
czy ma zwiazek z tym, ze 6wczesny ustrojodawca eksponowal zasade prawa
do pracy, pozostawiajac na dalszym planie tradycyjnie rozumiang ochrone
pracy. Nie uzasadnia to jednak wysuniecia zarzutu zaniechania konstytucyj-
nego. Nalezy pamieta¢, ze Polska ratyfikowala juz w 1925 r. trzy konwencje
MOP*, okreélajace najnizszy wiek dopuszczania dzieci do pracy. Dlatego
wystarczajace bylo unormowanie tej kwestii na drodze ustawodawstwa
zwyklego, ktére spelnialo standardy prawnomiedzynarodowe.

Zagadnienie dopuszczalnosci pracy mtodocianych znalazto natomiast
miejsce w art. 65 ust. 3 Konstytucji RE. W piSmiennictwie podkreslono traf-
nie, ze postanowienie to zostalo wadliwie usytuowane w artykule, ktéry
dotyczy wolnosci pracy' lub — wedlug innego ujecia — prawa do pracy'®.
Podstawowa wada tej regulacji wigze sie jednak z jej niejasnym znaczeniem
i stosunkiem do norm ustawowych. Przepis ten stwierdza w zdaniu pierw-
szym, ze stale zatrudnianie dzieci do lat 16 jest zakazane, wedlug za$ zda-
nia drugiego formy i charakter dopuszczalnego zatrudniania okreéla usta-
wa. Istniejg dwie podstawowe mozliwosci wykladni tego przepisu. Zgodnie
z pierwszg z nich zdanie drugie okresla dopuszczalny zakres wyjatkéw od
reguly wynikajacej ze zdania pierwszego, co oznacza, ze ustawa moze okre-
§li¢ formy i charakter stalego zatrudnienia os6b, ktdre nie ukonczyly lat 16'.
Wedtlug drugiej interpretacji zakaz stalego zatrudnienia dzieci do lat 16 jest
bezwzgledny, a ustawa moze okresli¢ inne (niestale) formy zatrudnienia tych

165 1. Joticzyk, Ochrona pracy..., s. 234-235. Podobnie G. Simon, Zagadnienie spoleczne...,
s. 18-19; M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 81-82.

164 Konwencja MOP nr 5 z w sprawie okreslenia najnizszego wieku dopuszczania dzie-
ci do pracy przemystowej, przyjeta w Waszyngtonie dnia 28 listopada 1919 ., Dz. U. z 1925 r.
Nr 54, poz. 366; konwencja MOP nr 7 okreslajaca najnizszy wiek dopuszczania dzieci do pracy
w marynarce, przyjeta w Genui dnia 9 lipca 1920 r., Dz. U. z 1925 r. Nr 54, poz. 370; konwencja
MOP nr 10 w sprawie wieku dopuszczania dzieci do pracy w rolnictwie, przyjeta w Genewie
dnia 16 listopada 1921 ., Dz. U. z 1925 r. Nr 54, poz. 376.

165 G. Gozdziewicz, ]. Skoczynski (w:) Kodeks pracy. Komentarz, pod red. L. Florka, War-
szawa 2017, s. 1135.

166 1. Wratny, Prawo do pracy..., s. 106.

167 L. Florek, Zgodnos¢ przepiséw..., s. 10.
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0s0b'%®. Wigcej argumentoéw przemawia za drugim stanowiskiem, nawigzuje
ono bowiem do wyraznego brzmienia analizowanego przepisu, a ponadto
przy odmiennym ujeciu jego zdanie pierwsze traci swdj istotny sens, skoro
kategorycznie sformulowany zakaz konstytucyjny méglby by¢ uchylony na
drodze ustawy zwyklej. Przyjecie preferowanego tutaj zapatrywania stawia
jednak pod znakiem zapytania konstytucyjnos¢ przepisu art. 200! k.p., do-
puszczajacego zatrudnienie mlodocianego, ktéry ukonczyt 15 lat przy wy-
konywaniu prac lekkich. Umowa ta posiada bowiem cechy zatrudnienia sta-
tego, zakazanego z mocy art. 65 ust. 3 zdanie pierwsze. Konstytucji RP. Inng
kontrowersyjna kwestig jest to, czy pojecie ,zatrudnienie”, o ktérym mowa
w tym przepisie, rozcigga sie poza granice stosunkéw pracy, w szczegoélnosci
na obszar stosunkéw cywilnoprawnych'®. Nie rozwijajac blizej zarysowa-
nych probleméw szczegélowych, nasuwa sie refleksja, ze ustrojodawca po-
pelnil bledy podobne do tych, ktére staly sie udzialem omawianego wyzej
art. 103 zdanie czwarte i pigte Konstytucji marcowej. Granica wieku uzasad-
niajacego dopuszczenie do zatrudnienia zostala bowiem niepotrzebnie pod-
niesiona do 16 lat, nie bioragc pod uwage przepiséw kodeksu pracy i regulacji
prawnomiedzynarodowych, w ktérych pulap ten ustalono na nizszym po-
ziomie, wynoszgcym zasadniczo 15 lat. W intencji zagwarantowania wyzsze-
go standardu ochronnego wprowadzono pojecie stalego zatrudnienia, ktore
jest trudne do uzgodnienia z przepisami kodeksu pracy i Zrédlami prawa
miedzynarodowego, w ktérych termin taki nie wystepuje. Mozna rozwazag,
czy rozwigzaniem bardziej optymalnym byloby pominigcie analizowanego
zagadnienia w ramach przepiséw Konstytucji, tym bardziej ze stan ustawo-
dawstwa zwyklego jest determinowany treécig wigzacych Polske przepiséw
prawa miedzynarodowego'”’.

Przepis art. 103 Konstytucji marcowej przewidywal réwniez zakaz pra-
cy nocnej kobiet i robotnikéw mlodocianych w galeziach przemystu szkod-
liwych dla ich zdrowia. Krytycy tej regulacji wskazywali, Ze ustrojodawca
zatrzymal sie niejako w polowie drogi, nie wprowadzajac bezwzglednego
zakazu pracy nocnej dla wymienionych grup pracownikéw'”!. Istotnie, na-
lezy wzia¢ pod uwage, ze juz wyprzedzajaca Konstytucje marcowa ustawa
z dnia 18 grudnia 1919 r. o czasie pracy w przemysle i handlu zabraniala pra-
cy nocnej w stosunku do generalnie ustalonego kregu adresatéw, obejmuja-

168 7. Borowicz, Wolnos¢ pracy (w:) Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, pod
red. B. Banaszaka, A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 516; A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Kon-
stytucji RP, t. L..., s. 213; M. Wlodarczyk (w:) Kodeks pracy. Komentarz, t. I1. Art. 114-304°, pod
red. K.W. Barana, Warszawa 2020, s. 1383; J. Podkowik, Wolnos¢ umdw i jej ograniczanie w Swietle
Konstytucji RP, Warszawa 2015, s. 174. Podobnie G. Gozdziewicz, J. Skoczynski (w:) Kodeks pracy...,
pod red. L. Florka, s. 1135.

19 Zob. A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. I..., s. 218-222.

0 Obok ratyfikowanych przez Polske konwencji MOP nalezy wymienic art. 7 EKS (Pol-
ska zwigzala sie czescig jego postanowien), a takze dyrektywe Rady nr 94/33/WE z dnia 22 czerw-
ca 1994 r. w sprawie ochrony oséb mlodych, Dz. Urz. UE L 216 z 20.08.1994 1., s. 12 z p6zn. zm.

71 G. Simon, Zagadnienie spoleczne..., s. 19.
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cego ogo6t robotnikéw, jakkolwiek uregulowano w niej pojemne wyjatki od
tego zakazu. Dalej idaca ochrone przyniosla ustawa z 2 lipca 1924 r. w przed-
miocie pracy mlodocianych i kobiet, ktéra wprowadzila zasad¢ odpoczynku
nocnego wymienionych w jej tytule grup chronionych, przewidujac od niej
jedynie nieliczne odstepstwa. W ustawodawstwie zwyklym ustalono zatem
bardziej restryktywne standardy ochronne, niz wynikalo to z przepiséw
Konstytucji marcowe;j.

Warto zwréci¢ uwage, ze pdzniejsza zmiana nastawienia do proble-
matyki ochrony pracy kobiet podwazyla ugruntowane w okresie przedwo-
jennym tzw. stare podejscie, zakladajace konieczno$¢ wprowadzenia zakazu
pracy nocnej oraz prac wzbronionych kobietom w ogélnosci. Wplynety na
to zaréwno potrzeby wynikajace z nowoczesnej gospodarki, jak i ewolucja
przekonan w kwestii sposobu zagwarantowania réwnosci kobiet i mgzczyzn
w zatrudnieniu. Juz w okresie stalinowskim zakaz pracy nocnej kobiet zostal
znacznie oslabiony na drodze ustawowej, co wynikalo jednak ze wzgledéw
SciSle utylitarnych'”% Nie zostal on podtrzymany przez Konstytucje PRL, ani
przez Konstytucje RP. Ustawodawstwo zwykle adresuje za$ zakaz pracy noc-
nej wylacznie do kobiet ciezarnych (art. 178 § 1 k.p.).

P6zniejsze konstytucje nie recypowaly réwniez zakazu nocnej pracy
mlodocianych. Jednak w tym zakresie, w odréznieniu od pracy nocnej ko-
biet'”?, Polska ratyfikowata stosowne akty prawne MOP'*, w zwigzku z czym
zasada odpoczynku nocnego mlodocianych utrwalila sie w ustawodawstwie
zwyklym.

W art. 103 zdanie trzecie Konstytucji marcowej zapowiedziano,
Ze osobne ustawy uregulujg opieke macierzynstwa. Ze wzgledu na ogoélni-
kowy sposdb sformulowania tego przepisu i jego kontekst systemowy, nale-
zy uznad, ze jego zakres przedmiotowy rozciggal si¢ na rozmaite elementy
zycia spolecznego (np. opieka zdrowotna, ubezpieczenie i pomoc spolecz-
na), nie ograniczajgc si¢ do spraw zwigzanych z zatrudnieniem. Nowoczes-
na, acz niepozbawiong wad regulacje ochronng w tej ostatniej dziedzinie
przyniosta wspomniana wyzej ustawa w przedmiocie pracy mtodocianych
i kobiet.

Zagadnienia te znalazly natomiast skonkretyzowany wyraz w art. 78
ust. 2 pkt 2 Konstytucji PRL. Przepis ten stanowil, ze gwarancjami réwno-
uprawnienia plci byly w szczegélnosci: 1) opieka nad matka i dzieckiem,
2) ochrona kobiety ciezarnej, 3) platny urlop w okresie przed porodem i po
porodzie. Kwestie ochrony pracy kobiet w ogdlnosci, jak i ochrony macie-

72 Uchylono wéwczas réwniez zakaz zatrudniania kobiet w kopalniach pod ziemia.
Zob. M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 87-88; tenze, Prawo pracy, s. 63.

173 Blizej zob. M. Lewandowicz-Machnikowska, A. Gérnicz-Mulcahy (w:) System prawa
pracy, t. IX. Migdzynarodowe publiczne prawo pracy. Standardy globalne, pod red. K.W. Barana, War-
szawa 2019, s. 661.

7 Zob. zwlaszcza konwencja MOP nr 6 w sprawie pracy nocnej mlodocianych w prze-
mysle, przyjeta w Waszyngtonie dnia 28 listopada 1919 1., Dz. U. z 1925 r. Nr 54, poz. 368.

90



— Rozpziar 2. PRAWO PRACY W AKTACH KONSTYTUCYJNYCH W LATACH 1918-2018 —

rzyhstwa w zwigzku z zatrudnieniem zostaly zatem ujete w sposob instru-
mentalny wobec zasady réwnych praw kobiet i mezczyzn (art. 78 ust. 2 Kon-
stytucji PRL), o ktérej byta mowa we wczesniejszych rozwazaniach.

Inna optyka regulacyjna przy$wieca w omawianej sferze Konstytu-
cji RD ktoéra uznaje ochrone i opieke nad macierzynistwem i rodzicielstwem
za jedng z zasad ustrojowych (art. 18). Na tle tej zasady nalezy rozpatry-
wac jej rozwiniecie w ramach w art. 71 ust. 2 Konstytucji RE, ktéry stano-
wi, ze matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegodlnej opieki
wladz publicznych, ktérej zakres okreéla ustawa. Mozna wprawdzie uznac,
ze w przepisie tym doszlo do sformulowania publicznego prawa podmio-
towego, ktérego podmiotem jest matka dziecka, zarowno w okresie ciazy,
jak i po urodzeniu dziecka. Praktyczny aspekt tego prawa jest jednak znacz-
nie ograniczony, poniewaz moze by¢ ono dochodzone jedynie w granicach
okredlonych w ustawie (art. 81 Konstytucji RP). W tym kontekscie zwraca
uwage, ze podobnie jak w innych dziedzinach, ustrojodawca III Rzeczypo-
spolitej uniknat bezposredniej konkretyzacji tego prawa, nie wymieniajac —
w przeciwienstwie do Konstytucji PRL — platnego urlopu w okresie przed
porodem i po porodzie lub innych instytucji uksztaltowanych w indywi-
dualnym prawie pracy. Jak si¢ wydaje, przyczyna takiej decyzji mogta by¢
zaréwno nieche¢ do formulowania praw uzaleznionych od plci oséb upraw-
nionych, co przywodziloby na myél dawny model regulacyjny problemu
réwnosci, jak i przyjecie zatozenia, ze katalog tych uprawnienh ma charakter
otwarty i bedzie ulega¢ zmianom z uwagi na postep cywilizacyjny'”>. Nale-
zy doda¢, ze Konstytucja RP po raz pierwszy w historii polskiego konsty-
tucjonalizmu'”® reguluje polozenie osoby niepetlnosprawnej, zobowigzujac
w art. 69 wladze publiczne do udzielenia tej osobie pomocy.

2.8. ZBIOROWE PRAWO PRACY

Zaréwno wspolczesdnie, jak i w przeszlosci, centralne i genetycznie
pierwotne znaczenie dla zbiorowego prawa pracy'”’ przypada problematy-
ce tworzenia i dzialania zrzeszen reprezentujacych interesy pracownikéw
i pracodawcéw. Konstytucja marcowa nie zawierala wprawdzie odrebnego
przepisu regulujacego uprawnienia zwigzkowe pracownikéw i pracobior-
coéw. Artykul 108 Konstytucji marcowej ujmowat te kwestie facznie z tworze-
niem innych zrzeszen i prawem do zgromadzen, stanowigc w zdaniu pierw-
szym, ze obywatele maja prawo koalicji, zgromadzenia si¢ i zawigzywania

175 B. Banaszak, M. Jablonski, J. Bo¢ (w:) Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz
do Konstytucji RP z 1997 r., pod red. J. Bocia, Wroclaw 1998, s. 131.

176 Art. 70 ust. 2 pkt 2 Konstytucji PRL wspominal jedynie o opiece nad inwalidami
w kontekscie urzeczywistnienia prawa do ochrony zdrowia.

77" Przykladowo indywidualne i zbiorowe prawo pracy bylo wyodrebnione w strukturze
monografii A. Raczynskiego, Polskie..., passini.
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stowarzyszen i zwigzkéw oraz przewidujac w zdaniu drugim, ze wykonanie
tych praw okreslaja ustawy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wyraZzne wy-
stowienie ,prawa koalicji” lokowalo si¢ w sferze zbiorowego prawa pracy,
oddzielajac wyraznie korporacjonizm pracowniczy od zawigzywania zrze-
szen stuzgcych innym celom. Problematyczne jest, czy sformulowanie to
odnosilo si¢ réwniez do zwigzkéw pracodawczych. Wypowiedzi pismien-
nictwa analizowaly art. 108 Konstytucji marcowej w kontekscie dzialalnosci
zwiazkéw zawodowych, ktérym towarzyszyta odnoszaca sie do nich regu-
lacja ustawowa'”®, podczas gdy podstawa funkcjonowania zwigzkéw praco-
dawczych byly ogdlne przepisy o stowarzyszeniach'”.

Konstytucja marcowa wskazywala wprost, ze prawo koalicji przystu-
guje ,obywatelom”, co sklanialo do dostrzegania w tym zakresie obywatel-
skiego prawa podmiotowego'®. W 6wczesnym okresie nie rozwazano precy-
zyjnie zakresu podmiotowego prawa koalicji, jednak tres¢ art. 108 Konstytucji
marcowej nakazuje upatrywac jego szerokiego zasiegu, nieograniczajgcego
sie jedynie do robotnikéw i pracownikéw umystowych'®. Z uwagi na lako-
niczno$¢ postanowien tego przepisu, nietatwo bylo zdekodowa¢ pelng tres¢
prawa koalicji. Jego podstawowym wymiarem bylo niewatpliwie prawo do
tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych, ktéremu towarzy-
szyla nader liberalna regulacja dekretu Naczelnika Pafistwa z dnia 8 lutego
1919 r. w przedmiocie tymczasowych przepiséw o pracowniczych zwigzkach
zawodowych ograniczajaca do minimum formalnosci zwigzane z zaklada-
niem zwigzku. Wyrézniano negatywny, jak i pozytywny aspekt prawa koa-
licji, ktéremu nadawano stusznie charakter wolnosciowy'®. Z prawa koalicji
mozna bylo wyprowadzi¢ réwniez podrzedne funkcjonalnie uprawnienia
do negocjacji umowy zbiorowej i prowadzenia zatargu (sporu) zbiorowego
pracy, ktére przystugiwaty posrednio pracownikom, bezposrednio za$ orga-
nizacjom prowadzacym spoér w ich interesie.

Bardziej zlozone bylo pytanie, czy obywatelskie prawo koalicji, prze-
widziane w art. 108 Konstytucji marcowej, miescilo w sobie prawo do straj-
ku. W tej kwestii poglady doktryny i orzecznictwa nie byly jednomyélne.
Wedlug K. Grzybowskiego Konstytucja marcowa nie znala prawa do strajku,
a ,strajk posiadal charakter funkcji prawa koalicji przez prawo tolerowanej,

178 Zob. powolany wyzej dekret Naczelnika Panstwa z dnia 8 lutego 1919 r. w przedmiocie
tymczasowych przepiséw o pracowniczych zwiazkach zawodowych.

7 A. Raczynski, Polskie prawo..., s. 335.

180 B. Wertheim, Pojecie i wolnosc strajku w swietle prawa, Warszawa 1933, s. 38-39.

181 Jednak organizacje pracownikéw panstwowych o celach zawodowych zostaly podpo-
rzagdkowane przepisom o stowarzyszeniach. Zob. ustawa z dnia 3 grudnia 1924 r. w przedmiocie
zmiany niektérych postanowien o pracowniczych zwigzkach zawodowych, wzglednie o stowa-
rzyszeniach i zwigzkach, a mianowicie postanowien, dotyczacych zrzeszania si¢ pracownikow
panstwowych, Dz. U. Nr 114, poz. 1012.

182 B. Wertheim, Pojecie i wolnosc..., s. 37-38.
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ai to nie zawsze”'®, Z kolei M. Swiecicki uwazal, ze wolnos¢ koalicji obejmo-
wala réwniez prawo prowadzenia walk strajkowych'®. Bardziej jednoznacz-
nie wypowiadal sie B. Wertheim, ktéry uwazal, ze art. 108 Konstytucji marco-
wej gwarantowal wolno$¢ strajku, rozumiang przez tego autora rowniez jako
prawo podmiotowe, ktére nie moglo by¢ ograniczone mocg ustawy zwyklej,
skoro w zdaniu drugim tego przepisu byla mowa jedynie o ,wykonaniu”,
a nie ograniczeniu praw koalicyjnych przez ustawy zwyklte'®. Kontrower-
sja ta ma wprawdzie znaczenie wylacznie historyczne, jednak nalezy uznac,
ze blizsze prawdy bylo pierwsze z wymienionych stanowisk, zwazywszy na
literalng tres$¢ Konstytucji marcowej, pomijajaca kwestie strajku, ktéry ma
samodzielng i wyjatkowa pozycje, jako ze w odréznieniu od innych instytu-
cji zbiorowego pracy stanowi narzedzie stuzace konfrontacji stron sporu'®.
Odrebna lokate w Konstytucji marcowej mial przepis art. 68, ktory
przewidywal, Ze osobna ustawa powola samorzad gospodarczy dla po-
szczegOlnych dziedzin zycia gospodarczego, a mianowicie izby rolnicze,
handlowe, przemyslowe, rzemieélnicze, pracy najemnej i inne, polaczo-
ne w Naczelng Izbe Gospodarcza Rzeczypospolitej. Ustawa miata okresli¢
wspolprace tych instytucji z wladzami panstwowymi ,w kierowaniu Zzyciem
gospodarczym i w zakresie zamierzen ustawodawczych”. Przepis ten zostat
zamieszczony w rozdziale III Konstytucji marcowej ,Wladza wykonawcza”.
Zapowiadana w nim ,izba praca najemnej” stanowila w istocie watlg na-
miastke Izby Pracy przewidzianej w projekcie konstytucji zlozonym przez
Zwigzek Parlamentarny Polskich Socjalistow, ktéra miata by¢ organem re-
prezentujgcym ludzi pracy w skali calego panstwa, posiadajagcym szerokie
konsekwencje normodawcze i zajmujacym miejsce senatu'®’. Projekt ten nie
uzyskal jednak akceptacji, podobnie jak stworzenie mozliwosci uczestnictwa
pracownikéw w zarzadzaniu przedsiebiorstwem. Postanowienie art. 68 Kon-
stytucji marcowej bylo dotkniete skazg typowa dla rozwigzan potowicznych
i zostalo poddane stusznej krytyce'®. Nie sprecyzowano w nim kompetencji,
jakie mialy przystugiwac izbie pracy, a ustawa zwykla ustanawiajaca ten or-
gan nie ujrzata nigdy $wiatta dziennego. Samorzadno$¢ pracownicza, zade-

185 Kazimierz Grzybowski, Strajk w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, RPEiS 1938, z. 3, s. 269
oraz powolane tam orzecznictwo sadowe.

184 M. Swiecicki, Prawo pracy, s. 53-54; tenze, Instytucje polskiego..., s. 113.

185 7 tego wzgledu autor ten wskazywal, ze penalizacja strajku za pomocag art. 223 i 224
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 1. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60,
poz. 571 z pézn. zm.) stanowilaby pogwalcenie art. 108 i 38 Konstytucji marcowej. Zob. B. Wert-
heim, Pojecie i wolnosc..., s. 37-38, 71-73.

18 Nie jest bez znaczenia, Ze nie przyjeto postanowienia wzorowanego na art. 75 projektu
konstytucji wniesionego przez Zwigzek Parlamentarny Polskich Socjalistéw, ktory gwarantowat
expressis verbis wolnos¢ strajku. Zwroécil na to uwage G. Simon, Zagadnienie spoleczne..., s. 22.

87 Zob. blizej S. Krukowski (w:) Konstytucje Polski..., pod red. M. Kallasa, s. 45.

188G, Simon, Zagadnienie spoleczne..., s. 22-23; M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 318-319.
Bardziej pozytywnie regulacje te ocenili J. Mazurkiewicz, Zagadnienie pracy..., s. 16-17 oraz
W.L. Jaworski, Konstytucja z dnia 17 marca 1921. Prawo polityczne od 2 paZdziernika 1919 do 4 lipca
1921, Krakéw 1921, s. 594-600.
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klarowana w art. 68 Konstytucji marcowej na poziomie ogélnokrajowym nie
przybrala zatem realnego wymiaru.

Konstytucja kwietniowa nie recypowata oméwionych wyzej postano-
wien swojej poprzedniczki, a zwlaszcza nie postugiwala si¢ terminem ,pra-
wo koalicji”. Mozno$¢ zakladania zrzeszen zwigzkowych mogta by¢ jedynie
posrednio wywodzona z art. 5 ust. 2 Konstytucji kwietniowej, ktory stanowit,
Ze panstwo zapewnia obywatelom mozno$¢ rozwoju ich wartosci osobistych
oraz wolnoéc¢ sumienia stowa i zrzeszen. Zwiazki zawodowe nie mialy zatem
w tej Konstytucji osobnego umocowania, ale byly uwazane za jedno z mozli-
wych ,zrzeszen”. Zgodnie z koncepcja ustrojodawcza wolnosc zrzeszen byta
pomyslana nie tyle jako prawo wolnosciowe jednostki, ale jako forma organi-
zacyjna dziatalnosci zbiorowej, gwarantowana przez panstwo i realizowana
w jego ramach', co znajdowalo odzwierciedlenie w przepisie art. 4 ust. 1
Konstytucji kwietniowej, stanowigcym Ze w ramach pafistwa i w oparciu
o nie ksztaltuje sie zycie spoleczefistwa. Konstytucja kwietniowa zakreslala
w art. 5 ust. 3 granice wolnosci zrzeszen, odwolujac sie w tym celu do kryte-
rium dobra powszechnego. Byla to istotna réznica w poréwnaniu z art. 108
Konstytucji marcowej, ktéry nie przewidywat explicite zadnych ograniczen
prawa koalicji, stwierdzajac jedynie, Zze wykonanie tego prawa nastgpi na
drodze ustawowej. Stracily réwniez aktualno$¢ préby konstytucyjnego umo-
cowania strajku. Zmianom tym towarzyszyly bardziej restryktywne kierunki
ustawodawstwa zwyklego'”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zaréwno prawo
zrzeszania sig, jak i prawo do strajku nadal nie byly podwazane co do zasa-
dy, jakkolwiek zostaly stworzone warunki dla ograniczajacej wykladni tych
praw, dokonywanej w imie ,dobra powszechnego”.

Ogolnikowos¢ cechowata réwniez postanowienia Konstytucji PRL od-
noszace sie do omawianej tutaj dziedziny, co wynikato jednak z zasadniczo
odmiennych przyczyn. W totalitarnym ustroju, w ktérym panstwo rezerwo-
walo dla siebie pozycje praktycznie wylgcznego pracodawcy, nie przewidy-
wano pelnienia przez zwiazki zawodowe funkcji rewindykacyjnej, wokot
ktorej koncentrowala sie ich dotychczasowa aktywnos¢. Scentralizowanym
i monistycznym zwigzkom przeznaczono role pasa transmisyjnego przeka-
zujacego spoleczenstwu decyzje i wytyczne monopartii, dotyczace nie tylko
szeroko rozumianej sfery socjalnej, ale réwniez sfery politycznej. Koncepcja
ta znalazla wyraz w art. 84 Konstytucji PRL (art. 72 Konstytucji PRL w pier-
wotnym brzmieniu). W ust. 1 tego przepisu zapewniono obywatelom prawo
zrzeszania sie ,w celu rozwoju aktywnosci spolecznej, gospodarczej i kultu-
ralnej ludu pracujacego miast i wsi”. Wymieniajac w ust. 2 ,organizacje spo-
leczne ludu pracujacego”, za posrednictwem ktérych prawo to moglo by¢
realizowane, postawiono zwiazki zawodowe w jednym rzedzie obok orga-
nizacji politycznych i wszelkiego rodzaju stowarzyszen. W krytyce tego uje-

¥ Konstanty Grzybowski, Zasady Konstytucji..., s. 54.
190 Blizej zob. M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 311-318.
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cia zauwazono, ze nie oddaje ono specyfiki zwigzkéw zawodowych, ktore
swoim charakterem, funkcja i znaczeniem rézniq sie zasadniczo od pozosta-
lych organizacji”'. Ustrojodawca nie zapomniatl jednoczesnie o podkresle-
niu, ze tworzenie i udzial w zrzeszeniach, ktérych cel lub dzialalnoé¢ godza
w ustréj polityczny i spoteczny PRL, jest zakazane (art. 84 ust. 3 Konstytucji
PRL). Zabraklo natomiast zagwarantowania pluralizmu zwiazkowego oraz
samorzgdnosci i niezaleznosci organizacji zwigzkowych od wplywéw poli-
tycznych i partyjnych.

Nowela konstytucyjna z 1976 r. wprowadzono w art. 85 postanowie-
nie odnoszace sie do zwiazkéw zawodowych, ktére miato podkresli¢, w war-
stwie deklaratywnej, ich znaczenie spoleczno-ustrojowe, jednak stanowito
w istocie podsumowanie dotychczasowych tendencji. Przepis ten nosit cha-
rakter deklaracji ideowej. Stwierdzono w nim, ze w PRL doniosla role spo-
teczna spelniaja zwiazki zawodowe, ktére zdefiniowano jako ,powszechna
organizacje uczestniczaca w ksztaltowaniu i realizacji zadani spoteczno-
-gospodarczego rozwoju kraju”. W dalszej czesci tego przepisu zarysowa-
no zadania zwigzkéw zawodowych, wéréd ktorych wskazano wprawdzie
reprezentowanie praw i intereséw ludzi pracy, ale jednoczeénie zaznaczo-
no, ze zwigzki te sg szkola obywatelskiej aktywnosci i zaangazowania w bu-
dowe spoleczenstwa socjalistycznego. Na plaszczyZnie prawa ustawowego
zwigzkom zawodowym powierzono wspoétprace z wladzami i instytucja-
mi w dziedzinie administracji publicznej, gospodarki narodowej i kontro-
li. Tytulem przykladu mozna wymieni¢ pelnienie przez zwigzki zawodowe
funkgcji inspekcji pracy'?, rozstrzyganie przez nie sporéw indywidualnych
ze stosunku pracy'” oraz wykonywanie zadan rozdzielczych w szeroko ro-
zumianej sferze socjalnej™.

W pi$miennictwie, obok gloséw entuzjastycznych'”, nie mozna pomi-
nac krytyki istniejacego stanu rzeczy. Zauwazono zatem, ze ,bledny jest po-
glad o braku sprzecznosci w ustroju socjalistycznym”'. Podniesiono, ze rola
zwigzkéw zawodowych powinna skupiac sie na sprawowaniu funkgji kon-
trolnych i opiniodawczych oraz zapewnieniu slusznej ochrony intereséw
i postulatow pracowniczych, wobec czego przejmowanie przez nie jakiego-

1 M. Swiecicki, Zwigzki zawodowe (w:) Z. Salwa, W. Szubert, M. Swiecicki, Podstawowe
problemy prawa pracy, Warszawa 1957, s. 200-201.

192 Zob. powolany wyzej dekret Rady Panistwa z dnia 10 listopada 1954 r. o przejeciu
przez zwiazki zawodowe zadan w dziedzinie wykonywania ustaw o ochronie, bezpieczenstwie
i higienie pracy oraz sprawowania inspekcji pracy.

1% Zob. dekret z dnia 24 lutego 1954 1. o zakladowych komisjach rozjemczych, Dz. U.
Nr 10, poz. 35.

194 Zob. blizej ].Z. Szwaja, Kompetencje zwigzkéw zawodowych w dziedzinie wypoczynku po
pracy i kultury fizycznej, turystyki oraz wezaséw pracowniczych (w:) Kompetencje zwigzkdw zawodowych,
pod red. A.M. Swiatkowskiego, Warszawa 1984, s. 279-298.

1% Z. Fenichel, Zagadnienia przebudowy i kodyfikacji prawa pracy, PiP 1949, z. 4, s. 61-62;
H. Borkowski, E. Modlinski, Dorobek prawa pracy w okresie XX-lecia, PiZS 1964, nr 7-8, s. 17-19

16 M. Swiecicki, Zwigzki..., s. 209. Podobnie W. Szubert, Spoteczno-prawne problemy zwigzkdw
zawodowych, PiP 1980, z. 9, s. 7-9.

95



—  ARTUR TOMANEK —

kolwiek dzialu administracji pafistwowej oceniono jako szkodliwe'”. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze krytykowane podejscie mialo wsparcie w obowia-
zujacych przepisach Konstytucji PRL.

Niedostatki regulacji konstytucyjnej znalazly wyraz w tresci postula-
tow sierpniowych, ktére wysunely na czolo kwestie niezaleznosci zwigzkéw
zawodowych i zagwarantowanie prawa do strajku. Mimo przejsciowego
powodzenia ruchu Solidarnoéci, a nastepnie przelomu ustrojowego, anali-
zowane postanowienia Konstytucji PRL nie ulegly jednak zmianie do chwili
uchylenia ich mocy obowiazujacej.

Moca nowelizacji z 1976 1. wéréd podstawowych kierunkéw rozwoju
spoleczno-gospodarczego zadeklarowano popieranie rozwoju réznych form
samorzadnosci ludzi pracy (art. 5 pkt 2 Konstytucji PRL). Instytucje, ktére mia-
ly stuzy¢ tak okreslonemu celowi, byly jednak niewydolne i mialy charakter
fasadowy, co ulegto jedynie czeSciowej zmianie w zwigzku ze zmiang regula-
qji ustawowej, ktéra dokonata sie w 1982 r.'*®, co stanowilo posrednig konse-
kwencje spolecznego protestu. Nowelizacja Konstytucji PRL w 1989 r.'*, prze-
prowadzona w warunkach zmiany ustrojowej, doprowadzila do radykalnej
redukgji tresci art. 5 Konstytucji PRL. Pominieto w nim problematyke samo-
rzadnosci pracowniczej, ograniczajgc si¢ do ogélnego stwierdzenia, ze Rzecz-
pospolita gwarantuje swobode dzialalnosci r6znych form samorzadu.

Ujecie zbiorowych stosunkéw pracy w Konstytucji RP cechuje si¢ kom-
pleksowoscia i szczegdtowoscig nieporownywalng z poprzednimi ustawami
zasadniczymi. Zrédel te g0 stanu rzeczy, poza postgpem w pojmowaniu praw
czlowieka drugiej generacji, nalezy upatrywac w kluczowej roli ruchu zwigz-
kowego w doprowadzeniu do zmiany ustrojowej, ktérej zwieniczeniem byta
Konstytucja RP z 1997 1. Spér o wolnosci zwigzkowe stanowil bowiem zapal-
nik demontazu systemu PRL, przedstawicielom tych zwigzkéw przypadtly
za$ kluczowe pozycje przy ksztaltowaniu ram nowego ustroju. Wplyneto to
na ksztalt omawianych tutaj rozwigzan ustawy zasadniczej, ktére poswigco-
ne sg przede wszystkim zrzeszeniom o charakterze zwigzkowym, eksponu-
jac przystugujace im uprawnienia. Wskazane wzgledy nie byly réwniez bez
znaczenia dla zaliczenia przez ustrojodawce praw i wolnosci zbiorowych,
wymienionych w art. 59 Konstytucji RP do kategorii wolnoéci i praw poli-
tycznych. Wydaje sie jednak, ze bardziej uzasadnione byloby uregulowanie
tej kwestii w jednostce redakcyjnej rozdziatu II Konstytugji, traktujacej o pra-
wach i wolnoéciach socjalnych, podobnie jak w przypadku indywidualno-
-prawnej materii stosunkéw zatrudnienia*”.

197 M. Swiecicki, Zwigzki..., s. 209; W. Szubert, Spoteczno-prawne problemy..., s. 7-9.

1% Ustawa z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodowych, Dz. U. Nr 32, poz. 216
z pdzn. zm.

1% Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej.

20 Tak W. Sanetra, Prawnokonstytucyjne uwarunkowania zaktadowego dialogu partnerdw spo-
fecznych (w:) Zakladowy dialog spoleczny, pod red. J. Steliny, Warszawa 2014, s. 27-28; W. Sokolewicz
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W art. 12 Konstytucji RP proklamowano wolno$¢ tworzenia i dziala-
nia zwigzkéw zawodowych, organizacji spoleczno-zawodowych rolnikéw,
stowarzyszen, ruchéw obywatelskich oraz innych dobrowolnych zrzeszen
i fundacji. Usytuowanie tego przepisu wskazuje na nadanie mu charakteru
zasady ustrojowej. Na plaszczyznie zbiorowych stosunkéw pracy widoczna
jest jednak pewna nieréwnowaga miedzy organizacjami reprezentujacy-
mi poszczegblnych partneréw spolecznych. Przepis ten wymienia bowiem
wyraznie zwigzki zawodowe, a takze pelnigce zblizong funkcje organizacje
spoteczno-zawodowe rolnikéw?”", natomiast pomija organizacje pracodaw-
cow, ktére musza by¢ wobec tego zaliczone do szerszej kategorii innych do-
browolnych zrzeszen.

Rozwigzania szczegotowe zawiera art. 59 Konstytucji RE ktory gwa-
rantuje w ust. 1 wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, organi-
zacjach spoleczno-zawodowych rolnikéw oraz organizacjach pracodawcow.
W odréznieniu od poprzednich regulacji konstytucyjnych, nie budzi wat-
pliwosci, ze przyjeto w nim model wolnosci, a nie uprawnienia. Krag jego
adresatow przekracza horyzont kodeksowego stosunku pracy, obejmujac
wszystkich pracobiorcéw, ktérzy wykonuja na rzecz okreslonego podmiotu
prace zarobkowgq, majac interesy zwigzane z wykonywaniem pracy, ktérych
charakterystyka odpowiada potrzebie grupowej ochrony*2. To ujecie kon-
stytucyjne przesadza o zasadnosci postugiwania si¢ pojeciem zbiorowych
stosunkéw zatrudnienia®®, ktoére to okreélenie ma w galezi prawa pracy za-
kres szerszy od zbiorowych stosunkéw pracy.

W dalszej czesci art. 59 Konstytucji RP nastgpita konstytucjonalizacja
okreslonych tam uprawnien zbiorowych, co stanowi novum w historii pol-
skich ustaw zasadniczych. Zwigzkom zawodowym, pracodawcom i ich or-
ganizacjom przyznano w ust. 2 prawo do rokowan, prowadzonych zaréwno
w celu rozwigzywania sporéw zbiorowych pracy, jak i zawierania ukladéw
zbiorowych pracy oraz innych porozumien. Konstytucyjne umocowanie
uzyskalo organizowanie strajkéw pracowniczych i innych form protestu,
ktéremu nadano charakter prawa przystugujacego zwigzkom zawodowym,
z zastrzezeniem mozliwosci jego ograniczenia na drodze ustawy w odnie-
sieniu do okreslonych kategorii pracownikoéw lub dziedzin dziatalnosci ze
wzgledu na dobro publiczne (art. 59 ust. 3 Konstytucji RP). Konstytucja nie
reguluje natomiast explicite indywidualnego wymiaru prawa do strajku, kto-

(w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2005,
s. 7; A. Krzywon, Konstytucyjna ochrona..., s. 448.

21 Tematyka tych organizacji nie jest tutaj rozwijana z uwagi na przedmiot niniejszego
opracowania.

22 Wyrok TK z dnia 2 czerwca 2015 r., K 1/13, OTK-A 2015, nr 6, poz. 80.

25 Te kategorie w odniesieniu do prawa ustawowego, znowelizowanego ustawa, za-
proponowal K.W. Baran, O zakresie prawa koalicji w zwigzkach zawodowych po nowelizacji prawa
zwigzkowego z 5 lipca 2018 ., PiZS 2018, nr 9, s. 4.
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ry moze by¢ jednak wyprowadzony z poszczegdlnych jej postanowien®*.
Dodatkowg, formalnoprawna gwarancja sfery uprawnien i wolnosci zbio-
rowych jest wprowadzenie zasady, ze moga podlega¢ one jedynie takim
ograniczeniom, ktére sa dopuszczalne przez wiazace Rzeczpospolita Polska
umowy miedzynarodowe (art. 59 ust. 4 Konstytucji RP).

Zwraca uwage, ze adresatem wymienionych wyzej uprawnien jest ze
strony pracowniczej wylacznie zwigzek zawodowy, nie za$ inne typy zrze-
szen lub przedstawicielstw pracobiorcéw. Powstaje wobec tego kwestia, czy
zwigzkom zawodowym zapewniono swoisty monopol w omawianej dzie-
dzinie, co nabiera istotnego znaczenia w dobie stabnacego znaczenia ruchu
syndykalistycznego. Nalezy uzna¢, ze podmiotowe rozszerzenie tej sfery
uprawnien jest dopuszczalne w przypadku prowadzenia rokowan zbio-
rowych w celu zawierania porozumien, natomiast pozostaje wykluczone
w odniesieniu do sporéw zbiorowych pracy®®.

Przez uwydatnienie sfery rokowan i sporéw zbiorowych obecna Kon-
stytucja podkresla tradycyjna role zwigzku zawodowego, polegajaca na dba-
losci o obrong intereséw zawodowych i socjalnych pracobiorcéw. W odréz-
nieniu od Konstytucji PRL, nie zawiera ona natomiast odniesien do realizowa-
nia przez zwigzek zawodowy zadan ogélnospolecznych lub panstwowych,
jezeli pomingé prawo ich ogélnokrajowych organéw do wystepowania do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytu-
qji RP. Ujecie takie nie jest kwestig przypadku, co wynika ze wzgledéw histo-
ryczno-ustrojowych, ale nie oznacza to catkowitego pozbawienia zwigzkéw
zawodowych, a takze organizacji pracodawcéw uprawnien publicznopraw-
nych. Niemniej jednak uzasadnione jest postrzeganie zwigzku zawodowego
w roli protektora intereséw pracobiorcéw, a jednoczesnie partnera dialogu
prowadzonego ze strong pracodawczg na szczeblu zakladowym i ponadza-
kladowym, przy uwzglednieniu zasady dialogu i wspélpracy partnerow
spotecznych (art. 20 Konstytucji RP). Przepisy Konstytucji RP nie dostarczajq
natomiast zadnych podstaw do uznania, ze zwigzek zawodowy wykonuje
funkcje administracji publicznej lub jest spolecznym podmiotem wspéiza-
rzadzajacym zakladem pracy?*. Stanowisko takie mogloby by¢ bronione na

24 Na tle art. 101 Konstytucji marcowej Z. Fenichel (Prawo pracy. Komentarz, Krakéw-War-
szawa 1939, s. 124) wyprowadzal prawo do strajku z wolnoéci pracy. Mysl ta nie stracila wspol-
cze$nie na aktualnosci. Zob. P. Grzebyk, Uzasadnienie istnienia prawa do strajku — od rzqdéw sity do
rzgdow prawa, PiZS 2015, nr 6, s. 7 oraz powolana tam literatura. Por. A. Krzywon, Konstytucyjna
ochrona..., s. 491-493, ktéry wywodzi uprawnienie indywidualne z art. 59 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji RE dopuszczajacego zakaz prowadzenia strajku ,w odniesieniu do okreslonych
kategorii pracownikéw”.

25 W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerwca 2015 r.,, K 1/13, Trybunal Konstytucyjny
zaprezentowal stanowisko bardziej rygorystyczne, wskazujac, ze prawo do rokowan, w szcze-
golnosci w celu rozwigzywania sporéw zbiorowych, podobnie jak prawo do zawierania uktadéw
zbiorowych pracy i innych porozumien zostaly — na poziomie konstytucyjnym — przypisane
wylacznie zwiagzkom zawodowym. Por. L. Pisarczyk, Podstawy normatywnosci i charakter prawny
specyficznych Zrddet prawa pracy, PiP 2012, z. 6, s. 6-7.

26 A, Sobczyk, Wolnos¢ pracy..., s. 135, 276-291.
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tle Konstytucji PRL, natomiast nie koresponduje ono z treécig i charakterem
rozwiazan obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej.

Dostrzegalne jest pominigcie przez ustrojodawce kwestii pracowni-
czej partycypacji (wspdlzarzadzania) na poziomie zaréwno zakladowym,
jak i ogélnokrajowym. Nalezy sie zgodzi¢, ze milczenie to nie jest kwestig
przypadku®”, ale wynika z prze§wiadczenia, iz nadanie tym zagadnieniom
wymiaru konstytucyjnego byloby przedwczesne na niezaawansowanym
etapie istnienia gospodarki rynkowej, majac jednoczesnie na uwadze po-
ziom rozwoju koncepgji partycypacyjnych i stopien jej ustawowego uregu-
lowania, ktéry w momencie uchwalenia Konstytucji RP nie wykroczyt poza
stadium in statu nascendi*®. Nie wyklucza to jednak wprowadzenia regulacji
ustawowej, ktérej podstawy moga by¢ wywodzone z ogélnych zasad kon-
stytucyjnych (art. 12, 20 Konstytucji RP).

27 W. Sanetra, Prawa (wolnosci) pracownicze w Konstytucji, PiZS 1997, nr 11, s. 7. Zdaniem
T Zielifiskiego brak ten jest mankamentem ustroju zbiorowych stosunkéw pracy w Konsty-
tucji RP - zob. T Zielifiski, Ustrdj pracy w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (w:) Prawo pracy.
Zabezpieczenie spoleczne (z aktualnych zagadnien), pod red. B.M. Cwiertniaka, Opole 2001, s. 25.

28 Pozostaloscig poprzedniego ustroju sa natomiast rozbudowane uprawnienia party-
cypacyjne zwiazku zawodowego. Zob. Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa
2013, s. 212-217.
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ROZDZIAL/S ,
USTAWOWE I PODUSTAWOWE ZRODEA PRAWA PRACY

Kamila Naumowicz

3.1. UWAGI WSTEPNE

Cho¢ prawo pracy zwigzane jest nierozerwalnie z istniejagcymi wa-
runkami spoleczno-gospodarczymi, to jednak na jego obecny ksztalt bez
watpienia maja wplyw zar6wno wydarzenia historyczne, jak i przemiany
spoleczne i gospodarcze!, ktére na przestrzeni lat uksztaltowaty instytucje
prawa pracy. Jak stwierdzil J. Jonhczyk, ,prawo pracy jest narzedziem polity-
ki” w tym sensie, ze stuzy do realizowania réznych celéw polityk panstwa?.
Dlatego tak istotne jest poznanie genezy i rozwoju ustawodawstwa pracy na
ziemiach polskich w perspektywie historyczne;j.

Pewne trudnosci moze powodowa¢ niejednolite rozumienie pojecia
,prawo pracy” oraz okreslenie jego przedmiotu, ktére réwniez podlegaly
zmianom na przestrzeni lat. Pojawiajace si¢ definicje prawa pracy, w rézny
sposob okreslajace jego przedmiot, nastreczaly tez trudnosci w $cistym roz-
graniczeniu miedzy prawem pracy a innymi gal¢ziami prawa, w tym prze-
de wszystkim prawem cywilnym, cywilnym procesowym i administracyj-
nym?®.

Przesdledzenie zmian w zakresie ustawodawstwa pracy pozwala blizej
przyjrze¢ sie temu, jak zmienial si¢ zakres regulacji, uzalezniony takze od
zmiany w rozumieniu i ksztaltowaniu pojecia pracy i stosunkéw spotecz-
nych zwigzanych z praca ludzkg. Zmieniala si¢ ponadto systematyka prawa
pracy i — co specyficzne dla polskiego prawa pracy o relatywnie mlodej tra-
dycji legislacyjnej — stosowana systematyka ustawowa nie zawsze odpowia-
data klasyfikacjom naukowym i teoretycznym. Poczatkowy podzial prawa
pracy na prawo umowne i ochronne zostal rozbudowany o prawo ustrojowe
i ubezpieczeniowe. Z czasem podzial ten przebiegal wedlug rozréznienia na
indywidualne i zbiorowe prawo pracy (w nauce niemieckiej) lub tez na indy-

! W. Muszalski, Ogdlna refleksja o rozwoju prawa pracy i jego uwarunkowaniu, SIL 2015,
vol. XXIV, nr 3,s.591in.

2 J. Joticzyk, Prawo pracy, Warszawa 1984, s. 15.

3 Szerzej W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy. Zarys wykladu, War-
szawa 1970, s. 16-17.
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widualne i zbiorowe stosunki pracy (w nauce francuskiej)*. Oprécz tych po-
dzialéw w polskiej nauce prawa pracy wyodrebniono m.in. dzialy dotycza-
ce stosunku pracy, ubezpieczenia spolecznego, sporéw pracy, administracji
pracy czy ruchu zawodowego (zwiazki zawodowe i samorzad robotniczy)°.

Przenikanie si¢ instytucji prawa pracy z innymi gateziami prawa oraz
niejednolite rozumienie przedmiotu prawa pracy utrudniajg jego systema-
tyzacje i przez wiele lat spowalnialy proces kodyfikacji prawa pracy. Dodat-
kowo w przypadku polskiego prawa pracy trudnoscia byt fakt, ze po okresie
zaboréw odziedziczyliSmy zréznicowane ustawodawstwo pracy, ktére roz-
wijalo sie w sposéb dynamiczny, lecz niejednolity réwniez w pdzniejszych
okresach. Zmiany ustrojowe i spoleczno-gospodarcze, na ktére nakladaly sie
takze wydarzenia historyczne (jak chociazby I i Il wojna $wiatowa), powodo-
waly, Ze nowo przyjmowane ustawodawstwo obowigzywalo Iacznie z cz¢s-
ciowo utrzymywanymi w mocy przepisami wcze$niej obowigzujgcymi. Nor-
my te nie zawsze byly ze soba zharmonizowane i prowadzily do powaznych
trudnosci w budowaniu jednolitego systemu prawa pracy®.

Geneza prawa pracy w Europie zwigzana jest z pojawieniem si¢ kapi-
talizmu i okresem tzw. rewolucji przemystowej. Upowszechnienie si¢ umo-
wy o prace oraz calkowita swoboda ksztaltowania jej warunkéw miedzy
tylko teoretycznie réwnymi stronami doprowadzita do wyzysku pracy, a co
za tym idzie koniecznosci ustanowienia zasad ochrony robotnikéw fabrycz-
nych pod koniec XIX w. Pierwsze akty ustawodawcze zwiastujace usamo-
dzielnienie si¢ prawa pracy jako odrebnej gatezi prawa dotyczyly ochrony
pracy i byly odpowiedzia na postulaty ze strony robotnikéw oraz rodzacych
sie¢ zwigzkéw zawodowych (m.in. w zakresie ochrony pracy kobiet i dzieci,
o$miogodzinnego czasu pracy czy zagwarantowania wolnosci zwigzkowej)’.

Prawo pracy, poczatkowo okreslane jako ,ustawodawstwo fabrycz-
ne” lub ,ustawodawstwo przemyslowe”, w okresie miedzywojennym zo-
stalo poszerzone o ustawodawstwo dotyczace tzw. pracownikéw umysto-
wych oraz robotnikéw rolnych. Zaczeto sie¢ rowniez postugiwaé okresle-
niem ,prawo robotnicze”, cho¢ termin ten nie oddawatl precyzyjnie zakresu
regulacji (dotyczylo ono bowiem pracy robotnikéw, ale i innych kategorii
pracownikéw)®. Rozszerzanie zakresu podmiotowego regulacji o kolejne
grupy spoleczne (jak np. pracownicy umystowi, robotnicy rolni, chalupnicy,

* T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czeé¢ 1. Ogolna, Warszawa—Krakéw 1986,
s. 19-21.

® Por. W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1980; J. Licki, Prawo pracy PRL w zarysie,
Czes¢ 1 - ogdlna, Warszawa 1964; T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Cze$¢ 1., passim; W. Jas-
kiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy..., passim.

¢ W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy..., s. 16-18.

7 W. Szubert, Zarys prawa..., s. 16-17.

8 J. Licki, Prawo pracy..., s. 7. Por. Z. Fenichel, Zarys polskiego prawa robotniczego, Warsza-
wa—Krakéw-L6dz-Paryz-Wilno-Zakopane 1930.
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funkcjonariusze, czy przedstawiciele tzw. wolnych zawodéw) implikowato
zmiane nazwy na prawo pracownicze (prawo pracy)’.

Rozwijane w ramach prawa cywilnego i administracyjnego, prawo
pracy po I wojnie §wiatowej zostalo uznane za odrebna (cho¢ nie w pelni
samodzielna'’) galaz prawa. Wedlug T. Zielinskiego podstawe wyodrebnie-
nia prawa pracy stanowi kryterium przedmiotu regulowania, jest to zatem
»,0g061 norm prawnych, ktére reguluja stosunki spoteczne zwigzane z pracg
obywateli”!!. Ustawowa definicja prawa pracy znalazla sie w uchwalonym
w 1974 r. kodeksie pracy'?, ktéry w art. 9 stanowil, Ze przez prawo pracy
nalezy rozumie¢ ,przepisy kodeksu oraz inne przepisy okreslajace prawa
i obowigzki pracownikéw”. Pelna definicja prawa pracy wykraczala jednak
poza kodeksowe znaczenie i obejmowala wszelkie normy zwigzane z pracg
zarobkowa®.

Odrebnym nurtem w rozwoju prawa pracy byt okres socjalizmu i go-
spodarki uspolecznionej, ktéry charakteryzowalo ksztaltowanie regulacji
prawa pracy z udzialem centralnych organéw panstwowych. Wydawane
przez te organy akty ustawowe stanowily podstawowe Zrédlo regulacii,
okreslajac w spos6b wigzacy sposob ksztaltowania indywidualnych stosun-
kow pracy™.

Przedmiotem prawa pracy nie byla jednak objeta kazda praca ludz-
ka, lecz ta spelniajaca dane cechy. Cechy te byly w rézny sposéb okresla-
ne zaréwno przez ustawodawce, jak i doktryne zaleznie od okresu rozwoju
prawa pracy. W okresie PRL podkreslano, Ze przedmiotem prawa pracy jest
praca umownie podporzadkowana (w odréznieniu od pracy jednostronnie
wyznaczanej, ktéra wykracza poza zakres regulacji prawa pracy). Na przed-
miot prawa pracy skladaly sie zatem stosunki spoleczne pracy umownie
podporzadkowanej oraz zwigzane z nimi stosunki spoteczne przygotowu-
jace nawiazanie stosunku pracy, zwigzane z nadzorem, rozstrzyganiem spo-
réw, ubezpieczeniem spolecznym oraz udzialem przedstawicielskich orga-
néw pracowniczych?®.

Obecnie przepisy prawa pracy reguluja kwestie dotyczace zaréwno
indywidualnego stosunku pracy, jak i zbiorowego prawa pracy, a na ustawo-
dawstwo pracy oprocz kodeksu pracy jako podstawowego zZrédla ustawo-
wego skladajg sie liczne ustawy szczegdlne, regulujace m.in. warunki pracy
poszczegdlnych grup pracownikéw (tzw. pragmatyki stuzbowe), kwestie
ochrony wynagrodzenia, zwolniefi grupowych czy dni wolnych. Poza akta-

? J. Jotczyk, Prawo..., s. 19.

10" Z uwagi na stosowanie w sprawach nieuregulowanych przepiséw ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.) na mocy odestania
z art. 300 k.p. Tak T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ I..., s. 36.

" Ibidem, s. 13.

12 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz. U. Nr 24, poz. 141 z p6zn. zm.

3 T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ I..., s. 1-3.

4 Ibidem, s. 75-77.

15 W, Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy..., s. 10-13.
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mi rangi ustawowej do powszechnych Zrédet prawa pracy nalezg takze nie-
zwykle rozbudowane akty wykonawcze (m.in. w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy). Nalezy tez zaznaczy¢, ze istotng cechg prawa pracy jest jego
dynamika rozwojowa, zwigzana m.in. z postepem naukowo-technicznym,
ktory nie pozostaje bez wplywu na przeobrazenia instytucji prawa pracy
oraz sprawia, iz zwieksza ono swoj zakres przedmiotowy.

Liczne zmiany do kodeksu pracy wprowadzane zaréwno w okresie
transformacji ustrojowej, jak i w zwiazku z przystgpieniem Polski od Unii
Europejskiej spowodowaly, ze pojawila si¢ idea rekodyfikacji prawa pracy
w postaci nowego kodeksu. Koncepcja ta byla przez srodowisko naukowe
oceniana w rézny sposéb. Mimo krytycznych uwag co do licznych manka-
mentéw obecnej regulacji, ktéra utracila przymiot stabilnosci, zauwaza sie
m.in. jej role konsolidujaca i umacniajgcg samodzielno$¢ prawa pracy jako
odrebnej galezi prawa’.

3.2. OKRES ZABOROW

Przed I wojng $wiatowa na terenach ziem polskich obowigzywatlo pra-
wo panstw zaborczych. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawstwo pracy bylo
bardzo niejednolite pod wzgledem poziomu rozwoju, jak i przyjetych przez
zaborcéw rozwiazan. Za najbardziej rozwiniete w zakresie ustawodawstwa
pracy uznaje sie regulacje pruskie, najmniej za$ te obowiazujace w zaborze
rosyjskim.

Na terenie zaboru rosyjskiego obowigzywalo z jednej strony ustawo-
dawstwo rosyjskie (m.in. ustawa o pracy dzieci z 1882 r. czy ustawa fabrycz-
na z 1886 r., z drugiej jednak Kodeks Napoleona z 1804 r. (stanowiacy pod-
stawe regulacji stosunkéw cywilnoprawnych na terenie Krolestwa Polskiego
do czasu wprowadzenia rosyjskiego ustawodawstwa)’. W swietle regulacji
zawartych w Kodeksie Napoleona (ktére na terenie zaboru rosyjskiego nie
zostaly zaktualizowane tak jak bylo we Francji w latach 1910 i 1912 przez
wydanie dwdch ksiag kodeksu dotyczacych pracy) Swiadczenie pracy oparte
bylo na koncepcji ,najmu pracy”, co zblizalo prace ludzka do towaru, a jej
$wiadczenie do umowy najmu rzeczy'®. Z koncepcja tg zerwaly dopiero p6z-
niejsze kodyfikacje prawa cywilnego, gdyz, jak podkreslat E Zoll, w zwigzku
z tworzeniem wielkich przedsiebiorstw i fabryk swoboda zawierania uméw
jako jeden z podstawowych filar6w Kodeksu Napoleona w kontekscie umoéw
o prace ludzka (w odréznieniu od innych uméw dotyczacych rzeczy) powin-

16 Z. Goéral, M.A. Mielczarek, Stowo wstgpne (w:) 40 lat Kodeksu pracy, pod red. Z. Goérala,
M.A. Mielczarka, Warszawa 2015, s. 14-15.

7 D. Makilta, Historia prawa w Polsce, Warszawa 2008, s. 378, 382-383, 427.

8 Por. dzial Il Kodeksu Napoleona ,O najmie robét i przemystu”, https://www.biblio-
tekacyfrowa.pl/dlibra/publication/3661/edition/6697/content (dostep: 1.12.2020 r.).
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na podlega¢ prawnym ograniczeniom". Pierwsze, czastkowe regulacje z za-
kresu ochrony pracy pojawily sie w ustawodawstwie rosyjskim pod koniec
XIX w. i dotyczyly m.in. ograniczenia pracy dzieci, prawa do strajku i inspek-
qji pracy, jednak zakres ich stosowania byl ograniczony®.

W zaborze austriackim obowigzywaly przepisy kodeksu cywilnego
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) z 1811 r., ktére regulowaly umowe o ustu-
gi oraz wydana w 1910 r. ustawa o pomocnikach handlowych. W zwigzku
ze zmianami gospodarczymi uchwalane byly odrebne regulacje ustawowe,
ktére dotyczyly m.in. ochrony pracy, ubezpieczen spotecznych, stosunkéw
pracy w przemysle (ustawa przemystowa z 1859 r.) oraz urzednikéw débr
(ustawa o urzednikach doébr z 1914 r.)?.

Na terenie zaboru pruskiego od 1900 r. obowiazywaly przepisy ko-
deksu cywilnego (Biirgerliches Gesetzbuch) z 1896 r., regulujace umowe pracy
najemnej jako rodzaj umowy cywilnoprawnej. W ustawodawstwie pruskim
pojawily sie rowniez regulacje dotyczace ochrony pracy robotnikow fabrycz-
nych, dzieci i mlodocianych oraz kobiet. Wprowadzono przymus pracy wo-
bec o0s6b nieposiadajacych innych Zrédel utrzymania poza praca najemna.
Odrebnie uregulowane byly kwestie dotyczace m.in. pracy pomocnikéw
i uczniéw handlowych, a takze czeladzi, robotnikéw rolnych, leénych oraz
pracownikéw panstwowych*. W 1918 r. zostaly przyjete przepisy z zakresu
zbiorowego prawa pracy (rozporzadzenie o umowach zbiorowych, wydzia-
tach robotniczych oraz rozjemstwie w zakladach pracy®).

9 E Zoll argumentowat to nastepujaco: ,I dlatego pokazalo sie, ze wolno$¢ umawiania
sie i wolna wlasnos$¢ musza by¢ poddane ograniczeniom i kontroli prawnej, przepisom prawa
bezwzglednie obowiazujacym, ze obok praw ekonomicznych, ktére sa wynikiem roztozenia sit
(ten zyskuje, kto ma wiecej sity) musza powsta¢ prawa narzucone ze sankcja prawna na rzecz
gospodarczo stabszych, ze prawo musi podzieli¢ umowy na dwie grupy: jedne, jak kupno—sprze-
daz ruchomosci, stuzace zwyklemu obrotowi dobr, w ktérych i nadal moze panowac z reguly
wolno$¢ umawiania sig, drugie, jak przewaznie umowy o prace ludzka i inne kontrakty, stuzace
nie obrotowi débr, a organizacji spoleczno-gospodarczej, ktére poddane by¢ winny normom
prawnym, bezwzglednie obowigzujacym, chroniacym jednostki stabsze, umowy, ktére prze-
nika¢ winna troska o zycie i utrzymanie pracujacego [...]". Zob. E Zoll, Napoleon — ustawodawca,
Krakow 1921, s. 14-15, https://obc.opole.pl/Content/12320/PDF/314393.pdf (dostep: 1.12.2020 r.);
W. Szubert, Zarys prawa..., s. 17-20.

2 D. Makilla, Historia prawa..., s. 428.

2 T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ ..., s. 79. D. Makilta, Historia prawa...,
s. 374-375.

2 T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ L..., s. 79. D. Makilla, Historia pra-
wa..., s. 428.

% A. Dral, Rys historyczny rozwoju prawa pracy i ubezpieczeri spotecznych w Polsce w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego (w:) Ochrona pracy w okresie migdzywojennym w Polsce. Studium
historyczno-prawne, pod red. K. Dgbrowskiego, S. Kwietnia, Lublin 2015, s. 15-16.
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3.3. OKRES MIEDZYWOJENNY (LATA 1918-1939)
3.3.1. UWAGI WSTEPNE

Odzyskanie przez Polske niepodleglosci po zakonczeniu I wojny $wia-
towej w 1918 r. otworzylo mozliwos¢ zastapienia obcych porzadkéw praw-
nych polskimi regulacjami. Struktura wiadzy pahstwowej ulegata w okresie
niepodlegtej Polski znacznym przemianom.

W poczatkowym okresie odbudowy panstwowosci na ziemiach pol-
skich na mocy wydanych przez siebie dekretéw z dnia 14 i 22 listopada
1918 r. zwierzchnia wladze przejat J. Pilsudski, jako Tymczasowy Naczelnik
Panstwa, a po zatwierdzeniu przez Sejm Ustawodawczy jako Naczelnik Pan-
stwa*. Ustawa zasadnicza z 1921 r* ugruntowala tworzacy sie od 1918 r.
system parlamentarno-gabinetowy z szeroka wladza parlamentu. Zmiana
nastapila wskutek zamachu stanu i przyjecia noweli konstytucyjnej (tzw. no-
wela sierpniowa) z 1926 %, na mocy ktorej szersze kompetencje przyznano
organom wladzy wykonawczej — Prezydentowi i rzagdowi, kosztem ograni-
czenia wladzy parlamentu. Skutkiem tego to rzad przejal znaczna czes¢ ini-
cjatywy w zakresie stanowienia prawa. W ustawie zasadniczej z 1935 r.* do-
minujaca pozycje w organach wladzy otrzymat Prezydent (art. 2 i 3). Kolejne
lata do wybuchu II wojny $wiatowej przyniosly wzrost nastrojéw antyparla-
mentarnych i antydemokratycznych, cho¢ niestusznie, zdaniem M. Kallasa,
poréwnywanych do koncepciji faszystowskich®.

Charakterystyczna cecha legislacji okresu miedzywojennego jest ros-
naca rola egzekutywy w stanowieniu prawa (dekretowanie ustaw, rozporza-
dzenia z moca ustawy)®. Oprocz tego zrédlem stanowienia prawa pozosta-
waly ustawy, ktorych projekty réwniez mégt zatwierdza¢ Naczelnik do cza-
su zwolania Sejmu Ustawodawczego. Zgodnie z art. 3 dekretu o najwyzszej
wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej projekty ustawodawcze Rady
Ministréw, po zatwierdzeniu przez Naczelnika, uzyskiwaly moc obowia-
zujacy i podlegaly ogloszeniu w Dzienniku Praw Panstwa Polskiego. Mialy

% Dekret Naczelnego Dowédcy Jézefa Pilsudskiego z dnia 14 listopada 1918 ., Dz. Praw
P Pol. Nr 17, poz. 40; dekret Naczelnika Pafistwa z dnia 22 listopada 1918 . o najwyzszej wiadzy
reprezentacyjnej Republiki Polskiej, Dz. Praw P Pol. Nr 17, poz. 41; uchwala Sejmu z dnia 20 lu-
tego 1919 r. o powierzeniu J6zefowi Pilsudskiemu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika
Panstwa, Dz. Praw P Pol. Nr 19, poz. 226 z p6zn. zm.

» Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 44,
poz. 267 z pdzn. zm.

% Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajgca i uzupelniajgca Konstytucje Rzeczypo-
spolitej z dnia 17 marca 1921 r., Dz. U. Nr 78 poz. 442.

¥ Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz. U. Nr 30, poz. 227.

# M. Kallas, Historia ustroju w Polsce, Warszawa 2019, s. 255 i n.

¥ K. Kozminski, Technika prawodawcza II Rzeczypospolitej, Warszawa 2019, s. 40—-41 oraz
cytowana tam literatura; R. Kraczkowski, Dekretowanie ustaw w Polsce w latach 1918-1926, War-
szawa 1994; tenze, Rozporzgqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z mocq ustawy w latach 1926-1935,
Warszawa 2007.
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by¢ nastepnie przedstawione do zatwierdzenia przez Sejm Ustawodawczy.
Zgodnie z art. 44 w zw. z art. 3 Konstytucji z 1921 r. oprécz ustaw Zrédiem
prawa byly réwniez wydawane przez Prezydenta na mocy upowaznienia
ustawowego przepisy wykonawcze (a od wejscia w zycie art. 5 nowelizacji
z dnia 2 sierpnia 1926 r., zmieniajgcego art. 44 Konstytucji z 1921 r., Prezydent
mogl wydawac rozporzadzenia z moca ustawy). Kolejna zmiana w zakresie
ustawodawstwa zostala wprowadzona na mocy art. 49 Konstytucji z 1935 r.,
ktory do aktéw ustawodawczych zaliczal ustawy oraz dekrety Prezydenta
(wydawane zgodnie z art. 55 Konstytucji z 1935 r.), ktére w Swietle przepisu
art. 57 Konstytucji z 1935 r. posiadaly moc ustawy.

Ustawodawstwo pracy na terenach bytych zaboréw byto zréznicowa-
ne i rozproszone. Regulacje dotyczyly bowiem wybranych grup zawodo-
wych i poszczegblnych probleméw, co réznicowalo w znacznym stopniu sy-
tuacje pracownikéw, dzielac ich na trzy podstawowe kategorie: robotnikow
fabrycznych, rzemiedlnikow oraz stuzbe i czeladz. W XIX w. wyodrebnio-
no réwniez czwarta grupe — pracownikéw stuzby publicznej®. Konieczne
byto szybkie ujednolicenie i uporzadkowanie norm z zakresu prawa pracy,
gdyz réznice prawne wynikajace z podzialu panistwa w okresie zaboréw
utrudnialy rozw6j gospodarczy. Stosowanie réznych porzadkéw prawnych
na terenie jednego, odrodzonego panstwa polskiego prowadzilo takze do
nieuniknionych kolizji. Ponadto, jak zauwaza W. Szubert, nawet najbardziej
korzystne regulacje z okresu zaboréw, nie odpowiadaty 6wczesnym powo-
jennym potrzebom, a prawo pracy nalezalo nie tyle ujednolici¢, co stworzy¢
od nowa®.

W okresie miedzywojennym nie doszlo do kodyfikacji prawa pra-
cy, cho¢ idea ta byla obecna w pracach legislacyjnych, ktére prowadzily do
stopniowego scalania prawa pracy*. W tym okresie przyjeto wiele istotnych
ustaw i rozporzadzen regulujacych najpilniejsze kwestie. Bogaty dorobek le-
gislacyjny okresu miedzywojennego byl oceniany przez doktryne powojen-
nq jako niezwykle inspirujacy. M. Swiecicki zalicza przyjete wowczas regu-
lacje do ,najdonioSlejszych zdobyczy robotniczych w prawie pracy”, o du-
zym i trwalym znaczeniu®. Stwierdza sie nawet, Ze przyjete w pierwszym
dziesigcioleciu regulacje przewyzszaly swoim poziomem osiggniecia innych
krajéw, jednakze po 1929 r. poziom ten drastycznie sie zmienil, a wskutek
wielkiego kryzysu gospodarczego i zmiany nastrojéw politycznych doszio

% M. Kallas, Historia ustroju..., s. 429.

31 W. Szubert, Ujednolicenie prawa pracy w polskiej mysli prawniczej lat migdzywojennych
i okresu wojny, PiP 1991, z. 4, s. 26.

% Na szczegdlng uwage zasluguja tu rozporzadzenia z 1928 r. dotyczace umoéw o pra-
ce robotnikéw i pracownikéw umystowych, o ktérych mowa w dalszej czesci opracowania.
Zob. W. Szubert, Ujednolicenie prawa..., s. 30.

% M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa pracy w latach 1918-1939, Warszawa 1960, s. 15.
Por. K. Kozminski, Technika prawodawcza..., s. 51.
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do radykalnych zmian w zakresie prawa pracy i pozbawiania pracownikéw
przyznanych w pierwszych latach powojennych uprawnien*.

Okres miedzywojenny mozna podzieli¢ na przedstawione nizej pod-
okresy®.

3.3.2. Lara 1918-1920

Okres nastepujacy bezposrednio po zakonczeniu I wojny Swiatowej
obfitowal w liczne akty normatywne, realizujace postulaty klasy robotniczej
zar6wno w Polsce, jak i w Europie. W zwigzku z utrzymujacym sie napie-
ciem oraz wydarzeniami rewolucji pazdziernikowej, wybrane problemy
prawa pracy wymagaly niezwlocznego uregulowania przez odradzajace sie
panstwo polskie, o czym $wiadcza pierwsze regulacje wydawane zaledwie
kilkanascie dni po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci®*. Istotny wpltyw
na ksztalt prawa pracy tego okresu mialy postulaty wysuwane przez ruch
robotniczy, a takze konwencje miedzynarodowe powotanej w 1919 r. Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy oraz koniecznos¢ roztadowywania napig¢
spotecznych?.

Kwestia wymagajaca niezwlocznej reakcji ze strony wtadz bylo ure-
gulowanie czasu pracy, a co za tym idzie zajecie stanowiska wobec wysuwa-
nych jeszcze przed I wojna $wiatowg przez ruch robotniczy postulatow os-
miogodzinnego dnia pracy®. O znaczeniu tego hasla §wiadczy réwniez fakt,
ze na pierwszej sesji Miedzynarodowej Konferencji Pracy w Waszyngtonie
w dniu 29 pazdziernika 1919 r. uchwalono konwencje MOP nr 1 dotyczaca
ograniczenia czasu pracy do oSmiu godzin dziennie i czterdziestu o$miu go-
dzin tygodniowo w zakladach przemystowych®, a jeszcze przed oficjalnym
odzyskaniem przez Polske niepodleglosci w dniu 7 listopada 1918 r. Tymcza-
sowy Rzad Ludowy w Lublinie ogtosit postulat oSmiogodzinnego dnia pra-
cy norma obowigzujacg w przemysle i handlu®. Dekret z dnia 23 listopada
1918 r. 0 8-mio godzinnym dniu pracy* byl jednym z pierwszych aktéw nor-

¥ K. Zabieglinski, Z. Labaziewicz, Polskie prawo pracy w okresie migdzywojennym (wybrane
zagadnienia), Colloquium Wydzialu Nauk Humanistycznych i Spolecznych 2009, nr 1, s. 249.

% Podziat przyjety wedtug M. Swiecickiego (M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., passin).
W. Szubert przyjmuje analogiczne, cho¢ szersze podokresy, obejmujace lata 1918-1925, 1926-1934
11935-1939, zwigzane z datami granicznymi obejmujacymi istotne zmiany ustrojowe (W. Szubert,
Zarys prawa..., Zarys..., s. 23-32).

% W. Szubert, Zarys prawa..., s. 23-24.

¥ T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ L.., s. 82; M. Swiecicki, Instytucje polskie-
g0..., . 13-15; A. Dral, Rys historyczny..., s. 16-17.

% Por. uchwala Warszawskiej Rady Delegatéw Robotniczych z dnia 24 listopada 1918 r;
za: M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 18.

¥ http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k001.html

M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 16-17.

1 Dz. Praw P. Pol. Nr 17, poz. 42.
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matywnych odradzajacego sie panistwa. Zastapila go ustawa z dnia 18 grud-
nia 1919 r. o czasie pracy w przemysle i handlu*. Niektore z jej rozwigzan
wyréznialy si¢ pozytywnie na tle analogicznych regulacji innych panstw,
wyprzedzajac nawet postanowienia konwencji MOP nr 1. Ustawa wpro-
wadzala m.in. 46-godzinny tydzien pracy (w poréwnaniu z 48-godzinnym
tygodniem pracy uregulowanym w konwencji MOP nr 1), zakaz pracy w po-
rze nocnej, w niedziele i $wieta, wyzsze dodatki za prace w nadgodzinach®.

W dniu 3 stycznia 1919 r. zostal wydany dekret tymczasowy o urza-
dzeniu i dzialalnosci inspekcji pracy*, ktory stworzyl podstawy prawne jej
organizacji i funkcjonowania. Usankcjonowal tym samym struktury tej in-
stytucji, ktore tworzyly si¢ faktycznie juz w okresie okupacji*. Rolg inspek-
cji pracy byl nadzér nad stosowaniem przepiséw ochrony pracy i warun-
kami pracy, a takze interweniowanie w sporach migdzy przedsiebiorcami
i robotnikami oraz pojednawstwo w sporach indywidualnych®.

Dekret nie odnosit si¢ wyraznie do problematyki niezaleznosci inspek-
¢ji od administracji ogolnej, ustalajac jednak, ze funkcjonowatla ona pod za-
rzagdem Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej, co moglto s§wiadczy¢ o jej
samodzielnosci. Podjeto probe powrotu do koncepcji uzaleznienia inspekcji
pracy od administracji rzagdowej przez jej podporzadkowanie wojewodom
na mocy rozporzadzenia wykonawczego Rady Ministréw z dnia 13 listopa-
da 1919 r. do ustawy tymczasowej z dn. 2 sierpnia 1919 1. ,,0 organizacji wladz
administracyjnych drugiej instancji”¥. W zwiazku ze stanowczym protestem
ze strony samych inspektoréw rzad wycofal si¢ z tego stanowiska i potwier-
dzil niezaleznos¢ inspekcji pracy w kolejnych aktach wykonawczych wy-
danych w 1921 r.* w zakresie uregulowania organizacji wladz administracji
ogolnej*.

#2 Dz.U.z1920 . Nr 2, poz. 7 z pézn. zm.

# A. Dral, Rys historyczny..., s. 19.

# Dz. Praw P, Pol. Nr 5, poz. 90.

% W. Szubert, Zarys prawa..., s. 24.

M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 35-38.

¥ Dz. U. Nr 90, poz. 490 z p6zn. zm.

# Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 marca 1921 r. w przedmiocie zmiany
postanowien artykutéw 12, 27, 37 i 38 rozporzadzenia wykonawczego Rady Ministréw z dnia
13 listopada 1919 r. do ustawy tymczasowej z dnia 2 sierpnia 1919 r. o organizacji wladz admini-
stracyjnych drugiej instancji, Dz. U. Nr 39, poz. 236 z pdzn. zm.; rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 21 marca 1921 r. o organizacji wladz administracyjnych drugiej instancji na ziemiach,
przylaczonych do obszaru Rzeczypospolitej na podstawie umowy o preliminaryjnym pokoju
i rozejmie, podpisanej w Rydze dnia 12 pazdziernika 1920 r., Dz. U. Nr 39, poz. 236 z p6zn.
zm.; rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 marca 1921 r. do ustawy z dnia 3 grudnia 1920 r.
o tymczasowej organizacji wladz administracyjnych drugiej instancji (wojew6dztw) na obszarze
b. Krélestwa Galicji i Lodomerji z W. Ks. Krakowskiem oraz na wchodzgcych w sklad Rzeczypo-
spolitej Polskiej obszarach Spisza i Orawy, Dz. U. Nr 39 poz. 234 z p6zn. zm.

® Por. M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 35-36.
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W dniu 7 lutego 1919 r. zostal wydany dekret w przedmiocie zwal-
czania choréb zakaznych oraz innych choréb, wystepujacych nagminnie®,
zastagpiony ustawa z dnia 25 lipca 1919 r. w przedmiocie zwalczania choréb
zakaznych oraz innych choréb, wystepujacych nagminnie®. Aktem wyko-
nawczym do niniejszej ustawy bylo m.in. rozporzadzenie Ministra Zdrowia
Publicznego z dnia 20 wrze$nia 1920 r. w przedmiocie zglaszania zatru¢ oto-
wiem, cynkiem, fosforem, arszenikiem i rteciag w zakladach przemystowych,
fabrykach i warsztatach®, co pozwolilo zaliczy¢ choroby zawodowe wymie-
nione w rozporzadzeniu do wykazu choréb podlegajacych obowigzkowi
zglaszania zgodnie z ustawa.

Silne ruchy strajkowe w rolnictwie w latach 1918 i 1919, ktére stano-
wily zagrozenie dla produkgji rolnej, przyczynily sie do podjecia przez wla-
dze panstwowe préby stworzenia rozbudowanego systemu pojednawczego
oraz aparatu sluzacego do ingerowania w zaostrzajace sie protesty robotni-
kow rolnych. W dniu 28 marca 1919 r. uchwalono ustawe o zalatwianiu zatar-
gow zbiorowych pomiedzy pracodawcami i pracownikami rolnymi®, ktéra
uchylita ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. o zalatwianiu zatargéw zbiorowych
pomiedzy pracodawcami i pracownikami rolnymi*. Przepisy te wprowa-
dzily trzy formy rozladowywania zatargéw zbiorowych, do ktérych naleza-
ly pertraktacje stron z udzialem inspektora pracy, poddanie zatargu komisji
polubownej lub komisji rozjemczej™.

Kolejne kwestie, ktorych uregulowania domagata sie klasa robotni-
cza, dotyczyly wolnosci zwigzkowych. Na poczatku 1919 r. ruch zawodowy
stanowil zorganizowang oraz aktywna sile spoleczng, ktéra réwniez polska
wladza polityczna musiala bra¢ pod uwage. Dekret z dnia 8 lutego 1919 r.
w przedmiocie tymczasowych przepisow o pracowniczych zwiazkach za-
wodowych* gwarantowal szeroki zakres wolnosci zwigzkowej, ogranicza-
jac formalizm i kontrole nad dziatalnoscia zwiazkéw zawodowych ze strony
panstwa. Przy tworzeniu zwigzkéw zawodowych ograniczono do minimum
formalnosci, kontrole zas nad ich dzialalnoscig powierzono nowo powoty-
wanej inspekgji pracy”.

Ustawa z dnia 19 maja 1920 . o obowigzkowym ubezpieczeniu na wy-
padek choroby® wprowadzono obowiazkowe ubezpieczenie na wypadek
choroby. Prace nad projektem regulacji w zakresie ubezpieczenia spolecz-
nego trwaly jeszcze w okresie okupacji, co umozliwilo wydanie juz w dniu
11 stycznia 1919 r. dekretu o obowigzkowem ubezpieczeniu na wypadek

% Dz. Praw P Pol. Nr 14, poz. 184.

1 Dz. U. Nr 67, poz. 402 z p6zn. zm.

52 Dz. U. Nr 98, poz. 652.

% Dz. Praw P, Pol. Nr 29, poz. 251.

% Dz. U.nr 65 poz. 394 z p6zn. zm.

55 M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 40-49.

% Dz. Praw P Pol. Nr 15, poz. 209 z p6zn. zm.

7 M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 23-29; A. Dral, Rys historyczny..., s. 20-21.
% Dz. U. Nr 44, poz. 272 z pézn. zm.
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choroby®. Zaréwno w dekrecie, jak i w ustawie przyjeto zasade powszech-
nosci i obowigzkowosci ubezpieczenia, co stanowilo najszerzej okreslony
zakres podmiotowy w regulacjach dotyczacych ubezpieczenia spotecznego
w tym okresie. W zakresie organizacji ubezpieczenia, zgodnie z przyjeta za-
sada terytorialnosci, utworzono powiatowe i miejskie kasy chorych. W sto-
sunku do regulacji dekretowej w ustawie podwyzszono wysokoé¢ przystu-
gujacego zasitku chorobowego na 60% zarobku w stosunku do wszystkich
ubezpieczonych. Oprécz zasitkéw pienieznych (m.in. zasitku chorobowego,
zasitku domowego dla majgcych rodzine, zasitku pogrzebowego czy zasitku
pologowego) w przepisach ustawy uregulowano zasady dostepu do pomocy
lekarskiej, szpitali, lekarstw i tzw. $wiadczei nadzwyczajnych®.

W zwigzku z wojng polsko-bolszewicka w 1920 r. wladze panstwowe
dostrzegly potrzebe uregulowania zasad ochrony pracownikéw w przy-
padku pelnionej stuzby wojskowej. Regulacje te zostaly przyjete w usta-
wie z dnia 15 lipca 1920 r. zabezpieczeniu bytu rodzinom oséb, petnigcych
ochotnicza lub obowigzkowa stuzbe wojskowa® oraz w rozporzadzeniu
Rady Obrony Panstwa z dnia 11 sierpnia 1920 r. w przedmiocie zobowigzan
pracodawcéw wobec robotnikéw i pracownikéw, pelniacych stuzbe czynna
ochotniczag w wojsku polskiem oraz ich rodzin®. Wprowadzone przepisy
mialy na celu ochrone trwalosci stosunku pracy i dotyczyly prawa powrotu
do poprzedniej pracy po zakonczeniu stuzby oraz zakazu jednostronnego
rozwigzywania stosunku pracy z pracownikiem lub czlonkiem rodziny pra-
cownika pelnigcego stuzbe wojskowa. Przepisy nakladaty réwniez na praco-
dawcéw obowigzek wyplacania ochotnikom oraz ich rodzinom $wiadczen
pienigeznych.

3.3.3. Lata 1921-1925

Okres ten charakteryzowaly trudnosci gospodarcze (inflacja i bezrobo-
cie) oraz koniecznos$¢ odbudowy panstwa po zniszczeniach wojennych. Roz-
wdj prawa pracy ulegl spowolnieniu w poréwnaniu z pierwszymi latami po
odzyskaniu niepodleglosci, jednakze réwniez w tym okresie przyjeto istotne
z punktu widzenia ochrony pracy ustawy dotyczace urlopéw wypoczynko-
wych oraz ochrony pracy kobiet i mtodocianych. Mimo licznych przetargéow
parlamentarnych oraz ustepstw socjalnych w zamian za poparcie polityczne,
regulacje te zawieraly korzystne dla pracownikéw rozwigzania, wyprzedza-
jace unormowania miedzynarodowe z tego okresu®. W Konstytucji marco-
wej z 1921 1. ustawodawca zobowigzal si¢ do wprowadzenia ubezpieczenia

% Dz. Praw P Pol. Nr 9, poz. 122.

0 M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 52-58.

" Dz. U. Nr 62, poz. 403.

¢ Dz. U. Nr 81, poz. 539.

% J. Jonczyk, Prawo..., s. 36-37; M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 62.
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spotecznego na wypadek choroby, niedolestwa, nieszczedliwego wypadku,
bezrobocia (art. 102) oraz ochrony macierzynstwa (art. 103). Cecha charak-
terystyczng ustawodawstwa pracy tego okresu byla jego dyferencjacja ze
wzgledu na dwa kryteria — charakter pracy (praca fizyczna, umystowa) oraz
sektor dziatalnosci (przemyst, rolnictwo), co skutkowato znacznym zréznico-
waniem sytuacji prawnej podmiotéw w zaleznosci od tego, w jakim sektorze
i charakterze bylo zatrudnienie®.

Ustawa z dnia 16 maja 1922 r. o urlopach dla pracownikéw, zatrudnio-
nych w przemyéle i handlu® zawierala regulacje korzystniejsze dla pracow-
nikOw niz rozwigzania przyjete w tym okresie w innych krajach i w zmienio-
nej formie obowigzywala az do 1 stycznia 1969 r. Jej cechg charakterystycz-
ng bylo jednak réznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw umystowych
i fizycznych (na rzecz uprzywilejowania pracy umystowej) oraz wylaczenie
z zakresu regulacji robotnikéw lesnych i rolnych. Bylo to rozwiazanie oce-
niane negatywnie przez przedstawicieli doktryny powojennej®, jednak,
jak stwierdzit W. Szubert, odpowiadalo 6wczesnym stosunkom spolecznym
i praktyce. Pozytywnie natomiast nalezy ocenic sam fakt przyznania robotni-
kom fizycznym uprawnien urlopowych®.

Drugim aktem o istotnym znaczeniu przyjetym w tym okresie byla
ustawa z dnia 2 lipca 1924 r. w przedmiocie pracy mlodocianych i kobiet®.
Réwniez w tym przypadku na ksztalt regulacji mialy wplyw konwencje
MOP¥, a przepisy ustawowe przewidywaly niekiedy wrecz rozwigzania
korzystniejsze (np. dotyczace granicy wieku zatrudniania mlodocianych —
15 lat, przerw w okresie cigzy czy tworzenia zlobkéw przyfabrycznych).
Objecie kobiet i mlodocianych zakresem jednej ustawy M. Swiecicki ocenit
jednak negatywnie z uwagi na odmienny charakter zagadniefi zwigzanych
ze $wiadczeniem pracy przez te podmioty”™. Regulacja zawierala przepisy
dotyczace szerszej ochrony macierzynstwa, wprowadzata zakaz pracy noc-
nej i w nadgodzinach, a takze obowigzkowe badania wstepne i okresowe
mlodocianych”. Na podstawie ustawy zostalo wydane rozporzadzenie
Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z dnia 29 lipca 1925 r. w porozumieniu
z Ministrami: Przemystu i Handlu, Spraw Wewnetrznych, Spraw Wojsko-
wych, Robét Publicznych, Kolei i Skarbu o spisie robét, wzbronionych mto-

¢ A. Dral, Rys historyczny..., s. 27-28.

% Dz. U. Nr 40, poz. 334 z pézn. zm.

6 T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ I..., s. 82; W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak,
W. Piotrowski, Prawo pracy..., s. 27.

 W. Szubert, Zarys prawa..., s. 25.

% Dz. U. Nr 65, poz. 636 z pdzn. zm.

% Por. w szczegdlnosci konwencje MOP nr 3 dotyczaca zatrudniania kobiet przed i po
porodzie, przyjeta w Waszyngtonie dnia 29 pazdziernika 1919 r., http://www.mop.pl/doc/html/
konwencje/k003.html; konwencje MOP nr 4 dotyczaca zatrudniania kobiet w nocy, przyjeta
w Waszyngtonie dnia 29 pazdziernika 1919 ., http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k004.html.

™ M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 80-92.

1 W, Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy..., s. 27-28.
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docianym i kobietom”, a w okresie p6Zniejszym rozporzadzenie Ministra
Pracy i Opieki Spolecznej z dnia 11 marca 1927 r. w sprawie urzadzenia
i utrzymywania ztobkéw dla niemowlat w zakladach pracy”. Przepisy usta-
wy w przedmiocie pracy mlodocianych i kobiet obowiazywaly w pewnym
zakresie rowniez po II wojnie S$wiatowej, cho¢ zarzucano im m.in. nieuregu-
lowanie kwestii szkolenia zawodowego mlodocianych (w tym brak uwzgled-
nienia zalezno$ci miedzy wiekiem podejmowania pracy i ukonczenia szkoty
podstawowej) czy nierealistyczne regulacje dotyczace tworzenia zlobkéw
w oparciu o zaklad pracy (co spotkalo si¢ ze stanowczym oporem ze strony
przedsiebiorcéw i spowodowalo znaczne opéznienie w przyjeciu przepisow
wykonawczych), a takze to, ze zakaz rozwigzywania umowy o prace doty-
czyl wylacznie okresu potogu, co skutkowalo jej rozwigzywaniem przez pra-
codawcow jeszcze przed porodem™.

Istotng zmiang w zakresie ustawodawstwa pracy bylo wprowadzenie
ubezpieczenia na wypadek bezrobocia na mocy ustawy z dnia 18 lipca 1924 r.
o zabezpieczeniu na wypadek bezrobocia”. Zasitek dla robotnikéw (rozciag-
niety nowelizacjg ustawy z 1925 1.7° réwniez na pracownikéw umystowych,
ktérym od 1927 1. przyznano korzystniejsze zasady ubezpieczenia) ze wzgle-
du na niska wysoko$¢ $wiadczenia oraz krétki okres jego wyplacania nie wy-
starczal jednak do zaspokojenia potrzeb rosnacej rzeszy bezrobotnych, ktéra
powiekszala sie wraz z coraz glebszym kryzysem gospodarczym?.

Kontrowersyjnie oceniana jest natomiast ustawa z dnia 17 lutego
1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej’™, ktéra byta oparta na pochodzacych
z XIX w. zasadach regulacji pracy urzednikéw, a co za tym idzie przyznawa-
la im szczego6lng, nadmiernie uprzywilejowang w stosunku do pozostatych
kategorii pracownikéw pozycje”.

W zakresie ubezpieczenia spolecznego przyjeto rowniez ustawe z dnia
11 grudnia 1923 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnem funkcjonariuszéw panstwo-
wych i zawodowych wojskowych®. Regulowala ona zasady przyznawania
Swiadczen emerytalnych oraz innych $wiadczen pienieznych (m.in. dodatek
na zong lub dziecko, zwrot kosztéw przesiedlenia przy przeniesieniu w stan
spoczynku) funkcjonariuszy panstwowych i zawodowych wojskowych oraz
zaopatrzenia ich rodzin na wypadek $mierci (pensja wdowia, pensja sieroca).

72 Dz. U. Nr 81, poz. 558 z pézn. zm.

7 Dz. U. Nr 32, poz. 293.

7 W. Szubert, Zarys prawa..., s. 25; T. Zielifiski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ I...,
s. 82-83; A. Dral, Rys historyczny..., s. 25-27.

5 Dz. U. Nr 67, poz. 650 z pézn. zm.

76 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 1925 r. 0 zmianie niektérych przepiséw ustawy z dnia
18 lipca 1924 r. o zabezpieczeniu na wypadek bezrobocia, Dz. U. Nr 120, poz. 863.

77" A. Dral, Rys historyczny..., s. 27.

78 Dz. U. Nr 21 poz. 164 z p6zn. zm.

7 A. Dral, Rys historyczny..., s. 27.

% Dz.U. 21924 1. Nr 6, poz. 46 z pézn. zm.
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3.3.4. Lata 1926-1928

Wedtug M. Swiecickiego poczawszy od 1926 r. do wybuchu IT wojny
$wiatowej przemiany w zakresie ustawodawstwa pracy zmierzaly w kie-
runku antydemokratycznym i totalitarnym, spowalniajac znaczgco rozwoj
prawa pracy i odbierajac wiele przyznanych w pierwszych latach powojen-
nych przywilejéw®. Specyficzne dla tego okresu jest regulowanie kwestii
z zakresu prawa pracy w drodze rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
z mocg ustawy®. Okres ten nie jest jednak jednolity pod wzgledem dziatal-
nosci prawotworczej z zakresu prawa pracy i mozna go podzieli¢ na pewne
podokresy, ktére byly SciSle zwigzane z przemianami gospodarczymi oraz
politycznymi®.

Pierwszy podokres rozwoju prawa pracy obejmuje lata poczawszy od
przewrotu majowego z 1926 . do przelomu lat 1928/1929. W okresie po prze-
jeciu wladzy obdz polityczny Marszatka Pilsudskiego wydal wiele aktow
normatywnych z zakresu prawa pracy, przyznajac przywileje klasie robotni-
czej w celu zdobycia jak najszerszego poparcia spolecznego®.

Wiele regulacji z tego okresu dotyczylo kwestii bezpieczenstwa i higie-
ny pracy. W 1927 r. wydano m.in. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 22 kwietnia 1927 r. o zakazie uzywania bialego i zéitego fosforu
przy wyrobie przedmiotow zapalnych®, rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 30 czerwca 1927 r. w sprawie produkcji, przywozu i uzy-
wania bieli olowianej, siarczanu olowiu oraz innych zwigzkéw olowiu®,
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 sierpnia 1927 r. o za-
pobieganiu chorobom zawodowym i ich zwalczaniu® oraz rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 lipca 1927 o inspekcji pracy®.

W zakresie zwalczania i zapobiegania chorobom zawodowym pod-
kreslenia wymaga, ze przepisy rozporzadzenia o zapobieganiu chorobom
zawodowym i ich zwalczaniu dotyczyly zar6wno stosowania Srodkéw za-
pobiegawczych, jak i identyfikowania i szacowania warunkéw prowadza-
cych do wystgpienia choroby zawodowej, zaréwno specyficznej, jak i nie-
specyficznej (gdzie warunki pracy sa tylko jedng z przyczyn wplywajacych
na wystapienie choroby lub jej pogorszenie). W rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych, Ministra Pracy i Opieki Spotecznej, Ministra Prze-
mystu i Handlu oraz Ministra Rolnictwa z dnia 17 grudnia 1928 r. w sprawie
wykonania niektérych postanowien rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-

81 M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 8.

8 A. Dral, Rys historyczny..., s. 28.

8 T Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ L., s. 83-84.
8 M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 130-131.

% Dz. U. Nr 43, poz. 380.

8 Dz. U.Nr 62, poz. 544.

% Dz. U. Nr 78, poz. 676.

8 Dz. U.Nr 67, poz. 590 z pézn. zm.

113



— KamiLa Nauvmowicz —

spolitej z dnia 22 sierpnia 1927 r. o zapobieganiu chorobom zawodowym
iich zwalczaniu®.

Wymienione wyzej rozporzadzenia poprzedzily wydanie rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o bezpieczen-
stwie i higienie pracy”. Mialo ono szeroki zasieg, jednakze wylgczono
spod niego sprawy dotyczace bezpieczefistwa i higieny pracy w rolnictwie
i le$nictwie — uregulowano je dopiero w latach 30., co ocenia si¢ krytycz-
nie z uwagi na fakt, ze wlasnie w tych sektorach mialo dochodzi¢ do po-
waznych i czestych wypadkéw przy pracy. M. Swiecicki negatywnie oceniat
jednak zaréwno caloksztalt przepiséw w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy przyjetych w okresie miedzywojennym, jak i stan $wiadomosci spo-
lecznej dotyczacy zapobiegania wypadkom i ochrony pracy, co, jego zda-
niem, prowadzilo do wysokiej liczby wypadkéw przy pracy, w tym réwniez
wypadkéw $miertelnych”. Pozytywnie ocenil natomiast przepisy rozpo-
rzadzenia o inspekcji pracy z 1927 r. oraz wydane w 1928 r. rozporzadzenia
wykonawcze do niniejszej regulacji, ktére uczynily z inspekcji pracy organ
o powszechnych zasiegu terytorialnym, niezalezny od administracji ogélnej,
o elastycznej strukturze organizacyjnej dopasowanej do branzy lub przed-
miotu ochrony i znacznych mozliwosciach dzialania. Przecigzenie inspekcji
réznymi zadaniami sprawilo jednak, ze w okresie miedzywojennym w prak-
tyce liczne uprawnienia inspekgji nie mogly by¢ realizowane, ze wzgledu na
m.in. niewystarczajaca liczbe inspektoréw?

Problematyka rozstrzygania sporéw z zakresu prawa pracy wymagata
uregulowania przez wladze polskie w odrebnym akcie normatywnym, ktéry
zostal przyjety w postaci rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. o sadach pracy®. Bylo ono zwieficzeniem prac nad unifika-
cja sadownictwa pracy, ktére trwaly od 1926 r. Mialo w zalozeniu odcigzy¢
inspekcje pracy, cho¢ nie odnioslo w tym zakresie zakladanego skutku®.
Mimo powiekszenia zakresu spraw podlegajacych orzecznictwu sagdéw pra-
cy, znaczaca wada regulacji bylo to, ze zawierala liczne wylgczenia podmio-
towe i przedmiotowe, co sprawialo, ze nie miata ona powszechnego zasiegu
(wylaczenia te dotyczyly m.in. wybranych kategorii pracownikéw, sporéw
ze stosunku pracy w rolnictwie oraz sporéw, ktérych wartos¢ przewyzszata
5000 zl, regulacja nie obowigzywala rowniez na terenie ziem dawnego za-
boru pruskiego)®. Wprowadzono natomiast postepowania z udzialem taw-
nikow, a takze usprawnienia toku postepowania sadowego (m.in. skrécenie

% Dz.U. 21929 r. Nr 5, poz. 50.

% Dz. U. Nr 35, poz. 325 z p6zn. zm.

91 M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 174-185, 251-254.

92 Ibidem, s. 244-246.

% Dz. U. Nr 37, poz. 350.

% M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 256.

% Ibidem, s. 255-262; A. Dziadzio, System organdw ochrony prawnej w sporach pracowniczych
w Polsce migdzywojennej (w:) System prawa pracy, t. V1. Procesowe prawo pracy, pod red. K.W. Barana,
LEX 2016.
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terminow, przyspieszenie egzekucji), co stanowilo dogodniejszy i szybszy
sposob dochodzenia roszczen ze stosunku pracy dla pracownikéw?.

Istotne znaczenie miato réwniez rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dnia 4 czerwca 1927 r. o ochronie rynku pracy?”, dotyczace zasad
zatrudniania i wydawania zezwolefi na prace pracownikéw cudzoziemskich.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 .
o prawie przemyslowem® mialo stanowi¢ uzupelnienie regulacji pracy
mlodocianych w zakresie szkolenia zawodowego i doksztalcania, ktére to
kwestie nie zostaly uregulowane w przepisach ustawy w przedmiocie pra-
cy mlodocianych i kobiet z 1924 r. Dotyczyly one regulacji prawnej umowy
o nauke zawodu, ktéra unormowano w oparciu o zasady nauki rzemiosta
(nauka zawodu w przemysle mogla zatem trwa¢, jak nauka rzemiosla, od
trzech do czterech lat, po ktérych dochodzilo do rozwigzania umowy z pra-
cownikiem, ktéry tracil status ucznia)”. Przepisom tym zarzucono jednak
antyrobotniczy charakter, sankcjonowanie wyzysku oraz przestarzale, nie-
odpowiednie dla stosunkéw przemystowych uregulowanie szkolenia zawo-
dowego w oparciu o zasady przygotowania rzemie$lniczego, co sprawilo,
ze oceniane byly jako wsteczne i szkodliwe zaréwno ze spolecznego, jak
i gospodarczego punktu widzenia'®.

W 1928 . wydane zostaly dwa rozporzadzenia porzadkujace kwestie
zawierania umoéw o prace — pierwsze z nich dotyczylo umowy o prace ro-
botnikéw!™, drugie za§ umowy o prace pracownikéw umystowych!®. Miaty
one donioste znaczenie dla unifikacji niejednolitych przepiséw dotyczacych
stosunku pracy, obowiazujacych jako pozostalosci prawa zaborcoéw. Przepisy
te wprowadzaly jednak rozréznienie sytuacji prawnej pracownika zaleznie
od charakteru pracy — pracownikom umystowym przystugiwaly wieksze
przywileje w poréwnaniu z pracownikami fizycznymi, co zawazylo na dal-
szym rozwoju prawa pracy i znalazlo wyraz réwniez w uregulowaniu za-
sad podlegania ubezpieczeniu spolecznemu'® (rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu pracownikéw
umystowych'* zwigkszalo istniejace podzialy miedzy robotnikami i pracow-
nikami umystowymi na rzecz uprzywilejowania tych drugich).

% M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 265-266; A. Dral, Rys historyczny..., s. 33.

7 Dz. U. Nr 54, poz. 472 z p6zn. zm.

% Dz. U. Nr 53, poz. 468 z p6zn. zm.

% M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 189.

0 A Dral, Rys historyczny..., s. 29-30; M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 186-187.

101 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace
robotnikéw, Dz. U. Nr 35, poz. 324 z pézn. zm.

122 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie
o prace pracownikéw umystowych, Dz. U. Nr 35, poz. 323 z p6zn. zm.

105 T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ L..., s. 84; W. Szubert, Zarys prawa..., s. 26.

1% Dz. U. Nr 106, poz. 911 z p6zn. zm.
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3.3.5. LAtA 1929-1934

W tym okresie obserwuje sie recesje prawa pracy w zakresie legislacyj-
nym oraz stosowania juz obowigzujacych przepiséw. Ztozyly si¢ na to zaréw-
no zmiany w obozie politycznym i wzrost nastrojéw antydemokratycznych,
jak i pogarszajaca sie sytuacja gospodarcza. Odbijalo sie to destrukcyjnie na
ustawodawstwie pracy i doprowadzilo do istotnego pogorszenia uprawnien
pracowniczych wypracowanych w poprzednich okresach (w zakresie m.in.
czasu pracy, prawa do urlopéw, wolnosci zwigzkowych czy ubezpieczen
spotecznych)'®.

Ze wzgledu na poglebiajacy sie kryzys gospodarczy, ktérego przyczyn
upatrywano w nadmiernych ci¢zarach socjalnych, w tym okresie nastapi-
la réwniez reorganizacja samorzadu ubezpieczen spotecznych, ktéry zostat
zlikwidowany na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
29 listopada 1930 r. o organizacji i funkcjonowaniu instytucyj ubezpieczen
spotecznych'®. Uzasadnieniem dla tej zmiany byla rzekomo nieudolnos¢
i rozrzutnos$¢ organéw samorzadowych. Miejsce organdéw samorzadowych
zajeli mianowani komisarze rzgdowi, a przepisy rozporzadzenia regulowaly
SciSle kwestie nadzoru i kontroli ministerialnej nad dzialalno$cig organéw
ubezpieczeniowych'”.

Istotne zmiany w zakresie ubezpieczen spolecznych wprowadzono
ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spolecznym'®. Ustawe te
okre§lano mianem ,ustawy scaleniowej”, gdyz dokonata scalenia pod wzgle-
dem organizacyjnym i prawnym systemu ubezpieczen spotecznych na zie-
miach polskich, likwidujgc pozostatosci odrebnych regulacji na ziemiach
bylych zaboréw. Swoim zakresem objeta ubezpieczenia na wypadek cho-
roby i macierzynstwa, na wypadek niezdolnosci do zarobkowania i $mierci
osoby ubezpieczonej, w zwigzku z wypadkiem w zatrudnieniu i wystapie-
niem choroby zawodowej, a takze ,wskutek wszelkich przyczyn” (art. 1 pkt 2
lit. b ustawy). Zmniejszenie skladki na ubezpieczenie chorobowe wplyneto
na zmniejszenie wysokosci wyplacanych $wiadczen na wypadek choroby.
Ubezpieczeniem tym nie zostali rowniez objeci robotnicy pracujacy w ma-
jatkach ziemskich. Natomiast pozytywnie oceniono objecie na mocy ustawy
ubezpieczeniem emerytalnym pracownikéw fizycznych'®.

W wyniku przyjecia rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 pazdziernika 1932 r. - Prawo o stowarzyszeniach'’ ograniczeniu
ulegla wolnoé¢ zwigzkéw zawodowych. Na mocy tych przepiséw nadzoér

15 J. Johezyk, Prawo..., s. 37; K. Zabieglinski, Z. Labaziewicz, Polskie prawo..., s. 248.

106 Dz. U. Nr 81, poz. 635 z pézn. zm.

17 W, Szubert, Zarys prawa..., s. 27; T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Cze$¢ ..., s. 84.

18 Dz. U. Nr 51, poz. 396 z pézn. zm.

19 T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Cze$¢ I.., s. 84-85; W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak,
W. Piotrowski, Prawo pracy..., s. 30.

10 Dz. U. Nr 94 poz. 808 z pdzn. zm.
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nad dzialalnoscig zwigzkéw zawodowych zostal powierzony organom ad-
ministracji ogélnej, ktérym przyznano m.in. prawo do odmowy zalozenia
zwigzku, jego zawieszenia lub rozwigzania w przypadku ,zagrozenia bez-
pieczenstwa spokoju lub porzadku publicznego” (art. 14-16 rozporzadzenia),
co w praktyce moglo zostac¢ zinterpretowane bardzo szeroko i prowadzi¢ do
znacznego ograniczenia swobody funkcjonowania i przejawéw dzialalnosci
zwigzku. Do ostabienia ruchu zawodowego przyczynily sie rowniez wpro-
wadzane zmiany organizacyjne, jak utworzenie zaleznej od wladz rzadza-
cych centrali zwigzkowej'!.

Kolejne niekorzystne dla ruchu robotniczego zmiany polegaly na ogra-
niczeniu uprawnien zwigzanych z czasem pracy i urlopami. Regulacje przy-
jete w poprzednich okresach uznawane byly za postepowe ustawodawstwo
w zakresie prawa pracy i wyrdznialy si¢ na tle innych krajéw. Sprzeczne inte-
resy klasowe oraz powszechna praktyka nieprzestrzegania wprowadzonych
zasad doprowadzily ostatecznie do zmian w zakresie ustawodawstwa i ich
dopasowania do potrzeb pracodawcéw. W wyniku nowelizacji z 1933 r.'*?
zlikwidowano tzw. angielskie soboty, co oznaczalo wydluzenie tygodniowe-
go czasu pracy do 48 godzin. Zmniejszeniu o polowe ulegly dodatki za pra-
ce¢ w godzinach nadliczbowych oraz wynagrodzenie nalezne za czas urlopu
(nie przystugiwalo juz ono za przypadajace w czasie urlopu niedziele, $wieta
lub dni zamkniecia zakladu pracy, co wplyneto réwniez na faktyczne skroce-
nie czasu trwania urlopu)'®.

Strajki robotnicze nasilajace si¢ w zwigzku ze stabngcym kryzysem
gospodarczym staly sie przyczyna do przyjecia rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. o nadzwyczajnych komisjach
rozjemczych do zalatwiania zatargéw zbiorowych pomiedzy pracodawcami
a pracownikami w przemysle i handlu'*. Celem regulacji byto rozwigzywa-
nie zatargéw przewleklych o szczegdlnym nasileniu, ktére mogly zagrazaé
ogolnopanstwowym interesom gospodarczym'®.

Pozytywnie nalezy oceni¢ podjecie przez ustawodawce Srodkow
prawnych, zmierzajacych do uszczegélowienia i korzystniejszego uksztalto-
wania przyjetych w poprzednich okresach regulacji. Istotng zmiane w za-
kresie ochrony mlodocianych przyniosta nowelizacja z 1931 r. do ustawy
z 1924 r, na mocy ktérej wprowadzono zakaz zatrudniania miodocianych
bezplatnie''®. W drodze rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia

W Szubert, Zarys prawa..., s. 27.

2 Ustawa z dnia 22 marca 1933 r. w sprawie zmian w ustawie z dnia 16 marca 1933 .
w sprawie zmian w ustawie z dnia 16 maja 1922 r. o urlopach dla pracownikéw, zatrudnio-
nych w przemysle i handlu, Dz. U. Nr 27, poz. 228; ustawa z dnia 22 marca 1933 r. w sprawie
zmian w ustawie z dnia 18 grudnia 1919 r. o czasie pracy w przemysle i handlu, Dz. U. Nr 27,
poz. 227.

3 W, Szubert, Zarys prawa..., s. 28; M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 225-235.

" Dz. U. Nr 82, poz. 604 z p6zn. zm.

us M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 331-332.

16 Ibidem, s. 204-206.
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24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o sadach pracy'” rozbudowano sady pracy,
rozszerzono ich wlasciwos¢, a takze usprawniono postepowanie oraz obni-
zono jego koszty'’.

W dniu 27 pazdziernika 1933 r. uchwalono rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzani'", ktore-
go wybrane przepisy dotyczyly takze umowy o prace (art. 441-477). Ocena tej
regulacji jest jednak niejednoznaczna. Podkreélenia wymaga fakt, ze przepisy
kodeksu prezentowaly wyzszy poziom legislacyjny w stosunku do regulacji
zawartych w rozporzadzeniach o umowie o prace robotnikéw i pracowni-
kéw umystowych z 1928 r. oraz usystematyzowaly normy dotyczace ochrony
interesu pracownika na poziomie przewyzszajacym regulacje obowigzujace
w zréznicowanym ustawodawstwie zaborczym'®. Jednakze zarzucano mu
brak spdjnej koncepcji uregulowania uméw o prace (wcigz obowigzywaty
bowiem przepisy rozporzadzen z 1928 r.), co utrudnialo stosowanie przepi-
séw i ich wykladnie. Uregulowania kodeksu zobowiazan dotyczace uméw
o prace pelnity funkcje przepisow ogélnych (w stosunku do przepiséw szcze-
golnych zawartych we wspomnianych wyzej rozporzadzeniach), a jedno-
cze$nie przepisow podstawowych dla tych kategorii podmiotéw, ktdére nie
byty objete unormowaniami odrebnych aktow'?!.

3.3.6. Lata 1935-1939

Ustepowanie skutkoéw kryzysu gospodarczego z lat 1929-1934 sprawi-
lo, ze przybraly na sile strajki robotnicze, zmuszajac wladze panstwowe do
przyjecia korzystniejszych rozwigzan legislacyjnych na rzecz pracownikéw
(znowelizowano m.in. przepisy dotyczace godzin nadliczbowych, skrécono
czas pracy w gornictwie). Jednocze$nie ustawodawstwo tego okresu realizo-
walo postulaty ,panstwa spolecznego”, ktére miato sprawowac kontrole nad
Swiatem pracy i zapewni¢ utrwalenie pokoju spolecznego'*.

Niepokoje spoleczne i narastajace konflikty miedzy pracodawcami
i pracownikami sprawily, ze w dniu 14 kwietnia 1937 r. przyjeto dwie istotne
ustawy — ustawe o ukladach zbiorowych pracy'® oraz ustawe w sprawie zmia-
ny rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r.
o nadzwyczajnych komisjach rozjemczych do zalatwiania zatargéw zbioro-
wych pomiedzy pracodawcami a pracownikami w przemysle i handlu'*.

17 Dz. U. Nr 95, poz. 854 z p6zn. zm.

18 T. Zielifiski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ I..., s. 30.

19 Dz. U. Nr 82, poz. 598 z p6zn. zm.

120 W, Organisciak, Prawo pracy Il Rzeczypospolitej. Szkic dla celéw dydaktycznych, Z Dziejow
Prawa, t. 2, s. 236-237.

121 W. Szubert, Zarys prawa..., s. 29-30.

12 Ibidem, s. 30-31; T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Cze$¢ L., s. 86.

12 Dz. U. Nr 31, poz. 242 z pézn. zm.

2 Dz. U. Nr 30, poz. 226.
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Pierwsza z wymienionych ustaw zawierala uregulowania prawne doty-
czace instytucji uktadéw zbiorowych pracy, nadajac im moc normatywna (jako
Zrédla prawa pracy) oraz wprowadzajac zasade niewaznosci sprzecznych
z nimi postanowien umownych. Strona ukladéw zbiorowych ze strony pra-
cowniczej mogly by¢ wylacznie zwigzki zawodowe pracownikéw, a ich moc
rozciagala sie rowniez na tych pracownikéw, ktérzy nie byli zrzeszeni w zwiaz-
kach. Jest ona oceniana jako istotne osiggniecie legislacyjne okresu miedzywo-
jennego, o czym $wiadczy rowniez fakt, Ze nie stracila mocy obowigzujacej
nawet po II wojnie $wiatowej (do czasu skodyfikowania prawa pracy)'*.

Druga z ustaw dotyczyla zasad funkcjonowania komisji rozjemczych.
Pozornie zmiany wprowadzone nowelizacja moglyby wydawac sie niewiel-
kie — skreslono w nazwie komisji wyraz ,nadzwyczajna” oraz zmieniono
organ uprawniony do jej powolywania (zamiast Rady Ministréw kompeten-
cje te przejat Minister Opieki Spolecznej) — jednak umozliwily one czestsze
i latwiejsze postugiwanie sie tym rozwigzaniem w zatargach zbiorowych'*.

Jednoczes$nie przyjeto regulacje, ktora ograniczala w znacznym stop-
niu prawa koalicji i wolnosci strajkowej. Na mocy art. 8 dekretu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 listopada 1938 1. 0 ochronie niektorych interesow
Panstwa'”, za przestgpstwo przeciwko porzadkowi publicznemu uznano
publiczne nawolywanie do powszechnego porzucenia pracy przez pracow-
nikéw (strajk powszechny) badz do powszechnego zamknigcia zakladéw
przez pracodawcéw. Réwniez branie udzialu w zwigzku majacym na celu
zbiorowe zamkniecie zakladéw pracy stanowilo czyn zabroniony, zgodnie
z art. 9 dekretu. Oba te przestepstwa byly zagrozone kara wiezienia do lat
pieciu. Warto zaznaczy¢, ze z jednej strony przepisy te przyjmowane byly
w sytuacji rosnacego zagrozenia wojennego, z drugiej jednak, jak zauwazyl
M. Swiecicki, zagrozenie wojna zostalo wykorzystane dla pozoru i uzasad-
nienia totalitarnych poczynan obozu rzadzacego'*.

Przepisy uchwalonej w dniu 28 lipca 1939 r. ustawy — Prawo o sa-
dach ubezpieczen spolecznych'® nie weszly w zycie ze wzgledu na wybuch
IT wojny $wiatowej, jednakze zostaly w catosci wprowadzone po zakonicze-
niu wojny i obowigzywaly az do konica 1974 r.*°

3.4. OKRES OKUPAC]I HITLEROWSKIE] (LATA 1939-1945)

W okresie okupacji polskie prawo pracy okresu przedwojennego nie
bylo stosowane. Ludno$¢ polska, w tym kobiety i mtodociani, byla eksplo-

1% T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ I..., s. 86.

126 M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 336.

27 Dz. U. Nr 91, poz. 623.

128 M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 345.

2 Dz.U. Nr 71, poz. 476 z pézn. zm.

130 T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Cze$¢ L..., s. 86; W. Szubert, Zarys prawa..., s. 31.
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atowana w przymusowej, Zle oplacanej pracy narzuconej przez okupanta
w ramach odrebnej regulacji prawnej, okreslanej mianem ,szczegélnego
prawa pracy dla Polakéw”, ktére, cho¢ stanowilo cze$¢ porzadku prawnego
okupanta, bylo sprzeczne z prawem miedzynarodowym®'. Ludnos¢ pol-
ska, zar6wno pracujaca na terenach wcielonych do Rzeszy Niemieckiej lub
wywieziona na roboty przymusowe na teren Rzeszy, znajdowala sie w nie-
zwykle trudnym potozeniu. Pracownicy $wiadczyli pracg przymusowo, nie
korzystajac z podstawowych praw i wolnoéci pracowniczych (administra-
cyjny przymus pracy zastgpil wolnos¢ pracy i umowy o prace). Réwniez na
terenie Generalnego Gubernatorstwa zostal wdrozony system pracy przy-
musowej — wydluZono normy czasu pracy, pozbawiono pracownikéw pra-
wa do urlopu, pozostawiajac jedynie mozliwos¢ przyznania przez przelozo-
nego prawa do okresowego zwolnienia z pracy, zaleznie jednak od uznania
pracodawcy'®,

W okresie okupacji funkcjonowaly wiadze Polskiego Panstwa Pod-
ziemnego, ktére stanely przed koniecznoscia zajecia wyraznego stanowiska
wobec kwestii gospodarczych i spotecznych. W strukturze wladzy pod-
ziemnej w drodze zlozonego procesu powstaly trzy delegatury rzadu na
kraj, poczatkowo odrebne dla okupowanych terenéw, z czasem polgczone
w Zbiorowa Delegature Rzadu, pozostajace w stalej wspodtpracy z wladzami
na emigracji'®. Wypracowaniem nowej koncepcji ustroju pracy w odrodzo-
nej Polsce zajmowat sie Departament Pracy i Opieki Spolecznej Delegatury
Rzadu na Kraj.

Powaznymi przeszkodami w opracowaniu koncepgji stosunkéw spo-
leczno-gospodarczych po zakonczeniu wojny byly m.in. ogromne straty
materialne i ludnoséciowe, brak orientacji co do przyszlych granic panstwa,
konieczno$¢ zapewnienia szybkiej odbudowy i stabilizacji kraju przy za-
kladanych masowych ruchach przesiedlenczych'*. W koncepcjach Depar-
tamentu Pracy za podstawowe filary planowanego ustroju pracy uznano
zwiazki zawodowe, rady zakladowe oraz izby pracy jako organ samorzadu
pracy w relacji z panstwem'®. Rozjemstwo w zatargach zbiorowych réwniez
mialo naleze¢ do kompetencji samorzadu spoteczno-gospodarczego, a nie
wladz panstwowych'. Owocem prac Departamentu bylo przyjecie w dniu
1 sierpnia 1944 r. przez Krajowa Rade Ministréw rozporzadzenia o radach

B J. Johezyk, Prawo..., s. 38-39.

132 T. Zielifiski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czeéc¢ 1..., s. 86-87; W. Szubert, Zarys prawa...,
s. 32.

133 1. Géral, Delegatura rzqdu RP na kraj (1940-1945), Piotrkowskie Zeszyty Historyczne
2001, nr 3, s. 157-163.

13+ 'W. Szubert, Problemy pracy w koncepcjach programowych Delegatury Rzqdu na Kraj (1941—
1945), £6dz 2012, s. 17-18, 22.

135 A. Giedrewicz-Niewinska, Projekt Kodeksu pracy z 1949 r., Oswiecim 2015, s. 18.

136 'W. Szubert, Problemy pracy..., s. 45.
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zakladowych'”, ktére miato wejs¢ w Zycie po uwolnieniu terytorium Rze-
czypospolitej od okupacji'*®.

Postulatem spolecznym bylo zapewnienie pelnego zatrudnienia oraz
mozliwosci awansu poprzez prace, lecz rdwniez zwiekszenie uprawnien
pracowniczych przez zmiane konstrukcji prawnej stosunku pracy, aby za-
gwarantowac pracownikom wieksza ochrone. Postulowano réwniez zapew-
nienie ,jednosci pracowniczej” przez zlikwidowanie istniejgcych i nieuza-
sadnionych spolecznie rozbieznosci w statusie prawnym réznych grup
pracownikow'”. W zakresie indywidualnych stosunkéw pracy pojawila sie
koncepcja ujednolicenia regulacji stosunku pracy pracownikéw réznych ka-
tegorii w obrebie jednego aktu — ustawy o stosunku pracy, scalenia za$ pew-
nych odrebnych unormowan w obrebie kilku szczegdtowych, syntetycznych
aktow (np. w zakresie zatrudnienia kobiet i mlodocianych czy czasu pracy)'*.

Zachowane materialy zrédlowe i opracowania pochodzace od Depar-
tamentu Pracy wskazujg, Ze mimo niezakoniczonych prac nad kodyfikacja
prawa pracy, intencja twércow bylo unormowanie réwniez zbiorowego pra-
wa pracy w formie jednego aktu prawnego. Zachowaly si¢ tez tezy wylicza-
jace zrédla zbiorowego prawa pracy, do ktérych zaliczano (wedle hierarchii)
uchwaly samorzadu spoleczno-gospodarczego, uklady zbiorowe, orzeczenia
rozjemcze i regulaminy zakladowe''. Czescig Prawa o zbiorowym prawie
pracy mialy by¢ rowniez przepisy dotyczace rozjemstwa i pojednawstwa'*,

3.5. OkrES POWOJENNY I PRL (LATA 1945-1989)

Wiadza ludowa cze$ciowo odrzucita dorobek legislacyjny okresu mie-
dzywojennego z uwagi na jego ,burzuazyjny” charakter. Nie doszlo jednak
do catkowitego zerwania z przyjetym przed wojna porzadkiem prawnym —
czes¢ aktow zatem uchylono, cze$¢ zas utrzymano w mocy, zmieniajac jed-
nak praktyke ich stosowania'®. Sytuacja polityczna odcisnela dlugotrwa-
te pietno na ksztalcie ustawodawstwa pracy tego okresu. Nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze szczegOlnie w pierwszych latach powojennych zarysowat
sie wyrazny rozlam miedzy organizujacymi si¢ na terenie kraju wiadzami
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego i Krajowej Rady Narodowej
oraz rzadem powstalym na uchodZctwie, uznanym w Manifescie Polskiego

37 Dz. U. Nr 2, poz. 16.

138 A. Giedrewicz-Niewiniska, Podstawowe zatozenia projektu kodeksu pracy z 1949 r. (w:) 40 lat
Kodeksu pracy, pod red. Z. Gérala, M.A. Mielczarka, Warszawa 2015, s. 349.

139 W. Szubert, Problemy pracy..., s. 27-30, 121-123.

0 Ibidem, s. 125.

41 Tbidem, s. 103-104.

42 Tbidem, s. 110-112.

45 Por. A. Lityniski, Prawo karne w okresie PKWN — wahania i decyzje, Roczniki Administracji
i Prawa. Teoria i Praktyka 2015, t. 15, s. 64-66, cyt. za: K. Kozminski, Technika prawodawcza..., s. 51.

121



— KamiLa Nauvmowicz —

Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 22 lipca 1944 r.'** za ,wladze sa-
mozwancze i nielegalne”.

W okresie po II wojnie $wiatowej dziatalnoé¢ legislacyjna oraz kompe-
tencje organéw wiladzy byly nad wyraz rozproszone. Nalezy wskaza¢, ze na-
wet Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.'*
nie zawierala kompleksowego uregulowania systemu zrédel obowiazuja-
cego prawa, a poszczegélne rodzaje aktow normatywnych wymienione
byly w réznych jej czeSciach, bez wskazania jednak ich wyraznej hierarchii.
Do aktéw tych nalezaly ustawy Sejmu (art. 15 ust. 3 Konstytucji PRL), de-
krety Rady Panstwa z moca ustawy (art. 25 ust. 1 pkt 4 Konstytucji PRL),
rozporzadzenia i uchwaly Rady Ministrow jako akty wykonawcze do ustaw
(art. 32 pkt 8 Konstytucji PRL) oraz rozporzadzenia i zarzadzenia ministréw
(art. 33 ust. 2 Konstytucji PRL). Nowelizacja Konstytucji PRL z 1976 r."*¢ do
katalogu aktéw normatywnych dodano uchwaly Sejmu oraz rozporzadze-
nia i zarzgdzenia Prezesa Rady Ministrow'*.

Wsréd zrédet prawa pracy PRL Z. Salwa wskazal ustawy Sejmu i de-
krety Rady Panstwa (pelnigce role podstawowych Zrédel prawa pracy),
a takze uchwaly Rady Panstwa, uchwaly i rozporzadzenia Rady Ministréw,
rozporzadzenia i zarzadzenia lub inne akty o charakterze wykonawczym po-
szczegblnych ministréw, przy czym uchwaly Rady Ministréw mogtly by¢ wy-
dawane zaré6wno na podstawie ogélnego upowaznienia konstytucyjnego, jak
i jako akty wykonawcze na podstawie upowaznien zawartych w ustawie'®.

Hierarchiczny porzadek zZrédet prawa pracy PRL przedstawit J. Licki,
ktéry uporzadkowal je nastepujgco: ustawy i réwne ustawie dekrety z moca
ustawy wydawane przez Rade Panhstwa, przepisy wykonawcze do ustaw
wydawane przez Rade Ministréw w formie rozporzadzen i uchwal, przepisy
wykonawcze do ustaw wydawane przez poszczegélnych ministréw w for-
mierozporzadzenizarzadzen'”. T. Zielinski definiowal jako prawo ustawowe
pracy zrdédla prawa zawarte w ustawach, dekretach Rady Panstwa i aktach
wykonawczych. Cz. Jackowiak wskazat przy tym, ze analiza Konstytucji PRL
pozwala wysnu¢ wniosek, iz podstawowe przepisy prawa pracy dotyczace
wzajemnych praw i obowigzkéw podmiotéw stosunku pracy lub zakladéw
pracy wobec panistwa powinny by¢ uregulowane w drodze ustawy lub réw-
norzednego aktu. Pozostale za$ akty normatywne majq charakter przepisow
wykonawczych zaréwno w Scistym znaczeniu (na podstawie upowaznienia
ustawowego), jak i jako przepisy samoistne (na podstawie ogdlnej normy

144 Dz.U. Nr 1, poz. 1, zal. Zob. Rocznik Lubelski 1959, nr 2, s. 7-14.

% Dz. U. Nr 33, poz. 232 z p6zn. zm.

146 Ustawa z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, Dz. U. Nr 5, poz. 29.

47 M. Pichlak, Zamknigty system Zrédet prawa. Studium instytucjonalizacji dyskursu prawni-
czego, Wroclaw 2013, s. 103-104.

148 Z. Salwa, Prawo pracy PRL w zarysie, Warszawa 1989, s. 50-51.

9 ], Licki, Prawo pracy..., s. 104-107.
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kompetencyjnej z art. 32 Konstytucji PRL) — do zakresu kompetencji Rady
Ministréw nalezy zarzad uspolecznionej gospodarki narodowej, a zatem
m.in. regulowanie kwestii wynagrodzen urlopéw, czy tez przyznawanie
szczegblnych przywilejow wybranym grupom. Zarzadzenia Prezesa Rady
Ministréw (wydawane pod ré6znymi nazwami: zarzadzenia, pisma okélne,
okdlniki) dotycza natomiast obowigzkéw panstwowych jednostek organiza-
cyjnych wobec pracownikéw, przy czym akty wydawane przez Rade Mi-
nistrow, Prezesa Rady Ministrow lub poszczegdlnych ministrow, ktére nie
regulujg uprawnien pracowniczych, nalezy zaliczy¢ do aktow o charakterze
wewnetrznym™. T. Radzinski podzielit uchwaty Rady Ministréw na te o cha-
rakterze aktow wykonawczych i niemajgce takiego charakteru (dotyczace
biezacego zarzadzania gospodarka narodowa)®'.

Na marginesie rozwazan dotyczacych ustawodawstwa pracy tego
okresu nalezy wskaza¢, ze cechg charakterystyczna systemu Zrddel prawa
pracy w PRL bylo regulowanie materii prawa pracy nie tylko w drodze ustaw
i dekretow, lecz takze aktéw nizszego rzedu, jak uchwaty Rady Ministrow'
Nadto, mimo braku wyraznej podstawy prawnej, w praktyce dochodzilo do
wydawania samoistnych zarzadzen Prezesa Rady Ministréw, samoistnych
uchwal Rady Panstwa czy tez zarzadzen wykonawczych do tych uchwat
wydawanych przez poszczegdlnych ministrow'®. J. Jonczyk nie zaliczal
aktow organéw administracji wydawanych bez wyraznego upowaznienia
ustawowego (lub subdelegacji w innym akcie wykonawczym) do systemu
prawa pracy (lecz uznawat je jako np. akty o charakterze instrukcyjnym)™.

Interpretacji przepisow prawa pracy dokonywano w pismach okdlni-
kowych lub instrukcjach wydawanych przez Prezesa Rady Ministréw lub
poszczegdlnych ministrow'®. Szczegélne uprawnienia normotwoércze zosta-
ly przyznane w 1954 r. Centralnej Radzie Zwigzkéw Zawodowych, ktéra na
podstawie upowaznienia ustawowego uzyskala prawo do wydawania prze-
piséw z zakresu prawa pracy w formie uchwat i instrukcji, a takze otrzymata
kompetencje w zakresie wspoéldzialania z innymi organami przy ksztalto-
waniu norm z zakresu prawa pracy (np. uchwaly wspélne Rady Ministréw
i CRZZ)™. Akty wydawane przez CRZZ (do 1960 r.) mialy moc prawna prze-

150 W, Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy..., s. 64-65.

151 T. Radzinski, Zrddta prawa pracy i ubezpieczeit spolecziych, Bydgoszcz 1984, s. 9-10.

152 Przykladowo uchwata Rady Ministrow z dnia 12 czerwca 1945 r. w sprawie Wczasow
Pracowniczych; za: J. Licki, Prawo pracy..., s. 70.

155 M. Pichlak, Zamknigty system..., s. 106.

154 ]J. Johczyk, Prawo..., s. 58. Podobnie T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ I..,
s. 124.

%5 Przykladowo okéInik Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z dnia 24 lipca 1953 . w spra-
wie ochrony macierzynstwa pracownicy, M. P Nr A-77, poz. 926 czy okdlnik nr 20 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 1950 r. w sprawie udzielania urlopéw pracownikom z tytutu od-
delegowania ich do prac zwigzkowych, M. P Nr A-76, poz. 883.

156 J. Licki, Prawo pracy..., s. 108-112.

123



— KamiLa Nauvmowicz —

pisow wykonawczych na réwni z przepisami wydawanymi przez organy
wladzy panstwowej'”.

Czes¢ przedstawicieli doktryny opowiada si¢ za podzialem tego okre-
su na nastepujace podokresy’®: 1945-1949 (okres odbudowy), 1950-1955
(okres planu szescioletniego), 1956-1970 (okres pazdziernikowy), 1971-1980
ipo 1980 r. (okres posierpniowy). J. Jonczyk zaproponowal natomiast podziat
wedlug przebiegajacych proceséow w prawie pracy i kierunkow jego rozwo-
ju: unifikacji, demokratyzacji, zmiany zasad dyferencjacji prawa pracy oraz
systematyzacji i kodyfikacji'.

W pierwszych latach powojennych (1945-1949) nastapila odbudowa
panstwowosci polskiej. W zakresie prawa pracy konieczne bylo uregulowa-
nie w ramach prawnych zjawisk pojawiajacych sie w powojennej rzeczywi-
stosci spoteczno-gospodarczej. Pojawila si¢ potrzeba unifikacji obowigzuja-
cych regulacji prawnych i stworzenia jednolitego prawa na terenie catego
kraju, likwidujacego istniejgce odrebnosci terytorialne réwniez na ziemiach
odzyskanych po II wojnie $wiatowe;j.

W tym pierwszym okresie odbudowy panstwa wiladze podjely ini-
cjatywy zmierzajace do uregulowania prawnego kwestii stosunkéw pracy
i ubezpieczen spolecznych. Na mocy dekretu Rady Ministrow zatwierdzo-
nego przez Krajowa Rade Narodowa z dnia 8 stycznia 1946 r. o rozciggnieciu
mocy obowigzujacej niektérych przepiséw ustawodawstwa pracy na caly
obszar Panstwa Polskiego'® rozciggnieto moc obowigzujaca wskazanych
ustaw i rozporzadzen okresu miedzywojennego na teren catego kraju i zli-
kwidowano ostatecznie istniejace odrebnosci. Uchylono takze cze$¢ ustawo-
dawstwa przedwojennego jako oczywiscie sprzecznego z nowymi zaloze-
niami ustroju spoleczno-gospodarczego i fadu politycznego'®'.

Powrécono réwniez do idei zebrania, usystematyzowania oraz sko-
dyfikowania rozproszonych przepiséw z zakresu prawa pracy. Od 1947 r.
w Ministerstwie Pracy i Opieki Spolecznej trwaly prace nad przygotowa-
niem projektu kodeksu pracy. Rownolegle trwaly prace nad kodyfikacja
prawa cywilnego'®®. Pierwszym etapem prac kodyfikacyjnych bylo zebranie
przedwojennych przepisow prawa pracy i stworzenie uktadu przyszlej ko-
dyfikacji. Problematyczne okazalo sie ustalenie zakresu, jaki miala obejmo-
wac kodyfikacja, zaréwno przedmiotowo, jak i podmiotowo (m.in. dylema-
ty dotyczyly czlonkéw spoéldzielni pracy, pracownikéw petnigcych funkcje
publiczne, pracy chalupniczej)'®®. Zarzadzeniem nr 60/48 Ministra Pracy

157 W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy..., s. 65-66.

158 M.in. T. Zieliniski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes$¢ I..., s. 88; W. Szubert, Zarys prawa...,
s. 32-42.

159 1. Jonezyk, Prawo..., s. 40-47.

160 Dz. U. Nr 4, poz. 30.

16t 1. Jonczyk, Prawo..., s. 41-42; J. Licki, Prawo pracy..., s. 66-67.

162 J. Gorska, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjg prawa w Polsce po drugiej wojnie swiatowej,
Z Dziejow Prawa 2019, t. 12, s. 653-666.

163 A, Giedrewicz-Niewinska, Podstawowe zatozenia..., s. 349-353.
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i Opieki Spolecznej z dnia 26 maja 1948 r. o powolaniu Komisji Kodyfikacji
Prawa Pracy powotano Komisje Kodyfikacji Prawa Pracy, ktérej zadaniem
miato by¢ opracowanie projektu kodeksu pracy. Zwienczeniem jej prac byto
opracowanie w 1949 r. wstepnego projektu kodeksu pracy, jednakze wkrotce
po tym prace Komisji zostaly zawieszone, co byto prawdopodobnie spowo-
dowane radykalizacja ustroju politycznego'®. Cze$ciowo jednak opracowa-
ne w ramach projektu tezy i koncepcje znalazly si¢ w przyjmowanych w ko-
lejnych latach aktach normatywnych, m.in. w dekrecie z dnia 18 stycznia
1956 1. 0 ograniczeniu dopuszczalnosci rozwigzywania uméw o prace bez
wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu cigglosci pracy'® czy tez w przyjetym
w 1974 r. kodeksie pracy'®.

Jednoczesnie w kolejnych latach dokonywano istotnych zmian
w ksztalcie regulacji przedwojennych, ktére polegaly z jednej strony na
uchylaniu niekorzystnych dla pracownikéw reform prawa pracy z ostat-
nich lat przedwojennych, jak i rozszerzaniu niektérych uprawniefi pracow-
niczych poza zakres przyjety w okresie miedzywojennym'”. Przywrécono
m.in. szeSciogodzinny czas pracy w soboty, wprowadzono korzystniejsze
przepisy dotyczace urlopéw oraz doplat za godziny nadliczbowe, zwigkszo-
no takze ochrong kobiet w okresie cigzy i pologu oraz ochrone pracy mtodo-
cianych'®.

Wazna kwestig uregulowana przez odradzajace sie wladze panstwo-
we, byla organizacja ruchu zawodowego. Poniewaz de facto zaklady prze-
mystowe znalazly sie we wiladaniu zalég robotniczych, na mocy dekretu
z dnia 6 lutego 1945 1. o utworzeniu Rad Zakladowych'® ich dzialalnos¢ zo-
stala zalegalizowana. W $wietle przyjetych przepiséw przedstawicielstwa
zakladowe pracownikéw uzyskaly kompetencje w zakresie stanowienia re-
gulaminéw pracy oraz w procesie podejmowania decyzji dotyczacych za-
trudnienia. Zmiang do dekretu przyjeta 16 stycznia 1947 r.'”° potwierdzono

164 Ibidem, s. 360. A. Giedrewicz-Niewinska, Projekt Kodeksu..., s. 24-25, 67.

%5 Dz. U. Nr 2, poz. 11 z pézn. zm.

166 A. Giedrewicz-Niewinska, Projekt Kodekstu..., s. 71-72.

167 W, Szubert, Zarys prawa..., s. 33; T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czgs¢ I...,
s. 89-90; J. Licki, Prawo pracy..., s. 72-73.

18 Dekret z dnia 16 maja 1945 r. w sprawie zmiany art. 16 ustawy z dnia 18 grudnia
1919 r. o czasie pracy w przemysle i handlu, Dz. U. Nr 21, poz. 117; dekret z dnia 19 wrzesnia
1946 r. 0 zmianie ustawy o czasie pracy w przemys$le i handlu, Dz. U. Nr 51, poz. 285 z p6zn.
zm.; dekret z dnia 29 wrzesnia 1945 r. 0 zmianie ustawy z dnia 16 maja 1922 r. o urlopach dla
pracownikéw, zatrudnionych w przemyéle i handlu, Dz. U. Nr 43, poz. 238; dekret z dnia
28 lipca 1948 r. 0 zmianie ustawy z dnia 16 maja 1922 r. o urlopach dla pracownikéw zatrudnio-
nych w przemysle i handlu, Dz. U. Nr 36, poz. 258; dekret z dnia 29 wrze$nia 1945 r. 0 zmianie
ustawy z dnia 2 lipca 1924 r. w przedmiocie pracy mlodocianych i kobiet, Dz. U. Nr 43, poz. 236;
ustawa z dnia 28 kwietnia 1948 r. 0 zmianie ustawy z dnia 2 lipca 1924 r. w przedmiocie pracy
mlodocianych i kobiet, Dz. U. Nr 27, poz. 182.

19 Dz. U. Nr 8, poz. 36 z p6zn. zm.

0 Dekret z dnia 16 stycznia 1947 r. 0 zmianie dekretu z dnia 6 lutego 1945 r. 0 utworzeniu
Rad Zakladowych, Dz. U. Nr 24, poz. 92.
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zalezno$¢ miedzy zwigzkami zawodowymi a przedstawicielstwami pracow-
nikéw. Cechg charakterystyczna dla tego okresu bylo zorganizowanie ruchu
zawodowego z podzialem na branze. Rady zakladowe zostaly wigczone do
struktury zwigzkéw zawodowych, a kazdy zaklad pracy znalazl sie w zakre-
sie dzialania jednego zwigzku wlasciwego dla konkretnej branzy'”'. Zwien-
czeniem tego okresu bylo przyjecie ustawy z dnia 1 lipca 1949 r. 0 zwiazkach
zawodowych'”, ktorej przepisy przyznawaly zwigzkom zawodowym nieza-
lezno$¢ od administracji panstwowej i daleko idgce uprawnienia, jednoczes-
nie nakladajgc na nie dwa podstawowe zadania — reprezentowania intere-
sOw pracowniczych oraz mobilizowania klasy robotniczej do wykonywania
planéw i zwigkszania wydajnosci pracy (art. 1). Zaréwno rola zwigzkéw za-
wodowych w zalozeniach wladz PRL jak i zasada monizmu zwigzkowego
z CRZZ na czele byly krytykowane na forum miedzynarodowym (szczegél-
nie po przyjeciu w dniu 9 lipca 1948 r. na Konferencji Ogélnej Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy w San Francisco konwencji nr 87 MOP dotyczacej
wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, ktéra przyjela zasade
pluralizmu zwigzkowego'”%)'7,

W 1946 1. przyjeto przepisy ogoélne w zakresie bezpieczenistwa i higie-
ny pracy'”, ktére nalozyly konkretne obowigzki na zaklady pracy. Stopnio-
wo odbudowywano takze system ubezpieczenia spolecznego oraz samorzad
ubezpieczeniowy, wprowadzajac wiele korzystniejszych rozwigzan w sto-
sunku do regulacji miedzywojennych. Zwigekszono wymiar $wiadczen cho-
robowych i pologowych, przerzucono na pracodawcéw obowigzek oplaca-
nia skladek ubezpieczeniowych, wprowadzono nowe ubezpieczenie rodzin-
ne'”®, zniesiono réznice miedzy ubezpieczeniem pracownikéw umystowych
i robotnikéw. Ubezpieczenie na wypadek bezrobocia zastapiono rozbudo-
wanym systemem szkolenia zawodowego i poSrednictwa pracy'”.

Nastapila rowniez istotna zmiana w zakresie prawa urzedniczego.
Dekret z dnia 14 maja 1946 r. o tymczasowym unormowaniu stosunku stuz-
bowego funkcjonariuszéw panstwowych'”®, stanowil wazny krok w ewolu-
qji uregulowania pracy funkcjonariuszy panstwowych, zmieniajac znaczaco
sposob postrzegania ,stuzby panstwowej”. Odejscie od tradycyjnej koncep-

7t W, Szubert, Zarys prawa..., s. 32-33.

72 Dz. U. Nr 41, poz. 293 z p6zn. zm.

7 http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k098.html

74 T. Zielifiski, Prawo pracy. Zarys systemu, Cze$¢ I..., s. 89.

75 Rozporzadzenie Ministréw: Pracy i Opieki Spotecznej, Zdrowia, Przemystu, Od-
budowy, Administracji Publicznej oraz Ziem Odzyskanych z dnia 6 listopada 1946 r. wydane
w porozumieniu z Ministrami: Obrony Narodowej, Skarbu, Sprawiedliwosci, Oswiaty, Rolnictwa
iReform Rolnych, Komunikacji, Poczt i Telegraféw, Lesnictwa oraz Aprowizacji i Handlu o ogél-
nych przepisach dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy, Dz. U. Nr 62, poz. 344 ze sprost.

176 Dekret z dnia 28 pazdziernika 1947 r. o ubezpieczeniu rodzinnym, Dz. U. Nr 66,
poz. 414 z p6zn. zm.

177 Dekret z dnia 2 sierpnia 1945 r. o urzedach zatrudnienia, Dz. U. Nr 30, poz. 182 z p6zn.
zm. Zob. T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Cze$¢1...,s. 90; W. Szubert, Zarys prawa..., s. 33-34.

78 Dz. U. Nr 22, poz. 139 z p6zn. zm.
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qji stuzby prowadzilo do wyksztalcenia nowej wizji funkcjonariuszy pan-
stwowych, znoszac w znacznej mierze réznice miedzy urzednikami a inny-
mi kategoriami pracownikéw!'”.

W latach 1950-1955 realizowano tzw. plan szeScioletni, charaktery-
zujacy sie postepujaca industrializacjg kraju i koniecznoscia zmobilizowa-
nia i pelnego wykorzystania rezerw sity roboczej. W zakresie prawa pracy
dokonywano przemian zmierzajacych w kierunku ograniczenia wolnosci
pracy (m.in. przez wprowadzenie planowego zatrudniania absolwentéw
oraz rygorystycznej dyscypliny pracy). Ponadto na warunki zatrudnienia
rzutowalo zachowanie pracownika w poprzednim zakladzie pracy, co, jak
zauwazyl W. Szubert, prowadzilo do wytworzenia niejako wiezi prawnej nie
z konkretnym zakladem pracy, a calg gospodarka narodowa'®’. Wlasciwe dla
ustawodawstwa pracy tego okresu sg zmiany ograniczajgce samodzielnos¢
zwigzkéw zawodowych (teoria bezkonfliktowosci i braku sprzecznodci in-
teresébw spoleczenstwa socjalistycznego), a co za tym idzie ostabienie funk-
¢ji ochronnej prawa pracy na rzecz funkcji organizacyjnej (zabezpieczenie
sprawnego przebiegu produkcji)'®.

Na mocy ustawy z dnia 7 marca 1950 r. o planowym zatrudnieniu
absolwentéw srednich szkét zawodowych oraz szkét wyzszych'® i ustawy
z dnia 7 marca 1950 r. o zapobiezeniu ptynnosci kadr pracownikéw w zawo-
dach lub specjalnosciach szczegélnie waznych dla gospodarki uspotecznio-
nej'® wprowadzono nakazy pracy, zmierzajace do zapewnienia planowego
zatrudnienia wykwalifikowanych pracownikéw i ograniczajgce jednoczes-
nie ich niekontrolowane przejécia miedzy zakladami pracy. Ograniczono
tym samym zasade wolno$ci umoéw, a takze wprowadzono mozliwos¢ ogra-
niczenia swobody ich rozwigzywania'®. W stosunku do absolwentéw wpro-
wadzono zakaz rozwigzania stosunku pracy przez okres trzech lat, w sto-
sunku za$ do podmiotéw objetych druga z wymienionych ustaw — okres ten
wynosil dwa lata'®.

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1950 r. o zabezpieczeniu socjalistycznej dy-
scypliny pracy'® wprowadzono system kar porzadkowych i sagdowych za
naruszanie obowigzkéw pracowniczych polegajacych na opuszczaniu dni
pracy. Niezastosowanie si¢ do natozonych kar przez pracownika (potrace-
nia z wynagrodzenia i brak prawa do rozwigzania stosunku pracy przez
pracownika) lub ich niezastosowanie przez kierownika zakltadu pracy mog-
lo prowadzi¢ do aresztu, co czynilo z dyscypliny pracy instytucje prawa

7% T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czeé¢ I..., s. 90-91.

180 W. Szubert, Refleksje nad modelami prawa pracy, PiP 1989, z. 10, s. 11.

81 W, Szubert, Zarys prawa..., s. 34; T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢1...,s. 91.
82 Dz. U. Nr 10, poz. 106.

8 Dz. U. Nr 10, poz. 107.
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185 W, Szubert, Zarys prawa..., s. 35.

18 Dz. U. Nr 20, poz. 168 z p6zn. zm.
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karnego'¥, a §rodki represyjne o charakterze karno-sagdowym uznano z per-
spektywy czasu za niedostosowane do specyfiki stosunkéw pracy®.

Ze wzgledu na konieczno$¢ podnoszenia kwalifikacji i mobilizowania
sily roboczej zmieniono réwniez regulacje dotyczace pracy kobiet i mlodo-
cianych. Dekretem z dnia 2 sierpnia 1951 r. o pracy i szkoleniu zawodowym
mlodocianych w zakladach pracy’® wprowadzono z jednej strony koncep-
cje szybkiego szkolenia w formie przyuczania do zawodu, z drugiej jednak
krétszy tydzieni pracy oséb ponizej 16. roku zycia (wynoszacy 36 godzin).
Z podobnych pobudek wynikaly zmiany wprowadzone w drodze rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 lutego 1951 r. o pracach wzbronionych
kobietom™". Konieczno$¢ wykorzystania rezerw sity roboczej doprowadzi-
la do zrewidowania wczeéniej istniejacych zakazéw w zakresie pracy ko-
biet i ich uchylenia m.in. w zakresie zatrudnienia w kopalniach czy przy
innych pracach niebezpiecznych (opracowano nowy wykaz prac wzbro-
nionych kobietom, co uzasadniano postepem technicznym czy zwalcza-
niem dyskryminacji)**!, uchylono zakaz zatrudniania w porze nocnej kobiet
w okresie cigzy czy majacych niemowleta'”. Na mocy uchwaty nr 620 Prezy-
dium Rzadu z dnia 17 lipca 1952 r. w sprawie zwiekszenia stanu zatrudnienia
kobiet w gospodarce narodowej dokonano przesunieé¢ mezczyzn ze stano-
wisk, na ktérych mogly by¢ zatrudnione kobiety. Konieczno$¢ zapewnienia
doptywu sily roboczej i wykorzystania jej rezerw byla réwniez powodem
uregulowania zasad werbunku i rozdzialy sity roboczej'®.

Zmieniono zasady sprawowania nadzoru nad warunkami pracy, likwi-
dujac w 1950 r. sady pracy™ (ich kompetencje przekazano sagdom powszech-
nym). Powolano komisje rozjemcze we wskazanych zakladach pracy'.
Zreorganizowano réwniez inspekcje pracy'®. Zadania w zakresie nadzoru
przekazano zwigzkom zawodowym przez powolanie Spotecznej Inspekcji

187 ], Licki, Prawo pracy..., s. 79-80.

188 W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy..., s. 34.

18 Dz. U. Nr 41, poz. 311 z p6zn. zm.
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1 W. Szubert, Zarys prawa..., s. 35-36.

12 Uchwata nr 620 Prezydium Rzadu z dnia 17 lipca 1952 r. w sprawie zwiekszenia stanu
zatrudnienia kobiet w gospodarce narodowej, M. P Nr A-73, poz. 1160; rozporzadzenie Rady
Ministréow z dnia 28 lutego 1951 r. o pracach wzbronionych kobietom, Dz. U. Nr 12, poz. 96
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1% Dekret Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika 1950 1. o przekazaniu sadom powszech-
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1% Uchwala nr 636 Prezydium Rzadu z dnia 5 wrzesnia 1951 w sprawie tymczasowego
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jemczych, M. P. Nr A-87, poz. 1199.
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(w:) System prawa pracy, t. V1. Procesowe prawo pracy, pod red. K.W. Barana, LEX 2016.
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Pracy ustawq z dnia 4 lutego 1950 r. o Spolecznej Inspekcji Pracy'” oraz na
mocy dekretu z dnia 10 listopada 1954 r. o przejeciu przez zwigzki zawo-
dowe zadan w dziedzinie wykonywania ustaw o ochronie, bezpieczenstwie
i higienie pracy oraz sprawowania inspekcji pracy'®. Wskutek tych zmian
legislacyjnych, zaréwno spoleczna inspekcja pracy jak i zawodowa inspekcja
pracy zostaly podporzadkowane zwigzkom zawodowym'”. Zgodnie z art. 1
dekretu w dziedzinie wykonywania ustaw o ochronie, bezpieczefstwie i hi-
gienie pracy a takze inspekcji pracy zwigzki zawodowe przejelty kompeten-
cje Ministra Pracy i Opieki Spolecznej. Centralna Rada Zwigzkéw Zawodo-
wych uzyskala natomiast prawo przedkladania Radzie Ministréw projektow
aktow prawnych z zakresu prawa pracy, a takze wydawania na podstawie
upowaznien ustawowych uchwal, instrukcji oraz udzielania wyjasnien do-
tyczacych stosowania przepiséw prawa pracy (art. 2 dekretu). Powolywanie
pracowniczych organéw kontroli w zakladach pracy, a takze zmiane orga-
nizacji i funkcji zwigzkéw zawodowych J. Joficzyk zaliczyt do przejawéw
szeroko rozumianego procesu demokratyzacji prawa pracy*”.

W zakresie ubezpieczen spolecznych istotne zmiany dotyczyly wy-
platy Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Na mocy dekretu z dnia
25 czerwca 1954 1. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
iich rodzin®" zniesiono réznice miedzy pracownikami umyslowymi i fizycz-
nymi w prawie do $wiadczef. Zarzadzeniami Ministra Pracy i Opieki Spo-
tecznej przedtuzono okres wyplaty §wiadczenia w przypadku niezdolnosci
do pracy po ustaniu stosunku pracy oraz podwyzszono wysoko$¢ swiadczen
z tytulu wypadku przy pracy pod ziemig*?. Doszlo takze do przekazania
zwigzkom zawodowym cze$ciowego zarzadu w zakresie ubezpieczenia ro-
dzinnego oraz na wypadek choroby i macierzynstwa®”, organy administra-
gji panstwowej przejely zas funkcje likwidowanego samorzadu w zakresie
ubezpieczenia emerytalnego®*.

7 Dz. U. Nr 6, poz. 52 z p6zn. zm.

% Dz. U. Nr 52, poz. 260 z pdzn. zm.
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20 J. Johczyk, Prawo..., s. 42—44.

21 Dz. U. Nr 30, poz. 116 z p6zn. zm.

22 Zarzadzenie Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z dnia 8 sierpnia 1949 r. w sprawie
warunkéw przediuzania okresu pobierania zasitku chorobowego, domowego lub szpitalne-
go, Dz. Urz. MPiOS Nr 10, poz. 112; zarzadzenie Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z dnia
15 grudnia 1949 r. w sprawie podwyzszenia zasilku oraz wyplacania rent j pensyj pracownikom
gornictwa weglowego, Dz. Urz. MPiOS z 1950 . Nr 1, poz. 2 oraz zarzadzenie Ministra Pracy
i Opieki Spolecznej z dnia 28 marca 1950 r. w sprawie podwyzszenia zasilku oraz wyplacania
rent i pensyj pracownikom gornictwa rud i kruszcéw oraz kopaln glinki ogniotrwatej, Dz. Urz.
MPiOS Nr 6, poz. 39.

25 Dekret z dnia 2 lutego 1955 r. o przekazaniu wykonywania ubezpieczen spolecznych
zwigzkom zawodowym, Dz. U. Nr 6, poz. 31.

204 T. Zielifiski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ I..., s. 91-92.
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W tym szczegdlnym okresie przyjeto rowniez pewne regulacje z za-
kresu ochrony pracy. Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. zmieniajaca ustawe
o urlopach dla pracownikéw zatrudnionych w przemysle i handlu®® wpro-
wadzono wydluzono urlop wypoczynkowy robotnikéw i wprowadzono
mozliwoé¢ przyznawania urlopéw dodatkowych, a ustawa z dnia 19 kwiet-
nia 1950 r. o skréconym czasie pracy szczeg6lnie ucigzliwej lub wykonywa-
nej w szkodliwych warunkach®® wprowadzono mozliwoé¢ skracania czasu
pracy wykonywanej w szkodliwych warunkach lub szczegdlnie ucigzliwej
w drodze uchwaly Rady Ministréw dla okreSlonych stanowisk. W drodze
uchwat Prezydium Rzadu®” przyznano rodzicom robotnikom (poczatkowo
matkom, z czasem takZze ojcom i opiekunom) prawo do zasitku w przypad-
ku nieobecnosci w pracy ze wzgledu na koniecznoé¢ sprawowania osobistej
opieki nad dzieckiem do lat 14*®. Uregulowano réwniez w drodze ustawy
wykaz dni wolnych od pracy®®.

Po 1956 r. rozpoczal sie okres nazywany okresem popazdzierniko-
wym, zapoczatkowany przez ogloszone na VIII Plenum KC PZPR postulaty
odnowy wielu dziedzin Zycia, w tym odejécie od nadmiernego centralizmu
na rzecz wiekszej samodzielnosci przedsiebiorstw i zwiekszania udzialu pra-
cownikéw w zarzadzaniu zakladem pracy®". Polski pazdziernik, nazywany
inaczej odwilza pazdziernikowgq, znalazt odzwierciedlenie w ustawodaw-
stwie pracy, w ktérym m.in. uregulowano kwestie rozwigzywania umoéw
o prace bez wypowiedzenia, zatrudniania mtodocianych, samorzadu robot-
niczego, bezpieczefistwa i higieny pracy, urlopéw pracowniczych oraz admi-
nistracji pracy i ubezpieczen spotecznych. Okres porzgdkowania przepisow
prawa pracy zamyka uchwalenie w dniu 26 czerwca 1974 r. kodeksu pracy*".

Jednym z pierwszych krokéw bylo uchylenie wydanych w poprzed-
nich okresie ustaw dotyczacych nakazéw pracy oraz dyscypliny pracy.
Zastgpienie sankcji karnych sankcjami regulaminowymi nastgpito zgodnie
z wytycznymi zawartymi w uchwale nr 327 Rady Ministréw z dnia 16 sierp-
nia 1957 r. w sprawie przestrzegania porzadku i dyscypliny pracy*? oraz na
mocy ustawy z dnia 23 stycznia 1968 1. 0 zmianie i uzupelnieniu przepiséw
w sprawie nieuzasadnionej absencji w pracy*?, ktéra rozbudowano system

25 Dz. U. Nr 13, poz. 123.

26 Dz. U. Nr 20, poz. 174.

27 Uchwala nr 293 Prezydium Rzadu z dnia 18 maja 1954 r. w sprawie przyznania
matkom pracujacym zasitkéw chorobowych za okres nieobecnosci w pracy z powodu choroby
dziecka, M. P Nr 47 poz. 659; uchwala nr 993 Prezydium Rzadu z dnia 17 grudnia 1955 . o uzu-
pelnieniu uchwaty z dnia 18 maja 1954 r. w sprawie przyznania matkom pracujacym zasitkow
chorobowych za okres nieobecnos$ci w pracy z powodu choroby dziecka, M. P Nr 124, poz. 1614.

28 W, Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy..., s. 35.

29 Ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, Dz. U. Nr 4, poz. 28
z pdzn. zm.

20 W. Szubert, Zarys prawa..., s. 37-38.

At 1, Johczyk, Prawo..., s. 40.

42 M. P Nr 70, poz. 432 z p6zn. zm.

3 Dz. U.Nr 3, poz. 12 z p6zn. zm.
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$rodkéow dyscyplinujacych o charakterze porzadkowym, w tym takze ma-
jatkowym (kary pieniezne za nieusprawiedliwiong absencje czy potracenia
z wynagrodzenia). System ten oceniano jako bardziej skuteczny w stosunku
do poprzednio obowigzujacych srodkéw represji. Na mocy ustawy z dnia
17 czerwca 1959 r. o wspélodpowiedzialnosci majatkowej pracownikow za
niedobory w przedsiebiorstwach obrotu towarowego?* wprowadzono row-
niez zasade wspoélodpowiedzialnosci majatkowej pracownikéw za niedobo-
ry w przedsiebiorstwach obrotu towarowego, a w drodze zarzadzenia nr 19
Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 marca 1962 r. w sprawie trybu przyjmowa-
nia do pracy na stanowiska kierownicze lub zwigzane z odpowiedzialnoscia
materialng*” uregulowano zasady naboru na stanowiska kierownicze i zwig-
zane z odpowiedzialnosciag materialna, co miato chroni¢ majatkowe interesy
zakltad6éw pracy**.

Zmiany dotyczyly takze warunkéw zatrudniania miodocianych oraz
kobiet. W 1958 r. przyjeto ustawe z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przy-
uczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w za-
ktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy*?, w ktérej uregulowano szcze-
goélowo warunki szkolenia i zatrudniania mlodocianych, oparte w giéwnej
mierze na zawieraniu umow o nauke zawodu. W zakresie zatrudniania ko-
biet wydano akty wykonawcze, ktére przywracaly cofniete w poprzednim
okresie zakazy (m.in. zakaz zatrudniania kobiet pod ziemig w kopalniach)
oraz wprowadzajace nowe zakazy pracy kobiet*.

Aktem o doniostym znaczeniu w materii ochrony stosunku pracy byt
dekret z dnia 18 stycznia 1956 r. 0 ograniczeniu dopuszczalnosci rozwiazy-
wania umoéw o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu cigglosci
pracy, ktéry wprowadzit ochrone trwalosci stosunku pracy przed natych-
miastowym, bezzasadnym zwalnianiem pracownikéw bez wypowiedzenia
oraz instytucje przywrdcenia do pracy pracownika. Istotng zmiang bylo réw-
niez uregulowanie cigglosci pracy, co pozwalalo zalicza¢ okresy zatrudnienia
w innych zakladach pracy m.in. przy ustalaniu uprawnien urlopowych czy
zasitkow rodzinnych?®.

Rozpoczeto takze proces demokratyzacji prawa pracy, ktéry dopro-
wadzil do wzmacniania roli przedstawicielstwa pracownikéw w zakltadach
pracy i udzialu w zarzadzaniu przedsiebiorstwem. Wyrazem tych przemian
byly ustawa z dnia 19 listopada 1956 r. o radach robotniczych® oraz ustawa
z dnia 20 grudnia 1958 r. 0 samorzadzie robotniczym?!, ktére doprecyzowaly

24 Dz. U. Nr 36, poz. 223 z p6zn. zm.

25 M. P Nr 20 poz. 86.

216 W, Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy..., s. 38.

27 Dz. U. Nr 45, poz. 226 z p6ézn. zm.

28 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 lutego 1959 r. zmieniajace rozporzadzenie
z dnia 28 lutego 1951 r. o pracach wzbronionych kobietom, Dz. U. Nr 18, poz. 109.

29 W. Szubert, Zarys prawa..., s. 39; T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czg$¢1..., s. 94.

20 Dz. U. Nr 53, poz. 238.

2! Dz. U. Nr 77, poz. 397 z p6zn. zm.
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zasady organizacji samorzadu robotniczego i jego kompetencje w zakresie
nadzoru i kontroli nad rozwojem i funkcjonowaniem przedsigbiorstwa®2.
Jako czynnik motywowania pracownikéw do wiekszego zainteresowania
wynikami przedsiebiorstwa stworzono koncepcje funduszu zakladowego,
z ktérego wyplacane byly premie dla pracownikéw. Usprawnienie funkcjo-
nowania ruchu robotniczego nastgpilo rowniez przez odciazenie zwiazkow
zawodowych od petnienia funkcji administracyjnych w zakresie ubezpie-
czen spolecznych (powolanie jednolitego Zakladu Ubezpieczenr Spotecz-
nych na mocy ustawy z dnia 13 kwietnia 1960 . o utworzeniu Komitetu
Pracy i Plac oraz o zmianach wlasciwosci w dziedzinie ubezpieczen spolecz-
nych, rent, zaopatrzen i opieki spotecznej** zakonczylo istniejacy dualizm
organizacyjny). Na mocy tej ostatniej ustawy zniesiono urzad Ministra Pracy
i Opieki Spotecznej, a jego kompetencje przyznano nowo tworzonemu Ko-
mitetowi Pracy i Plac, dzialajacemu przy Radzie Ministrow oraz czeSciowo
Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych i Ministrowi Zdrowia**. Uprawnienie
CRZZ do samodzielnego wydawania przepiséw wykonawczych oraz wyjas-
nien z zakresu prawa pracy (przyznane na mocy dekretu z dnia 10 listopada
1954 r. o0 przejeciu przez zwiagzki zawodowe zadan w dziedzinie wykonywa-
nia ustaw o ochronie, bezpieczenstwie i higienie pracy oraz sprawowania
inspekcji pracy) zastapiono obowiazkiem uzgadniania z CRZZ przepiséw
prawa pracy przez Komitet Pracy i Plac®®.

W zakresie ubezpieczen spolecznych istotne zmiany wprowadzono
przyjetym w dniu 23 stycznia 1968 r. pakietem ustaw obejmujacym: usta-
we 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin®*,
ustawe o Swiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wypadkéw
przy pracy?, ustawe o funduszu emerytalnym®*, ustawe o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin**, ustawe o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin®', ustawe o za-
opatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin*'. Do naj-
wazniejszych zmian nalezy zaliczy¢ kompleksowe uregulowanie odpowie-
dzialnosci zakladu pracy za szkody powstate wskutek wypadku przy pracy
pracownika i zasady wyplaty $wiadczen dla pracownika i czlonkéw jego

22 Kompleksowe opracowanie zasad funkcjonowania rad pracowniczych zawiera publi-
kacja Rady robotnicze w przedsigbiorstwie przemystowym, pod red. W. Piotrowskiego, ]. Trusiewicza,
t6dz 1957.

2 Dz. U. Nr 20, poz. 119 z pézn. zm.

24 W, Szubert, Zarys prawa..., s. 38-39; T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ L...,
s. 94.

25 W, Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy..., s. 41.

26 Dz. U. Nr 3, poz. 6 z pdzn. zm.

%7 Dz. U.Nr 3, poz. 8 z pézn. zm.

28 Dz. U.Nr 3, poz. 7 z pdzn. zm.

%9 Dz. U.Nr 3, poz. 10 z p6zn. zm.

0 Dz. U.Nr 3, poz. 9.

#1 Dz. U.Nr 3, poz. 11 z p6zn. zm.
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rodziny z powodu zmiany sytuacji zyciowej**. W kwestii wyplat rent i eme-
rytur zmiany dotyczyly sposobu ich wyliczania i wyplaty, co prowadzito do
zwigkszenia ich wysoko$ci*®.

W tym okresie uregulowano takze wiele dzialéw i instytucji prawa
pracy. Warto tu wskaza¢ m.in. ustawe z dnia 17 lutego 1961 r. o spéidziel-
niach i ich zwigzkach®*, ustawe z dnia 29 kwietnia 1969 r. o pracowniczych
urlopach wypoczynkowych®* (ktéra zlikwidowala odrebnosci w zakresie
prawa do wypoczynku pracownikéw fizycznych i umystowych) czy ustawe
z dnia 30 marca 1965 r. o bezpieczenstwie i higienie pracy** (ktéra uporzad-
kowala istniejace przepisy w tym zakresie, zaostrzajac jednoczesnie sankcje
za ich nieprzestrzeganie). Dla ochrony pracy ustawa ta ostatnia ustawa miata
o tyle istotne znaczenie, ze stworzyla podstawy systematyzacji przepisow
ogdlnych z zakresu bezpieczeistwa i higieny pracy, zapewniajac jednak
mozliwo$¢ wydawania przepiséw branzowych dla zakladéw pracy podle-
glych konkretnym ministrom, co mialo gwarantowac lepsze dopasowanie
tych przepiséw do réznych galezi pracy®”.

Wazna regulacja dotyczacg stosunkéw pracy w administracji panstwo-
wej byla ustawa z dnia 15 lipca 1968 . o pracownikach rad narodowych*#, kto-
ra wprowadzala warunki zatrudnienia zblizone do stosunkéw pracy zakla-
dach przemystowych, likwidujac mianowanie jako podstawe zatrudnienia®”.

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. o zatrudnianiu absolwentéw szkot
wyzszych*’ zmieniono takze zasady zatrudniania absolwentéw, ogranicza-
jac kierowane zatrudnienie oraz zmieniajac charakter grozacych sankcji za
niepodjecie zatrudnienia (z karno-administracyjnych na majatkowe)*!.

Od 1971 r. na rozw6j prawa pracy mialy wplyw przemiany w zakresie
polityki spolecznej, zmierzajace do podniesienia poziomu zycia ludnosci*?
Szeroko zakrojone dzialania panstwa w dziedzinie spraw socjalnych zwigza-
ne byly z tzw. propaganda sukcesu i paternalistyczna koncepcja wladzy trosz-
czacej sie o potrzeby bytowe obywateli*. Przejawem tego bylo m.in. podnie-
sienie placy minimalnej, stopniowe wprowadzenie wolnych sob6t**, wzmoc-

22 T Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ L., s. 95-96.

5 W. Szubert, Zarys prawa..., s. 40.

4 Dz. U. Nr 12, poz. 61 z pézn. zm.

75 Dz. U. Nr 12 poz. 85.

%6 Dz. U. Nr 13, poz. 91.

%7 W. Szubert, Ochrona pracy, Warszawa 1966, s. 98-100.

28 Dz. U. Nr 25, poz. 164.

#9 T. Zielitiski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ I..., s. 96.

20 Dz. U. Nr 8, poz. 48.

#1W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy..., s. 39.

2 W. Szubert, Zarys prawa..., s. 40—41.

25 T. Zielitiski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ 1..., s. 96-96.

24 Uchwala nr 41 Rady Ministréw z dnia 6 lutego 1974 r. w sprawie zasad i terminéw
wprowadzania dodatkowych dni wolnych od pracy w latach 1974 i 1975, M. P Nr 6, poz. 43
z pézn. zm.; uchwala nr 229 Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 1975 r. w sprawie zasad i terminéw
wprowadzania dodatkowych dni wolnych od pracy w 1976 ., M. P Nr 39, poz. 225.
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nienie ochrony macierzyhstwa przez wydluzenie urlopéw macierzynskich
i wprowadzenie urlopéw bezplatnych na opieke nad matym dzieckiem®>.

W materii ubezpieczen spolecznych ujednolicono uprawnienia do za-
sitkow w razie choroby oraz okresy zasitkdw na czas opieki nad dzieckiem
migdzy pracownikami umystowymi i robotnikami. Podwyzszono wysoko$¢
zasilkéw w razie choroby*¢, jak réwniez minimum wymiaru rent i emery-
tur oraz rozszerzono uprawnienia emerytalne przez uregulowanie zasad
wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikéw i rencistow?".
Podniesiono takze wysoko$¢ zasitkow rodzinnych w rodzinach wielodziet-
nychi o niskich dochodach?®. Ujednolicenie i skodyfikowanie przepiséw do-
tyczacych $wiadczen na wypadek choroby i macierzynstwa nastapilo usta-
wa z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa*’. Ustawq z dnia 12 czerwca
1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodo-
wych*® kompleksowo uregulowano zasady wyplacania Swiadczen z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Istotna zmiana dotyczylta row-
niez organizacji administracji pracy. Na mocy ustawy z dnia 29 marca 1972 r.
o utworzeniu urzedu Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych®! zastapiono
Komitet Pracy i Plac urzedem Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ktére-
mu podporzadkowano réwniez Zaklad Ubezpieczerh Spolecznych.

Zwienczeniem proceséw kodyfikacji prawa pracy w Polsce Ludowej
bylo przyjecie kodeksu pracy w dniu 26 czerwca 1974 r., ktéry az do dzi$
pozostaje podstawowym Zrédtem prawa pracy. Byl to pierwszy tego rodza-
ju akt normatywny w dziejach polskiego ustawodawstwa, ktéry w sposéb
kompleksowy regulowatl stosunki pracy®? Jego rola nie ograniczala si¢ je-
dynie do uporzadkowania obowigzujacych przepiséw, gdyz pojawily sie
w nim réwniez regulacje nowe*?. Stanowil on jednocze$nie dopetnienie pro-
cesu zmiany zasad dyferencjacji prawa pracy, znoszac ostatecznie podzial
na pracownikéw umystowych i fizycznych®*. Prace nad jego przyjeciem
rozpoczely sie w latach 60. XX w. — po kongresie PZPR w 1968 r. przygoto-

#5 Ustawa z dnia 6 lipca 1972 1. o przedluzeniu urlopéw macierzynskich, Dz. U. Nr 27,
poz. 190; uchwala nr 13 Rady Ministréw z dnia 14 stycznia 1972 r. w sprawie bezplatnych urlopéw
dla matek pracujacych, opiekujacych sie¢ malymi dzie¢mi, M. P Nr 5, poz. 26.

#6 Ustawa z dnia 6 lipca 1972 r. o podwyzszeniu zasitkéw przystugujacych z ubezpie-
czenia spolecznego w razie choroby pracownika, Dz. U. Nr 27, poz. 191.

#7 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 marca 1975 r. w sprawie wczesniejszego
przechodzenia na emeryture, Dz. U. Nr 9, poz. 53 z p6Zn. zm.

#8 Rozporzadzenie Ministra Pracy, Placi Spraw Socjalnych z dnia 31 maja 1974 r. w spra-
wie zasitkéw rodzinnych, Dz. U. Nr 21, poz. 127 z pézn. zm.

9 Dz. U. Nr 47, poz. 280 z p6zn. zm.

#0 Dz. U. Nr 20, poz. 105 z pézn. zm.

#1 Dz. U. Nr 11, poz. 80.

»2 T, Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ I..., s. 98-99.

3 W. Szubert, Zarys prawa..., s. 42; T Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢1..., s. 133.

»4 1. Johczyk, Prawo..., s. 44-45.
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wanie projektu kodyfikacji powierzono CRZZ>". Przedstawiciele doktryny
prawa pracy nie byli jednak zgodni co do tego, czy polskie ustawodawstwo
pracy dojrzato do kodyfikacji**. Sporne byly kwestie dotyczace zakresu pod-
miotowego i przedmiotowego, ktére miala obejmowac¢ kodyfikacja, czy tez
relacji migdzy prawem pracy a innymi galeziami prawa (przede wszystkim
prawem cywilnym czy tez administracyjnym) oraz kodeksem a przepisami
szczegOlnymi*’.

Kodyfikacji polskiego prawa pracy przyswiecaly zalozenia jego po-
wszechnosci, jednolitoéci oraz zupelnosci®® powstalej regulacji prawnej,
ktore nie zostaly jednak w pelni zrealizowane®’. Celem regulacji bylo skon-
solidowanie w jednym akcie rozproszonych w wielu ustawach przepiséw
prawa pracy i po czedci cel ten zostal osiagniety (wraz z wejsciem w Zycie
kodeksu pracy uchylono wiele ustaw szczegétowych). Kodyfikacja nie objeta
jednak zakresem calego praca pracy, gdyz poza regulacja znalazly sie m.in.
kwestie dotyczace zbiorowego prawa pracy*".

Cho¢ przepisy kodeksu pracy objely swym zakresem ogdl pracow-
nikéw, to zostaly w nim przewidziane pewne wylaczenia oraz mozliwos¢
odmiennego uregulowania sytuacji prawnej wybranych grup pracownikéw
w przepisach szczegélnych lub rozporzadzeniach Rady Ministréw, ktéra mo-
gla okresli¢ odmiennie warunki wykonywania pracy niz wynikajace z kodek-
su (art. 51 303 k.p.)*". Na mocy zawartego w kodeksie pracy upowaznienia
Rada Ministrow wydala rozporzadzenie z dnia 20 listopada 1974 r. w spra-
wie stosunkéw pracy, w ktérych pracodawca jest osoba fizyczna*?, wylgcza-
jac stosowanie niektérych przepiséw kodeksu do tych stosunkéw pracy®®.
Ponadto odrebne regulacje ustawowe dotyczyly m.in. stosunkéw pracy

5 M. Sewerynski, Refleksje na czterdziestolecie kodyfikacji prawa pracy (w:) 40 lat Kodeksu
pracy, pod red. Z. Gérala, M.A. Mielczarka, Warszawa 2015, s. 21-22.

6 Tak m.in. W. Szubert, Zagadnienie kodyfikacji prawa pracy, PiP 1962, z. 8-9, s. 235; za:
T Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czgs¢ I..., s. 103. Wysuwane przez W. Szuberta argumenty
o potrzebie kodyfikacji prawa pracy w 1978 r. podczas Kongresu Miedzynarodowego Prawa
Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego spotkaly sie natomiast z krytyka zagranicznych naukow-
cow; za: T. Zielinski, Problemy czgsci 0golnej prawa pracy (w:) Prawo pracy RP w obliczu przemian,
pod red. M. Matey-Tyrowicz, T. Zielifiskiego, Warszawa 2006, s. 3.

7 W. Szubert, Podstawowe problemy czgsci 0gélnej kodeksu pracy, PiP 1969, z. 11, s. 735-749;
M. Swiecicki, Zakres przysztego kodeksu pracy oraz niektdre problemy jego tresci i formy, PiP 1969,
z.11,s. 751-758.

8 Postulaty jednolitosci i zupelnosci kodeksu pracy podnosit m.in. M. Swiecicki, ktéry
wskazywal jednoczesnie na potrzebe dyferencjacji uregulowan szczegélowych (kodeksowych
lub w formie aktow wykonawczych) dotyczacych wybranych branz czy wlasciwosci wybranych
grup pracownikéw w formie np. — M. Swiecicki, Zakres przyszego..., s. 753-754.

»9 T. Zielitiski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ 1..., s. 104, 132-134.

20 M. Sewerynski, Refleksje na czterdziestolecie..., s. 24.

%1 J. Johczyk, Prawo..., s. 54-55.

%2 Dz. U. Nr 45, poz. 272.

5 Z. Salwa, Prawo pracy PRL..., s. 53-54.
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z mianowania, pracownikéw kolejowych, lesnikéw, pracownikéw stuzby
zdrowia czy spoéldzielczych stosunkéw pracy®*.

W art. 9 k.p. prawo pracy zostalo zdefiniowane niezwykle szero-
ko i obejmowato ,przepisy kodeksu oraz inne przepisy okreSlajace prawa
i obowiazki pracownikéw”. W przepisach kodeksu pracy zawarte byty liczne
upowaznienia do wydania aktéw wykonawczych dla organéw wykonaw-
czych (Rady Ministréw oraz poszczeg6lnych ministréw), m.in. w zakresie
urlopéw wypoczynkowych, regulaminéw pracy, $wiadectw pracy czy ukla-
déw zbiorowych pracy, a takze wielu kwestii szczegétowych dotyczacych
zasad i trybu dzialania w granicach uprawnien kodeksowych lub realizacji
obowigzkéw (np. obliczania i terminéw wyplaty wynagrodzen, zaliczania
okres6w zatrudnienia, kwot wolnych od potracen)*>.

Na uwagge zastuguje fakt, Ze na mocy zawartego w przepisach kodek-
su pracy odwolania (art. 300) pomocniczym Zrédlem regulacji stosunkéw
pracy pozostal kodeks cywilny*® — w sprawach nieuregulowanych naka-
zywano odpowiednie stosowanie przepiséw prawa cywilnego (m.in. w za-
kresie oSwiadczen woli)*”. Krytycznie oceniono fakt, ze w kodeksie pracy
niewiele miejsca poswiecono kwestiom zbiorowego prawa pracy, roli ukla-
déw zbiorowych pracy oraz rozwigzywaniu zatargéw zbiorowych i sporéw
ze stosunku pracy (ktére w przepisach kodeksowych zostaly uregulowane
tylko czedciowo)*®. Uzupelnieniem regulacji kodeksowych w tym zakresie
byly przepisy ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. o okregowych sadach
pracy i ubezpieczen spotecznych®”, na mocy ktérych nowo powotlane sady
specjalne znajdujace si¢ poza systemem sagdownictwa powszechnego przeje-
ly kompetencje odwolawcze w sporach z zakresu prawa pracy, w pierwszej
instancji orzekaly za$ komisje rozjemcze*’. Utrzymano réwniez czesciowo

%4 T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes$¢ I..., s. 136-137; W. Szubert, Zarys prawa...,
s. 66.

%5 T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ I..., s. 135.

¢ Jeszcze przed ukazaniem si¢ kodyfikacji prawa pracy, w oczekiwaniu na jej przyjecie
wyrazne odwolanie do prawa pracy zostalo uwzglednione w art. XII p.w.k.c. Zob. M. Swiecicki,
Prawo dnia powszedniego, Warszawa 1971, s. 105.

%7 T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ 1., s. 140-145. Mimo zasady zupelnosci
kodeksu pracy, niecelowe lub niemozliwe byloby pelne uregulowanie w nim pewnych kwestii
dotyczacych wszelkich stosunkéw zobowiazaniowych, ktére s okreslone w przepisach prawa
cywilnego (W. Szubert, Podstawowe problemy..., s. 736). Aczkolwiek rozwigzanie w postaci odestania
generalnego do przepiséw kodeksu cywilnego bylto przedmiotem krytyki T. Zielifiskiego (Problem
stosunku przysztego kodeksu pracy do kodeksu cywilnego, PiP 1970, z. 34, s. 492-493). Odeslanie to
mylnie byto nazywane ,klauzulg generalng” (szerzej na ten temat T. Zielinski, Klauzule generalne
w prawie pracy, Warszawa 1988, s. 42).

28 'W. Szubert, Nad projektem nowelizacji kodeksu pracy, PiZS 1981, nr 8; za: T. Zielinski,
Prawo pracy. Zarys systemu, Czes$¢ I..., s. 106-107, przyp. 34 oraz cytowana tam literatura.

%9 Dz. U. Nr 39, poz. 231 z p6zn. zm.

70 K.W. Baran, Rozstrzyganie indywidualnych sporéw pracy w systemie ustawodawstwa pol-
skiego w ujeciu modelowym (w:) Prawo pracy RP w obliczu przemian, pod red. M. Matey-Tyrowicz,
T. Zielinskiego, Warszawa 2006, s. 375.
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w mocy, cho¢ zmienione, przepisy kodeksu postepowania cywilnego®! w za-
kresie postepowania w sprawach o roszczenia pracownikéw (art. 459-4777)%72.,

Wejsciu w zycie kodeksu pracy, ktéry mial zaczgé obowigzywaé od
dnia 1 stycznia 1975 r., towarzyszylo wydanie przepiséw wprowadzaja-
cych?”. Regulowaly one m.in. kwestie obowigzywania dotychczasowych
regulacji prawa pracy, nadajac niektérym z nich charakter przepiséw szcze-
golnych wobec kodeksu pracy. Akt ten zawieral rowniez przepisy przejscio-
we (intertemporalne) oraz koncowe, w ktorych okredlono skutki prawne
wejscia w zycie kodeksu wobec tzw. sytuacji zastanych®,

Ze wzgledu na rozleglos¢ materii poza kodyfikacja znalazly sie takie
dzialy regulacji prawnej (unormowane odrebnymi aktami ustawowymi lub
wykonawczymi), jak m.in. prawo ubezpieczen spolecznych, administracja
pracy czy stosunki zatrudnienia wybranych grup pracownikéw (tzw. prag-
matyki stuzbowe)*>.

Jednym z punktéw zwrotnych w rozwoju ustawodawstwa pracy byty
wydarzenia z sierpnia 1980 r. zwigzane z masowymi strajkami robotnikéw.
Pilna okazala si¢ potrzeba uregulowania zbiorowego prawa pracy, a przede
wszystkim instytucji rozwigzywania sporéw zbiorowych?®. W zwiazku z ra-
tyfikacja przez Polske konwencji MOP nr 87 i 98%7 oraz przyjetych porozu-
mien spolecznych, nalezalo uregulowaé ustawowo funkcjonowanie nieza-
leznych zwigzkéw zawodowych. Cho¢ projekt ustawy zostat przygotowany
jeszcze w 1981 r., to w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego przyjeto
go w zmienionej formie, uchwalajac dopiero w dniu 8 pazdziernika 1982 r.
ustawe o zwigzkach zawodowych?®. Natomiast postulat ruchu robotnicze-
go dotyczacy zwigkszenia udzialu w zarzadzaniu przedsiebiorstwem przez
samorzad robotniczy zostal zrealizowany postanowieniami ustawy z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego®”.
Zmiany przyjete w drodze tej ustawy oraz proces tworzenia samorzadu
pracowniczego w przedsiebiorstwach zostaly zahamowane przez wprowa-
dzenie pod koniec 1981 r. stanu wojennego®'. Zadania z zakresu inspekcji
pracy przejela Panstwowa Inspekcja Pracy, powolana na mocy ustawy z dnia

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z pdzn. zm.

2 W. Szubert, Zarys prawa..., s. 65.

3 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy, Dz. U.
Nr 24, poz. 142 z p6zn. zm.

74 ]. Johczyk, Prawo..., s. 56-57.

5 T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ L..., s. 138-139.

276 'W. Szubert, Wspdlczesne tendencje przemian w prawie pracy, PiP 1981, z. 8, s. 4-6.

27 Konwencja MOP nr 98 dotyczaca stosowania zasad prawa organizowania sie o ro-
kowan zbiorowych, przyjetej w Genewie dnia 1 lipca 1949 r., http://www.mop.pl/doc/html/
konwencje/k098.html.

78 Dz. U. Nr 32, poz. 216 z p6zn. zm.

9 Dz. U. Nr 24, poz. 123 z p6zn. zm.

20 W. Szubert, O nowy model prawa pracy, RPEIS 1988 z. 4, s. 10.
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6 marca 1981 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy®, uzyskujac szerokie kompe-
tencje w zakresie nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw prawa
pracy®2.

Ustawa z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwo-
wych®? wprowadzono pojecie organu zatozycielskiego. Organom admini-
stracji pafistwowej przyznano kompetencje w zakresie tworzenia i likwida-
qji przedsigbiorstw panstwowych, organy zalozycielskie uzyskaly za$ prawo
powolywania i odwolywania dyrektoréw przedsiebiorstw panstwowych
oraz nadzoru nad ich dzialalnoscig, przejely réwniez czes¢ kompetencji z za-
kresu ochrony pracy, co prowadzilo do narastajacych probleméw technicz-
no-organizacyjnych w zapewnieniu bezpiecznych warunkéw pracy pra-
cownikow?*,

W kwestii uprawnien rodzicielskich istotng regulacja byto wprowadze-
nie, na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 lipca 1981 r. w spra-
wie urlopéw wychowawczych®®, urlopéw wychowawczych w wymiarze do
trzech lat w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.

Szczegblny okres w rozwoju prawa pracy przypada po roku 1981
i zwigzany jest m.in. z wprowadzeniem stanu wojennego i zmilitaryzowa-
niem, ktére objeto zaklady pracy. Zgodnie z obowigzujaca ustawa z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej** stosunki pracy ulegly zawieszeniu na czas pelnienia
stuzby. Na mocy dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym*” wprowadzono istotne zmiany w zakresie podstawowych praw
i wolnosci, réwniez z zakresu prawa pracy (m.in. zawieszenie prawa zrze-
szania si¢ i zgromadzen, prawa do strajku i akcji protestacyjnych, dziatal-
nosci samorzadu zalég przedsiebiorstw, mozliwos¢ zawieszenia zwiazku za-
wodowego) oraz nalozono dodatkowe obowiazki na obywateli (w tym po-
wszechny obowiagzek obrony oraz zaostrzone zasady odpowiedzialnosci za
naruszenie porzadku prawnego czy niesumienne wypetnianie obowigzkow,
powszechny obowiazek pracy dla mezczyzn do 45. roku zycia, mozliwos¢
wydluzania czasu pracy)*®.

W zwiazku z zawieszeniem stanu wojennego przyjeto ustawe z dnia
18 grudnia 1982 r. o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie zawieszenia
stanu wojennego®’, na mocy ktérej ograniczono liczbe zmilitaryzowanych
zakladéw pracy, wznowiono dzialalnoé¢ organizacji spolecznych oraz sa-
morzadu zalogi przedsiebiorstwa uzaleznionej jednak od decyzji organu

#1 Dz. U.Nr 6, poz. 23 z p6zn. zm.

#2 T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ I..., s. 99-100.

#3 Dz. U. Nr 24, poz. 122 z pézn. zm.

#+ M. Wynimko, Ochrona pracy w reformowanej gospodarce, Warszawa 1988, s. 69-71.
#5 Dz. U.Nr 19, poz. 97 z pézn. zm.

#6 Dz. U. Nr 44, poz. 220 z p6zn. zm.

#7 Dz. U. Nr 29, poz. 154 z pézn. zm.

#8 ] Jonczyk, Prawo..., s. 573-574.

#9 Dz. U. Nr 41, poz. 273 z pézn. zm.
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zalozycielskiego (ktéremu przyznano kompetencje zawieszenia tej dzialal-
nosci). Szczegolne regulacje dotyczyly rozwigzywania umoéw oraz porzuca-
nia pracy, za co przewidziano odpowiedzialno$¢ o charakterze majatkowym
(ograniczenia placowe, kary grzywny). Wciaz zagrozony odpowiedzialnos-
cig byt udzial w strajku, akcji protestacyjnej lub zgromadzeniu, co stanowito
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych?’. W tym
okresie uchwalono réwniez ustawe z dnia 14 grudnia 1982 r. o zatrudnianiu
absolwentow*! oraz ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
wobec 0s6b uchylajgcych sie od pracy*?, a takze przyjeto ustawodawstwo
dotyczace stosunkéw zatrudnienia w szkolnictwie (ustawa z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela*?) oraz administracji pafistwowej (ustawa z dnia
16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych*).

Zakonczenie stanu wojennego w 1983 r. wigzalo si¢ z wprowadze-
niem reformy gospodarczej oraz uchwaleniem ustawy z dnia 21 lipca 1983 .
o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie przezwyciezania kryzysu spotecz-
no-ekonomicznego oraz o zmianie niektérych ustaw®®. Przestaty obowiazy-
wacé ograniczenia w zakresie pracy zwigzane z okresem stanu wojennego
(jak m.in. militaryzacja zakladéw pracy), jednakze na mocy ustawy wpro-
wadzono inne szczegdlne rozwigzania, ktére w zalozeniu miaty mie¢ cha-
rakter przejsciowy, m.in. przewidziano mozliwo$¢ wydluzania czasu pracy
ponad wymiar ustawowy, wyodrebniono kategorie zakladéw pracy o pod-
stawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej lub obronnosci panstwa,
zakladéw uzytecznosci publicznej i zaspokajajacych podstawowe potrzeby
ludnosci, czeSciowo utrzymano réwniez w mocy ograniczenia funkcjonowa-
nia samorzadu pracowniczego oraz ograniczenia dotyczace rozwigzywania
umow i ich konsekwencje dla wynagrodzenia pracownika®®. Uchwalono
réwniez istotng z perspektywy ochrony pracy ustawe z dnia 24 czerwca
1983 r. o spotecznej inspekgji pracy*’, ktéra przyznawala zwigzkom zawo-
dowym uprawnienia kontrolne w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Kolejne lata przyniosty m.in. uchwalenie ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. 0 zasadach tworzenia zakladowych systeméw wynagradzania®®, na
mocy ktérej zmieniono sposéb gospodarowania placami w sektorze pan-
stwowym i spéldzielczym w celu wiekszego powigzania zasad wynagradza-
nia z wynikami pracy, a takze ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpo-
znawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecz-

0 J. Johczyk, Prawo..., s. 573-574.

1 Dz. U. Nr 40, poz. 270.

#2 Dz. U. Nr 35, poz. 229.

% Dz. U.Nr 3, poz. 19 z pézn. zm.
# Dz. U. Nr 31, poz. 214 z p6zn. zm.
% Dz. U. Nr 39, poz. 176.

6 ]. Johczyk, Prawo..., s. 577-578.

7 Dz. U. Nr 35, poz. 163 z p6zn. zm.
#8 Dz. U. Nr 5, poz. 25 z p6zn. zm.
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nych®”, zgodnie z ktérg zlikwidowano dotychczasowe komisje rozjemcze
i odwolawcze, a rozstrzyganie sporéw z zakresu prawa pracy przejely dwu-
instancyjne sady pracy tworzone w sgdach rejonowych i wojewo6dzkich®.

Pod koniec tego okresu pojawiaja sie tez pierwsze postulaty rekodyfi-
kacji prawa pracy PRL*".

3.6. OKRES TRANSFORMACT (LATA 1989-2004)

Od poczatku lat 90. XX w. tendencje rozwojowe prawa pracy z jednej
strony obejmuja jego deregulacje i liberalizacje, z drugiej jednak, wskutek
implementacji prawa miedzynarodowego i europejskiego, nastepuje in-
ternacjonalizacja oraz europeizacja polskiego prawa pracy*”. Jak wskazuje
K.W. Baran, trzon polskiego systemu prawa pracy zaczynaja stanowic usta-
wy zmieniajace dotychczas obowiazujace przepisy>®.

Po 1989 r. kodeks pracy byl wielokrotnie nowelizowany, co zwiazane
bylo m.in. ze zmianami politycznymi i gospodarczymi (ich wyrazem byla
ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej**). Znaczna cze$¢ zmian miala na celu dopasowanie regulacji
kodeksowych do wymogéw gospodarki wolnorynkowej i pozbawienie ich
»socjalistycznego charakteru”®. W zwiazku z dokonujaca sie transformacija
ustrojowa uchwalono ustawe z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw®®, ktérej celem bylo dostoso-
wanie regulacji stosunkéw pracy do zmian wynikajacych z reformy gospo-
darczej oraz przyjetego w latach 80. ustawodawstwa (m.in. ustawy o zwigz-
kach zawodowych z 1982 r.).

W latach 1989-1990 pojawily sie glosy krytyczne dotyczace zbyt da-
leko idacej ochrony trwatosci pracy, ktéra miala utrudnia¢ zakladom pracy

% Dz. U. Nr 20, poz. 85 z p6zn. zm.

0T, Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czeé¢ 1..., s. 101; KW. Baran, Rozstrzyganie
indywidualnych..., s. 375-376.

01 Cz. Jackowiak, Podstawowe problemy rekodyfikacji prawa pracy PRL, PiP 1986, z. 10;
za: T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ 1..., s. 4.

32 B.M. Cwiertniak, O ,szczegdlnych wiasciwosciach” prawa pracy — refleksje o stanie rozwa-
zan nad podstawowym pojeciem agregatywnym prawa pracy (w:) Wspdlczesne problemy prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych, pod red. L. Florka, LEX 2011. Szerzej na ten temat takze L. Mitrus,
Wplyw regulacji wspdlnotowych na polskie prawo pracy, Krakéw 2006; Europejskie prawo pracy i prawo
socjalne a prawo polskie, pod red. H. Szurgacza, Wroctaw 1996; Europeizacja polskiego prawa pracy,
pod red. W. Sanetry, Warszawa 2004.

35 K.W. Baran, Zagadnienia 0gdlne, Zrddla prawa pracy (w:) Z zagadnieri wspotczesnego prawa
pracy, pod red. Z. Gérala, LEX 2009.

3 Dz. U. Nr 75, poz. 444 z pézn. zm.

305 L. Florek, Ewolucja Kodeksu pracy, SIL 2015, vol. XXIV, nr 3, s. 30-33; tenze, Czterdzie-
stolecie kodeksu pracy (w:) 40 lat Kodeksu pracy, pod red. Z. Gérala, M.A. Mielczarka, Warszawa
2015, s. 34-35.

%6 Dz. U. Nr 20, poz. 107.
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restrukturyzacje zatrudnienia. W zwigzku z recesjg oraz koniecznymi prze-
obrazeniami na rynku pracy*” zmiany wprowadzone nowelizacja kodeksu
pracy dotyczyly rowniez ochrony trwatosci stosunku pracy, a ich dalszym
wyrazem bylo uchwalenie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn do-
tyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw®. Regulacje te zo-
staly negatywnie ocenione m.in. przez T. Liszcz, ktéra stwierdzila, Ze ustawo-
dawca wprowadzil utatwienia w kwestii zwalniania pracownikéw dla zakla-
déw pracy kosztem ochrony pracownikéw, a brak gwarancji panstwa co do
przystugujacych pracownikom na mocy ustawy odpraw moégl prowadzié
do potencjalnych probleméw w ich wyegzekwowaniu od pracodawcow”.

Czeé¢ przyjmowanych w pierwszych latach transformacji ustaw mia-
la charakter Scisle polityczny i zmierzala z jednej strony do wymiany kadr
w urzedach panstwowych®’, z drugiej zas do ponownego zatrudnienia
przesladowanych w poprzednim okresie dziataczy zwigzkowych?''.

Problemem okresu transformacji bylo m.in. wysokie bezrobocie, stad
tez przyjeto ustawe z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu®?, na mocy kt6-
rej przyznano zasitek wszystkim osobom bezrobotnym. Szybko zorientowa-
no si¢ jednak, ze prowadzilo to do daleko idacych naduzy¢ i spowodowato
koniecznoé¢ przyjecia zmian co do zakresu przyznawanych bezrobotnym
uprawnien w nowelizacjach do ustawy z 1990 i 1991 r., a ostatecznie dopro-
wadzito do uchylenia ustawy o zatrudnieniu i uchwaleniu ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu®®. Istotng zmiang wpro-
wadzong przez ustawe o zatrudnieniu bylo uchylenie mocy pozostatych
z poprzedniego okresu aktéow prawnych przewidujacych przymus pracy
w zakresie zatrudnienia absolwentéw i 0s6b uchylajacych sie od pracy®.

W 1991 r. przyjeto rowniez wazng regulacje w kwestii tworzenia poli-
tyki zatrudniania oséb niepelnosprawnych oraz ich rehabilitacji zawodowej
i spolecznej w drodze ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnianiu i reha-

307 A. Dral, Powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy. Tendencje zmian, Warszawa 2009,
s. 156-162.

3% Dz. U.z 1990 r. Nr 4, poz. 19 z p6zn. zm.

39 T. Liszcz, Zmiany w polskim ustawodawstwie pracy w latach 1989-1993, Annales UMCS
1994, vol. 41, nr 15, s. 131-146.

30 Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o rozwigzywaniu stosunku pracy z pracownikami
panstwowymi mianowanymi w urzedach naczelnych i centralnych organéw administracji
panstwowej oraz terenowych organéw administracji rzadowej, Dz. U. Nr 51, poz. 300.

311 Ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o szczegdlnych uprawnieniach niektérych oséb do
ponownego nawigzania stosunku pracy, Dz. U. Nr 32, poz. 172 z p6zn. zm. Na mocy ustawy
z dnia 7 grudnia 1989 r. 0 zmianie ustawy o szczegélnych uprawnieniach niektérych oséb do
ponownego nawiazania stosunku pracy (Dz. U. Nr 64, poz. 391) tytul zmieniona na ustawa
o przywrdceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalno$¢ zwigz-
kowa, samorzadowa, przekonania polityczne i religijne.

32 Dz. U. Nr 75, poz. 446 z p6zn. zm.

3 Dz. U. Nr 106, poz. 457 z pézn. zm.

314 T. Liszcz, Zmiany w polskim..., s. 136-138.
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bilitacji zawodowej 0s6b niepetlnosprawnych®?, tworzac m.in. Pahstwowy
Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, a takze system zachet dla
pracodawcéw do zatrudniania oséb niepelnosprawnych. Ustawe te uchy-
lono w 1997 r., zastepujac ja ustawq z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych®.

W dniu 23 maja 1991 r. uchwalono, stanowiace ,trzon zbiorowego
prawa pracy”?7: ustawe o zwigzkach zawodowych®®, ustawe o organiza-
cjach pracodawcéw?" oraz ustawe o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych®”,
a w kolejnych latach takze ustawe z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym fun-
duszu $wiadczen socjalnych®, ustawe z dnia 6 lipca 2001 r. o Tr6jstronnej
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach
dialogu spolecznego®?, a w kwestii partycypacji pracowniczej ustawe z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych®? oraz ustawe z dnia 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zakla-
dowych®.

Nad kompleksowa nowelizacjg prawa pracy pracowata od konica 1990 .
Komisja do spraw Reformy Prawa Pracy przy Ministrze Pracy i Polityki So-
cjalnej. W sprawozdaniu z prac Komisji, ktéra opracowala projekt noweliza-
qji kodeksu pracy, wskazywano, ze miata ona podja¢ prace nad rekodyfikacja,
a wiec nad przygotowaniem nowego kodeksu pracy, ktéry odpowiadatby za
kilka lat ,warunkom juz ostatecznie uksztaltowanej gospodarki rynkowej”
oraz ,prace nad projektem ustawy o zbiorowych stosunkach pracy, ktéra ma
by¢ kodyfikacja 3 ustaw aktualnie obowiazujacych i nowa regulacja wielu
kwestii”**. Do przyjecia tej ostatniej jednak nie doszlo. Komisja odrzucita
jednak koncepcje stworzenia projektu nowego kodeksu pracy w warunkach
dopiero rozpoczetej transformacji ustrojowej i opracowala projekt daleko
idacej nowelizacji do istniejacego kodeksu pracy>*.

Obszerne zmiany do kodeksu pracy zostaly wprowadzone ustawgq
z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie nie-

315 Dz. U. Nr 46, poz. 201 z pézn. zm.

36 Dz. U. Nr 123, poz. 776 z pdzn. zm.

37 T. Liszcz, Zmiany w polskim..., s. 142.

38 Dz. U. Nr 55, poz. 234 z pézn. zm.

39 Dz. U. Nr 55, poz. 235 z pézn. zm.

0 Dz. U. Nr 55, poz. 236 z pézn. zm.

321 Dz. U. Nr 43, poz. 163 z p6zn. zm.

2 Dz. U. Nr 100, poz. 1080 z pézn. zm.

3 Dz. U. Nr 118, poz. 561 z pézn. zm.

4 Dz. U. Nr 62, poz. 556. Kompleksowo omawia wskazane akty prawne m.in. Z. Hajn,
Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013.

5 T Liszcz, Zmiany w polskim..., s. 131-146. Zob. A. Baczkowski, Sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej do spraw Kodeksu pracy o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw, 26 pazdziernika 1995 r., http://orka2.sejm.
gov.pl/Debata2.nsf/main/54643259 (dostep: 1.12.2020 r.).

36 T. Zielinski, Problem rekodyfikacji prawa pracy, PiP 1999, z. 7, s. 3.
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ktorych ustaw®”. Zmiana ta dotyczyta wielu podstawowych instytucji prawa
pracy, w tym katalogu Zrédel prawa pracy, o ktérym mowa w art. 9 k.p. Celem
zmian nie bylo jednak stworzenie nowego aktu prawnego, a poprawienie
juz obowiazujacych przepiséw, nadajac im bardziej ,prorynkowy” charak-
ter’®, Pierwotne brzmienie art. 9 k.p. zmieniono, wyraZznie okreslajac katalog
zrodel prawa pracy. Od tego pory, zgodnie z art. 9 § 1 k.p., ilekro¢ w kodeksie
pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy kodeksu pra-
cy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okreslajace prawa
i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw, a takze postanowienia uktadéw
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, re-
gulaminéw i statutéw okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy.
W stosunku do tredci przepisu z 1974 r. istotna zmiana polegata zatem na pre-
cyzyjnym wyliczeniu powszechnych oraz specyficznych (autonomicznych)
zrédel prawa pracy. Do pierwszej kategorii zaliczono akty rangi ustawowej
(kodeks pracy oraz inne ustawy), a takze akty podustawowe o charakterze
wykonawczym, do drugiej za$ uklady i porozumienia zbiorowe oraz regu-
laminy i statuty, co miato istotne znaczenie dla podkreslenia roli tych Zrédet
w systemie prawa pracy oraz dla ochrony intereséw pracownika®”.

Cho¢ dostowna interpretacja przepisu art. 9 § 1 k.p. mogtaby prowadzi¢
do wniosku, ze Zrédlami prawa pracy sa jedynie te akty normatywne, ktore
dotyczg indywidualnego prawa pracy, to jednak taka interpretacja zawezata-
by dalece powszechnie uznawany zakres tej galezi prawa, do ktérej zalicza sie
réwniez kwestie dotyczace relacji miedzy pracodawca (organizacjami praco-
dawcéw) i zwigzkami zawodowymi, kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem
prawa pracy, rozwigzywania sporow z zakresu prawa pracy czy partycypacji
pracowniczej*®. Artykul 9 k.p. zawiera definicje legalng prawa pracy, okres-
lajaca znaczenie prawa pracy, jednakze w rozumieniu kodeksu pracy®'. Pod-
kreéla sie, ze definicja zawarta w art. 9 k.p. nie ma jednak charakteru uniwer-
salnego dla calej galezi prawa®2.

Uchwalenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 1.3 wprowadzilo istotne zmiany w rozumieniu i hierarchii Zrédel pra-
wa. Zgodnie z wyliczeniem zawartym w art. 87 Konstytucji RP do zrédet
powszechnie obowigzujgcego prawa naleza ustawy (w tym ustawa zasadni-

37 Dz. U. Nr 24, poz. 110 z p6zn. zm.

38 L. Florek, Czterdziestolecie kodeksti..., s. 35-37.

39 L. Florek, Ochrona praw i intereséw pracownika, Warszawa 1990, s. 17.

30 K. Raczka, komentarz do art. 9 (w:) M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks
pracy. Komentarz, LEX 2014. Por. G. Gozdziewicz, T. Zielinski, komentarz art. 9 (w:) Kodeks pracy.
Komentarz, pod red. L. Florka, LEX 2017.

31 K.W. Baran, komentarz do art. 9 (w:) Kodeks pracy. Komentarz, t. I. Art. 1-113, pod
red. KW. Barana, LEX 2020.

32 Por. B.M. Cwiertniak (w:) Zarys systemu prawa pracy, t. 1. Czes¢ ogdlna prawa pracy, pod
red. K.W. Barana, Warszawa 2010, s. 36; G. Gozdziewicz, T. Zielinski, komentarz art. 9 (w:) Kodeks
pracy..., pod red. L. Florka, LEX 2017.

35 Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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cza), ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia oraz na obsza-
rze dzialania organdw, ktére je ustanowily, akty prawa miejscowego. Jest to
katalog zamkniety zarowno przedmiotowo, jak i podmiotowo®*, cho¢ jego
interpretacja w relacji do art. 9 k.p. budzila i wcigz budzi liczne watpliwo-
$ci*®. Kwestia zgodnosci znowelizowanego art. 9 k.p. z Konstytucja RP stala
sie przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wy-
roku z dnia 10 czerwca 2003 r., SK 37/02%%, orzekl, ze przepis ten w zakre-
sie, w jakim wymienia statuty jako Zrédlo prawa pracy, jest zgodny z art. 87
Konstytucji RD gdyz, zdaniem Trybunalu, nie wszystkie akty wymienione
w art. 9 k.p. maja charakter zZrédel prawa powszechnie obowiazujacego.

Poniewaz autonomiczne Zrédla prawa pracy nie zostaly wymienione
w Konstytucji RE powstala watpliwosc¢ co do ich konstytucyjnego umocowa-
nia oraz tego, czy katalog zawarty w art. 9 k.p. jest wyczerpujacy. K. Racz-
ka zauwazyl jednak, Ze nie jest on wyczerpujacy chociazby z uwagi na
nieuwzglednienie wymienionych w art. 87 Konstytucji RP ratyfikowanych
uméw miedzynarodowych®”. Do powszechnych Zrédel prawa na mocy
art. 87 Konstytucji RP zalicza sie rowniez ratyfikowane przez Polsk¢ umowy
miedzynarodowe®®. Jak wskazujg G. Gozdziewicz i T. Zielifiski, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe, ktérych postanowienia mozna stosowa¢ wprost
bez koniecznosci wydania ustawy krajowej, powinny by¢ stosowane bez-
posrednio réowniez w stosunkach z zakresu prawa pracy, z uwzglednieniem
pierwszenstwa takich umoéw przed ustawowymi Zrédlami prawa pracy*”.

Kategorig Zrédel prawa powszechnie obowigzujacego, o ktérych
mowa w art. 9 k.p., sa akty wykonawcze. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytu-
gji RP aktami wykonawczymi wydawanymi w celu skonkretyzowania lub
uzupelnienia ustawy i na mocy zawartego w niej upowaznienia sa rozpo-
rzadzenia. W zakresie prawa pracy w drodze rozporzadzen regulowane sa
zagadnienia szczeg6lowe (m.in. w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy),
o charakterze technicznym lub cechujace si¢ dynamizmem zmian3¥.

Sporny pozostaje charakter uchwal Rady Ministréw oraz zarzadzen
Prezesa Rady Ministrow i poszczeg6lnych ministréw jako Zrédia prawa pra-

%4 P Radziewicz, komentarz do art. 87 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
pod red. P. Tulei, LEX 2019.

35 1, Pisarczyk, Zrddla prawa pracy z perspektywy 40 lat obowigzywania Kodeksu pracy,
SIL 2015, vol. XXIV, nr 3, s. 74 i cytowana w przyp. 14 literatura; por. m.in. L. Kaczynski, Wplyw
art. 87 Konstytucji na swoiste Zrodta prawa pracy (Uwagi wstepne), PiP 1997, z. 8, s. 61; L. Florek,
Zgodnosc przepisow prawa pracy z Konstytucjg, PiZS 1997, nr 11, s. 11; M. Wlodarczyk (w:) Zarys
systemu prawa pracy, t. 1. Czgs¢ ogolna prawa pracy, pod red. KW. Barana, Warszawa 2010, s. 402.

36 OTK-A 2003, nr 6, poz. 53.

%7 K.Raczka, komentarz do art. 9 (w:) Kodeks pracy. Komentarz, pod red. Z. Salwy, LEX 2008.

3% Szerzej na temat miedzynarodowych zrédet prawa pracy L. Florek, Migdzynarodowe
Zrédta prawa pracy (w:) Zrédta prawa pracy, pod red. L. Florka, Warszawa 2000, s. 61-73.

3 G. Gozdziewicz, T. Zielinski, komentarz art. 9 (w:) Kodeks pracy..., pod red. L. Florka,
LEX 2017. Por. art. 91 Konstytucji RPiart. 9§ 1 k.p.

30 K.W. Baran, komentarz do art. 9 (w:) Kodeks pracy. Komentarz, t. I..., pod red. K.W. Ba-
rana, LEX 2020.
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cy. Zgodnie z art. 93 Konstytucji RP uchwaty Rady Ministréw oraz zarzadze-
nia Prezesa Rady Ministréw i ministréw maja charakter wewnetrzny i obo-
wigzuja tylko jednostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu te
akty. KW. Baran zalicza akty prawa wewnetrznego do Zrddet o charakterze
wykonawczym w zakresie, w jakim wplywajg one bezposrednio lub posred-
nio na status pracowniczy zatrudnionych w administracji oséb*!. W. Sane-
tra®** wymienia te akty w katalogu Zrédel prawa pracy (za aktami prawa
miejscowego), jednakze z pogladem tym nie zgadza sie m.in. K. Raczka,
stwierdzajac, ze zgodnie z art. 93 ust. 1 Konstytucji RP akty te maja charakter
wewnetrzny i obowiazuja tylko w jednostkach podleglych organowi, ktéry
je wydat, ,a zatem pracownik nie moze bezposrednio z nich wywodzi¢ zad-
nych praw, nie mogg tez one konkretyzowac jego obowigzkow”3%.

Kluczowe znaczenie dla systemu prawa pracy maja wzajemne rela-
cje miedzy zrédlami prawa pracy oraz ich hierarchiczne uporzadkowanie.
W zwigzku z wejsciem w zycie Konstytucji RP konieczne bylo zatem okres-
lenie relacji nadrzednosci i podrzednosci miedzy tymi zroédlami i sekwencji
stosowania norm w prawie pracy. Regulacja zawarta w art. 9 k.p. ma dwojaki
charakter. Z jednej strony w zakresie hierarchii Zrédel powszechnie obowia-
zujacego prawa nalezy uwzgledni¢ zasady uniwersalne wynikajace z prze-
piséw art. 87-93 Konstytucji RE z drugiej jednak strony przepisy konstytu-
cyjne nie odnosza sie do miejsca autonomicznych Zrédel prawa pracy w hie-
rarchii norm prawnych ani do wzajemnych relacji miedzy nimi, o ktérych
mowa w art. 9§2i3 k.p.

W wymienionej w art. 87 Konstytucji RP hierarchii Zzrédel prawa pra-
cy (po Konstytugji i ratyfikowanych umowach miedzynarodowych) trzecie
miejsce zajmujg akty rangi ustawowej (kodeks pracy oraz inne ustawy),
kolejne za$ — akty podustawowe o charakterze wykonawczym**. Jednakze
obok hierarchii zrédel prawa wynikajacych z norm konstytucyjnych, istot-
na kwestig na gruncie znowelizowanego kodeksu pracy jest pierwszenstwo
stosowania norm prawa pracy. Mamy tu bowiem do czynienia z mechani-
zmem okre$lanym jako semiimperatywno$¢ norm prawa pracy. Nie oznacza
ona zmiany w hierarchii Zrédel prawa pracy, jednakze wprowadza zasade
uprzywilejowania pracownika i w konsekwencji stosowania norm dla niego
korzystniejszych®. Z zasady uprzywilejowania pracownika wynika bowiem,
ze korzystniejsze dla pracownika postanowienia aktéw nizszego rzedu maja
pierwszenstwo stosowania nad aktami wyzszego rzedu. W tych szczegol-

31 Ibidem.

%2 W, Sanetra, Zrddta prawa pracy w swietle Konstytucji RP (w:) Zrédla prawa pracy, pod
red. L. Florka, Warszawa 2000, s. 17.

3 K. Raczka, komentarz do art. 9 (w:) M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks
pracy..., LEX 2014. Podobnie G. Gozdziewicz, T. Zielinski, komentarz art. 9 (w:) Kodeks pracy...,
pod red. L. Florka, LEX 2017.

34 K. Jaskowski, komentarz do art. 9 (w:) K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktua-
lizowany do Kodeksu pracy, LEX 2020.

5 Wyrok SN z dnia 14 stycznia 2014 r., II PK 157/13, LEX nr 1408505.
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nych sytuacjach, o ktérych mowa w art. 9 § 2 i 3 k.p., zasada lex inferior non
derogat legi superiori nie bedzie miala zastosowania®®. Prawo pracy zostalo
zatem oparte na kryterium korzystnosci regulacji dla pracownika*’. Docho-
dzi wiec do zjawiska, ktére K.W. Baran okresla mianem dyfuzji norm prawa
pracy, rozumianej jako przemieszanie norm wyzszego i nizszego rzedu**.

Cechg charakterystyczng dla tego okresu rozwoju prawa pracy jest
znaczne rozproszenie regulacji prawnej. Same akty nowelizujgce przepisy
kodeksu pracy byly wydawane nawet kilkukrotnie w ciagu roku, a obok
przepiséw kodeksowych przyjmowane byly regulacje szczegélne w odreb-
nych ustawach i rozporzadzeniach. Wyliczenie wszystkich ustaw i rozpo-
rzadzen zawierajacych normy prawa pracy nie jest mozliwe ze wzgledu na
ich duza liczbe, jednakze na szczegdlng uwage zasluguja te ustawy, ktore
reguluja kompleksowo pewien zakres przedmiotowy. To pozakodeksowe
ustawodawstwo pracy dotyczy zaréwno norm o charakterze materialno-
prawnym, jak i proceduralnym czy tez ustrojowym?¥. Kolejne zmiany wpro-
wadzane w okresie transformacji dotyczyly m.in. zmiany regulacji kodekso-
wych w zakresie zawierania uktadéw zbiorowych®", skrécenia czasu pracy®"
czy tez zasad zatrudniania mlodocianych®2.

Istotng zmiang wprowadzong w drodze negocjacji z partnerami spo-
tecznymi bylo uelastycznienie pracy, w tym m.in. w zakresie czasu pracy*>.
Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu, celem ustawodawcy bylo uela-
stycznienie przepiséw kodeksu pracy ,w sposéb odzwierciedlajacy zmiany,
jakie dokonatly si¢ w ciggu ostatnich lat” oraz uczynienie kodeksu ,bezpiecz-
niejszym” dla pracodawcéw, gdyz zdaniem projektodawcéw zmiany wpro-
wadzane do kodeksu pracy w ostatnich latach doprowadzily do zachwiania
rownowagi miedzy pracownikami i pracodawcami, przyznajac pracowni-
kom znacznie uprzywilejowang pozycje*™.

Od poczatku lat 90. XX w. trwaly intensywne negocjacje dotyczace
przystapienia Polski do Wspélnot Europejskich. Od momentu podpisania
ukladu europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Rzecza-

36 G. Gozdziewicz, T. Zielinski, komentarz art. 9 (w:) Kodeks pracy..., pod red. L. Florka,
LEX 2017.

57 Y. Pisarczyk, Zrddla prawa..., s. 71-73.

#8 K.W. Baran, komentarz do art. 9 (w:) Kodeks pracy. Komentarz, t.1..., pod red. K.W. Ba-
rana, LEX 2020.

9 Ibidem.

30 Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. Nr 107, poz. 1127 z p6Zn. zm.

%1 Ustawa z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy, Dz. U. Nr 28, poz. 301.

%2 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty, ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace reforme ustroju szkolnego, ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. Nr 111, poz. 1194 z p6Zn. zm.

33 Ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw, Dz. U. Nr 135, poz. 1146.

%4 Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 334, Sejm IV kadencji, www.sejm.gov.pl.
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pospolita Polska, z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich Pan-
stwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzonego w Brukseli dnia
16 grudnia 1991 r.*** obserwuje si¢ wyrazny wplyw prawa wspolnotowego
na system krajowego prawa pracy*®. Jedna istotnych zmian wynikajacych
z koniecznosci dostosowania ustawodawstwa krajowego do prawa unijne-
go bylo dodanie w kodeksie pracy rozdziatu dotyczacego réwnego trakto-
wania kobiet i mezczyzn oraz warunkéw zatrudnienia pracownikéw skie-
rowanych do pracy za granica w panstwach Unii Europejskiej*”. Réwniez
obszerna nowelizacja kodeksu pracy z 2003 r.** miata na celu dostosowanie
prawa pracy do prawa unijnego m.in. w zakresie przeciwdzialania mobbin-
gowi, zakazu dyskryminacji, urlopéw wypoczynkowych, zasad zatrudnia-
nia pracownikéw z panstw Unii Europejskiej, pory nocnej, rodzicielstwa
czy ochrony pracy®”.

Pozakodeksowe regulacje przyjmowane w okresie transformacji doty-
czyly zar6wno indywidualnego, jak i zbiorowego stosunku pracy. Odrebnie
zostaly uregulowane m.in. kwestie dotyczace minimalnego wynagrodzenia
za prace®, czasu pracy kierowcow*' czy statusu pracownikéw tymczaso-
wych*2 Odrebnie wydano takze tzw. pragmatyki zawodowe*®. Poza kodek-
sem pracy znalazly si¢ regulacje dotyczace zwalczania bezrobocia, zwolnien
grupowych oraz ochrony pracownikéw przed niewyplacalnoscig pracodaw-
cy**. Co warte zaznaczenia, w zalozeniach powotanej w 1999 r. komisji ko-
dyfikacyjnej, ktéra miala przygotowac projekt reformy prawa pracy, materia
ta (z wyjatkiem bezrobocia) miata by¢ uregulowana w nowo opracowanym
projekcie kodeksu pracy®>.

Liczne nowelizacje kodeksu pracy z tego okresu spotkaly sie z kryty-
ka doktryny ze wzgledu na brak spdjnosci i kompleksowego podejscia do

%5 Dz. U.z 1994 r. Nr 11, poz. 38 z pézn. zm.

%6 Szerzej na ten temat L. Mitrus, Wplyw regulacji..., s. 103.

%7 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 128, poz. 1405 z p6zn. zm.

%8 Ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 213, poz. 2081.

%9 L. Florek, Ewolucja Kodeksu..., s. 36.

30 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, Dz. U.
Nr 200, poz. 1679 z p6zn. zm.

%1 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o czasie pracy kierowcéw, Dz. U. Nr 123, poz. 1354
z pézn. zm.

%2 Ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, Dz. U.
Nr 166, poz. 1608 z p6Zn. zm.

%3 Zob. m.in. ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej, Dz. U. Nr 89, poz. 402
z p6zn. zm.; ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o zawodach pielegniarki i potoznej, Dz. U. Nr 91,
poz. 410 z pézn. zm.; ustawa z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela,
Dz. U. Nr 87 poz. 396, ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratu-
ry, Dz. U. Nr 162, poz. 1125 z p6zn. zm.

364 Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewy-
placalnosci pracodawcy, Dz. U. z 1994 1. Nr 1, poz. 1 z pézn. zm.

%5 T. Zielifiski, Problemy czgsci..., s. 21.
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kwestii prawa pracy, a takze czastkowos¢ przyjmowanych nowelizacji, kto-
re niejednokrotnie byly wyrazem doraznej woli politycznej, argumenty te
przemawialy za ideg rekodyfikacji prawa pracy*®. Jak stwierdzil T. Zielifi-
ski, ,W $wietle zalozen teorii racjonalnego tworzenia prawa szkodliwe byly
nieumiarkowane nowelizacje Kodeksu pracy, ktére nasilily si¢ zwlaszcza po
1996 1.”, ustawodawca powinien za$ uwzglednia¢ w swych dzialaniach ko-
nieczno$¢ zapewnienia kodeksowi wigkszej trwalosci i spojnosci®”.

Ze wzgledu na daleko idace pod wzgledem przedmiotowym, jak
i liczne nowelizacje kodeksu pracy odzyla idea ponownej kodyfikacji pra-
wa pracy, ktéra uwzglednialaby dokonujace sie przemiany*®. Wyrazem tej
idei bylo powotanie w 1999 r. Komisji Reformy Prawa Pracy jako organu
doradczego dzialajacego przy Ministrze Pracy i Polityki Socjalnej*”. Zada-
niem Komisji bylo m.in. opracowanie zalozen reformy prawa pracy i pro-
jektow aktow prawnych z nig zwigzanych. W 2002 r. Komisje te zastgpiono
rzagdowq Komisja Kodyfikacyjng Prawa Pracy, powolujac ja na czteroletnia
kadencje*’. Komisji wyznaczono zadanie opracowania zalozen rekodyfika-
gji indywidualnego prawa pracy, ale takze kodyfikacji zbiorowego prawa
pracy oraz projektéw aktéw prawnych, ktére realizowalyby te zalozenia
z uwzglednieniem prawa Unii Europejskiej. W debacie naukowej pojawia-
ly sie¢ argumenty zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikéw rekodyfikacji
prawa pracy. Z jednej strony obawiano sig, ze skonsolidowanie przepiséw
w jednym akcie utrudni dostosowywanie prawa polskiego do wymogoéw
Unii Europejskiej, z drugiej jednak wskazywano, ze w wielu krajach takie
kodyfikacje sa przyjmowane, a idea kodyfikacji prawa cieszy si¢ wcigz du-
Zzym poparciem™!.

Owocem prac Komisji, ktorg kierowal poczatkowo T Zielifiski, a na-
stepnie M. Sewerynski, byly projekty kodeksu pracy i zbiorowego kodek-
su pracy, zlozone Prezesowi Rady Ministréw, a nastepnie opublikowane na
stronie Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej*>. Jak zauwazyl J. Pigtkowski,
cho¢ okolicznosci polityczne prac nad projektem byly odmienne, to jednak
projekt z 2006 r. spotkal podobny los jak projektu z 1949 r. — oba nie docze-
kaly sie formalnego przyjecia a prace Komisji zostaly zakoniczone®”. Wobec

%6 Z. Salwa, W sprawie nowelizacji kodeksu pracy, PiZS 1999, nr 1, s. 2—4; T. Zielifiski, Prob-
lemy czgsci..., s. 4.

%7 T. Zielinski, Problemy czgsci..., s. 13.

368 T. Zielifiski, Reforma prawa pracy. Szanse i zagrozenia, PiP 2001, z. 2, s. 23.

%9 Zarzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie po-
wolania Komisji Reformy Prawa Pracy, M. P Nr 26, poz. 404.

30 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 2002 r. w sprawie utworzenia
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy, Dz. U. Nr 139, poz. 1167 z p6Zn. zm.

¥ M. Sewerynski, Refleksje na czterdziestolecie..., s. 28-29.

72 https://archiwum.mpips.gov.pl/prawo-pracy/projekty-kodeksow-pracy/ (dostep:
1.12.2020 1.

373 1. Pigtkowski, Prawo do kodeksu pracy czy koniecznosc jego posiadania, St.Pr.PiPSp. 2017,
t. 24, nr 1, s. 3; A. Giedrewicz-Niewiniska, Projekt Kodeksu..., s. 67—69.
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takiego obrotu spraw wsréd przedstawicieli doktryny pojawily sie glosy do-
tyczace z jednej strony zasadnosci rekodyfikacji prawa pracy, z drugiej jed-
nak — faktycznej mozliwosci jej wejscia w zycie™.

3.7. OKRES UNINY (LATA 2004-2018)

Zmiany kodeksu pracy po wejsciu Polski do Unii Europejskiej zwia-
zane byly zaréwno z konieczno$cig dostosowywania polskiego ustawodaw-
stwa pracy do prawa unijnego®”, jak i zmianami zachodzacymi na rynku
pracy. Koniecznoé¢ wprowadzenia zmian do regulacji z zakresu prawa pracy
wynikala réwniez z wyrokéw TK, ktéry wielokrotnie stwierdzal niezgod-
nos¢ regulacji z Konstytucja®.

Na ksztalt ustawodawstwa pracy tego okresu mial wplyw réwniez
Swiatowy kryzys gospodarczy z lat 2008-2011, ktéry wplynat znaczaco na
rynek pracy w Unii Europejskiej, a takze przyjeta przez Unie koncepcja
flexicurity®”, oznaczajaca strategie jednoczesnego zwiekszania elastycznosci
na rynku pracy i bezpieczenstwa (tak aby rynek pracy byl jednoczesnie bez-
pieczny i elastyczny)*®. Wyrazem tych zmian bylo przyjecie przez polskiego
ustawodawce tzw. ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow™” (tzw. ustawa antykry-
zysowa), na mocy ktdérej wprowadzono z jednej strony regulacje dotyczace
godzenia zycia rodzinnego z zyciem zawodowym, z drugiej jednak postu-

7 W. Sanetra, Co dalej z kodyfikacjq (rekodyfikacjq) prawa pracy?, PiZS, 2008, nr 3, s. 5-11.

375 Ustawa z dnia 23 czerwca 2006 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku z czlonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Dz. U. Nr 133, poz. 935; ustawa z dnia
3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania, Dz. U. Nr 254, poz. 1700 z pézn. zm.

376 Zob. m.in. wyrok TK z dnia 22 grudnia 1997 ., K 2/97 OTK 1997, nr 5-6, poz. 72; wy-
rok TK z dnia 19 maja 1998 ., U 5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46; wyrok TK z dnia 12 maja 1998 r.,
U 17/97, OTK 1998, nr 3, poz. 34; wyrok TK z dnia 28 kwietnia 1999 ., K 3/99, OTK 1999, nr 4,
poz. 73; wyrok TK z dnia 23 pazdziernika 2001 r., K 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 215; wyrok TK
z dnia 2 grudnia 2008 r., P 48/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 173; wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2005 r.,
SK 7/03, OTK-A 2005, nr 4, poz. 34; wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05, OTK-A 2007,
nr 10, poz. 128.

77 Szerzej na temat sytuacji na polskim rynku pracy w poréwnaniu z krajami Unii Euro-
pejskiej M. Zielinski, Kryzys gospodarczy a sytuacja na rynku pracy w krajach unii europejskiej w latach
2007-2011, Oeconomia Copernicana 2012, nr 2, s. 57-68. Kompleksowe opracowanie z perspek-
tywy regulacji unijnych i wprowadzanego modelu flexicurity P Maleszyk, Rynki pracy paristw
Unii Europejskiej w okresie kryzysu. Procesy dostosowawcze i dziatanie antykryzysowe, Lublin 2016.

8 E. Krynska, Podstawowe cele i kierunki polityki rynku pracy w dokumentach programowych
Unii Europejskiej i Polski (w:) Flexicurity w Polsce, diagnoza i rekomendacje. Raport koricowy z badar,
pod red. E. Krynskiej, Warszawa 2009, s. 12-13. Oceny wprowadzanych w Polsce rozwigzan
dokonata K. Naumowicz, Flexicurity w Polsce — migdzy elastycznoscig a bezpieczeristwem zatrudnie-
nia (w:) Elastyczne formy zatrudnienia we wloskim i polskim prawie pracy. Szanse i zagrozenia, pod
red. A. Riccardi, M. Rycak, Warszawa 2019, s. 100-125.

% Dz. U. Nr 125, poz. 1035 z pézn. zm.
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lowane przez pracodawcéw zmiany w zakresie uelastycznienia czasu pracy
(m.in. przez wydluzenie okresu rozliczeniowego)®**. Przyjmowane wéwczas
przez ustawodawce rozwigzania majace za cel ochrone miejsc pracy i pod-
niesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, rodzity jednak, zdaniem przed-
stawicieli doktryny, zagrozenia zjawiskiem desyndykalizacji (zadania zwigz-
kéw zawodowych w braku takowych w zakladzie pracy mialy przejmowac
wylaniane ad hoc w okresie kryzysu przedstawicielstwa pracownikéw, ktére
mialy negocjowac z pracodawca porozumienia kryzysowe pogarszajace wa-
runki zatrudnienia)®!. Rozwigzania takie byly oceniane krytycznie réwniez
jako potencjalne Zr6dlo naduzy¢*®

Dokonywanym na przestrzeni lat zmianom polskiego ustawodaw-
stwa pracy L. Florek zarzuca przede wszystkim brak ogdlnej koncepcji re-
gulacji oraz fragmentaryczne, dorazne uregulowanie wybranych proble-
mow i instytucji (w formie ,wielopietrowych” uzupelnien), co prowadzi do
znacznego rozproszenia przepiséw i braku ich jednolitosci oraz spdjnej ter-
minologii**. Zmiany te przedluzyly uzytecznos¢ kodeksu pracy w nowych
warunkach politycznych i gospodarczych®, jednakze doprowadzily do jego
dekompozycji*®.

Nie zmienia to faktu, ze koncepcja nowego aktu prawnego reguluja-
cego prawo pracy w sposOb wewnetrznie spojny i kompleksowy wcigz jest
obecna zaréwno w debacie naukowej, jak i politycznej*. Istotny jest row-
niez fakt, Ze regulacje kodeksowe uznawane bywaja za przestarzale i niena-
dazajace za rozwojem nowoczesnych technologii oraz form zatrudnienia®’.
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2016 r. w sprawie Ko-
misji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy*® zniesiono Komisje Kodyfikacyjna Prawa

380 M. Rycak, Wplyw koncepcji flexicurity na przemiany stosunku pracy w Polsce (w:) Wspdlczes-
ne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka, LEX 2011; M. Latos-Mitkowska,
Okresy rozliczeniowe czasu pracy (w:) Czas pracy, pod red. L. Florka, LEX 2011.

#1 Przepisy tzw. ustawy antykryzysowej zostaly zmienione na mocy ustawy z dnia
29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o fagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla
pracownikéw i przedsiebiorcodw, Dz. U. Nr 219, poz. 1445. Uchylono je ostateczne ustawgq z dnia
11 pazdziernika 2013 r. 0 szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy, Dz. U.
poz. 1291 z p6zn. zm. z dniem 21 listopada 2013 1.

%2 t,. Pisarczyk, Zrddla prawa..., s. 75-76; tenze, Przeobrazenia prawa pracy a jego funkcja
ochronna, Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy 2010, nr 1, s. 36; J. Stelina, Prawo pracy a kryzys
gospodarczy, PiP 2010, z. 3, s. 5-19; K.W. Baran, Ogélna charakterystyka ustawodawstwa antykryzyso-
wego na tle funkcji prawa pracy, PiZS 2009, nr 9, s. 19-20.

33 L. Florek, Ewolucja Kodekstu..., s. 42.

¥4 M. Sewerynski, Refleksje na czterdziestolecie..., s. 30.

35 K.W. Baran, Wstgp (w:) Kodeks pracy. Komentarz, pod red. KW. Barana, Warszawa 2016,
s. 17.

386 M. Gersdorf, Podstawowe dylematy zwigzane z rozwojem prawa pracy w okresie transformacji
ustrojowej, PiZS 2003, nr 5, s. 2; M. Sewerynski, Problemy rekodyfikacji prawa pracy (w:) Prawo pracy
a wyzwania XXI wieku. Ksigga jubileuszowa Profesora Tadeusza Zieliriskiego, pod red. M. Matey-
-Tyrowicz, L. Nawackiego, B. Wagner, Warszawa 2002, s. 320-321.

37 L. Florek, Czterdziestolecie kodeksu..., s. 37-38.

38 Dz. U. poz. 1366.
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Pracy utworzong na podstawie rozporzadzenia z dnia 20 sierpnia 2002 r.,
ktére utracilo moc. Przyjeto jednak zasady dotyczace trybu powolywania
oraz funkcjonowania nowej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy, dzialaja-
cej przy ministrze wlasciwym do spraw pracy, ktérej powierzono opraco-
wanie dwodch projektow ustaw — kodeksu pracy wraz z uzasadnieniem oraz
kodeksu zbiorowego prawa pracy wraz z uzasadnieniem. Czas dzialania
Komisji okreslono na okres nie dtuzszy niz 18 miesigcy, a jego zwiefniczeniem
mialo by¢ przedlozenie ministrowi wlasciwych projektéw ustaw. Przewod-
niczagcym Komisji zostal M. Zieleniecki. Prace nad projektami ustaw zakon-
czono w 2018 r. — zostaly one przyjete uchwala nr 7 Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Pracy z dnia 14 marca 2018 r. w sprawie projektu ustawy — Kodeks
pracy oraz projektu ustawy — Kodeks zbiorowego prawa pracy® i przeka-
zane ministrowi.

Nalezy podkresli¢, ze w okresie ostatnich dwéch dekad rozwoju pra-
wa pracy coraz wigkszego znaczenia nabiera problem rozgraniczenia tresci
i instytucji, ktére powinny by¢ regulowane w ramach kodeksu pracy, a kto-
re powinny znalez¢ si¢ poza zakresem regulacji kodeksowej. Szczegdlnie
dyskutowany w doktrynie jest problem zatrudnienia niepracowniczego, ale
problem ewolucji prawa pracy dotyczy rowniez trudnosci w okresleniu pre-
cyzyjnych granic pomiedzy prawem indywidualnego i zbiorowego stosun-
ku pracy®”.

Mimo ostatecznego braku kodyfikacji zbiorowego prawa pracy,
w ostatnich latach dokonywaly sie istotne zmiany w tym zakresie. Wazna
zmiang w zakresie zbiorowego prawa pracy bylo uchwalenie ustawy z dnia
7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji*!, wprowadzajacej procedure konsultacji jako forme dialogu
spolecznego®. Rownie istotne znaczenie mialo uchwalenie ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego®”, na mocy ktérej Rada Dialogu Spolecznego zastgpiono dzia-
lajaca od 1994 r. Trojstronng Komisje do Spraw Spoleczno-Gospodarczych.
Weiaz jednak podnoszone sa glosy wskazujace na koniecznos¢ skonsolido-

% https://archiwum.mpips.gov.pl/bip/teksty-projektu-kodeksu-pracy-i-projektu-kodek-
su-zbiorowego-prawa-pracy-opracowane-przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy/; https://
www.gov.pl/web/rodzina/bip-teksty-projektu-kodeksu-pracy-i-projektu-kodeksu-zbiorowego-
-prawa-pracy-opracowane-przez-komisje-kodyfikacyjna-prawa-pracy (dostep: 1.12.2020 r.).

30 ]. Piagtkowski, Prawo do kodeksu..., s. 8-10 oraz cytowana w przyp. 39 i 41 literatura;
M. Zieleniecki, Problemy kodyfikacji prawa pracy. Wybrane zagadnienia zabezpieczenia spotecznego
(sprawozdanie z XVI Zjazdu Katedr oraz Zaktadow Prawa Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych, Gdarisk
19-21.09.2007 r.), PiZS 2008, nr 2, s. 12-19. Zagadnieniom zbiorowego prawa pracy poswiecony
jest System prawa pracy, t. V. Zbiorowe prawo pracy, pod red. K.W. Barana, Warszawa 2014, a zagad-
nieniom zatrudnienia niepracowniczego — System prawa pracy, t. VIL. Zatrudnienie niepracownicze,
pod red. KW. Barana, Warszawa 2015.

¥ Dz. U.Nr 79, poz. 550 z p6zn. zm.

%2 Szerzej M. Wujczyk, Ustawa o informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi kon-
sultacji (w:) Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, pod red. K.W. Barana, LEX 2016.

3% Dz. U. poz. 1240 z p6zn. zm.
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wania zbiorowego prawa pracy, gdyz odrebne regulowanie poszczegélnych
instytucji prowadzi do ich niewlasciwego funkcjonowania przy braku nale-
zytego uwzglednienia istniejacych miedzy nimi zaleznosci**.

¥ M. Sewerynski, Problemy legislacyjne zbiorowego prawa pracy (w:) Prawo pracy RP w obliczu
przemian, pod red. M. Matey-Tyrowicz, T. Zielifiskiego, Warszawa 2006, s. 384-385; L. Pisarczyk,
Reforma zbiorowego prawa pracy. Préba kodyfikacji a nowelizacja przepiséw zbiorowego prawa pracy,
LEX 2019.
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RozpziAt 4 1
SPECYFICZNE ZRODEA PRAWA PRACY

Lukasz Pisarczyk

4.1. UWAGI WSTEPNE

Jedna z wlasciwosci prawa pracy jest istnienie kategorii aktéw usytuo-
wanych miedzy umowa a Zrédtami prawa. Ich powstanie i rozw¢j to konse-
kwencja szczegblnych cech zatrudnienia i tworzonych dla niego ram praw-
nych. Efektem dazenia pracownikéw do wyréwnania pozycji negocjacyjnej
i poprawy warunkow zatrudnienia byly porozumienia zbiorowe (uklady
zbiorowe pracy)® Z kolei odzwierciedleniem uprawnienn pracodawcy jako
wlasciciela i organizatora procesu pracy staly sie regulacje o charakterze
porzadkowo-organizacyjnym, w tym zwlaszcza regulamin pracy’. Autono-
miczne zrédla prawa pracy naleza do tych instytucji prawa pracy, ktére sa
szczegoblnie wrazliwe na zmiany ustrojowe, gospodarcze i spoteczne. Jako
swoista synteza wolnosci i réwnosci (demokracji i ochrony) odzwierciedla-
ja aktualne idee i koncepcje ksztalttowania tadu spoteczno-gospodarczego.
Ich rola ro$nie w systemach demokratycznych?, maleje (lub wrecz zanika)
wowczas, gdy system ma charakter niedemokratyczny czy wrecz antydemo-

! Rozdziat sfinansowany w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki ,Autonomiczne
zrédla prawa pracy”, 2018/29/B/HS5/02600.

2 Na ten temat zob. m.in. W. Szubert, Uklady zbiorowe pracy, Warszawa 1960, s. 8-9;
M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 92-93; Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczer spotecznych,
Warszawa 2007, s. 17; G. Gozdziewicz, Uktady zbiorowe pracy jako Zrédlo prawa pracy (w:) Uklady
zbiorowe pracy. W stulecie urodzin Profesora Wactawa Szuberta, pod red. Z. Gérala, Warszawa 2013,
s. 69; M. Wlodarczyk (w:) System prawa pracy, t. 1. Czgsc ogolna, pod red. KW, Barana, Warszawa
2017, s. 845.

3 Zob. m.in. Z. Salwa, Charakter prawny i zakres regulaminu pracy w PRL, Warszawa 1964,
s. 5; E. Chmielek, Zrddta prawa pracy (Zagadnienia hierarchii norm prawnych), Warszawa—Krakow
1980, s. 45. Regulaminy pracy byly waznym instrumentem organizacji procesu pracy dla ze-
spoléw pracowniczych (M. Wlodarczyk (w:) System prawa pracy, t. I..., pod red. KW. Barana,
5. 844-845).

4 Zob. m.in. M. Sewerynski, Problemy legislacyjne zbiorowego prawa pracy (w:) Prawo pra-
cy RP w obliczu przemian, pod red. M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinskiego, Warszawa 2006, s. 405;
Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 19 oraz 24-25; G. Gozdziewicz,
Uklady zbiorowe pracy jako Zrddlo..., s. 72; Z. Hajn, Demokracja instytucyjna w zakladzie pracy — koncep-
cja, podstawy prawne i zakres (w:) Demokracja w zakladzie pracy. Zagadnienia prawne, pod red. Z. Hajna,
M. Kurzynogi, Warszawa 2017, s. 33.
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kratyczny. W rezultacie nie dziwi, ze w ciggu ostatnich stu lat autonomiczne
zrodla prawa pracy przechodzily zmienne koleje losu. Dramatyczna historia
Polski ostatniego wieku spowodowala, ze tylko przez czes$¢ tego okresu akty
autonomiczne mogly odgrywac role, do ktérej sa predestynowane. Analiza
zostanie podzielona na trzy czesci: okres miedzywojenny®, Polska Rzeczpo-
spolita Ludowa® oraz III Rzeczpospolita.

Pierwszy okres po odzyskaniu niepodleglosci to nie tylko dzialania
w celu ujednolicenia systemu’ (w sferze aktéw autonomicznych bardzo zréz-
nicowanego), lecz réwniez poszukiwanie formuly pozwalajacej na realizacje
celéw spolecznych formutowanych przez odradzajace si¢ panstwo polskie®.
W realizacji tych celéw istotng role mialy do odegrania podmioty reprezen-
tujace pracownikéw i pracodawcéw. W tym czasie, mimo stabych podstaw
normatywnych, dynamicznie rozwijaja si¢ uklady zbiorowe, ktére byly jed-
nym z czynnikdw pozwalajacych na fagodzenie nierdwnosci spolecznych
i zachowanie réwnowagi. Po zalamaniu, ktére przyniost Wielki Kryzys Go-
spodarczy, a takze w obliczu zmian ustrojowych i zagrozenia zewnetrznego
pojawila si¢ nowa koncepcja uktadéw zbiorowych (znajdujaca odzwiercied-
lenie w przepisach ustawy z 1937 r.), ktére mialy sie sta¢ waznym instrumen-
tem budowania spoleczenstwa opartego na wspélnocie celéw i tagodzacym
antagonizmy miedzy praca i kapitalem.

Po dramacie II wojny $wiatowej powstala organizacja panstwowa od-
wolujaca sie do innych wartosci i uksztaltowana na innych zasadach ustrojo-
wych. Jakkolwiek ustawa o ukladach zbiorowych pracy obowigzywata, rola
ukladéw w gospodarce centralnie planowanej i ustroju niedemokratycznym
ulegta zasadniczej zmianie. Na znaczeniu zyskaty natomiast regulaminy pra-
cy, stajace si¢ waznym przejawem organizacyjnej (organizatorskiej) funkcji
prawa pracy. Powrét do ukltadéw zbiorowych nastgpit po przetomie 1956 t.,
cho¢ oczywiscie nadal nie byla to forma rzeczywistego dialogu spotecznego,
lecz raczej element centralnego planowania gospodarczego, cho¢ jednoczes-
nie pozwalaly one na dyferencjacje warunkéw zatrudnienia i ich dostoso-
wanie do specyfiki poszczegdlnych sfer zatrudnienia, a nawet na promocje

> Wyrdznia sie pierwsze lata po odzyskaniu niepodlegtosci (do 1920 r.), okres demo-
kracji parlamentarnej i wreszcie okres po przewrocie majowym, z wyréznieniem podokre-
sOw 1926-1929, 1929-1935 oraz 1935-1939 Zob. M. Swiqcicki, Prawo..., s. 43 i n.; W. Jaskiewicz
(w:) W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy w zarysie, Warszawa 1985, s. 41,
ujmuja lacznie okres do przewrotu.

¢ Réwniez ten okres jest bardzo zréznicowany wewnetrznie. Mozna wyr6znic¢ faze
przejsciowa (do 1949 .), okres najdalej idacych dziatan antydemokratycznych i centralistycznych
(1950-1956), okres odwilzy po pazdzierniku 1956 1., okres zainicjowany wystgpieniami spoleczny-
mi lat 1968-1970, okres tzw. pierwszej Solidarnosci (1980-1981), okres stanu wojennego, wreszcie
etap reform rozpoczety w 1984 r. Na ten temat zob. m.in. M. Swiecicki, Prawo..., s. 56 i n. oraz
W. Jaskiewicz (w:) W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy..., s. 52in.

7 Zob. m.in. A. Giedrewicz-Niewinska, Projekt Kodeksu pracy z 1949 r., Oswiecim 2015,
s. 11.

$ M. Swiecicki, Prawo..., s. 43-45.
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warunkow zatrudnienia’. Polski system ukladowy miat charakter branzowy.
Zostal on potwierdzony w kodeksie pracy, ktéry wchodzac w zycie 1 stycznia
1975 1., uchylil ustawe o uktadach zbiorowych pracy. Wydarzeniem bezpre-
cedensowym w okresie PRL byly lata 1980-1981, gdy wiadze pod wplywem
protestow spotecznych musialy zgodzi¢ si¢ na dzialanie wolnych zwigzkéw
zawodowych. Szczegdlnym zjawiskiem prawnym byly porozumienia za-
wierane miedzy 6wczesnymi wladzami a zwigzkami zawodowymi (w tym
zwlaszcza porozumienia sierpniowe). Okres tzw. pierwszej ,Solidarnosci”
skonfczyt sie¢ wraz z wprowadzeniem stanu wojennego. Wladze wycofaty
sie z koncesji na rzecz wolnych zwigzkéw, przebudowujac system specyficz-
nych Zrédet prawa pracy. W potowie lat 80., w obliczu zalamania gospodarki
PRL, rozpoczela sie reforma, ktérej jednym z zalozeni miata by¢ wieksza au-
tonomia poszczegdlnych jednostek gospodarczych, znajdujaca wyraz m.in.
w zakladowych systemach wynagradzania. Nowelizacja dokonana w 1986 r.
przebudowata prawo uktadowe, wprowadzajac do kodeksu pracy instytucje
zakladowych umoéw zbiorowych.

Swoje wlasciwe miejsce ustrojowe akty autonomiczne mogty odzyskac
po przetomie 1989 r. Uklady i inne porozumienia zbiorowe odpowiadaly za-
loZeniom ustroju demokratycznego, spoleczenstwa obywatelskiego i gospo-
darki rynkowej. Podstawa dla funkcjonowania partneréw spolecznych staty
si¢ uchwalone w 1991 r. ustawy o zwigzkach zawodowych i organizacjach
pracodawcow. Wowcezas uchwalono tez ustawe o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych. W 1994 r. zostalo zreformowane prawo ukladowe. Przyjeto
wtedy okreS§long koncepcje porozumien zwigzkowych, wigzacych praco-
dawcoéw bedacych czlonkami organizacji pracodawcéw, a jednoczesnie dla
wszystkich pracownikéw zatrudnionych u pracodawcéw objetych uklada-
mi. Tworzgc podstawy relacji zbiorowych, ustawodawca nie przyjat jednak
rozwiazan, ktore stalyby sie rzeczywistym impulsem dla rozwoju dialogu
spolecznego. W rezultacie nie udalo sie¢ stworzy¢ systemu, ktéry odpowia-
dalby zalozeniom ustrojowym. Sytuacja nie ulegla zasadniczej zmianie po
uchwaleniu Konstytucji RD mimo wyraZnego oparcia konstytucyjnego dla
uklad6éw i innych porozumien zbiorowych. Kolejne lata to raczej reagowa-
nie ustawodawcy na zmiany sytuacji gospodarczej i spotecznej. W pewnych
okresach dazono do uelastycznienia prawa pracy, czego efektem byl rozw6j
innych niz uktady porozumien zbiorowych. Ograniczano tez obowigzki pra-
codawcow, m.in. w zakresie tworzenia i wydawania aktéow zakladowych
(regulaminéw). Niepowodzeniem zakonczyly sie kolejne préby kodyfikacji
zbiorowego prawa pracy. Ostatnig powazng zmiana bylo rozszerzenie gwa-
rancji ustawowych w zakresie wolnosci koalicji. Efektem byta przebudowa
systemu aktow autonomicznych, polegajaca m.in. na rozszerzeniu zakresu
podmiotowego ukladéw zbiorowych pracy oraz sporéw zbiorowych. Wy-

? J. Wratny, Problem funkcji promocyjnej uktadow zbiorowych pracy w swietle zmian prawa pra-
cy (w:) Nowe uktady zbiorowe. Przelom czy kontynuacja?, pod red. ]. Wratnego, Warszawa 1998, s. 41.
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daje si¢ jednak, ze ustawodawca caly czas poszukuje optymalnego modelu
aktow autonomicznych, ktéry bylby dostosowany do zalozen ustroju poli-
tycznego oraz spoleczno-gospodarczego panstwa i ktéry moglby sie przy-
czynia¢ do efektywnej ochrony i rozwoju jednostki oraz zréwnowazonego
rozwoju spoleczenstwa.

Gdy chodzi o kwestie terminologiczne, w tytule rozdzialu zostalo uzy-
te okreslenie specyficzne Zrodla prawa pracy. Jest to uzasadnione zréznico-
waniem charakteru aktéw, ktére nie pochodzac bezposrednio od panstwa,
ksztaltowaly sytuacje prawng podmiotéw prawa pracy, w tym zwlaszcza
stron stosunku pracy. Jedynie przez czes¢ stuletniego okresu akty te mozna
bylto uznaé za autonomiczne w tym sensie, ze stanowily one rzeczywisty wy-
raz woli partneréw spolecznych lub podmiotéw zatrudniajacych. Niewatpli-
wie pozostawaly natomiast instytucjami specyficznymi, wyrézniajac prawo
pracy na tle innych galezi prawa.

4.2. OKRES MIEDZYWOJENNY (LATA 1918-1939)

Autonomiczne Zroédla prawa pracy, w tym ich dwie najwazniejsze po-
staci — uklady zbiorowe oraz regulaminy pracy, ksztaltowaly sie spontanicz-
nie przez caly wiek XIX. Uklady zbiorowe wywodzily sie¢ m.in. z porozu-
mien, przez ktére pracownicy chcieli zabezpieczy¢ warunki uzyskiwane od
swoich pracodawcéw, czesto w drodze strajku lub innych form protestu'.
Do wybuchu I wojny $wiatowej uklady zbiorowe (z pewnymi wyjatkami'")
nie byly przedmiotem wyraznej regulacji'®. Regulaminy pracy byly z kolei
instrumentem organizacji pracy przez pracodawcéw (stanowiac emanacje
ich kompetencji jako wlascicieli zakladéw pracy)®. Pierwotnie wydawa-
ne jednostronnie zawieraly sankcje za nieprzestrzeganie ich postanowien,
umozliwiajac pracodawcom daleko idgce oddzialywanie na sytuacje pra-
cownikéw'. W pierwszym okresie i uklady zbiorowe, i regulaminy pracy®
ttumaczono w oparciu o konstrukcje wiasciwe prawu cywilnemu (prawu
zobowiazan), ktére regulowalo réwniez samo zatrudnienie. Rozszerzona
skutecznos¢ uktadéw zbiorowych opierano m.in. na teorii reprezentacji lub
konstrukcji umowy na rzecz osoby trzeciej®, co jednak nie zabezpieczalo
wystarczajaco interesow pracowniczych?”. Obowigzywanie regulaminéw

10 W. Szubert, Uktady zbiorowe..., s. 8 i n.; Z. Salwa, Prawo pracy, Warszawa 1966, s. 49.

" Wyjatek ten stanowila Szwajcaria, ktéra uregulowata uklady zbiorowe w kodeksie
zobowiazan. Zob. W. Szubert, Uktady zbiorowe..., s. 12.

12 7. Salwa, Prawo..., 1966, s. 50.

13 Zob. m.in. Z. Salwa, Charakter prawny..., s. 5; E. Chmielek, Zrédla prawa..., s. 45.

" Z.Salwa, Charakter prawny..., s. 5-6; tenze, Prawo..., s. 58.

15 Zob. m.in. Z. Salwa, Prawo..., 1966, s. 58-59.

16 Na ten temat zob. m.in. I. Rosenbliith, Uktady zbiorowe pracy. Komentarz, Krakoéw 1937,
s. 8172, W. Szubert, Uklady zbiorowe..., s. 10 i n. oraz Z. Salwa, Prawo..., 1966, s. 51.

17 Zob. szerzej W. Szubert, Uklady zbiorowe..., s. 11-12.
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pracy ttumaczono zgoda pracownika — wyrazng lub dorozumiang®. Z cza-
sem prawodawcy zaczeli wzmacniac¢ konstrukcje uktadéw zbiorowych pra-
cy, nadajac im charakter zblizony do Zrédel prawa. Jednocze$nie nastepo-
wala publiczna ingerencja w sfere regulaminéw pracy, majaca na celu ogra-
niczenie swobody pracodawcy i zabezpieczenie intereséw pracowniczych',
co moglo uzasadnia¢ r6znego rodzaju teorie instytucjonalne®, a nawet wia-
czenie pracownikOw w proces tworzenia tych aktow?. Okres powojenny
byl czasem glebokiej zmiany spolecznej — reform i ruchéw rewolucyjnych.
Zjawiskiem powszechnym stala sie swoista instytucjonalizacja ukladéw
zbiorowych, ktére uzyskiwaly ustawowa podstawe, w tym do ksztaltowa-
nia sytuacji prawnej os6b trzecich®. Glebokie przemiany dokonywaly sie
w Niemczech, stajgcych sie republikg i przechodzacych okres rewolucji. Re-
forma prawa pracy objeta m.in. wydanie, juz 23 grudnia 1918 r., rozporza-
dzenia o umowach zbiorowych (istotne w kontekscie systemu zrédet prawa
IT Rzeczpospolitej).

Odrodzone panstwo polskie odziedziczylo rozproszone i bardzo zré6z-
nicowane®, a przede wszystkim stabo uksztaltowane (dotyczy to zwlasz-
cza zaboru austriackiego i rosyjskiego*) prawo pracy®. Przepisy dotyczace
regulaminéw pracy funkcjonowaly we wszystkich panstwach zaborczych.
Byly jednak do$¢ zréznicowane, gdy chodzi o charakter prawny tych aktéw
(np. oparcie si¢ na zgodzie pracownika), role pracodawcy i przedstawicieli
pracownikéw, przedmiot, wreszcie kompetencje inspekcji pracy®. Problema-
tyka uktadowa byta przedmiotem bardziej rozbudowanej regulacji w Niem-
czech?. Przed polskim pracodawca stalo fundamentalne zadanie ujednoli-
cenia przepisbw prawa pracy i zagwarantowanie ochrony odpowiadajacej

8 Ibidem, s. 91; Z. Salwa, Charakter prawny..., s. 10-13.

¥ Miedzy innymi regulacje dotyczace przedmiotu regulaminu, trybu jego wydawania
czy nadzoru ze strony organéw panstwa. Zob. W. Szubert, Uktady zbiorowe..., s. 91; Z. Salwa,
Charakter prawny..., s. 7-9.

2 Z.Salwa, Charakter prawny..., s. 22.

! Jak bylo np. w Niemczech. Zob. W. Szubert, Uklady zbiorowe..., s. 97; Z. Salwa, Charakter
prawny..., s. 20.

2 Zob. m.in. I. Rosenbliith, Uktady zbiorowe..., s. 31-36 oraz Z. Fenichel, Prawo pracy.
Komentarz. Przepisy zwigzkowe. Orzecznictwo — okolniki, Krakéw—Warszawa 1939, s. 516-521. Za-
kres ingerencji ustawowej byl zréznicowany. Z czasem, zwlaszcza w niektérych systemach
prawnych, ulegat zwiekszeniu. Na ten temat m.in. Z. Fenichel, Prawo pracy..., s. 325; W. Szubert,
Uktady zbiorowe..., s. 19.

% Szerzej zob. m.in. M. Swiecicki, Prawo..., s. 41-42. Zréznicowana byla tez sytuacja
ruchu zawodowego, w tym potencjat zwigzkéw zawodowych (ibidem, s. 44).

% Na ten temat zob. szerzej W. Masewicz, Polozenie prawne zwigzkéw zawodowych w Polsce
w latach 1919-1939, Warszawa 1972, s. 70 i n. oraz 52 i n. W zaborze rosyjskim nalezy odr6zni¢
Krolestwo Polskie oraz tzw. Ziemie Zabrane.

% Zob. A. Raczynski, Polskie prawo pracy, Warszawa 1930, s. 6-9 oraz M. Swigcicki, Pra-
wo..., s. 41.

% Szeroko na ten temat Z. Salwa, Charakter prawny..., s. 36-39.

¥ Juz po I wojnie $wiatowej wydano rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1918 r. o umo-
wach zbiorowych, wydzialach robotniczych i pracowniczych oraz o rozjemstwie w zatargach
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charakterowi odradzajacego si¢ panstwa i ustrojowej pozycji pracy (ktora
znalazla wyraz w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
17 marca 1921 r.%). Wydany dnia 8 lutego 1919 r. przez Naczelnika Pafistwa
dekret w przedmiocie tymczasowych przepiséw o pracowniczych zwigz-
kach zawodowych® gwarantowal zwigzkom zawodowym prawo zawiera-
nia umoéw zbiorowych (cennikowych)*. Same umowy zbiorowe byly przed-
miotem bardziej rozbudowanej regulacji jedynie w czeéci panstwa. Najwaz-
niejszym aktem regulujagcym problematyke rokowan zbiorowych w sposéb
odpowiadajacy najnowszym tendencjom bylo niemieckie rozporzadzenie
o umowach zbiorowych, ktére obowiazywalo na ziemiach dawnego zabo-
ru niemieckiego (w wojewddztwach poznanskim, pomorskim i w gérno-
Slaskiej, dawnej pruskiej, czesci wojewddztwa $laskiego). Rozporzadzenie
instytucjonalizowalo umowy zbiorowe, czynigc z nich porozumienia norma-
tywne. Indywidualne umowy o prace nie mogly odchodzi¢ od standardow
ustanowionych w umowie zbiorowej, chyba ze umowa zbiorowa to dopusz-
czala lub odstepstwa byly na korzys¢ pracownika (ust. 1)*. Mimo zr6znico-
wania obowiazujacych przepiséw oraz ich stabosci na wigekszosci terytorium
Rzeczypospolitej uklady zbiorowe rozwijaly si¢ w praktyce, stajac sie waz-
nym elementem organizacji Zycia gospodarczego i spotecznego®. Co istotne,
uznawano, ze zwiazki zawodowe reprezentuja wszystkich pracownikéw,
a nie tylko pracownikow zrzeszonych®. Mialo to prowadzi¢ do rozszerzo-

pracy (Dz. U. Rzeszy s. 1456), a takze uchwalono ustawe z dnia 4 lutego 1920 r. o radach zalo-
gowych (Dz. U. Rzeszy s. 147).

# Dz. U. Nr 44, poz. 267 z pozn. zm.

¥ Dz. Praw P, Pol. Nr 15, poz. 209 z pézn. zm. Dekret charakteryzowal sie ograniczonym
formalizmem i byt oceniany jako postepowy (M. Swiecicki, Instytucje polskiego prawa pracy w latach
1918-1939, Warszawa 1960, s. 25; A. Dziadzio (w:) System prawa pracy, t. V. Zbiorowe prawo pracy,
pod red. KW. Barana, Warszawa 2014, s. 78). Stanowil podstawe funkcjonowania ruchu zwigz-
kowego do 1949 ., w réznych okresach podlegajac pewnym ograniczeniom (W. Szubert, Zarys
prawa pracy, Warszawa 1980, s. 24 i n.). Terytorialny zakres stosowania dekretu byt poczatkowo
ograniczony. Poza wojewddztwami centralnymi zastosowanie znajdowaly przepisy panstw
zaborczych (szerzej W. Masewicz, Polozenie prawne..., s. 107-108).

% Por. A. Dziadzio (w:) System prawa pracy, t. V..., pod red. KW. Barana, s. 78.

3 Szerzej na ten temat m.in. W. Szubert, Uklady zbiorowe..., s. 15.

2 Zob. m.in. M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 40. Byly to instytucje z reguly spon-
taniczne, o ograniczonym zakresie stosowania (podmiotowym i czasowym), a takze zr6znico-
wanym przedmiocie. Co do zasady nie byty publikowane. Byly jednak instytucja zywa (ibidem,
s. 40-41). Wedlug W. Szuberta (Uklady zbiorowe..., s. 54) do lat 30. XX w. uklady zbiorowe miaty
zastosowanie do wiecej niz potowy pracownikéw zatrudnionych w $rednich i duzych zakladach
przemyslu przetworczego. Stosowana byla zréznicowana terminologia: ,umowa zbiorowa”,
,umowa taryfowa”, ,uklad” czy ,ugoda” (m.in. ].G. Wengierow, Uklady zbiorowe pracy. Ustawa
z dn. 14 kwietnia 1937 r. (Dz. U. R. P. Nr. 31 poz. 242) oraz przepisy zwigzkowe, Warszawa 1937, s. 23;
W. Szubert, Uklady zbiorowe pracy, Warszawa 1960, s. 9). Zob. tez M. éwit—;cicki, Prawo..., s. 47.
Na temat treéci uktadéw zbiorowych m.in. J.G. Wengierow, Uktady zbiorowe..., s. 24.

% Taki poglad wyrazali m.in. M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 26; M. Swiecicki,
Prawo..., s. 44-45; W. Jaskiewicz (w:) W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy...,
s. 43. Pojawialy sie jednak réwniez glosy odmienne, sugerujace ograniczenie reprezentacji do
czlonkéw zwigzku. Zob. W. Masewicz, Polozenie prawne..., s. 110.
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nej skutecznosci uktadéw zbiorowych. W rezultacie uklady zbiorowe pracy,
mimo braku jednolitej regulacji, uznawano za zrédia prawa w znaczeniu
przedmiotowym (obok ustaw i rozporzadzen)*.

W odniesieniu do pewnych grup pracownikéw ustawodawca stworzyt
procedury rozstrzygania zatargéw zbiorowych, w ramach ktérych wykorzy-
stywano konstrukcje prawne, ktére mozna bylo zaliczy¢ do specyficznych
Zrédel prawa pracy lub ktére pod wzgledem charakteru prawnego byty do
nich zblizone. Procedury stworzone dla pracownikéw rolnych (1919)* zo-
staly nastepnie rozszerzone na dozorcéw domowych (1920)%*. W procedurze
rozstrzygania zatargdw uczestniczyli inspektorzy pracy (w rolnictwie), kto-
rzy na wniosek strony zatargu lub z wlasnej inicjatywy wystepowali o za-
warcie ugody?. Postepowanie moglo sie zakonczy¢ zawarciem ugody przez
strony zatargu lub wydaniem orzeczenia przez komisje rozjemcza. Ugoda
byla aktem zblizonym do ukladu zbiorowego (czy nawet z nim tozsamym)?*.
Orzeczenia komisji rozjemczych wywolywaly (z zastrzezeniem pewnych
roéznic) skutki zblizone do uméw zbiorowych (cho¢ mialy inny charakter
prawny)¥. Ugody i orzeczenia zawarte (wydane) dla calego powiatu mia-
ty wigza¢ wszystkich pracodawcéw i pracownikéw na tym obszarze (art. 9
ustawy o zalatwianiu zatargéw zbiorowych pomigdzy pracodawcami
a pracownikami rolnymi), ustanawiajac gwarancje okreslonych warunkéw
zatrudnienia. Korzystniejsze dla pracownikéw ugody i orzeczenia komisji
rozjemczych zastgpowaly postanowienia uméw o prace (art. 18 ustawy).
Rozjemstwo mialo poczatkowo charakter dobrowolny*. Nastepnie podje-
to dzialania w celu ustanowienia rozjemstwa o charakterze przymusowym

¥ A. Raczynski, Polskie prawo..., s. 4.

% Ustawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. o zalatwianiu zatargéw zbiorowych pomiedzy pra-
codawcami a pracownikami rolnymi, Dz. Praw P. Pol. Nr 65, poz. 394 z p6zn. zm. Zastapila ona
ustawe z dnia 28 marca 1919 r. o zalatwianiu zatargéw zbiorowych pomiedzy pracodawcami
a pracownikami rolnymi, Dz. Praw P. Pol. Nr 29 poz. 251. Odrebny system rozjemstwa obowia-
zywal na Gérnym Slasku. Zob. M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 105-106.

% Ustawa z dnia 23 stycznia 1920 r. o rozszerzeniu dzialania przepiséw ustawy z dnia
1 sierpnia 1919 r. o zalatwianiu zatargéw zbiorowych pomiedzy pracodawcami a pracownikami
rolnymi (Dziennik Praw z 1919 r. Nr 65, poz. 394) na zatargi zbiorowe miedzy wlascicielami
nieruchomosci miejskich a dozorcami domowymi, Dz. U. Nr 8, poz. 53.

% W pierwszej fazie strony (ksztalt strony pracowniczej nie byl sformalizowany) ne-
gocjowaly w obecnosci inspektora pracy. Kolejnymi etapami bylo postepowanie przed komisja
polubowng (ktérej przewodniczyl! inspektor pracy) oraz komisjg rozjemcza. W tych etapach
uczestniczyly juz zwigzki zawodowe (szerzej A. Dziadzio (w:) System prawa pracy, t. V..., pod
red. KW. Barana, s. 83).

% Por. ].G. Wengierow, Uktady zbiorowe..., s. 30 oraz M. Swiecicki, Instytucje polskiego...,
s. 45, uznajac ugody za swoisty pierwowzor ukladoéw zbiorowych. Zob. tez W. Masewicz, Polo-
Zenie prawne..., s. 185 oraz A. Dziadzio (w:) System prawa pracy, t. V..., pod red. KW. Barana, s. 83.

¥ S.M. Grzybowski, Wstep do nauki prawa pracy, Warszawa 1947, s. 76. Charakter prawny
ugody zréwnywano z charakterem orzeczenia, opierajac je na teorii ustawy (M. Swiecicki, In-
stytucje polskiego..., s. 45). W przypadku orzeczen uznawano jednak ich administracyjnoprawny
charakter (Z. Fenichel, Prawo pracy..., s. 528).

M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 45.

159



— Luxkasz Pisarczyk —

(na wypadek nieosiggniecia porozumienia)*. W 1924 . ustanowiono, juz jako
stalg instytucje, Nadzwyczajne Komisje Rozjemcze** dla pracownikéw rol-
nych®. Orzeczenia komisji stanowily wazny instrument ochrony intereséw
robotnikéw rolnych na wypadek nieosiagniecia porozumienia. Ustanawialy
normy bezwzglednie obowigzujgce i jednostronnie graniczne*. Dalszy roz-
wdj instytucji mial przypasc¢ na lata 30.

Istotne gwarancje wolnosci i praw formulowata uchwalona w dniu
17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej*. Artykut 108 Kon-
stytucji marcowej stanowil, Ze obywatele maja prawo koalicji, zgromadzania
sie i zawigzywania stowarzyszen i zwigzkow. Wykonanie tych praw mialy
okresli¢ ustawy*.

Pod koniec lat 20. nastapilo ujednolicenie przepiséw dotyczacych re-
gulaminéw pracy”, stuzace m.in. ograniczeniu swobody pracodawcow®.
Wydane dnia 16 marca 1928 r. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
0 umowie o prace pracownikéw umystowych® oraz rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej o umowie o prace robotnikéw™ tworzyly ramy for-
malne dla tej waznej instytucji. Miedzy obydwoma regulacjami wystepowa-

1 W. Szubert, Uktady zbiorowe..., s. 53; M. Swit—;cicki, Prawo..., s. 47. Przymusowe rozjem-
stwo w rolnictwie zostalo ustanowione w 1921 r. i poczatkowo mialo charakter tymczasowy.
Postugiwano sie forma nowelizacji ustawy o zalatwianiu zatargéw zbiorowych pomiedzy praco-
dawcami a pracownikami rolnymi z 1919 ., a nastepnie (1923 r.) odrebnej ustawy o charakterze
jednak tymczasowym (M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 46 oraz 103 i n.). Komisja mogla
przedluzy¢ obowigzywanie umowy zbiorowej, a nawet modyfikowac jej tres¢ (ibidem, s. 103-104).

# Ustawa z dnia 18 lipca 1924 r. w przedmiocie uprawnien Ministra Pracy i Opieki
Spolecznej do powolywania Nadzwyczajnych Komisji Rozjemczych do zalatwiania zatargow
zbiorowych pomiedzy pracodawcami a pracownikami rolnymi, Dz. U. Nr 71, poz. 686.

# Jesli zalatwienie zatargu zbiorowego miedzy pracodawcami a pracownikami rolnymi
bylo niemozliwe lub jezeli strony same nie poddaly sie dobrowolnie powolanemu arbitrazowi,
Minister Pracy i Opieki Spolecznej mogt powota¢ Nadzwyczajng Komisje Rozjemcza (art. 1
ustawy w przedmiocie uprawnien Ministra Pracy i Opieki Spolecznej do powolywania Nadzwy-
czajnych Komisji Rozjemczych do zalatwiania zatargéw zbiorowych pomiedzy pracodawcami
a pracownikami rolnymi). Orzeczenia byly jednak podporzadkowane umowom zbiorowym,
ktére mialy pierwszenstwo, co potwierdzalo nadzwyczajny charakter procedury (zob. szerzej
M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 104-105).

# Tak m.in. tbidem.

# Cho¢ gwarancje te tylko czeSciowo przelozyly sie na ksztalt pozniejszego ustawo-
dawstwa. Zob. szerzej M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 112 i n.

% Ustawa nie mogla natomiast praw tych ograniczac¢. Zob. A. Dziadzio (w:) System prawa
pracy, t. V..., pod red. KW. Barana, s. 76.

¥ Szeroko na ten temat Z. Salwa, Charakter prawny..., s. 39 i n., zwracajac m.in. uwage
na watpliwosci dotyczace charakteru prawnego regulaminéw (s. 41in.).

8 M. ‘Swiqcicki, Prawo..., s. 109.

¥ Dz. U. Nr 35, poz. 323 z pdzn. zm. Przepisy rozdzialu VI dotyczacego regulami-
néw pracy nie mialy zastosowania do urzedéw panstwowych i samorzadowych (art. 51).

% Dz. U. Nr 35, poz. 324 z p6zn. zm. W rozporzadzeniu tym problematyka regulaminu
pracy znalazla sie w rozdziale VII. Przepisy rozporzadzenia nie naruszaly uprawnien przed-
stawicielstwa robotniczego, wynikajacych z niemieckiej ustawy z dnia 4 lutego 1920 r. o radach
zalogowych oraz z innych obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawnych. Ustawa nie-
miecka przewidywala uzgadnianie regulacji porzadkowych z odpowiednimi radami.
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ly, co zrozumiale, istotne podobiefistwa, ale tez pewne réznice, odzwiercied-
lajace odmienne podejscie do sposobu ochrony pracownikéw umystowych
i robotnikéw. Postanowienia aktu wydanego i udostepnionego (wywieszo-
nego) we wlasciwy sposéb mialy dla pracownikéw i pracodawcéw moc
obowigzujacg (art. 47 ru.p.p.u., art. 49 ru.p.r>"). Niemniej jednak charakter
prawny regulaminéw pozostawal sporny®. Regulamin wigzat zar6wno pra-
cownikéw zatrudnianych w chwili jego wejscia w Zycie, jak i zatrudnionych
juz w czasie jego obowigzywania®. Robotnik mégl rozwigza¢ umowe w cia-
gu dwoch tygodni od podania regulaminu do wiadomoéci (art. 54 r.u.p.r.),
co w pewien sposéb wzmacnialo konsensualny element regulaminu. Gdy-
by regulamin robotniczy uszczuplal prawa poszczegélnych robotnikéw, za-
strzezone im przez indywidualng umowe o prace, robotnikom przystugiwa-
to prawo dochodzenia szkéd i strat w drodze sagdowej™.

Wydanie regulaminu w zakladach pracy, w ktérych byli zatrudnieni
pracownicy umystowi objeci zakresem stosowania rozporzadzenia, stanowi-
o uprawnienie pracodawcy (art. 43 r.u.p.p.u.). Regulaminy wydawane dla
robotnikéw byly w pewnych przypadkach obligatoryjne, co mozna rozu-
mie¢ jako dazenie do wyraznego uksztaltowania spraw porzadkowo-orga-
nizacyjnych (ustawodawca uznawal, ze w tym zakresie bylo to niezbedne).
Obowiazek wydania regulaminu dotyczyt zakladéw pracy zatrudniajacych
ponad 20 robotnikéw (art. 48 r.u.p.r.)*. Dopuszczano wydawanie odrebnych
regulaminéw dla poszczegélnych zakladéw pracy oraz kategorii pracowni-
kow (art. 44 ru.p.p.u., art. 48 ru.p.r.).

Minimalng treé¢ regulaminu dla pracownikéw umystowych miaty sta-
nowié: 1) oznaczenie codziennego poczatku i kofica czasu pracy oraz przerw
pracy; 2) wykaz dni wolnych od pracy; 3) termin wyplaty wynagrodzenia;
4) przepisy porzadkowe (art. 44 r.u.p.p.u.). Z kolei regulamin pracy dla robot-
nikéw powinien byl zawiera¢: 1) oznaczenie poczatku i kofica czasu pracy
oraz przerw w pracy we wszystkie dni w tygodniu dla mezczyzn, kobiet,
dla robotnikéw miodocianych z uwzglednieniem czasu ich nauki szkolnej,
jak réwniez dla kategorii robotnikéw, wykonywajacych czynnosci specjalne;
2) czas normalnego czyszczenia narzedzi, maszyn i urzadzen oraz porzad-
kowania zakladéw pracy; 3) przesuwanie zmian w zakladach o ruchu ciag-
tym; 4) wykaz dni $wigtecznych ustawowych oraz innych stale przestrze-
ganych w danym zakladzie pracy; 5) czas i miejsce wyplaty wynagrodze-

1 W razie sprzecznosci z prawem moégl by¢ uchylony w drodze nadzoru w mysl prze-
piséw art. 53 r.u.p.r.

2 Odwotywano sie do teorii umowy albo teorii ustawy, byly tez formulowane koncepcje
poérednie. Zob. S.M. Grzybowski, Wstep do nauki..., s. 77-78. Autor przyjmowal, ze regulamin
pracy pozostawatl jednostronng czynnoécig prawna wywolujacg skutki obligacyjne.

5 Ibidem, s. 80.

* Powddztwo moglo by¢ zgloszone w ciagu miesigca od dnia wejscia w zycie regula-
minu pracy.

% Regulamin nalezalo wyda¢ w ciggu czterech tygodni od otwarcia zakladu lub od
wejécia w zycie rozporzadzenia.
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nia; 6) przepisy ostroznosci przy obchodzeniu si¢ z ogniem, $wiatlem oraz
podobne (w razie braku specjalnych przepiséw bezpieczenstwa); 7) rodza-
je przekroczen i wysokosc¢ kar pienieznych za nie; 8) takse za zgubione lub
zniszczone przez robotnika ksigzeczki obrachunkowe. W przypadku gor-
nictwa dodatkowo: 9) kolejnoé¢ w jakiej zjazd i wyjazd robotnikéw ma sie¢
odbywag; 10) czas i miejsce wydawania gérnikom materialéw i narzedzi do
pracy (art. 50 r.u.p.r.). Oba regulaminy mogly zawiera¢ wyciagi z przepiséw
prawnych dotyczacych stosunkéw pracy.

Rozporzadzenia ksztaltowaly tez pewne elementy procedury wy-
dawania regulaminu, poddajac regulaminy nadzorowi inspektoréw pracy
(element publicznoprawny), zapewniajac zatrudnionym pewien wplyw na
jego tres¢ (pracownicy umystowi) oraz gwarantujac, ze pracownicy zostang
prawidlowo poinformowani o tresci dokumentu. Regulamin w swoim pier-
wotnym ksztalcie byl aktem wydawanym jednostronnie przez pracodawce
(w zasadzie bez udzialu pracownikéw?). Projekt regulaminu dla pracowni-
kéw umystowych lub jego zmiany miat by¢ przestany obwodowemu inspek-
torowi pracy oraz podany do wiadomosci tym pracownikom, do ktérych sie
odnosit. W ciagu tygodnia pracownicy mogli zglosi¢ uwagi do projektu ob-
wodowemu inspektorowi pracy. Inspektor, uznajac uwagi za uzasadnione,
mogl przedstawic¢ pracodawcy do uwzglednienia (art. 45 r.u.p.p.u.). Inspek-
tor pracy w ciggu miesigca od daty otrzymania projektu moégt ten akt za-
twierdzi¢ albo odrzuci¢ (jesli uznal regulamin za niezgodny z prawem). Brak
reakcji inspektora oznaczatl akceptacje regulaminu (art. 46 r.u.p.p.u.). Regula-
min pracy dla pracownikéw umystowych nalezalo wywiesi¢ w lokalu zakla-
du pracy w miejscach widocznych dla wszystkich pracownikéw i utrzymy-
wac zawsze w stanie czytelnym (art. 47 r.u.p.p.u.). W przypadku robotnikéw
projekt nowego lub zmienionego regulaminu pracy mial by¢ opracowany
przez zarzad zakladu pracy i wywieszony w lokalu zakladu pracy w miej-
scu widocznym dla wszystkich (art. 51 r.u.p.r.). Po uptywie tygodnia od dnia
wywieszenia zarzad zakladu pracy mial przesta¢ projekt wraz z podaniem
o zatwierdzenie do obwodowego inspektora pracy i z zaznaczeniem daty
wywieszenia (art. 52 r.u.p.r)”. Obwodowy inspektor pracy odmawial za-
twierdzenia regulaminu dla robotnikéw, jesli ten byt sprzeczny z przepisami
prawa. Decyzja obwodowego inspektora pracy co do projektu nowego lub
zmienionego regulaminu pracy miala zapa$¢ w ciggu dwoéch tygodni od dnia
zlozenia projektu. Regulamin zatwierdzony przez obwodowego inspektora
pracy mogt by¢ uchylony przez okregowego inspektora pracy w drodze nad-
zoru i bez skargi stron zainteresowanych w razie stwierdzenia, ze regulamin

% Por. S.M. Grzybowski, Wstep do nauki..., s. 80.

% Zarzady zakladéw podleglych ustawom goérniczym, z wyjatkiem hut, przesytaty
jednoczesnie drugi egzemplarz projektu regulaminu do wladzy goérniczej. Regulaminy pra-
cy w zakladach podleglych ustawom gérniczym, z wyjatkiem hut, byly zatwierdzane przez
obwodowego inspektora pracy i wlasciwy urzad goérniczy (art. 59 r.u.p.r.).
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jest lub stat sie sprzeczny z przepisami prawa (art. 53 r.u.p.r.)*®. Niezwlocznie
po zatwierdzeniu przez inspektora pracy regulamin mial by¢ wywieszony
w lokalu zakladu pracy w miejscach widocznych. Wywieszony regulamin
pracy mial by¢ zawsze utrzymywany w stanie czytelnym (art. 54 r.u.p.r.).
Pracodawca miat obowigzek podaé regulamin do wiadomosci robotnikowi
przed przystapieniem przez niego do pracy (art. 55 r.u.p.r.).

Z braku regulaminu pracy pracodawca moégt by¢ obowigzany do wy-
dania obwieszczenia®. W zakladach pracy, w ktérych byli zatrudnieni pra-
cownicy umystowi, a w ktérych nie wydano regulaminu pracy, nalezato
wywiesi¢ obwieszczenie. Wyjatek stanowily gospodarstwa rolne i lesne oraz
zwigzane z nimi przedsiebiorstwa. Obwieszczenie mialo okresla¢: 1) ozna-
czenie codziennego poczatku i kofica czasu pracy oraz przerw w pracy;
2) wykaz dni wolnych od pracy; 3) terminy wyplaty wynagrodzenia. Mogto
tez zawiera¢ wyciagi z przepisow prawnych, dotyczacych stosunku pracy
(art. 49 ru.p.p.u.). Inspektor pracy w razie stwierdzenia niezgodnosci ob-
wieszczenia z prawem mogl zazadaé zastapienia kwestionowanego aktu
nowy obwieszczeniem, ktére powinno zosta¢ wydane w terminie trzech dni
(art. 50 ru.p.p.u.). W przypadku robotnikdéw obwieszczenie wewnetrzne mia-
lo by¢ wydane w kazdym zakladzie pracy zatrudniajgcym do 20 robotnikéw.
Obwieszczenie mialo zawiera¢ nastepujace punkty zgodne z obowiazujacy-
mi przepisami: a) oznaczenie poczatku i kofica pracy oraz przerw w pracy
we wszystkie dni tygodnia; b) wykaz dni $wigtecznych ustawowych oraz
innych stale przestrzeganych w danym zakladzie pracy; c) terminy i miejsce
wyplaty wynagrodzenia. Obwieszczenie moglo tez zawiera¢ wyciagi z prze-
pisoéw prawnych dotyczacych stosunku pracy (art. 56 r.u.p.r.). Jesli inspektor
stwierdzil niezgodnosc¢ obwieszczenia z prawem, uniewaznial ten akt w cze-
Sci, w ktorej niezgodnos¢ wystgpita. W ciggu trzech dni pracodawca powi-
nien byl zastapi¢ wadliwe obwieszczenie (art. 57 r.u.p.r.).

W polowie lat 30. rozpoczela sie gleboka przebudowa calego syste-
mu rokowan (w tym zatargéw) zbiorowych. Dotychczasowy stan prawny
uznawano za niezadowalajacy (zaréwno w ujeciu formalnym, jak i mery-
torycznym). Krytycznie oceniano brak kompleksowej regulacji zwlaszcza
ukladéw zbiorowych pracy®. Watpliwosci budzit tez przyjety model ukla-
déw zbiorowych, ktéry nie pozwalal na ich stosowanie do ogétu pracow-
nikéw®". Merytorycznym impulsem do zmian staly sie reformy ustrojowe,
ktérych formalnym wyrazem bylo uchwalenie w dniu 23 kwietnia 1935 .

% O zmianie regulaminu w wyniku ingerencji inspektora pracy pracodawca miat po-
informowac robotnikéw wywieszajac ogloszenie (art. 53 r.u.p.r.).

¥ Akt ten, przynajmniej przez cze$¢ doktryny (S.M. Grzybowski, Wstep do nauki...,
s. 82) nie byl uznawany za zrédlo prawa, lecz stwierdzenie czy nawet informacje o pewnych
prawach i obowiazkach.

80 Zob. J.G. Wengierow, Ukfady zbiorowe..., s. 28-29.

61 Zob. m.in. Z. Fenichel, Prawo pracy..., s. 525.
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Ustawy konstytucyjnej®®. Konstytucja kwietniowa inaczej rozkladata akcen-
ty, wzmacniajac role panstwa i silniej eksponujac obowiazki jednostki wobec
wspOlnoty®. Pojawialy si¢ koncepcje panstwa spolecznego, ktore w wiegk-
szym stopniu mialoby ingerowaé w sfere pracy (ograniczanie elementéw
wolnoéciowych)* oraz nasilenie dziatan antydemokratycznych, w tym ogra-
niczajacych w pewien sposéb wolnosci zwigzkowe®. Waznym czynnikiem
byla réwniez widoczna poprawa koniunktury gospodarczej w drugiej po-
lowie lat 30.%, a jednoczesnie wzrost napie¢ spolecznych, znajdujacych od-
zwierciedlenie w rosnacej liczbie zatargéw zbiorowych i akcji strajkowych®.
Jednym z elementéw reformy spoleczno-gospodarczej, kladacej nacisk na
wspolprace i solidarnos¢, byta nowa koncepcja uktadéw zbiorowych pracy.
Za anachroniczny uznano system nieskoordynowanych rokowan zamyka-
jacych si¢ w ramach przedsigbiorstwa. Uklady zbiorowe miatly by¢ instru-
mentem powszechnego ksztaltowania warunkéw zatrudnienia dla catych
branz i grup pracownikéw. Oczekiwano ujednolicenia warunkéw zatrud-
nienia, poprawy sytuacji pracownikéw, a w rezultacie zachowania pokoju
spolecznego i wzmocnienia pafistwa w obliczu nadchodzacych wyzwan.
Nowa regulacja miata tagodzi¢ napiecia miedzy praca a kapitatem, eksponu-
jac wspolnote intereséw pracownikéw i pracodawcow. Realizacja tych celow
wymagala stworzenia odpowiednich podstaw prawnych dla uktadéw zbio-
rowych®.

Wplyw na system aktéw autonomicznych mialo juz wydane dnia
27 pazdziernika 1933 r. i obowigzujace od dnia 1 stycznia 1934 r. rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks zobowigzan (z perspektywy
specyficznych Zrédel prawa pracy byt to akt raczej porzadkujacy pewne ma-
terie niz oznaczajacy przetom w relacjach zbiorowych). Kodeks normowat,
cho¢ w sposob doé¢ ogdlny, problematyke uktadéw zbiorowych pracy oraz

¢ Dz. U. Nr 30, poz. 227.

% W ramach panstwa i w oparciu o nie ksztaltuje si¢ zycie spoleczenistwa (art. 4 ust. 1
Konstytucji kwietniowej). Panstwo zapewnia mu swobodny rozwdj, a gdy tego dobro powszech-
ne wymaga, nadaje mu kierunek lub normuje jego warunki (art. 4 ust. 2 Konstytucji kwietniowej).
To panstwo zapewnialo obywatelom moznos¢ rozwoju ich wartosci osobistych oraz wolnos¢
sumienia, stowa, wreszcie takze zrzeszen (art. 5 ust. 2 Konstytucji kwietniowej). Granicg tych
wolnosci miato by¢ dobro powszechne (art. 5 ust. 3 Konstytucji kwietniowej). Paiistwo mialo
dazy¢ do zespolenia wszystkich obywateli w harmonijnym wspéldzialaniu na rzecz dobra
powszechnego (art. 9 Konstytucji kwietniowej), a podstawq rozwoju i potegi Rzeczypospolitej
miala by¢ praca, nad ktéra panstwo roztacza opieke i sprawuje nadzér nad jej warunkami (art. 8
ust. 112 Konstytucji kwietniowej).

¢ Por. m.in. W. Szubert, Zarys prawa..., s. 30.

%5 M. Swiqcickj, Prawo..., s. 53.

¢ W. Szubert, Zarys prawa..., s. 30-31.

 Na ten temat zob. m.in. M. Swiecicki, Instytucje polskiego..., s. 333-334.

¢ Zob. wystapienie M. Zyndram-Kosciatkowskiego podczas posiedzenia Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej dnia 4 marca 1937 r. (M. P Nr 52, Dzial Nieurzedowy, s. 2) oraz uzasadnienie
projektu ustawy, druk sejmowy nr 120, www.sejm.gov.pl. Mialo to oznacza¢ odejscie od modelu
stricte liberalnego. Zob. J.G. Wengierow, Uklady zbiorowe..., s. 5.
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