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Polska jest jedynym panstwem postkomunistycznym (poza niektory-
mi pafistwami powstalymi na gruzach Zwigzku Radzieckiego), ktore
nie przeprowadzito do tej pory kompleksowej reprywatyzacji mienia
zagarnietego przez wladze komunistyczne swoim obywatelom po za-
konczeniu drugiej wojny $wiatowej. W ciagu ostatnich 27 lat powstalo
co prawda kilkanascie projektow ustaw reprywatyzacyjnych, ale tylko
jedna z nich zostala uchwalona przez ustawodawce w 2001 r., lecz i ona
zostala zawetowana przez Prezydenta RP.

Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kilka:

- zaraz po przelomie w 1989 r. uznano, ze jest wiele wazniejszych
probleméw do rozwigzania w panstwie bedacym praktycznie
bankrutem. Skupiono si¢ wiec na opanowaniu hiperinflacji, prze-
budowie gospodarki w kierunku rynkowym, walce z wysokim
bezrobociem, a przede wszystkim na prywatyzacji nierentownych
przedsigbiorstw panstwowych - zapominajac, ze wiele z nich po-
wstato i dziatato dzieki mieniu ruchomemu i nieruchomemu ode-
branemu przez wtadze komunistyczne prawowitym wlascicielom,

- istnial (i nadal istnieje) silny opdr spoleczny przed zwrotami
nieruchomosci dawnym wtascicielom. Nieruchomosci, ktére nie
zostaly sprywatyzowane, sg nadal zarzadzane przez instytucje
publiczne i nierzadko mieszkajg w nich lokatorzy obdarzeni spe-
cjalnymi przywilejami, w tym przede wszystkim uprawnieniem
do dozywotniego zamieszkania w lokalach i bardzo niskiego
czynszu,

- w istocie nie dokonano inwentaryzacji zagrabionego mienia i do
dzisiaj nie wiadomo, ile i jakie nieruchomosci czy ruchomosci
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odebrano oraz jaka jest ich warto$¢. Nie mozna wiec odpowie-
dzialnie powiedzie¢, jaki bytby koszt dla budzetu panstwa wpro-
wadzenia uczciwej ustawy reprywatyzacyjnej.

Przez kilka pierwszych lat po 1989 r. dawni wiasciciele lub ich spadko-
biercy oczekiwali na taka ustawe. Poniewaz brak byto woli politycznej
do jej uchwalenia, uprawnieni zaczeli dochodzi¢ swoich praw na wlasna
reke, wykorzystujac ogdlnie obowigzujace przepisy prawa.

Za symboliczne nalezy uzna¢ o$wiadczenie Prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego z 2001 r., w ktérym uzasadniajac odmowe podpisania
ustawy reprywatyzacyjnej, wyraznie wskazal, ze poszkodowani przez
powojenng nacjonalizacje powinni dochodzi¢ swoich praw w sadach,
ktore sg najlepiej przygotowane do rozstrzygania tych trudnych spraw.
Do organéw administracji publicznej, a nastepnie sadéw powszech-
nych (i administracyjnych, po ich powstaniu) zaczety wtedy wptywac
masowo wnioski uprawnionych, majace podwazy¢ legalnos¢ aktow
i decyzji nacjonalizacyjnych z bardzo réznych tytutéw, a nastepnie po-
wodztwa o odszkodowanie od Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego.

W ten oto sposéb zaczela sie tworzy¢ praktyka reprywatyzacji admini-
stracyjnej i sagdowe;j:

- reprywatyzacja administracyjna to réznego rodzaju postgpowa-
nia administracyjne i administracyjno-sadowe, ktérych przed-
miotem sg decyzje, akty i orzeczenia nacjonalizacyjne. Wtasciwe
organy administracji oceniajg w trybie nadzoru (rzadziej odwo-
tania), czy nacjonalizacja dokonana przez wladze panstwowe na
podstawie aktéw prawnych nacjonalizacyjnych obowigzujacych
w okresie powojennym (gtéwnie w latach 1944-1962) byla zgod-
na z éwczesnym prawem. Do oceny prawnej legalnosci orzeczen
nacjonalizacyjnych stosowane jest prawo materialne i proceso-
we obowigzujagce w momencie nacjonalizacji, natomiast pod-
stawg dzialania dzisiejszych organdéw administracji jest Kodeks
postepowania administracyjnego. Wykazanie w postepowaniu
administracyjnym, ze nacjonalizacja byta dokonana bez pod-
stawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa, eliminuje akt
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nacjonalizacyjny ze skutkiem wstecznym od daty jego wydania.
W konsekwencji prawo wlasnosci wadliwie odebranej nierucho-
mosci z mocy prawa (w wyjatkowych przypadkach jest potrzebna
dodatkowa decyzja administracyjna) wraca do dawnego wtas-
ciciela lub jego spadkobiercow, jezeli nieruchomosé¢ nie zostala
zbyta na rzecz osoby trzeciej. Dotyczy to nieruchomosci odebra-
nych dekretem Bieruta, reforma rolng, nacjonalizacjg przemystu,
wywlaszczeniem (ktére w swych skutkach, wobec iluzorycznej
wrecz wysoko$ci wyplacanych odszkodowan, stanowiacych nie-
wielki utamek warto$ci wywlaszczanej nieruchomosci, w istocie
byto czesto forma nacjonalizacji),

- reprywatyzacja sadowa to cywilne postepowania przed sadami
powszechnymi, ktorych przedmiotem jest przede wszystkim roz-
strzyganie o zasadnosci kierowanych przez dawnych wlascicieli
przeciwko podmiotom publicznym roszczen o odszkodowanie
z tytulu wadliwej nacjonalizacji, kiedy nieruchomo$¢ nie moze
by¢ zwrdcona. Przez wiele lat podstawa prawng takich roszczen
byt nieobowigzujacy juz art. 160 k.p.a., uchylony w 2004 r., jed-
nak nadal stosowany do naprawiania szkéd wyrzadzonych wad-
liwymi decyzjami nacjonalizacyjnymi wydanymi przed 2004 r.
Rozpatrujgc takie sprawy, sady sa zwiazane wcze$niejszym
stwierdzeniem przez organy administracji wadliwosci decyzji
nacjonalizacyjnej, a zatem bezprawnos$¢ wladzy komunistycznej
jest wowczas przesadzona. Sady badajg zatem, czy szkoda majat-
kowa dawnego wlasciciela pozostaje w zwigzku przyczynowym
z wadliwg decyzjg nacjonalizacyjna. Jezeli dochodza do przeko-
nania, Ze wystapifa szkoda, przystepuja do wyceny jej wysokosci
w oparciu o opini¢ bieglego sadowego ds. wyceny nieruchomosci.
Wrycena taka bierze pod uwage stan faktyczny i prawny obowig-
zujacy w chwili wydania wadliwej decyzji nacjonalizacyjnej oraz
dzisiejsze ceny. W praktyce odszkodowania nie odpowiadaja ak-
tualnej wartosci rynkowej utraconej nieruchomosci, lecz jedynie
jej czesci, wynikajacej ze stanu faktycznego i prawnego z chwili
nacjonalizacji.
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Szczegolna sytuacja dotyczy m.st. Warszawy. Na mocy tzw. dekretu
Bieruta z 26.10.1945 r.! wszystkie nieruchomosci gruntowe potozone
w owczesnych granicach Warszawy przeszly z mocy samego prawa na
rzecz gminy m.st. Warszawy. Celem tej regulacji nie byla nacjonalizacja,
lecz odbudowa zniszczonej niemal calkowicie stolicy kraju w oparciu
o uchwalane nastepnie plany zabudowania (odpowiedniki obecnych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego). Cel byt wiec
racjonalny - zniszczone w wielkim stopniu miasto mialo szans¢ dzwig-
nac sie z ruin w sposob planowy, zorganizowany i przy poszanowaniu
praw wlasdcicieli nieruchomosci. Jezeli bowiem dana nieruchomos¢
miala by¢ przeznaczona w planie zabudowania pod tzw. uzyteczno$¢
publiczng (przez ktdrg rozumiano np. drogi publiczne, dworce kole-
jowe, lotniska itp.), wlasciciel nie mial szans na jej odzyskanie, miat
natomiast prawo do odszkodowania. W pozostatych przypadkach, jezeli
korzystanie z nieruchomosci dawalo si¢ pogodzic z jej przeznaczeniem
w planie zabudowania, wlascicielowi przystugiwalo podmiotowe prawo
domagania si¢ jej zwrotu. Wszyscy wlasciciele mieli szes¢ miesiecy od
objecia nieruchomosci w posiadanie gminy m.st. Warszawy na zlozenie
wnioskow zwrotowych, nieztozenie takiego wniosku powodowalo defi-
nitywne wygasniecie roszczenia, jego zlozenie zas kreowalo roszczenie
o zwrot gruntu i pozostanie wlasnosci budynku (jezeli znajdowat sie na
nieruchomosci) przy dawnym wilascicielu gruntu.

Praktyka organéw administracji rozpatrujacych wnioski z dekretu Bie-
ruta byta jednak calkowicie sprzeczna z tym aktem prawnym i jego
zalozeniami. Masowo odmawiano uwzgledniania wnioskéw, nawet jezeli
na nieruchomosci znajdowalty si¢ budynki nadajace sie do odbudowy,
aw planie zabudowania przeznaczona zostata ona wlasnie pod zabudowe
mieszkaniowa. Odmawiano zwrotéw nieruchomosci w ogéle nieobje-
tych jeszcze powojennymi planami zabudowy, ktore w ostatnim przed-
wojennym planie zabudowy nie byty przewidziane pod uzytecznos¢
publiczng. Odbierano gospodarstwa rolne, mate zaktady przemystowe,
place przeznaczone pod budowe doméw jednorodzinnych. Akt w zato-
zeniu planistyczny wykorzystano wigc w celu nacjonalizacji. Co wiecej,

' Dekret z 26.10.1945 r. 0 wlasnosci i uzytkowaniu gruntoéw na obszarze m.st. War-
szawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.).
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w przypadku wielu nieruchomosci w ogoéle nie rozpatrywano wnioskéw
dekretowych, pozostawiajac je bez rozpoznania na wiele dziesigtkow lat
i przekazujac w tym czasie nieruchomosci w rece réznych podmiotow
publicznych, a po 1989 r. prywatnych.

Taka praktyka stosowania dekretu Bieruta stworzyta tysigce skompli-
kowanych i réznigcych sie od siebie standéw prawnych i faktycznych, na
ktore dawni wiasciciele, ktorzy zlozyli wnioski dekretowe w terminie,
nie mieli zadnego wplywu, gdyz ich prawa calkowicie pomijano. Cze$¢
z nich miata i ma szanse na odzyskanie nieruchomosci, cze$¢ takiej
szansy pozbawiono, mimo ze w punkcie wyjécia ich sytuacja byta taka
sama. Problem ten prébowano nieudolnie naprawia¢ od 1958 r., prze-
widujgc prawo do odszkodowan (na zasadach okreslonych w przepisach
wywlaszczeniowych) dla tych wiascicieli jednej nieruchomosci przewi-
dzianej pod budownictwo jednorodzinne, ktérzy zostali pozbawieni
mozliwo$ci wladania nig po 4.04.1958 r. W ten sposob niewielkiej czesci
dawnych wlascicieli umozliwiono otrzymanie chociaz symbolicznej
rekompensaty. Po zmianie ustroju odszkodowania te osiagnely rozmiar
realny i satysfakcjonujacy dla dawnych wiascicieli, ale w dalszym ciagu
tylko tych, ktérych dotyczg waskie kryteria okreslone jeszcze w 1958 .

Reprywatyzacja administracyjna czy sadowa, koficzaca si¢ zwrotem nie-
ruchomosci, to czesto wcale nie koniec sporéw wynikajacych z wadliwej
nacjonalizacji. Dotyczy to w szczegolnosci przedwojennych budynkéw
mieszkalnych, gospodarczych czy przemystowych, ktore przez dziesiatki
lat byly zarzadzane z réznym skutkiem przez podmioty publiczne bez
tytulu prawnego, skoro nacjonalizacja okazala sie od poczatku niewaz-
na. Wiasciciele odzyskujg takie nieruchomosci czesto w duzo gorszym
stanie technicznym niz im je odebrano, uwzgledniajgc nawet normalne
zuzycie przez te lata. Powstaje tez problem lokatoréw, ktérym prawo do
mieszkan przyznano jeszcze w poprzednim ustroju i ktérzy sa szczegdl-
nie chronieni przed podwyzkami czynszéw i eksmisjami. Skarb Panstwa
i jednostki samorzadu terytorialnego przez lata zarzadzania nierucho-
mosciami ponosily tez na nie naklady finansowe i rzeczowe, ktérych
rozliczenia domagaja si¢ po zwrocie. Rozstrzygnieciem takich sporéw
zajmuja sie sady powszechne, do ktérych z jednej strony zwracajg si¢
wlasciciele z roszczeniami o zaplate za wynagrodzenie za bezumowne
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korzystanie, zwrot pozytkow i pogorszenie stanu technicznego, a z dru-
giej strony podmioty publiczne o zwrot poniesionych nakladdw.

Sa to trudne procesy, ale od umiejetnosci i odpowiedzialno$ci stron
zalezy, czy skoncza sie one w sposdb, ktory wszyscy uznaja za satysfak-
cjonujacy. Mamy $wiadomo$¢ (i przekonujemy do tego naszych klien-
tow), ze wlasno$¢ to nie tylko prawa, ale i obowiazki, w tym spoleczne.
Ta spoteczna odpowiedzialno$¢ kazdego wtasciciela nieruchomosci
—awszczegolnodci whasciciela, ktory odzyskuje nieruchomos¢ odebrang
jemu lub jego rodzinie bezprawnie wiele lat temu — powinna przejawiaé
sie w godnym i uczciwym traktowaniu jej aktualnych posiadaczy, w tym
szczegoblnie lokatorow i podmiotdéw publicznych, takich jak szkoly, szpi-
tale itp. Z drugiej strony uczciwe rozwigzanie takich probleméw wymaga
zrozumienia i checi porozumienia po stronie podmiotéw publicznych,
czego niestety brakuje.

Zdarza sie tez czgsto, ze pomimo skutecznego podwazenia nacjonalizacji
przez dawnych wladcicieli i prawnego odzyskania przez nich nierucho-
moéci, Skarb Panistwa i jednostki samorzadu terytorialnego nie sktadaja
broni i wystepuja z wnioskami o stwierdzenie przez sady, ze nabyli ich
wlasno$¢ przez zasiedzenie, skoro od momentu nacjonalizacji mineto
juz 30 lat wladania nimi jak wlasciciel. Poczgtkowo sady oddalaly takie
wnioski, twierdzac, ze wladanie przez podmioty publiczne nierucho-
mosciami nabytymi na podstawie niewaznych aktéw nacjonalizacyjnych
nie prowadzilo do zasiedzenia. Sytuacja ulegla zmianie w 2007 r., kiedy
to Sad Najwyzszy wydal przetomowa uchwale potwierdzajacg mozli-
wos$¢ nabywania takich nieruchomosci przez zasiedzenie, wskazujac
jednoczesnie, ze w kazdym przypadku sady powinny oceni¢, czy daw-
ny wiasciciel mial mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw (przerwania
biegu zasiedzenia) przed 1989 r. Praktyka wskazuje, ze sady sklaniaja
sie do pogladu, iz taka mozliwos¢ powstala dopiero od 1980 r., a wiec
od powstania Naczelnego Sagdu Administracyjnego i sadowej kontroli
decyzji administracyjnych (w tym nacjonalizacyjnych).

W konsekwencji reprywatyzacja w Polsce dotyczy wylacznie przypad-
kéw, w ktorych do nacjonalizacji doszto z naruszeniem prawa obowia-
zujacego w momencie jej przeprowadzenia, a zatem komunistycznego
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prawa nacjonalizacyjnego. Wlasciciele majatkéw odebranych zgodnie
z aktami prawnymi nacjonalizacyjnymi sa obecnie pozbawieni jakich-
kolwiek mozliwosci uzyskania odszkodowania.

Prawnicy kancelarii Wardynski i Wspélnicy od ponad 25 lat zajmuja si¢
sprawami reprywatyzacyjnymi. Zebrane w niniejszej publikacji przy-
kiady spraw reprywatyzacyjnych pochodzg z naszej praktyki i opisuja
rzeczywiste, prowadzone przez nas procesy administracyjne i sgdowe.
Ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania sie do formuly tej publika-
¢ji niektore stany faktyczne zostaly w niewielkim stopniu zmienione,
uproszczone lub wzbogacone o dodatkowe watki, znane z innych spraw.
Z wielu prowadzonych spraw wybraliémy przyktady najbardziej repre-
zentatywnych proceséw reprywatyzacyjnych, dotyczacych zwrotow
i odszkodowan za nieruchomosci warszawskie, rolne i przemystowe.
Wszystkie opisane sprawy dotycza roszczen prawowitych wlascicieli
(ze wzgledu na uplyw czasu pozostalo ich juz niestety niewielu) lub
ich spadkobiercéw, najcze$ciej dzieci i wnukdw. Czes$¢ opisanych spraw
nie jest jeszcze ostatecznie lub prawomocnie zakonczona, co wyraznie
zaznaczamy.

Pokazujemy na ich przykiadzie, jak trudne i skomplikowane sg to spra-
wy. S one wieloletnie, wieloosobowe i wielowgtkowe. Mnogos¢ stanow
prawnych i faktycznych, koniecznos¢ analizy i stosowania powojennych
aktéw nacjonalizacyjnych juz nieobowiazujacych, lecz podlegajacych
dzisiejszej ocenie, zmusza do interdyscyplinarnosci i $wiadomego po-
ruszania si¢ w przestrzeni miedzy prawem dawnym a wspolczesnym,
miedzy prawem i procedurg cywilng a prawem i procedurg administra-
cyjna z roznych epok. Procesy reprywatyzacyjne wymagaja szczegolnych
umiejetno$ci odczytania, analizy i syntezy dokumentow wlasnosciowych
iadministracyjnych pochodzacych czesto jeszcze z XIX w., stworzonych
w réznych systemach prawnych panstw zaborczych. To samo dotyczy
dokumentow wytworzonych przez wiadze komunistyczne, a majacych
uzasadni¢ wowczas potrzebe i legalno$¢ nacjonalizacji. Potrzebna jest
umiejetnos¢ wykladni przepiséw prawnych zmieniajacych sie w okresie
kilkudziesieciu czy nawet stu lat w taki sposob, aby odda¢ intencje usta-
wodawcy i umie¢ je oceni¢ w §wietle dzisiejszych standardow prawnych.
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Brak ustawy reprywatyzacyjnej spowodowal, ze ciezar rozstrzygania
sporow na tym tle spadl na organy administracji publicznej, do ktérych
dawni wladciciele i ich pelnomocnicy kierowali swoje wnioski i zada-
nia, a w konsekwencji na sady administracyjne oraz sagdy powszechne.
Sady te stanely przed konieczno$cig oceny prawnej orzeczen nacjona-
lizacyjnych wydanych kilkadziesigt lat temu w oparciu o zupelnie inne
standardy prawne i legislacyjne. Do tej oceny sady stosujg jednak obecne
przepisy prawne i standardy konstytucyjne demokratycznego panstwa
prawnego. W istocie kazda ze spraw reprywatyzacyjnych, jaka trafia
do saddw, jest inna, chociaz wpisuje si¢ w nurt wielu jej podobnych.
W ten sposéb na kanwie spraw reprywatyzacyjnych zostato zbudo-
wane bardzo ciekawe i obszerne orzecznictwo sagdowe, zunifikowane
uchwatami Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego,
nierzadko wydawanymi w pelnych skfadach i majacych moc zasad praw-
nych. Réwniez Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zajmowat si¢ tymi
sprawami. W podanych przyktadach cytujemy to orzecznictwo. Miato
ima ono bardzo duze znaczenie dla innych dziedzin prawa, szczegdlnie
w zakresie odpowiedzialno$ci wladzy publicznej za szkody wyrzadzone
dziataniami i zaniechaniami z wszelkich tytutéw.

W osobnym rozdziale opisana zostata tematyka wspdlna dla wszystkich
spraw reprywatyzacyjnych, dotyczaca interesu prawnego do dzialania
w charakterze strony w administracyjnej sprawie reprywatyzacyjne;.
W wiekszosci prowadzonych przez nas postgpowan nagminne bylo
wzywanie do nich w charakterze stron wszystkich aktualnych wlascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci. W skrajnych sytuacjach,
gdy na reprywatyzowanej nieruchomosci znajduje si¢ przykltadowo
osiedle mieszkaniowe, w postepowaniu uczestniczy czesto kilkaset 0sdb,
co uniemozliwia zakonczenie sprawy (postepowania spadkowe, zmiany
w stosunkach wlascicielskich itp.). Taka praktyka jest bezpodstawna,
poniewaz prawa tych osob do ich lokali skutecznie chroni rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych. Nieruchomos¢ nie moze wiec by¢
zwrécona dawnemu wlascicielowi w naturze, lecz co najwyzej nastapi
wyplata odszkodowania przez Skarb Panstwa. Dodatkowo powyzsza
praktyka stanowi zaprzeczenie ekonomii procesowej i prowadzi do
negatywnych spotecznych emocji, wywolujac u aktualnych wiascicieli
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niepotrzebny lek przed utratg nieruchomosci i tworzac bezpodstawnie
niekorzystny obraz reprywatyzacji.

Mieli$my ambicje pokazania, Ze toczaca si¢ w Polsce reprywatyzacja
administracyjna i sadowa w przewazajacej czg$ci miata uczciwy i zgodny
z prawem charakter, w przeciwienstwie do dominujacej obecnie w prze-
strzeni publicznej narracji o naduzyciach czy wrecz przestepstwach
majacych miejsce przy reprywatyzacji. Przypadki takie, z pewnoscia
godne potepienia, stanowig wyjatki, nie zasade. Znakomita wiekszo$¢
procesow reprywatyzacyjnych dotyczy prawowitych wlascicieli lub ich
spadkobiercéw, nie nabywcow roszczen (chociaz podkreslenia wymaga,
ze obrot roszczeniami reprywatyzacyjnymi, tak jak kazdymi innymi
prawami majatkowymi, byt i jest legalny). Uprawnieni przez bardzo
wiele lat zmuszeni sg do prowadzenia dlugich i kosztownych procedur
administracyjnych i sagdowych w celu wykazania swoich racji, mimo
zmieniajacego si¢ przez te lata orzecznictwa sadowego. Nierzadko wsku-
tek uplywu lat nie s3 oni w stanie nalezycie wykaza¢ swoich praw iich
roszczenia nie s uwzgledniane. Nie jest to wig¢c zaden ,,cigg technolo-
giczny”, jak to nieraz okreslaja przedstawiciele nauki czy publicysci, lecz
stosowanie obowigzujacych przepiséw w celu dochodzenia swoich praw
na drodze administracyjnej i sadowej, pod kontrola niezawistych sadow.

Mimo to uwazali$my i nadal uwazamy, ze brak ustawy reprywatyzacyj-
nej jest wielkim zaniechaniem wszystkich ekip rzadzacych po 1989 r.
- chodzi jednak o ustawe zgodna z Konstytucja, calym system prawa
administracyjnego i cywilnego, uksztaltowang kulturg prawna, bioraca
Mamy $wiadomos¢, ze naprawienie wszystkich krzywd wyrzadzonych
dawnym wiascicielom przez wladze komunistyczne jest niemozliwe,
gdyz byloby zbyt kosztowne dla budzetu panstwa i mogloby ponadto
spowodowa¢ nowe krzywdy, tym razem po stronie podmiotow trzecich
posiadajacych obecnie prawa do znacjonalizowanych nieruchomosci,
niemniej jednak jesteSmy przekonani, Ze w trosce o dobro wspodlne
dawni wlasciciele sg gotowi na daleko idacy kompromis, oczekujac ze
strony wladzy publicznej uczciwej propozyciji.
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Publikacja ta trafia do czytelnika w czasie goracej dyskusji nad najnow-
szym projektem tzw. ustawy reprywatyzacyjnej, ktora ze wzgledu na
uksztaltowany ostatnimi wyborami parlamentarnymi i prezydenckimi
uktad polityczny ma realng szanse sta¢ sie¢ obowigzujagcym prawem.
Projekt tej ustawy nie ma jednak nic wspolnego z reprywatyzacja. Jest
to w istocie akt dokonujacy wtornej nacjonalizacji i wywlaszczen bez
odszkodowania, sprzeczny w razacym stopniu z Konstytucjg i prawem
miedzynarodowym oraz zwyklym poczuciem sprawiedliwo$ci. Mamy
nadzieje, ze w toku prac legislacyjnych projekt ten zostanie gruntownie
zmieniony, tak aby spetnial standardy konstytucyjne.

Ambicja kancelarii Wardynski i Wspdlnicy jest dzielenie sie swoim
dorobkiem i wiedza w celu rozwoju demokratycznego panstwa praw-
nego. Dlatego publikacje te kierujemy przede wszystkim do prawnikow-
-praktykow zainteresowanych reprywatyzacja, a zatem do adwokatow,
radcow prawnych, sedziéw, prokuratoréw i urzednikow, ale takze do
przedstawicieli nauki prawa i publicystow prawnych z nadzieja, ze prze-
kazujac opinii publicznej poglady na przebieg proceséw reprywatyza-
cyjnych, wezmg pod uwage takze i uczciwa, legalng reprywatyzacje,
ktorej przyklady tutaj podajemy.

Krzysztof Wiktor
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ODZYSKANIE NIERUCHOMOSCI
PRZEJETEJ W TRYBIE DEKRETU
O PRZEPROWADZENIU REFORMY ROLNEJ

Barbara Majewska

1. Dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej
— uwagi ogolne

1.1. Skutki wejscia w zycie dekretu
o reformie rolnej

W dniu 13.09.1944 r. wszedl w zycie dekret Polskiego Komitetu

Wyzwolenia Narodowego z 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu re-
formy rolnej'. Przepis art. 2 ust. 1 tego dekretu przewidywat przejscie
wskazanych w nim nieruchomosci na wlasnos¢ Skarbu Panstwa:

Art. 2 dekretu o reformie rolnej

1. Na cele reformy rolnej przeznaczone bedg nieruchomosci ziemskie:

a) stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa z jakiegokolwiek tytutu,

b) bedace wlasnoscig obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakéw i oby-
wateli polskich narodowosci niemieckiej,

' Dz.U. 71945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.
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¢) bedace wlasno$cig 0séb skazanych prawomocnie za zdrade stanu, za
dezercje lub uchylanie si¢ od stuzby wojskowej, za pomoc udzielona
okupantom ze szkoda dla Panistwa lub miejscowej ludnosci, wzgled-
nie za inne przestepstwa, przewidziane w dekrecie Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. (Dz.U. R. P. Nr 4,
poz. 16) oraz w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Panstwa (Dz.U. R. P. Nr 10,
poz. 50),

d) skonfiskowane z jakichkolwiek innych prawnych przyczyn,

e) stanowigce wlasno$¢ albo wspélwlasnos¢ osob fizycznych lub praw-
nych, jezeli ich rozmiar taczny przekracza badz 100 ha powierzchni
ogolnej, badz 50 ha uzytkow rolnych, a na terenie wojewddztw po-
znanskiego, pomorskiego i $laskiego, jesli ich rozmiar taczny prze-
kracza 100 ha powierzchni ogdlnej, niezaleznie od wielkosci uzytkow
rolnych tej powierzchni.

O polozeniu prawnym nieruchomosci ziemskich, nalezacych do koscio-

fa katolickiego lub gmin wyznaniowych innych wyznan, orzeknie Sejm

Ustawodawczy.

Wszystkie nieruchomoéci ziemskie, wymienione w punktach b, ¢, d i e,

czg$ci pierwszej niniejszego artykutu przechodza bezzwlocznie, bez zad-

nego wynagrodzenia w calo$ci, na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z przezna-
czeniem na cele, wskazane w art. 1, cze$¢ druga.

2. Niewazne sg wszystkie prawne lub fizyczne dzialy nieruchomosci

ziemskich, wymienionych w art. 2-im ust. (1) pkt e), dokonane po dniu

1 wrzesnia 1939 r.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢ jednolicie, ze
art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej przewidywal przejscie wska-

zanych w nim nieruchomo$ci na wlasnos¢ Skarbu Panistwa z mocy pra-
wa. Takie stanowisko zajal SN? juz w latach 40. ubieglego wieku, niedlugo
po wejsciu w zycie dekretu o reformie rolnej, a poglad ten jest konse-
kwentnie reprezentowany rdwniez wspolczesnie. Identyczne stanowisko

2 Orzeczenie SN z22.12.1948 r., C 344/48, LEX nr 309873; uchwata SN (7) - zasada
prawna z 13.10.1951 r., C 427/51, LEX nr 117052.
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zajal réwniez Trybunal Konstytucyjny? i Naczelny Sad Administracyjny*.
Dla uzasadnienia skutku przejecia nieruchomosci na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa ex lege odwolywano si¢ do orzecznictwa TK i wskazywano, ze
ani dekret o reformie rolnej (w jego literalnym brzmieniu), ani przepisy
z nim powigzane nie zawieraja uregulowan uzalezniajacych przejscie
prawa wlasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa od wydania
aktoéw stosowania prawa o charakterze konstytutywnym badz odracza-
jacych w czasie skutek wynikajacy z art. 2 dekretu o reformie rolne;j.
Ponadto argumentowano, ze zaistnienie skutku rzeczowego w postaci
przejécia majatkow ziemskich na wlasno$¢ panistwa nie bylo uzaleznione
ani od wystawienia za§wiadczenia wojewodzkiego urzedu ziemskiego
stwierdzajacego przeznaczenie danej nieruchomosci na cele reformy rol-
nej wydawanego w trybie dekretu z 24.08.1945 r. o wpisywaniu do ksiag
hipotecznych (gruntowych) prawa wlasnosci nieruchomosci przejetych
na cele reformy rolnej’, ani od za$wiadczenia wydanego przez staroste
w trybie pozniejszego dekretu z 8.08.1946 r. o wpisywaniu w ksiegach
hipotecznych (gruntowych) prawa wlasnosci nieruchomosci przejetych
na cele reformy rolnej®, ani od dokonania na podstawie takiego zaswiad-
czenia wpisu w ksiedze wieczystej z uwzglednieniem zasad okreslonych
w dekrecie z 8.08.1946 .

Szczegdlne miejsce wiréd wymienionych w art. 2 ust. 1 dekretu
6 o reformie rolnej podstaw przejecia nieruchomosdci na cele re-
formy rolnej zajmowal art. 2 ust. 1 lit. ¢’. W mysl tego przepisu na cele
reformy rolnej przeznaczone byly nieruchomosci ziemskie stanowigce
wlasnos¢ albo wspotwlasno$¢ osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich
rozmiar taczny przekraczat badz 100 ha powierzchni ogdlnej, badz 50 ha

* Uchwatla TK z 16.04.1996 r., W 15/95, LEX nr 25705.

* Uchwala NSA (7) z 5.06.2006 r., I OPS 2/06, LEX nr 193652; uchwata NSA (7)
2 10.01.2011 r., I OPS 3/10, LEX nr 672624.

> Dz.U. Nr 34, poz. 204.

¢ Dz.U.Nr 39, poz. 233 ze zm. Za$wiadczenie ze swojej istoty byto tylko dokumentem
poswiadczajacym istniejacy stan — stan wlasnoéci gruntowej — uksztaltowany z mocy
art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej.

7 Osobng uchwatg z 17.02.2011 r., IIT CZP 121/10 (LEX nr 700663) SN przesadzit
o tym samym skutku, tj. o przej$ciu nieruchomoéci ziemskich na Skarb Panstwa z mocy
prawa z dniem wejscia w zycie tego dekretu w odniesieniu do nieruchomosci bezpoérednio
wskazanych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolne;.
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uzytkow rolnych, a na terenie wojewddztw poznanskiego, pomorskiego
i $laskiego, jesli ich rozmiar taczny przekraczal 100 ha powierzchni
ogolnej, niezaleznie od wielkosci uzytkéw rolnych tej powierzchni.
W przypadku zatem ustalenia, ze dana nieruchomos¢ ziemska spetniata
wymogi obszarowe, przechodzila ona z mocy prawa, bez jakiegokolwiek
wynagrodzenia, w calo$ci na wlasnos¢ panstwa i w mysl art. 6 dekretu
o reformie rolnej byla obejmowana niezwlocznie zarzadem panstwo-
wym wraz z budynkami oraz calym inwentarzem zywym i martwym, jak
réwniez znajdujgcymi si¢ na niej przedsiebiorstwami przemystu rolnego.

1.2. Definicja nieruchomosci ziemskiej

Jak wskazano powyzej, moca dekretu o reformie rolnej przechodzilty
na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci ziemskie w nim okreslo-
ne. Sam dekret nie zawieral jednak definicji pojecia ,,nieruchomos¢
ziemska’, takiej definicji prozno bylo réwniez szuka¢ w regulacjach
prawnych z zakresu prawa rzeczowego obowiazujacych w momencie
jego wejscia w zycie.

Probe zdefiniowania nieruchomoéci ziemskiej podjat TK w uchwa-

le219.09.1990 r., W 3/89, w ktdrej skonstatowal, ze ,,ustawodawca,
poprzez okreslenie nieruchomosci przymiotnikiem »ziemskie«, mial
na wzgledzie te obiekty mienia nieruchomego, ktére maja charakter
rolniczy. Wniosek taki znajduje uzasadnienie zaréwno w tytule dekre-
tu (»o przeprowadzeniu reformy rolnej«), jak tez w tresci niektorych
przepiséw dekretu oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN
z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10,
poz. 51)”8. Pomimo iz uchwaly TK wydane przed dniem wejscia w zycie
Konstytucji RP z 2.04.1997 r. - stosownie do jej art. 239 ust. 3 — utra-
city moc powszechnie obowigzujaca, to sady wielokrotnie podkreslaty
niezwykle istotne znaczenie przywotanej uchwaly i jej przydatnos¢ przy

8 Uchwata TK z 19.09.1990 r., W 3/89, LEX nr 25203.
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wykladni pojecia nieruchomosci ziemskiej® jako dyrektywy interpreta-
cyjnej w procesie stanowienia lub stosowania prawa.

Postrzeganie nieruchomodci ziemskiej z art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o re-
formie rolnej jako nieruchomosci o charakterze rolniczym byto nastep-
nie podtrzymywane i rozwijane w kolejnych judykatach NSA, w tym
w uchwatach sktadu siedmiu sedzidw.

Jak wskazal NSA w uchwale z 5.06.2006 r., ] OPS 2/06: ,,Juz z tzw. wpro-
wadzenia art. 2 ust. 1 lit. »e« dekretu wynika, ze na cele reformy rolnej
moga by¢ przeznaczone tylko »nieruchomosci ziemskie«, ktorych cha-
rakter, czy tez przydatnos¢, odpowiadaja celom wskazanym w »art. 1,
cze$¢ druga« dekretu. Tak wiec nie chodzi tu o wszystkie nieruchomosci,
ktore mogly by¢ nazwane jako ziemskie ale o pewng ich grupe, przydatna
do realizacji okreslonych celow, ktdre zostaly wyczerpujaco wymienione
w punktach »a, b, ¢, d i e« art. 1 ust. 2 dekretu. Punkty »a, b i c« tego
przepisu nie budza raczej watpliwosci, ze moze tu chodzi¢ o nieru-
chomosci ziemskie o charakterze rolniczym, tzw. grunty rolne, skoro
majg by¢ przeznaczone na upelnorolnienie istniejacych gospodarstw
kartowatych, matorolnych i $§redniorolnych oraz tworzenie nowych
gospodarstw rolnych, czy tez na tworzenie gospodarstw dla produkcji
ogrodniczo-warzywniczej. Natomiast dwa nastepne punkty (d i e), sa
niekiedy wskazywane jako dajace podstawe do przejmowania w ramach
reformy rolnej innych nieruchomosdci, niz nieruchomosci ziemskie,
np. patacéw, dwordw, czy tez budynkéw mieszkalnych, co rzekomo
odpowiada celom tam okreslonym. Jednak nie zwraca si¢ uwagi na to,
ze mowa jest tam o zarezerwowaniu »odpowiednich terenéw« na reali-
zacje okreslonych celow, a nie o zarezerwowaniu odpowiednich obiek-
tow. Wyraz »teren« w jezyku polskim jest jednoznaczny, tym bardziej,
jezeli teren ma by¢ zarezerwowany dla okreslonych instytucji lub pod
rozbudowe miast, kolonii mieszkaniowych, czy tez na potrzeby wojsko-
we, komunikacji publicznej lub melioracji (wyrok Sadu Najwyzszego

° Tak uchwata NSA (7) z 5.06.2006 r., I OPS 2/06, LEX nr 193652; wyrok NSA
25.09.2008 1., 1 OSK 1259/07, LEX nr 495982; uchwata NSA (7) z 10.01.2011 r., I OPS 3/10;
wyrok NSA z24.06.2015 r., 1 OSK 2440/13, LEX nr 1815075; Wyrok NSA z4.05.2016 1.,
T OSK 3152/14, LEX nr 2082595.



34 Rozdzial I. Odzyskanie nieruchomosci przejetej w trybie dekretu...

z dnia 22 kwietnia 2005 r. II CK 653/04 — OSNC 2006 nr 3 poz. 56). To,
ze niekiedy w ramach reformy rolnej przejmowano palface, dwory, czy
tez inne obiekty o wartosci historyczno-kulturalnej na siedziby wtadz,
domow kultury, bibliotek, kétek rolniczych, panstwowych gospodarstw
rolnych, czy tez réznych organizacji spotecznych, $wiadczy tylko o tym,
ze w praktyce dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej byl nierzadko
tylko pretekstem, za$ rzeczywiste cele dzialania déwczesnych wtadz, byly
odlegte od tych wskazanych w art. 1 ust. 2 dekretu”

Wobec powyzszych jednoznacznych wypowiedzi judykatury co do
wykfadni pojecia nieruchomosdci ziemskiej z art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
o reformie rolnej trzeba skonstatowa¢, ze nieruchomodcia taka byla
nieruchomos¢ ziemska o charakterze rolniczym.

1.3. Wtasciwosc i tryb orzekania o niepodpadaniu
nieruchomosci pod przepisy dekretu
o reformie rolnej

Wykonanie dekretu o reformie rolnej, a w szczegdlnosci tryb
e rozstrzygania sporéw o to, czy dana nieruchomo$¢ podpadata
pod dziatanie jego art. 2 ust. 1 lit. e, regulowato rozporzadzenie Mini-
stra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1.03.1945 r. w sprawie wykonania
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6.09.1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolne;j'’. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego orzekanie w sprawach ustalenia, czy dana nieruchomos¢
podpadata pod dziatanie przepiséw art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie
rolnej, nalezalo w pierwszej instancji do kompetencji wojewddzkich
urzedéw ziemskich. Spory na tle objecia nieruchomosci jego dziataniem
byty wigc rozstrzygane w trybie postepowania administracyjnego.

§ 5 rozporzadzenia wykonawczego

1. Orzekanie w sprawach, czy dana nieruchomo$¢ podpada pod dziatanie
przepisow art. 2 ust. (1) pkt e) nalezy w I instancji do kompetencji woje-
wddzkich urzedéw ziemskich.

1 Dz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.



1. Dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej - uwagi ogolne 35

2. Od decyzji wojewodzkiego urzedu ziemskiego stuzy stronom prawo
odwotania za po$rednictwem tegoz urzedu w ciaggu dni 7, liczac od dnia
nastepnego po doreczeniu decyzji, do Ministra Rolnictwa i Reform Rol-

nych.

Kontrowersje co do obowigzywania i mozliwosci stosowania
@ § 5 rozporzadzenia wykonawczego wywolalo postanowienie TK
22010 r." TK stwierdzil w nim, Ze do orzekania o prawach rzeczowych
0s0b pozbawionych nieruchomosci w ramach reformy rolnej wlasciwe
sg sagdy powszechne, zgodnie z art. 1 k.p.c.

Art. 1 k.p.c.

Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sadowe w spra-
wach ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekun-
czego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy tego Kodeksu
stosuje si¢ z mocy ustaw szczegolnych (sprawy cywilne).

W orzeczeniu tym TK niezwykle szeroko analizowat zakres i czas obo-
wigzywania normy prawnej wyrazonej w § 5 rozporzadzenia wykonaw-
czego. Zdaniem Trybunatu § 5 rozporzadzenia wykonawczego utracit
moc obowigzujacg wraz z momentem zakonczenia kontynuowanych do
lat 50. ubiegtego wieku dziatan zwigzanych z przeprowadzeniem refor-
my rolnej, a konkretnie wraz z wejsciem w zycie ustawy z 12.03.1958 r.
o uporzadkowaniu niektdrych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem
reformy rolnej i osadnictwa rolnego'>. W zwigzku z tym w ocenie TK
powolany przepis nie stanowit szczegdtowej regulacji, o ktérej mowa
wart. 2 § 3 k.p.c., na podstawie ktorej orzekanie w przedmiocie podpa-
dania nieruchomo$ci pod dzialanie przepiséw dekretu o reformie rolnej
mogloby zosta¢ przekazane organom administracji publicznej, a wiec
TK uznal istnienie drogi sadowej w tego typu sprawach.

11 Postanowienie TK z 1.03.2010 r., P 107/08, LEX nr 590183.
2 Dz.U. Nr 17, poz. 71 ze zm., obecnie Dz.U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348 ze zm.
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Art. 2 k.p.c.

§ 1. Do rozpoznawania spraw cywilnych powotane sg sady powszechne,
o ile sprawy te nie naleza do wladciwoéci sadow szczegdlnych, oraz Sad
Najwyzszy.

§ la. (uchylony).

§ 2. (uchylony).

§ 3. Nie s3 rozpoznawane w postepowaniu sgdowym sprawy cywilne, je-

zeli przepisy szczegdlne przekazuja je do wlasciwosci innych organéw.

Trafnos¢ wywodu i moc wigzaca postanowienia TK zostaly zakwe-
@ stionowane w orzecznictwie wojewodzkich sagdéw administracyj-
nych i NSA. Na szczegdlng uwage zastuguje tutaj przede wszystkim sta-
nowisko NSA zawarte w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 10.01.2011 r.,
I OPS 3/10, zgodnie z ktérym ,paragraf 5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wyko-
nania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. R.P. Nr 10,
poz. 51 ze zm.) moze stanowi¢ podstawe do orzekania w drodze decyzji
administracyjnej o tym, czy dana nieruchomos¢ lub jej czes¢ wchodzi
w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktdrej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzes-
nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. R.P. Nr 4, poz. 17
zezm.)”. Uzasadniajac powyzsza uchwale, NSA wskazal, ze wydane przez
TK postanowienie nie jest orzeczeniem powszechnie obowigzujacym
w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz nie mial on kompe-
tencji do stwierdzania z mocg powszechnie obowiazujacg utraty przez
norme prawng mocy obowigzujacej w okreslonym czasie. Skutkowato
to przesadzeniem przez NSA, ze § 5 rozporzadzenia wykonawczego jest
przepisem obowigzujgcym, ktéry moze by¢ podstawg wydawania de-
cyzji administracyjnych. Stanowisko zaprezentowane w komentowanej
uchwale dominuje obecnie w orzecznictwie®.

13 Szerzej na ten temat zob. K. Wiktor, R. Wisniewski, Dopuszczalnos¢ orzekania
wspdtczesnie o podpadaniu nieruchomosci pod dziatanie przepisow dekretu o reformie
rolnej w trybie § 5 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, LEX 2017.
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Art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowig-

zujacy i sg ostateczne.

Wykazanie bezprawnosci i nieprawidlowosci przy przejmowaniu nie-
ruchomosci w trybie dekretu o reformie rolnej wymaga od dawnych
wiascicieli tych nieruchomo$ci badz ich nastepcow prawnych wszczecia
postepowania administracyjnego w trybie § 5 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego i wystgpienia do wojewody wlasciwego ze wzgledu na
miejsce polozenia majatku ziemskiego z wnioskiem o wydanie decyzji
stwierdzajacej, ze dana nieruchomos¢ nie podpadala pod dziatanie
przepiséw dekretu o reformie rolnej.

W toku takiego postepowania strona wnioskujaca powinna w mysl
§ 6 rozporzadzenia wykonawczego przedstawi¢ dowody potwierdza-
jace dokladny obszar nieruchomosci, ze wskazaniem uzytkéw danego
rodzaju, a jesli takich dowodow nie posiada, powinna zwréci¢ sie do
wojewddzkiego urzedu z wnioskiem o sporzadzenie takich pomiaréw
na wlasny koszt.

§ 6 rozporzadzenia wykonawczego

Strona, ubiegajaca si¢ o uznanie, ze dana nieruchomos¢ jest wylaczona
spod dzialania postanowien zawartych wart. 2 ust. (1) pkt e), winna przed-
fozy¢ wojewddzkiemu urzedowi ziemskiemu dowody, stwierdzajace do-
kladny obszar tej nieruchomosci z wyszczegolnieniem uzytkéw kazdego
rodzaju, a w braku takich dowodéw zwrdécié sie do wojewddzkiego urze-

du ziemskiego o sporzadzenie dowodéw pomiarowych na swoj koszt.

Niezwykle cenny dowdd w takim postepowaniu stanowi réwniez daw-
na dokumentacja stwierdzajaca stan majatku ziemskiego z chwili jego
przejecia na rzecz Skarbu Panstwa, w tym protokoly przejecia nieru-
chomosci zawierajace szczegolowy opis przejmowanego majatku, mapy
pochodzace zlat 40. ubieglego wieku czy tez dawne dokumenty wlasnos-
ciowe dotyczace majatkow ziemskich przechowywane niejednokrotnie
w archiwach panstwowych. Dowodami obrazujgcymi stan, obszar oraz
charakter przejmowanego majatku sg réwniez zachowane fotografie
przedstawiajace dawnych wlascicieli w otoczeniu ich majatku, uwiecz-
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niajace wazne wydarzenia z zZycia wlascicieli czy tez oddajace bogactwo
i architekture terenéw stanowigcych ich wlasno$¢. Odtworzeniu stanu
przejmowanego majatku stuzg dokonywane w toku postepowania ogle-
dziny nieruchomosci dostarczajace niejednokrotnie szerokiej wiedzy
o majatku z chwili jego przejecia.

Szczegdlny charakter i znaczenie przypisuje si¢ takze zeznaniom $wiad-
kow, ktérymi niejednokrotnie sg sasiedzi dawnych wtascicieli, byli pra-
cownicy majatkéw ziemskich, przyjaciele rodziny badz nastepcy prawni
tych osob. Coraz wigkszg role odgrywaja sktadane prywatne opinie
sporzadzane przez uprawnionych geodetdw, rzeczoznawcoéw majatko-
wych badz innych specjalistow na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu granic
i powierzchni dawnych majatkéw, stanu faktycznego majatkow w dacie
ich przejecia w trybie dekretu o reformie rolnej czy tez zawierajace
analize powigzan funkcjonalnych miedzy poszczegélnymi czesciami
przejmowanych majatkdw. Opinie te sg nastepnie weryfikowane przez
organ orzekajacy pod katem ich rzetelnosci, poprawnoscii przydatnosci
dla rozstrzygnigcia danej sprawy.

1.4. Restrykcyjny charakter przepisow dekretu
o reformie rolnej

W orzecznictwie réznych porzadkéw judykacyjnych przyjmuje sie, ze
przepisy o charakterze ekspropriacyjnym, a zatem réwniez przepisy
dekretu o reformie rolnej, z uwagi na ich restrykcyjny charakter mu-
sz by¢ interpretowane $cisle, a ich rozszerzajaca wyktadnia nie jest
dopuszczalna.

Stanowisko takie zajat NSA w wyroku z 5.09.2008 r., I OSK

1259/07: ,,Z uwagi na tak restrykcyjne uregulowanie - w demo-
kratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawied-
liwosci spolecznej (art. 1 Konstytucji RP) - nie moze ulega¢ watpli-
wosci, ze przepisy dekretu muszg by¢ stosowane i wyktadane scisle.
Niedopuszczalna jest natomiast taka interpretacja tych przepiséw, ktora
nie liczac sie z ich tredcig, uwzglednia jedynie dwczesne przestanki poli-
tyczne. Takie stanowisko — powszechnie aprobowane w pi§miennictwie
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oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego — wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 wrzesnia 1991 r.
sygn. akt IIT CZP 90/91 (OSNC 1992, nr 5, poz. 72). Aktualny jest po-
nadto poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w wyroku z dnia 8 maja
1992 r. sygn. akt IIT ARN 23/92 (OSP 1993, nr 3, poz. 47), ze przepisow
nacjonalizacyjnych, ktére wprowadzity rewolucyjne ograniczenia prawa
wlasnosci nie mozna wyjasnic jeszcze bardziej ograniczajac prawa, i to
w drodze wyktadni rozszerzajacej, wbrew brzmieniu konkretnych norm
prawnych. Podobne zapatrywania prezentuje rowniez Naczelny Sad
Administracyjny orzekajacy w niniejszej sprawie. Podkreslenia zatem
wymaga, iz omawiany dekret nie dawal Zadnych podstaw do konfiskaty
calego mienia os6b fizycznych, w tym gruntow i zabudowan wiascicieli
ziemskich. Jednoznacznie odnosit si¢ bowiem tylko do nieruchomosci
ziemskich wymienionych w jego art. 2 ust. 1. Zawarte tam wyliczenie
jest przy tym pelne, a nie przykladowe i podlega¢ musi wyktadni $cistej,
a nie interpretacji rozszerzajacej (wyrok NSA z dnia 1 grudnia 1995 .
sygn. II SA 1499/94, ,Wokanda” 1996, z. 3, s. 32)”.

Z powyzszego wywodu wynika, ze materia objeta dekretem
o o reformie rolnej — przejecie majatkdow ziemskich dla realizacji
celow reformy rolnej bez odszkodowania - powoduje kazdorazowo
koniecznos¢ $cistej interpretacji jego przepisow, bedacych przepisami
szczegdlnymi, odstepujacymi od ogdlnych regut, ktére w zwigzku z tym
nie podlegaja interpretacji rozszerzajacej.

Oznacza to, ze w przypadku uruchomienia procedury w trybie § 5 roz-
porzadzenia wykonawczego obowigzkiem organu orzekajacego byto
ustalenie, czy wszystkie nieruchomosci wchodzace w sktad konkretnej
nieruchomosci ziemskiej mialy charakter rolniczy badz byty funkcjonal-
nie zwigzane z taka nieruchomoscia, a jezeli nie, to czy nieruchomosci
funkcjonalnie z nimi zwigzane przekraczaly wskazane normy obszaro-
we. Tym samym na cele reformy rolnej nie powinny by¢ przeznaczane
nieruchomosci niemajgce takiego charakteru, niepozostajace w funk-
cjonalnej tacznosci z gospodarstwem rolnym. Organ powinien zatem
ocenia¢ mozliwo$¢ wytaczenia spod dziatania art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
o reformie rolnej tej czesci nieruchomosdci, ktora nie byta funkcjonalnie
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zwigzania z gospodarstwem rolnym i nie mogla by¢ w zwigzku z tym
przeznaczona na cele tego dekretu'.

2. Przejmowanie zespotéw dworkowo-
-parkowych w trybie dekretu o reformie rolnej

W ramach art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej tacznie
@ z terenami o areale przekraczajagcym ten wskazany w przepisie
przejmowano niejednokrotnie wchodzace w sktad wigkszych majatkow
ziemskich zespoty dworkowo-parkowe. Dzialo sie tak, mimo Ze z tresci
dekretu o reformie rolnej nie wynikato prawo konfiskaty calego mienia
0sob fizycznych, w tym wszystkich gruntéw i zabudowan wiascicieli
ziemskich.

W przypadku przejmowania zespotéw dworkowo-parkowych nie-
zbedng przestanka uznania, ze podlegaly one przejeciu, bylto ustalenie
mozliwoéci wykorzystania réwniez tej czedci nieruchomosci na cele
reformy rolnej i istnienie tzw. zwiazku funkcjonalnego pomiedzy ze-
spolem dworkowo-parkowym a rolnicza czes$cia majatku ziemskiego.
W judykaturze podkresla sie, ze rezydencja wlaéciciela majatku za-
sadniczo nie przechodzila na cele reformy rolnej jako nieprzydatna
do realizacji celow, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 dekretu o reformie
rolnej. Wywodzi sie, ze zespoly dworkowo-parkowe nie byly przydatne
dla celow wskazanych w lit. a—c tego przepisu, natomiast cele wskazane
podlit. d i e mogly by¢ realizowane jedynie poprzez przejecie nierucho-
mosci niezabudowanych®.

4 Wyrok NSA z 22.08.2000 r., IV SA 2582/98, LEX nr 50064.
15 Zob. uchwale NSA (7) z 5.06.2006 r., I OPS 2/06; wyrok NSA z4.02.2009 r., I OSK
287/08, LEX nr 517046.
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3. Sytuacja prawna i faktyczna klientéw
kancelarii

@ Dawny majatek ziemski o catkowitej powierzchni 80 ha potozony

w wojewddztwie tddzkim stanowil wlasno$¢ poprzednikéw praw-
nych klientéw kancelarii. Majatek podlegat parcelacji. W sklad majatku
ziemskiego pozostalego po parcelacji (czyli podziale nieruchomosci na
dziatki budowlane) wchodzit zesp6t dworkowo-parkowy o powierzchni
9 ha, obejmujacy m.in. dwor o charakterze zabytkowym pochodzacy
z poczatkoéw XIX w.

Oproécz przeznaczenia czesci dawnego majatku ziemskiego na cele
rezydencyjno-mieszkalno-towarzyskie na oddzielnej czesci dawnego
majatku zajmowano si¢ dzialalnoscig produkcyjng i gospodarcza, a pie-
cze nad folwarczng czgs$cig majatku sprawowat z upowaznienia dawnego
wladciciela wyznaczony przez niego rzadca.

Majatek ziemski wraz z zespotem dworkowo-parkowym zostat przejety
na cele reformy rolnej na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie
rolnej. Wpisu prawa wlasnosci Skarbu Panstwa do ksiag wieczystych
prowadzonych dla majatku dokonano w oparciu o zaswiadczenie Wo-
jewodzkiego Urzedu Ziemskiego w Lodzi stwierdzajacego, ze nieru-
chomos$¢ jest przeznaczona na cele reformy rolnej na podstawie art. 2
ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolne;j.

Niedlugo po przejeciu dawnego majatku dawni wiasciciele skierowali
szereg pism do dwczesnych wiladz, wskazujac na wadliwo$¢ przejecia
nieruchomosci. Ich starania nie przyniosly rezultatow. Klienci kancelarii,
bedgcy spadkobiercami dawnych wiascicieli, ponowili po wielu latach
proby odzyskania rodzinnego majatku.
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4. Przebieg postepowania w przedmiocie
niepodpadania zespotu dworkowo-parkowego
pod przepisy dekretu o reformie rolnej

@ Klienci kancelarii wystapili na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia

wykonawczego do Wojewody Lodzkiego z wnioskiem o wyda-
nie decyzji stwierdzajacej, ze cze$¢ dawnego majatku ziemskiego o po-
wierzchni 9 ha, stanowigca zespdt dworkowo-parkowy, nie podpadata
pod dziafanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej. Klienci wskazali,
iz przejecie przez Skarb Panstwa zespotu dworkowo-parkowego bylo
bezprawne, a jego przepisy nie znajdowaly zastosowania do tej czesci
majatku.

Jak dowodzili, na spornej czesci dawnego majatku ziemskiego miescit
sie zespol dworkowo-parkowy pochodzacy z poczatkow XIX w., stano-
wiacy wlasnos¢ rodziny klientéw. W okresie migdzywojennym dworek
byt miejscem czestych spotkan przedstawicieli ze $wiata filmu, malarzy,
literatow czy aktoréw, pelnigc funkcje centrum kulturalnego regionu.
Z czasem urzadzono w nim rodzinne muzeum, w ktérym zgromadzo-
no wszelkie cenne pamiatki po odwiedzajacych dworek znamienitych
go$ciach. Odbywaty sie w nim spotkania ziemian, kwitlo zycie towarzy-
skie. Dwor otaczal pigkny park i stawy. Czas mieszkancom i gosciom
przebywajacym w dworku urozmaicaly spacery aleja jesionowa czy tez
gra w tenisa na polozonym nieopodal korcie tenisowym. W poblizu
znajdowala si¢ letnia altana oraz otaczajace dwor trzy stawy. Dwoér
wraz z przyleglosciami miat charakter mieszkalno-rezydencjalny, stuzyt
wlascicielom wylacznie jako obiekt mieszkalny i wypoczynkowy. Tym
samym w ocenie klientéw zespol dworkowo-parkowy, z racji swego
przeznaczenia, nie mial nawet posrednio charakteru rolniczego, nie
mogl wiec podpada¢d pod przepisy dekretu o reformie rolne;.

Odnoszac si¢ natomiast do kluczowego dla wynikéw postepowania po-
jecia funkcjonalnego zwigzku przejetego zespotu dworkowo-parkowego
i czesci folwarcznej majgtku, warto wspomnie¢, ze klienci podjeli sie
jego zdefiniowania. Zgodnie z przywolang przez nich definicjg stowni-
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kowa'¢ ,zwigzek funkcjonalny” to wzajemna zaleznos¢, wspolzaleznosé,
zalezno$¢ funkcjonalna, zwigzek odpowiadajacy potrzebom, przydatny,
uzyteczny, zwigzek z dang funkcjg, odnoszacy si¢ do niej. Klienci na-
wigzali réwniez do orzecznictwa NSA, w ktorym podnosi sie, Ze zwig-
zek taki zachodzi, jezeli nie jest mozliwe prawidlowe funkcjonowanie
gospodarstwa rolnego bez zespotu dworkowo-parkowego i odwrotnie,
przy czym dla istnienia takiego zwiazku nie wystarcza wylacznie zwia-
zek podmiotowy poprzez osobe wladciciela ani tez same powigzania
finansowe i terytorialne'’. Nie ma zatem jakichkolwiek przestanek, aby
wszystkie nieruchomosci wchodzgce w sktad danego majatku (zespotu
dworkowo-parkowego) traktowa¢ jako nieruchomosci ziemskie o cha-
rakterze rolniczym, stanowigce funkcjonalng i gospodarcza calos¢, bez
wyjasnienia faktycznego ich charakteru'®. W orzecznictwie NSA wska-
zuje sie rowniez, ze przestanka braku funkcjonalnego zwigzku jako
podstawa orzeczenia o niepodpadaniu nieruchomosci pod dzialanie
dekretu o reformie rolnej powinna by¢ rozumiana mozliwie szeroko,
bowiem nie zostala ona wprowadzona ani przepisami dekretu o reformie
rolnej, ani rozporzadzenia wykonawczego do tego dekretu.

Klienci, prébujac wykazaé brak owego zwiazku, odwolywali si¢ do zala-
czonych do akt sprawy dokumentdw i zeznan $wiadkow przestuchanych
podczas ogledzin nieruchomosci na okolicznos¢ stanu zagospodaro-
wania nieruchomosci na dzien jej przejecia na rzecz Skarbu Panstwa.

Zeznania pierwszego z dwdch kluczowych swiadkéw - syna ogrod-
nika dawnego majatku — wykazaly, Ze na terenie zespolu dworkowo-
-parkowego znajdowaly sie trzy mate stawy i w 1944 r. nie byly w nich
hodowane ryby. W odleglosci nie wiecej niz 100 m od palacu znajdowat
sie niewielki sad, w ktorym rosty stare i nowe drzewa, a pozyskane
z nich owoce nie byly sprzedawane. Miedzy drzewami znajdowat sie
ogréd warzywny prowadzony na potrzeby dworu. Na terenie zespotu

16 Stownik jezyka polskiego, t. I, red. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiecki,
Warszawa 1998, s. 783.

7 Wyrok NSA z23.06.2009 r., I OSK 906/08, LEX nr 563307 i powolane tam orzecz-
nictwo.

'8 ‘Wyrok NSA z 22.04.2008 r., I OSK 532/07, LEX nr 505292.
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nie bylo pasieki, a taki i pastwiska znajdowaly si¢ w znacznej odleglosci
od dworku.

Kolejny swiadek bywal jako dziecko na terenie dawnego majatku
ziemskiego i znal jego wlascicieli. Sytuacja w majatku ziemskim i jego
losy stanowily réwniez przedmiot wspomnien dziadka $§wiadka, ktéry
mieszkal w poblizu majatku. Swiadek, wzrastajacy w otoczeniu ma-
jatku i wspomnien o nim, prowadzit badania naukowe i historyczne
dotyczace miejscowosci, w ktdrej znajdowal sie majatek, i czerpal swoja
wiedze z licznych publikacji oraz rozméw z mieszkancami zyjacymi
w poblizu dworu. W swoich zeznaniach wskazal, ze przy wjezdzie do
majatku znajdowala sie okazata brama. Granice zespolu dworkowo-
-parkowego stanowila grobla, park, stawy i drogi. Wedtug tego swiad-
ka zespdt dworkowo-parkowy byl centrum kulturalno-towarzyskim.
Na jego terenie znajdowaly si¢ stawy, po ktorych ptywano t6dkami.
Swiadek zeznal, ze pamieta niewielki sad, z ktérego zbierano owoce
dla zaopatrzenia mieszkancéw dworku, nie wiedzial jednak niczego
na temat ogrodu warzywnego ani pasieki. Swiadek, powolujac si¢ na
publikacje opisujaca dzieje miejscowosci i majatku, zeznal, ze dawny
wlasciciel zatrudnial zarzadce majatku. Zarzadca nie mieszkal w patacu,
a pracownicy majatku mieszkali w dwoch barakach (koszarach), ktdre
znajdowaly w innej czeéci majatku. Swiadek odwotywat sie do zdje¢
przedwojennego ogrodzenia z drewnianych sztachet, odgradzajacego
cze$¢ gospodarczg od dworskiej. Z wiedzy swiadka wynikalo, iz dawny
wlasciciel, ktéry w 1940 r. mial 75 lat, nie zajmowat si¢ sprawami majat-
ku, czesto wyjezdzat do Warszawy do rodziny. Z rozméw z dziadkiem
$wiadek pamietal, Ze pracownicy mieli wstep na teren zespotu w spra-
wie prywatnej, od spraw stuzbowych byl natomiast rzadca. Na terenie
zespotu znajdowat sie kort tenisowy, ktory istnial jeszcze przed wojna.
W dworku mieszkal wlasciciel z rodzing i obstuga.

W $wietle powyzszych ustalen klienci twierdzili, ze dworek potozo-
ny w otaczajacym go parku, stuzacy rodzinie wlasciciela majatku do
celow towarzyskich i mieszkalnych, nie mégl by¢ uznany za wyko-
rzystywany do prowadzenia gospodarstwa rolnego, a w konsekwen-
cji caly zespdt dworkowo-parkowy nie pozostawal w funkcjonalnej
i gospodarczej lacznosci z gospodarstwem rolnym. Ich zdaniem mogt
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funkcjonowa¢ w oderwaniu od reszty majatku, stanowigcego w cato-
$ci wlasnos¢ dawnego wlasciciela. Wedlug klientow czes¢ folwarczna
stanowifa odrebng organizacyjnie i ekonomicznie catos¢, potozona
poza obszarem zespotu dworkowo-parkowego. Klienci przekonywali,
ze odrebnos¢ te podkreslat sposob zarzadzania folwarkiem przez za-
trudnionego administratora mieszkajacego na terenie folwarku poza
zespotem dworkowo-parkowym. Funkcja gospodarcza realizowana
byla wylacznie w czgsci folwarcznej dobr, podczas gdy zespot petnit
jedynie funkcje mieszkalno-reprezentacyjng. Oznaczato to w ocenie
klientow, ze kompleks folwarczny bez watpienia mégl funkcjonowaé
z pominieciem zespolu dworkowo-parkowego i odwrotnie - zespol
mogl egzystowaé samodzielnie.

W toku postepowania klienci kancelarii wyjasnili ponadto w oparciu
o stosowne dokumenty i mapy, jakie obecnie dzialki i o jakich po-
wierzchniach wchodzg w skfad dawnego zespolu dworkowo-parkowego,
oraz wskazali granice tego terenu. Przedstawili bogata dokumentacje
fotograficzng z lat 40. ubieglego wieku, ukazujaca dworek i tereny do
niego przylegle. Dodatkowo, jak wynikato z przeprowadzonych ogle-
dzin, obecnie otoczenie zespolu dworkowo-parkowego stanowit sta-
rodrzew od strony poinocnej, za$ od pétnocnej i zachodniej strony
palacu potozne byly stawy. Przed pozostato$ciami znajdowala sie¢ faka,
a wczesniej, przed objeciem nieruchomosci w trybie dekretu o reformie
rolnej, na tym terenie byt park, w ktérym rosty jablonie, orzechy laskowe,
klony, kasztanowce oraz $wierkowe drzewa ozdobne. W trakcie ogle-
dzin ustalono, Ze teren ten nie ma ogrodzenia. Od strony wschodniej
pafacu znajdowala si¢ altana, od strony zachodniej na wschod biegta
aleja jesionowa poroénieta dzi§ samosiejkami, za$ od strony wschodniej
byta grobla poro$nieta starymi drzewami, ktére wyznaczaly naturalng
granice parku.

W zwiazku z powyzszym klienci, odwolujac si¢ do tak zebranego ma-
terialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkow, wywodzili, ze zespot
dworkowo-parkowy nie tylko nie spetniat norm obszarowych okreslo-
nych wart. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej, ale nie miat réwniez
charakteru rolniczego i stanowit odrebng ekonomicznie i organizacyjnie
calo$¢, bez powigzania z cze$ciag folwarczna.
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4.1. Decyzja Wojewody todzkiego

Wojewoda rozpoznajacy sprawe nie podzielil argumentacji klientow
iorzekl, iz zespdt dworkowo-parkowy podpadatl pod przepis art. 2 ust. 1
lit. e dekretu o reformie rolne;j.

Wojewoda w uzasadnieniu decyzji — po analizie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, zeznan $wiadkéw, dokumentacji fotogra-
ficznej i mapowej — wskazal, ze cze$¢ majatku ziemskiego, na ktorej
znajdowat sie zespdt dworkowo-parkowy, stanowila nieruchomosé¢
ziemska o charakterze rolniczym, funkcjonalnie powigzang z gospo-
darstwem rolnym.

W uzasadnieniu decyzji organ powotal si¢ na brak fizycznego wyod-
rebnienia zespolu dworkowo-parkowego od pozostalej czesci majatku
i wskazal, ze zesp6l nie byt w calosci otoczony ogrodzeniem trwatym,
co mialo $wiadczy¢ w jego ocenie o istnieniu powigzan z reszta majatku
o charakterze terytorialnym. Ponadto wojewoda wskazal, iz budynek
rzadcodwki wchodzit w sklad nieruchomosci dworkowo-parkowej, a naj-
wazniejsze decyzje i tak podejmowal zapewne sam wiasciciel, co przesa-
dzalo o istnieniu powigzan organizacyjnych miedzy obiema czesciami
majatku ziemskiego. Wojewoda wywodzit dodatkowo, zZe pomiedzy
zespotem dworkowo-parkowym i reszta nieruchomosci ziemskiej ist-
nial takze zwigzek finansowy, gdyz wlasciciel i jego rodzina korzystali
z wszelkich débr, jakie przynosifa nieruchomos¢.

Powyzsze twierdzenia doprowadzily organ pierwszej instancji do prze-
konania o tym, ze zespdt dworkowo-parkowy podpadat pod dziatanie
dekretu o reformie rolne;j.

4.2. Postepowanie odwotawcze

Klienci, nie zgadzajac sie z decyzja wojewody, w caloéci zaskarzyli
6 niekorzystne rozstrzygniecie i na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.
whniedli o jego uchylenie w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy po-
przez wydanie przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzji stwier-
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dzajacej, ze zespol dworkowo-patacowy nie podpadat pod dzialanie
przepisow art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolne;j.

Art. 138 k.p.a.

§ 1. Organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w caloéci albo w czgsci i w tym zakresie
orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje — umarza poste-
powanie pierwszej instancji w calosci albo w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

Klienci podniesli w odwotaniu zaréwno zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego, jak réwniez przepiséw postepowania majacych
istotny wptyw na wynik sprawy. Wérdd zarzutéw z pierwszej grupy
wskazano w szczegolno$ci na naruszenie art. 2 ust. 1 lit. e w zw. z art. 1
ust. 2 dekretu o reformie rolnej poprzez jego niewlasciwg wyktadnie,
polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze zesp6t dworkowo-parkowy wcho-
dzacy w sktad dobr ziemskich podpadal pod dzialanie tego przepisu,
gdyz stanowit nieruchomos¢ ziemska o charakterze rolniczym, funk-
cjonalnie powigzang z gospodarstwem rolnym. Jednak, jak podnosili
klienci, materiat dowodowy w sprawie jednoznacznie wskazywat, ze
cze$¢ nieruchomosci, obejmujaca sporny zespot dworkowo-patacowy,
nie spelniata przestanek uznania jej za nieruchomos$¢ o charakterze rol-
niczym, a tym bardziej pozostajaca w zwigzku funkcjonalnym z czescia
gospodarcza nieruchomosci ziemskiej.

Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania dotyczyly wadliwego zasto-
sowania art. 7, 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. poprzez brak wszechstronnego
zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego i jego dowolng, a nie
swobodng oceng, tj.: 1) brak ustalenia charakteru zespotu dworkowo-
-parkowego i celu, na jaki byt wykorzystywany przed przejeciem go na
cele reformy rolnej oraz brak oceny zeznan swiadkéw oraz ztozonej
w aktach sprawy dokumentacji fotograficznej w tym zakresie, 2) brak
ustalenia i oceny elementdw skladajacych si¢ na rozumienie przestan-
ki funkcjonalnego zwiazku miedzy zespolem dworkowo-parkowym
a pozostalg czescig majatku, od ktdrej to przestanki zalezalo uznanie,
czy zesp6l dworkowo-parkowy moze podlegaé pod przepisy dekretu
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o reformie rolnej, 3) brak oceny dowodu z zeznan $wiadka w zakresie
dotyczacym ustalenia centrum zarzadzania i administrowania majat-
kiem ziemskim oraz powierzenia spraw majatku rzadcy, 4) jednostron-
ng i nieznajdujaca odzwierciedlenia w materiale dowodowym ocene
kryteriow wplywajacych na ustalenie zwigzku funkcjonalnego miedzy
zespolem dworkowo-parkowym a reszta majatku, 5) bfedne ustalenie, iz
teren objety wnioskiem nie byl ogrodzony, pomimo odmiennych zeznan
w tym zakresie dwdch $swiadkow, 6) wadliwe ustalenie, iz owoce z sadu
nie mogly stuzy¢ wylacznie zaspokojeniu potrzeb mieszkancéw dworku,
pomimo zgodnych zeznan $wiadkéw w tym zakresie.

Art. 7 k.p.a.

W toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na stra-
zy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnoéci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny in-
teres obywateli.

Art. 77§ 1 k.p.a.
Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy

zebrad i rozpatrzy¢ caly material dowodowy.

Art. 80 k.p.a.
Organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztaltu mate-

rialu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona.

Ponadto klienci wskazali, Ze uzasadnienie decyzji nie spetniato wy-
mogow wskazanych w art. 107 § 3 k.p.a., gdyz nie zawierato oceny
wszystkich dowodow, a w konsekwencji wskazania przyczyn, z powodu
ktorych organ odmoéwit przyznania im mocy dowodowej i uwzglednie-
nia przy podejmowaniu zaskarzonej decyzji, co z kolei uniemozliwia
przesledzenie toku rozumowania i motywow kierujacych organem przy
jej wydawaniu.

Art. 107 § 3 k.p.a.
Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wska-

zanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych



4. Przebieg postepowania w przedmiocie niepodpadania zespotu... 49

sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwit
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnie-

nie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

4.2.1. Ocena istnienia zwigzku funkcjonalnego
pomiedzy zespotem dworkowo-parkowym
a resztq majatku ziemskiego

Klienci wskazywali w odwotaniu, ze wojewoda w pierwszej kolejnosci
mial obowiazek ustali¢ charakter funkcjonujacego w dobrach ziemskich
zespolu dworkowo-parkowego jako rezydencji wlasciciela i oceni¢ jego
ewentualne powigzania z pozostalg cz¢$cig majatku.

Podniesli, ze wskazane w zaskarzonej decyzji powigzania zespotu
@ z pozostalym majatkiem nie przesadzaja w $wietle orzecznictwa
NSA o powigzaniu funkcjonalnym miedzy nimi: ,Nieruchomo$¢ ziem-
ska w rozumieniu dekretu, to nieruchomos¢ o charakterze rolniczym lub
powigzana funkcjonalnie z prowadzeniem produkcji rolnej. Przedmio-
towy dwor z otaczajacym go parkiem z uwagi na charakter zabudowy,
przeznaczenie i sposob uzytkowania bezspornie nie mial charakteru
nieruchomosci rolniczej. O zwigzku tego zespotu z pozostalym majat-
kiem nie mogg natomiast przesadza¢ wylacznie powigzania podmio-
towe, finansowe i terytorialne. Nie ma zatem znaczenia czy zostal on
fizycznie oddzielony (np. ogrodzeniem) od zabudowan gospodarczych,
ani tez to czy park graniczyl z czescig gospodarcza majatku. Decydu-
jacego znaczenia nie moga mie¢ takze zrédla dochodow wiasciciela,
ani tez fakt zamieszkania przez wiasciciela nieruchomosci ziemskiej
w palacu i korzystanie przez niego z parku. Podzielenie tego pogladu
prowadzitoby do niemozliwego do zaakceptowania, nielogicznego wnio-
sku, ze przejeciu w trybie dekretu o reformie rolnej podlegaja wszelkie
obiekty mieszkalne nalezace do wtascicieli nieruchomosci ziemskich
i przez nie zamieszkane, polozone nie tylko na terenach, w sktad ktérych
wchodzg nieruchomosdci o charakterze rolniczym ale takze np. budynki
polozone w miastach. Ponadto w sytuacji podupadlych gospodarstw,
gdy podstawowym Zrédtem dochodéw wlasciciela byla np. fabryka, to
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konsekwentnie réwniez i ona musialaby by¢ przejeta w trybie dekretu
o reformie rolnej”".

Klienci, dgzgc do uchylenia i zmiany rozstrzygniecia wojewody, pod-
niesli szereg argumentéw co do braku funkcjonalnych relacji pomiedzy
poszczegdlnymi cze$ciami majatku ziemskiego. Przede wszystkim ich
zdaniem o zwigzku funkcjonalnym nie mogly przesadzaé ewentualne
powiazania czg¢$ci dworkowo-parkowej z cze$cig folwarczng o charak-
terze organizacyjnym, terytorialnym czy finansowym. Ponadto klienci
zaprzeczyli, aby takie powigzania zachodzily w niniejszej sprawie.

4.2.1.1. Mieszkalno-rekreacyjny, a nie rolniczy charakter
dworku i jego otoczenia

Klienci, probujac wykazaé wadliwos¢ decyzji organu pierwszej instancji,
podnosili po raz kolejny, ze zabytkowy dwdr pochodzacy jeszcze z XIX w.
nie mial nawet posrednio charakteru rolniczego, co potwierdzala znaj-
dujaca si¢ w aktach sprawy dokumentacja. Wynikalo z niej, ze dworek
byt budynkiem murowanym posiadajacym na parterze jedenascie po-
mieszczen, w tym duzy salon i biblioteke. Na poddaszu znajdowaty si¢
cztery pomieszczenia dla dzieci. Dwor usytuowany byt na niewielkim
wzgdrzu nad stawem. Park sktadal sie z trzech gtéwnych czesci: ogrodu
na wzgdrzu, zespolu stawoéw oraz z obrzeza parkowego wokot stawow.
Gléwnym walorem tego ogrodu byl widok na doline ze stawami oraz
ciagi spacerowe wzdluz brzegu i skarpy przy stawach. Zespot stawow
obejmowal Iacznie trzy male stawy: wschodni, srodkowy i zachodni,
dworek zas znajdowal si¢ przy stawie sSrodkowym. Jak podnosili klienci,
z powyzszej dokumentacji, jak i zdje¢ dworu i parku z lat 40. ubiegle-
go wieku zlozonych do akt postepowania wynikalo jednoznacznie, ze
dworek wraz z otaczajacym go parkiem stanowil rezydencje mieszkalng
oraz miejsce spotkan, pelnigc funkcje swoistego centrum kulturalnego
regionu, za$§ dom nalezal do najpi¢ckniejszych w okolicy. Mieszkancy
i goscie urozmaicali sobie czas, organizujac spacery alejg jesionowsg,

¥ Wyrok NSA z 22.04.2008 r., I OSK 532/07.
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ktora zachowala si¢ do obecnych czaséw, gra w tenisa na polozonym
nieopodal korcie tenisowym czy tez plywaniem tédkami po stawach.

Powyzsze twierdzenia wynikaly w duzej czesci z zeznan $wiadka, ktory
wskazal, Ze dwor zamieszkiwala rodzina wlascicieli wraz z obstuga.
Zakwaterowanie na terenie zespotu dworkowo-parkowego oséb, ktére
zajmowaly sie $wiadczeniem ustug wlascicielowi dworu i jego rodzinie,
zwiazane bylo wiec wylacznie z dworem i jego mieszkalnym charakte-
rem, a nie z czg$cig gospodarczg majatku.

4.2.1.2. Brak powiazan o charakterze organizacyjnym

Klienci wskazali w dalszej cz¢$ci odwolania, ze organ blednie ustalil, iz
pomiedzy zespotem dworkowo-parkowym a pozostala czescig majatku
istnialy powigzania o charakterze organizacyjnym. Przyjecie wyste-
powania takich powigzan polegalo na ustaleniu, czy istniata odre¢bna
organizacja w zakresie zarzadzania gospodarstwem rolnym i budynkiem
dworu, tj. czy stanowil on centrum zarzadzania gospodarstwem rolnym.
Tym samym dla spelnienia tego kryterium konieczne bylo ustalenie, czy
na terenie czeéci folwarcznej istnial obiekt, ktory pelnil funkcje biura
dla rzadcy majatku i czy cze$¢ ta mogta sprawnie funkcjonowac bez
czedci rezydencjalne;.

W ocenie klientéw material dowodowy zgromadzony w sprawie nie
dawal podstaw do przyjecia, Ze dwor czy inne zabudowania zespotu
dworkowo-parkowego byly wykorzystywane do czynno$ci zwigzanych
z biezacym administrowaniem majatkiem. Ponadto z zeznan $wiadka,
ktory prowadzit badania naukowe i historyczne dotyczace miejsca poto-
zenia majatku ziemskiego, wynikato, ze byly wlasciciel w chwili przejecia
majatku byl osobg w podesztym wieku i nie zajmowal sie sprawami
majatku - zatrudnial w tym celu zarzadce, ktéry mial wyksztalcenie
rolnicze i nie mieszkat na terenie zespotu dworkowo-parkowego. Zezna-
nia $wiadka w tym zakresie zostaty jednak z niezrozumiatych przyczyn
calkowicie pominiete przez organ pierwszej instancji.
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W ocenie klientéw fakt zatrudniania przez wtasciciela zarzadcy, ktoremu
powierzono nadzdr i zarzadzanie majatkiem, oraz fakt jego zamiesz-
kiwania poza zespolem dworkowo-palacowym $wiadczyly o oderwa-
niu centrum decyzyjnego od osoby wlasciciela zamieszkujacego dwor,
a tym samym przeniesieniu centrum kierowniczego poza jego teren.
O pelnym powierzeniu funkcji administracyjnych i zarzadu, a tym
samym odpowiedzialno$ci w odniesieniu do czgéci gospodarczej ma-
jatku odpowiednio wykwalifikowanemu zarzadcy $wiadczyly réwniez
zaawansowany wiek wlasciciela majatku, jak i jego czeste wyjazdy do
rodziny w Warszawie. Fakt calkowitego rozdzielenia cz¢$ci dworkowo-
-parkowej od czgsci folwarcznej potwierdzaty dalsze zeznania §wiadka,
z ktorych wynikato, ze pracownicy mieli dostep do terenu zespotu je-
dynie w sprawach prywatnych. W kwestiach stuzbowych kontaktowali
sie wylacznie z zarzadca.

Powierzenie zarzadu i administracji majatku zarzadcy mieszkajagcemu
poza zespotem dworkowo-parkowym $wiadczylo o oddzieleniu tego
zespolu od reszty majatku, co znajduje odzwierciedlenie w pogladach
prezentowanych w orzecznictwie NSA: ,W rozpoznawanej sprawie pro-
wadzenie gospodarstwa nalezalo do zarzadcy zamieszkujacego poza
zespolem dworkowo-parkowym. Trudno wiec w tym kontekscie wy-
wodzi¢, ze funkcjonowanie gospodarstwa rolnego byto uzaleznione od
funkcjonowania zespotu dworkowo-parkowego. Jest oczywistym, ze
whasciciel miat decydujacy wplyw na funkcjonowanie gospodarstwa
rolnego, czy tez czerpal z gospodarstwa pozytki — nie §wiadczy to jed-
nak o tym, ze majatek ziemski nie mégt funkcjonowa¢ samodzielnie™.

Klienci podnosili, iz wojewoda uchylit si¢ od oceny zeznan tego ostatnie-
go $wiadka w powyzszym zakresie i calkowicie je pominal. Tymczasem,
jak argumentowali, prawidlowe ustalenie i ocena powyzszych faktow
mialy istotne znaczenie w niniejszej sprawie, gdyz zatrudnienie zarzad-
cy jest jednym z kryteriéw oceny wystepowania badz braku zwigzku
organizacyjnego miedzy poszczegolnymi czg$ciami majatku ziemskie-
go. O ewentualnym powigzaniu organizacyjnym czesci rezydencjalnej
z majatkiem ziemskim mogloby przesadza¢ dostosowanie dworu do

% Wyrok NSA z20.10.2009 r., I OSK 27/09, LEX nr 573264.
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zarzadzania pracami rolnymi (np. istnienie w nim kantoru czy biura,
gdzie znajdowaly si¢ ksiegi rachunkowe, dokonywano platnosci pracow-
nikom i dostawcom) przy jednoczesnym nieistnieniu na terenie majatku
innego tego typu miejsca*’. W omawianej sprawie jednak takiego typu
powigzanie organizacyjne nie wystepowato. W zwiazku z powyzszym
twierdzenie organu pierwszej instancji o istnieniu powigzan organi-
zacyjnych miedzy dworkiem i jego otoczeniem a reszta majatku bylo
nieuprawnione.

4.2.1.3. Brak powigzan o charakterze terytorialnym

W dalszej kolejnosci klienci, podwazajac w odwotaniu poglad wojewody
o funkcjonalnym zwigzku zespotu dworkowo-parkowego z gospodar-
stwem rolnym, odniedli si¢ do powiazan o charakterze terytorialnym.

W ocenie klientéw ustalenie istnienia tego powigzania polegaé powin-
no na okreséleniu usytuowania dworku i jego ewentualnego sasiedztwa
zbudynkami gospodarczymi. W tym kontekscie nalezaloby zbada¢, czy
dworek byl wyraznie oddzielony od zabudowan gospodarczych oraz
czy byl on otoczony uzytkami rolnymi w postaci ogrodéw warzywnych
i owocowych. Jak wskazywali klienci, ustalenia w zakresie wystepowania
zwigzku o charakterze terytorialnym nie wynikaly ze zgromadzonej
dokumentacji i zeznan $wiadkow.

Pierwszy ze $wiadkéw potwierdzit, ze od strony drogi wjazdowej do
dworku znajdowaly sie stupy betonowe, od ktorych zaczynalo si¢ ogro-
dzenie z drewnianych sztachet, ktore konczylo si¢ przy stawie, a z drugiej
strony siegalo zabudowan gospodarczych, oddzielajac je od dworku.
Dodatkowo swiadek ten zeznal, iz zabudowania gospodarcze byly odgro-
dzone od dworku parkiem. Z kolei drugi $wiadek stwierdzil, ze widziat
zdjecia bramy wjazdowej na teren zespolu, ktérego naturalng granice
stanowily czesciowo grobla, park, stawy i drogi. Swiadek ten zeznal, iz
ogladal zdjecia przedwojennego ogrodzenia z drewnianych sztachet
odgradzajacego cze$¢ gospodarcza.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 11.03.2011 r., IV SA/Wa 174/11, LEX nr 995497.
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