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WYKAZ SKROTOW

AKTY PRAWNE

dekret z 1956 r. — dekret z dnia 18 stycznia 1956 r. 0 ograniczeniu dopusz-

k.c.

k.k.

k.k.s.

Konstytucja RP

k.p.

k.p.c.

kew.

nowelizacja z dnia
2 lutego 1996 1.
r.s.t.5.p.

czalno$ci rozwigzywania umoéw o prace bez wypowiedze-
nia oraz o zabezpieczeniu ciaglosci pracy (Dz. U. Nr 2,
poz. 11) — akt nieobowigzujacy

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 380 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 1137 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skar-
bowy (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 2137 z pdzn. zm.)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1666 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822
z pOzn. zm.)

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 z p6zn. zm.

ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pra-
cy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110)
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 maja 1996 r. w sprawie szczegotowej tresci Swiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania
(Dz. U. Nr 60, poz. 282 z p6zn. zm.) — akt nieobowigzujacy
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r.s.uw. — rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

r.8.p.

u.k.s.c.

u.p.o.0.

u.S.p.u.s.

W.Z.I.8.D.

u.z.z.

29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodze-
nia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéw wyréwnawcezych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62,
poz. 289 z pézn. zm.)

rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecz-
nej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie $wiadectwa pracy
(Dz. U. poz. 2292)

ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 623
z pOzn. zm.)

ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2016 r. poz. 1534 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 25 czerwca 1999 1. o $wiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 372 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 13 marca 2003 1. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-
czyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jedn.: Dz. U.
z 2016 1. poz. 1474)

ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1881)

CZASOPISMA, PUBLIKATORY, ZBIORY ORZECZNICTWA

KPPubl.
MP

MPP
MPP-wki.
OSA

Kwartalnik Prawa Publicznego
Monitor Prawniczy

Monitor Prawa Pracy

Monitor Prawa Pracy — wktadka
Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

OSNAPiUS - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna,

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

OSNC - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSNCP - Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Izba Cywilna oraz Izba

Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych
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OSNC-ZD - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna — Zbioér
Dodatkowy
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WPROWADZENIE

Wypowiedzenie stosunku pracy stanowi uprawnienie jego stron rea-
lizowane wtedy, gdy trwanie tej wiezi prawnej nie znajduje merytorycz-
nego uzasadnienia badz tez po prostu ustajg powody lezace u podstaw
jej nawigzania. Biorac to pod uwage, najczesciej okresla sie ten sposob
zakonczenia zatrudnienia jako normalny, zwykty, typowy, znajdujacy
powszechne zastosowanie, niewymagajacy wystapienia nadzwyczajnych
okolicznosci. Jesli wypowiedzenie odpowiada ustanowionym wymo-
gom prawnym, ochronie intereséw drugiej strony stuzy zachowanie
stosownego okresu wypowiedzenia. Niekiedy jednak przepisy prawne
umozliwiajg stronom stosunku pracy jego rozwigzanie w trybie nadzwy-
czajnym, niewymagajacym oczekiwania na skutek ztozonego oswiadcze-
nia woli przez czas rowny okresowi wypowiedzenia. MOwimy woéwczas
o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, niezwlocznym czy
tez natychmiastowym. Ekstraordynaryjny tryb ustania tgczacej pra-
cownika i pracodawce wiezi prawnej wymaga, co oczywiste, wysta-
pienia ponadstandardowych przestanek, ktérych zaistnienie oznacza,
ze nie jest mozliwe kontynuowanie zatrudnienia nawet przez krotki
czas. Wowczas interes strony, ktdra korzysta z przystugujacego jej prawa
do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, bierze gore nad interesem
kontrahenta, nawet jesli ten drugi jest zainteresowany dalszg realizacja
stosunku pracy.

Rozwigzanie stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia
jest przewidywane w przepisach prawa pracy od dawna. Znane bylo juz
w okresie miedzywojennym, o czym $wiadczg unormowania zawar-
te w rozporzadzeniach Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca
1928 r. Zgodnie zatem z art. 15 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
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| WPROWADZENIE

spolitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace robotnikéw (Dz. U.
Nr 35, poz. 324) kazda ze stron miata prawo ,niezwlocznie rozwigzac
umowe o prace przed uptywem terminu umowy, wzglednie bez zacho-
wania obowiazujacych okresow wypowiedzenia”, jesli uzasadnialy to
,wazne powody” lub nastepowato to ,z winy strony przeciwnej”. Z kolei
w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r.
o umowie o prace pracownikéw umystowych (Dz. U. Nr 35, poz. 323)
o stuzgcym pracownikowi prawie niezwlocznego rozwigzania umowy
z waznych przyczyn traktowat art. 31, a o analogicznym uprawnieniu
pracodawcy — art. 32. Rowniez w nieco p6zniejszym kodeksie zobo-
wigzan przewidywano, ze kazda ze stron umowy o prace ma prawo
odstgpienia od niej z waznych powodéw przed uptywem umoéwionego
czasu i bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 470 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks
zobowigzan, Dz. U. Nr 82, poz. 598). Do ,waznych powodéw” zaliczono
w tym akcie takie powody, ktére ,sprawiaja, ze nie mozna bylo zgodnie
z wymogami dobrej wiary zgda¢ od strony, aby pozostawata z drugg
strong w stosunku pracy”.

Jak wynika z powyzszego, w miedzywojennym ustawodawstwie
pracy prawo pracownika i pracodawcy do niezwlocznego rozwigzania
umowy o prace zostato uksztattowane na zasadzie lustrzanego odbicia,
czemu nie przeczy fakt, ze zestawy waznych powodow, przyktadowo
wskazywanych w rozporzadzeniach Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
16 marca 1928 r., byly z oczywistych wzgledow dostosowane do szcze-
golnej pozycji zajmowanej przez strony stosunku pracy. Uwaga ta jest
o tyle istotna, ze w okresie powojennym od owej zasady do$¢ wyraznie
odstgpiono — zachowano prawo do rozwigzania umowy o prace bez wy-
powiedzenia dla podmiotu zatrudniajacego i w istocie pozbawiono tego
uprawnienia pracownika. Na dtugie lata pozycja prawna stron stosunku
pracy w tym zakresie stala sie nierownorzedna'.

Przepisy rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca
1928 r. w czesci dotyczgcej rozwigzania niezwlocznego umowy o prace
zostaly uchylone przez dekret z dnia 18 stycznia 1956 r. 0 ograniczeniu
dopuszczalno$ci rozwigzywania uméw o prace bez wypowiedzenia oraz
o zabezpieczeniu cigglosci pracy (Dz. U. Nr 2, poz. 11). Jednocze$nie
w dekrecie z 1956 r. zamieszczono nowg regulacje tej materii. Przede

1 Z. Rubot, Pozycja prawna stron w umownym stosunku pracy, Wroctaw 1978, s. 39-40.
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WPROWADZENIE I

wszystkim dotyczyla ona prawa do rozwigzania bez wypowiedzenia
umowy o prace przez podmiot zatrudniajacy (wowczas okreslany mia-
nem zakladu pracy). Po raz pierwszy wprowadzono wyrazne rozgrani-
czenie miedzy przestankami pozwalajagcymi na to rozwigzanie z winy
pracownika oraz przestankami niezwigzanymi z jego zawinionym za-
chowaniem, co po prawie 20 latach powielono w przepisach kodeksu
pracy. W kodeksie pracy prawie wiernie odwzorowano réwniez zawartg
w dekrecie z 1956 r. regulacje dotyczaca tzw. zwolnienia dyscyplinar-
nego. Inna jest jedynie kolejno$¢ wymienionych przestanek zwolnienia,
a ponadto przestanke dotyczaca przestepstwa uzupelniono o wzmianke
odnoszacy sie do czasu jego popelnienia, a w przypadku ciezkiego naru-
szenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wskazano przyktady
takich naruszen. W wyniku ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 24,
poz. 110) pominieto zreszta te egzemplifikacje, wracajac do sformuto-
wania znanego z dekretu z 1956 1.

Mozna zatem przyjaé, ze obecny ksztalt prawny zwolnienia dyscy-
plinarnego nie wykazuje zasadniczych zmian w poréwnaniu do tego,
ktoéry zostal ustanowiony w dekrecie z 1956 r. Nalezaloby w zwigzku
z tym spodziewac sie, ze wszystkie dylematy interpretacyjne, jakie po-
wstawaly na tle tych unormowan, zostaty juz dawno wyjasnione w bo-
gatym orzecznictwie sgdowym i w stosunkowo licznych wypowiedziach
przedstawicieli doktryny. Jak sie okazuje, tak jednak nie jest. O czym$
wrecz przeciwnym Swiadcezy ciggle wyjatkowo duza aktywnos$é Sadu
Najwyzszego dotyczaca spraw powstalych na gruncie art. 52 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.
poz. 1666 z p6zn. zm.). Z pewno$cig ma to swoje rézne przyczyny.
Mamy tu bowiem do czynienia z sytuacjami o szczegélnym zabarwie-
niu emocjonalnym, zwigzanym z tym, ze niezwloczne rozwigzanie
umowy o prace z winy pracownika jest rownoznaczne z wyjatkowo
naganng oceng jego postawy, co moze wkracza¢ w sfere chronionych
prawnie dobr osobistych oraz w pewien sposéb stygmatyzowac jego po-
zycje na rynku pracy, w zasadniczy sposob obnizajac szanse na pod-
jecie kolejnego zatrudnienia. Nie mozna tez nie bra¢ pod uwage tego,
ze niezmieniane przez wiele lat normy prawne przychodzi stosowac
w zasadniczo zmienionych realiach spoteczno-gospodarczych, na ktére
naktadaja sie réwniez daleko idgce zmiany techniczne i technologicz-
ne, nieobojetne dla sposobu realizowania stosunkéw pracy. Najlepiej
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ilustruje to wykorzystywanie w procesie pracy komputeréw i Internetu,
CO ma tez swojg negatywna stron€, przejawiajaca sic w powstawaniu
nieznanych wczes$niej przekroczen dyscyplinarnych. Operowanie przez
ustawodawce w przepisach o zwolnieniach dyscyplinarnych klauzulami
generalnymi (takimi chociazby jak: ,ciezkie” naruszenie obowigzkow
pracowniczych, przestepstwo, ktore ,,uniemozliwia” wykonywanie do-
tychczasowej pracy, przestepstwo, ktore jest ,oczywiste”) dodatkowo
wymusza dynamiczng wyktadnie tych przepiséw. Wszystko to sprawia,
ze ,stare” unormowania ciaggle wymagajg krytycznej refleksji nauko-
wej, uwzgledniajacej nowe problemy, jakie powstaja na tle praktyki ich
stosowania.

Trudno bytoby rowniez stwierdzi¢, Ze obecna regulacja zamieszczona
w art. 53 k.p., a dotyczaca rozwigzania umowy o prace bez wypowiedze-
nia z przyczyn innych niz zawinione przez pracownika, nie nawigzuje
wyraznie do unormowania znanego z dekretu z 1956 r. W istocie i tu
znajdujemy ten sam schemat regulacyjny. Wynika zatem z niego, ze
podmiot zatrudniajagcy moze w tym trybie rozwigza¢ umowe o prace
w razie przedtuzajacej sie usprawiedliwionej nieobecnosci pracowni-
ka w pracy, a zwlaszcza w razie niezdolnosci do pracy spowodowane;j
chorobg. Nie oznacza to jednak, ze obydwa unormowania nie r6znig
sie w zadnym szczegdle. Obecnie obowigzujace z pewnoscia w zasadni-
czy sposOb wzmacnia pozycje pracownika, znacznie wydtuzajgc okres,
w trakcie ktorego rozwigzanie niezwloczne, zwlaszcza z powodu ab-
sencji chorobowej, jest niemozliwe, wigze sie to bowiem z okresem po-
bierania okreslonych §wiadczen ubezpieczeniowych. Juz chocby z tej
przyczyny pojawily sic nowe problemy interpretacyjne, ktore w wielu
przypadkach znalazly swoje odbicie w dorobku judykatury, cho¢ ciagle
nie wszystkie kwestie zostaly wyjasnione w sposéb, jaki mogtby spot-
ka¢ sie z powszechng akceptacjg. Nowe realia spoleczno-ekonomiczne
takze wptynety na kierunek dokonywanej wyktadni przepiséw. Dobra
tego ilustracjg jest zwrot — wystepujacy zaréwno w dekrecie z 1956 1.,
jak i w kodeksie pracy: ,niezdolnos$¢ do pracy z powodu choroby trwa-
jacej dluzej niz...” Jego wyjasnienie wymagato oczywiscie udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy o ochronie pracownika przed zwolnieniem
z pracy decyduje w tym przypadku wytacznie owa niezdolnosé¢ do pracy,
czy tez raczej nieobecno$¢ w pracy zwigzana z tg niezdolnoscia. Stano-
wisko Sadu Najwyzszego w tej materii podlegato znamiennej ewolucji
— od zdecydowanie propracowniczego do uwzgledniajacego w wiekszym
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stopniu interesy pracodawcow. Nie ulega zatem watpliwosci, ze réwniez
instytucja rozwigzania niezwlocznego z przyczyn niezawinionych przez
pracownika ciagle rodzi problemy w praktyce jej stosowania, co uzasad-
nia ich stale monitorowanie przez przedstawicieli nauki prawa pracy.
W duzym stopniu odmiennie przedstawia si¢ powojenna historia
regulacji prawnej dotyczacej rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia przez pracownika. Warto zatem ponownie podkresli¢, ze
poczatkowo ustawodawca odstgpit od réwnego traktowania stron sto-
sunku pracy w zakresie korzystania z prawa do dokonania tej czynnosci
prawnej. W dekrecie z 1956 r. byta przewidziana tylko jedna przestanka,
ktérej zaistnienie dawalo pracownikowi prawo do rozwigzania umowy
0 prace w tym trybie: stwierdzenie przez wlasciwy organ stuzby zdrowia
szkodliwego wpltywu wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, przy
braku mozliwoSci przeniesienia go bez zwloki do innej odpowiedniej
pracy (art. 5 dekretu z 1956 r.). W kodeksie pracy w jego pierwotnym
brzmieniu przestanke te powtorzono, modyfikujac w niewielkim stop-
niu jej tres¢ (art. 55 k.p.). Pominiecie w regulacji kodeksowej prawa
pracownika do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace w razie ra-
zacego naruszenia obowigzkoéw przez pracodawce, a wiec uksztatto-
wanie w tym zakresie pozycji prawnej stron stosunku pracy w sposob
niesymetryczny, byto poddawane daleko idacej krytyce. Juz w pierw-
szych projektach nowelizacji kodeksu pracy podejmowano w zwigzku
z tym proby naprawienia tego bledu legislacyjnego. Jedng z propozycji
byto uzaleznienie mozliwosci skorzystania przez pracownika z prawa
do rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow przez podmiot zatrudniajacy
od uprzedniego stwierdzenia panstwowego inspektora pracy, ze do tego
naruszenia rzeczywiscie doszlo?. Dopiero jednak w wyniku nowelizacji
z dnia 2 lutego 1996 r. przywrécono wzgledny stan rownowagi pozy-
cji stron stosunku pracy w odniesieniu do rozwigzania niezwtocznego,
przyjmujac wyraznie w art. 55 § 1! k.p., ze pracownik ma analogicz-
ne uprawnienie do tego, ktore pracodawcy przystuguje na podstawie
art. 52 k.p. Cho¢ kierunek dokonanych w kodeksie zmian jest bez
watpienia stuszny, to jednak przyjete w nim unormowanie budzi caly
szereg watpliwosci interpretacyjnych. Niektére z nich znalazly swoj
wyraz w rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego, a wiele z nich jest przed-

2 J. Joniczyk, Projekt zmiany kodeksu pracy, PiZS 1981, nr 7, s. 9.
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miotem polemik toczonych w literaturze przedmiotu. Brak jest zatem
pelnej jednomyslnosci zapatrywan na temat roli, jakg ustawodawca
przypisal winie pracodawcy naruszajacego swoje obowigzki, daleko do
zgodnoSci pogladéow o katalogu obowigzkéw podstawowych podmiotu
zatrudniajgcego, ktoérych naruszenie daje podstawe do rozwigzania nie-
zwlocznego. Nie do konca jasny jest charakter prawny odszkodowania,
ktore przystuguje pracownikowi rozwigzujgcemu w tym trybie umowe
o prace, ale rowniez odszkodowania, jakie moze by¢ dochodzone przez
pracodawce, jesli rozwiazanie tej umowy bylo nieuzasadnione. Zrod-
tem rozbieznych zapatrywan jest mato klarowna regulacja dotyczaca
wymogow formalnych stawianych przez ustawodawce pracownikowi,
ktory chee skorzystaé z uprawnienia przewidzianego w art. 55 § 1! k.p.,
a zwlaszcza nakazu odpowiedniego stosowania art. 52 § 2 k.p. Malo
przekonujace sg przepisy o skutkach wadliwego rozwigzania umowy
o prace odnoszacych sie do treSci wydawanego pracownikowi $wiade-
ctwa pracy. Przedstawiona lista watpliwosci, jakie nasuwa obowigzujaca
regulacja prawna, jest zatem dluga, cho¢ trudno ja uznac za wyczerpuja-
ca. W efekcie podjecie proby ich wyjasnienia w ramach monograficznego
opracowania jest ze wszech miar uzasadnione.

Przedstawiana monografia nie jest pierwsza w polskiej literaturze
przedmiotu, cho¢ trzeba przyznaé, ze instytucja rozwigzania bez wy-
powiedzenia umowy o prace nie jest zbyt czesto ujmowana w ramach
takich catosciowych opracowan. Raczej dominuja wypowiedzi odno-
szace sie do szczegdlowych kwestii powstajacych na tle przepisow re-
gulujacych ten tryb ustania stosunku pracy. Wyjatkiem byta ksigzka
A. Sobczyka pt. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, ktora
doczekata si¢ dwoch wydan (Gdansk 2005 i 2010). Juz to Swiadczylo
o duzym zainteresowaniu ta problematyky i o potrzebie aktualizacji
wczesniej zaprezentowanych badan. Od tego czasu mineto kilka lat,
w trakcie ktorych — co wyzej podkreslono — ujawnity sic nowe watpli-
wodci interpretacyjne, a zwlaszcza znacznie zostat wzbogacony dorobek
judykatury, co stanowi uzasadnienie dla kolejnego opracowania, w kto-
rym instytucja rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia bytaby
przedstawiona w sposob teoretycznie kompleksowy, ale zarazem eks-
ponujacy jej praktyczne aspekty. Takie wlasnie zatozenia przy$wiecaly
Autorom prezentowanej monografii.

Tytul opracowania wskazuje na to, ze ukazano w nim instytucje
rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace, a nie rozwigzania
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w tym trybie stosunku pracy. W przypadku pozostatych podstaw zatrud-
nienia wystepujg w tej materii pewne odrebnosci, cho¢ w wiekszym lub
mniejszym stopniu punktem odniesienia sa kodeksowe unormowania
dotyczace niezwlocznego rozwigzania umownego stosunku pracy. Poza
zakresem zainteresowania Autoréw znalazly sie rowniez zagadnienia
dotyczace rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracow-
nika, ale z takim czy innym okresem uprzedzenia. Przepisy przewiduja-
ce te konstrukcje majg charakter uzupetniajacy w stosunku do innych
instytucji regulowanych w kodeksie pracy, jedynie im towarzysza. Tak
jest w odniesieniu do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
za 7-dniowym uprzedzeniem w razie przejScia zaktadu pracy na innego
pracodawce (art. 23' § 4 k.p.). Z kolei prawo do rozwigzania w tym trybie
umowy o prace za 3-dniowym uprzedzeniem jest integralng czescia
regulacji dotyczacej instytucji przywrdcenia do pracy (art. 48 § 2 k.p.).
Pominiecie tych unormowan w opracowaniu po§wieconym rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia jest dodatkowo uzasadnione tym, ze
skutki rozwigzania przez pracownika umowy o prace za uprzedzeniem
w obydwu przypadkach zostaty zréwnane ze skutkami wypowiedzenia
tej umowy przez pracodawce.

Zbigniew Goral






Rozpziar

1 ROzwWI1AZANIE UMOWY
O PRACE BEZ WYPOWIEDZENIA
PRZEZ PRACODAWCE

Rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia jest nadzwy-
czajnym sposobem ustania stosunku pracy. Ten tryb ustania sto-
sunku pracy znajduje zastosowanie w przypadku wszystkich ro-
dzajow umoéw o prace. Rozwigzanie to ma charakter jednostronnej
czynnosci prawnej, ktora powoduje natychmiastowe ustanie wiezi
prawnej laczacej pracownika i pracodawce w chwili, gdy o§wiadcze-
nie o rozwigzaniu dotrze do adresata w sposéb umozliwiajagcy mu
zapoznanie sie z nim. Jest ono dopuszczalne jedynie w przypadkach
wyraznie wskazanych przez prawo. Ustawodawca okreslit w kodek-
sie pracy szereg przestanek, ktorych spelnienie moze uprawniaé
pracodawce do rozwigzania stosunku pracy. Cze$¢ z nich — okreslo-
nych w art. 52 k.p. — wskazuje mozliwo$¢ rozwigzania tego stosun-
ku prawnego z winy pracownika. Inne, unormowane w art. 53 k.p,,
odnoszg sie do sytuacji przez pracownika niezawinionych. Warto
podkresli¢, ze spelnienie sie ktorejkolwiek z przestanek nie naktada
na pracodawce obowigzku rozwigzania stosunku pracy, sg to jedynie
powody uprawniajace podmiot zatrudniajacy do takiej czynnosci
prawnej. Warto dodaé, ze w szczegblnych sytuacjach moze dojs¢ do
zbiegu przestanek okreslonych w art. 52 i 53 k.p. Pracodawca moze
w o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedze-
nia wskaza¢ dwie lub wiecej przyczyn wynikajacych z jednego lub
obu wskazanych przepisow. Wydaje sie to dopuszczalne, jednakze
nalezy pamietac, ze w dalszych fazach postepowania (np. sadowego)
na pracodawcy bedzie spoczywal ciezar dowodu, ze przestanki te
zaistniaty. Z drugiej strony pracodawca nie bedzie mdgt podnosic,
ze zaistnialy inne, niewymienione w o§wiadczeniu woli, przyczyny
rozwiazania stosunku pracy.
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I Rozpziat 1. ROZWIAZANIE UMOWY O PRACE BEZ WYPOWIEDZENIA PRZEZ PRACODAWCE

1. PRZESEANKI ROZWIAZANIA UMOWY O PRACE
BEZ WYPOWIEDZENIA Z PRZYCZYN ZAWINIONYCH
PRZEZ PRACOWNIKA

Katalog przestanek uprawniajacych pracodawce do rozwigzania
stosunku pracy w tym trybie ustawodawca okreslit w art. 52 § 1 k.p.
Katalog ten ma charakter zamkniety, co oznacza, ze nie jest dopusz-
czalne jego rozszerzanie — ani przez jedng strone stosunku pracy, ani
w drodze porozumienia zbiorowego czy tez indywidualnego. Przyczyny
unormowane w art. 52 § 1 k.p. s3 autonomiczne wzgledem siebie, jed-
nakze w okreslonych przypadkach moze doj$é do ich zbiegu. W takim
przypadku pracodawca, rozwigzujac stosunek pracy, moze powotac sie
na jedng lub kilka przyczyn?®. Wybor tej drugiej mozliwosci ma te zalete,
ze w przypadku gdy w postepowaniu sgdowym jedna z przyczyn nie
znajdzie swojego potwierdzenia, nie oznacza to, ze sad uzna rozwigzanie
za niezgodne z prawem. Taka konkluzja bedzie wéwczas mozliwa dopie-
ro po skutecznym zakwestionowaniu wszystkich przyczyn wskazanych
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy.

Pracodawca moze rozwigzac bezzwlocznie z winy pracownika umo-
we o prace kazdego rodzaju. Ustawodawca nie przewidzial w tym wzgle-
dzie zadnych ograniczen. Uwaga ta nie dotyczy jednak pozaumownych
stosunkdéw pracy, a w szczegdlnosci stosunkéw pracy nawigzanych na
podstawie mianowania i wyboru.

1.1. CIEZKIE NARUSZENIE PODSTAWOWYCH OBOWIAZKOW
PRACOWNICZYCH

Pierwszg przestanke okreslong w art. 52 § 1 k.p. stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ustawodawca
postuzyt sie tutaj klauzulg generalng, czeSciowo odsytajac do ocen po-
zaprawnych. Przestanka ta obejmuje dwa elementy, ktorych wystapienie
jest niezbedne dla uznania dopuszczalno$ci rozwigzania stosunku pracy.
Pierwszym jest naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego.
Drugim wymaganym elementem jest cigzkos¢ takiego naruszenia.

3 Por. KW. Baran (w:) KW. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 397.
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1.1.1. PODSTAWOWE OBOWIAZKI PRACOWNICZE

Kluczowe w przypadku tej przestanki jest okreslenie katalogu podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych. Do czasu nowelizacji z dnia 2 lutego
1996 r. art. 52 k.p. wskazywat przykladowe naruszenia podstawowych obo-
wiazkéw. Nalezaly do nich zaklécenia porzadku i spokoju w miejscu pracy,
opuszczanie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy po spozyciu
alkoholu lub spozywanie alkoholu w czasie pracy lub w miejscu pracy oraz
dokonanie naduzy¢ w zakresie korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego lub innych §wiadczen socjalnych. W wyniku przywotanej no-
welizacji ustawodawca zrezygnowat z tego przyktadowego katalogu, co spot-
kato sie z pozytywnym odbiorem w doktrynie. Podkreslano, ze wyliczenie
przypadkéw naruszen zawierato jedynie ich nieznaczna cze$¢, a ponadto
unormowanie takie dawato wyraz przekonaniu, ze najgrozniejsze narusze-
nia dotycza formalnej dyscypliny pracy, nie doceniano przy tym uchybieri
w zakresie jakoSci i wydajnosci pracy*. W literaturze stusznie podkreslano,
ze rezygnacja z ustawowego katalogu pozwoli pracodawcom na wieksza
samodzielno$¢ oceny konkretnych naruszen obowigzkéw pracowniczych®.

W efekcie wspomnianych dzialan ustawodawcy w aktualnym stanie
prawnym brak jest unormowan wskazujacych, ktore sposrod obowigz-
kéw pracowniczych maja charakter podstawowy. Jedyny wyjatek stano-
wi art. 211 k.p., zgodnie z ktérym podstawowym obowigzkiem pracow-
niczym jest przestrzeganie przepisow i zasad bezpieczenistwa i higieny
pracy. Obowigzek ten zostanie omowiony w dalszej czeSci rozdziatu.
Wobec braku ustawowej regulacji dotyczacej charakteru obowigzkow
pracowniczych, okreslenie, ktére z nich nalezy uznac za podstawowe,
spoczywa na orzecznictwie i doktrynie. Warto podkresli¢, ze poszczegol-
ne obowiazki beda mialy r6zna nature, w zaleznosci od rodzaju pracy,
formy jej Swiadczenia, stanowiska czy organizacji pracy. Stad tez trudno
wskaza¢ pelny katalog obowigzkéw pracowniczych w ogole, a obowigz-
kéw podstawowych w szezegdlnodci. Z tego wzgledu przytoczony ponizej
przeglad podstawowych obowiagzkéw ma charakter przyktadowy, choé
obejmuje wickszo§¢ najbardziej typowych obowigzkéw pracowniczych,
ktore w judykaturze i doktrynie uznaje sie za podstawowe.

4 Por. W. Sanetra, Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w znowelizowa-
nym Kkodeksie pracy, PiZS 1996, nr 6, s. 24-25.

5 Por. A. Kosut, Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w aktualnym orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, PiZS 1999, nr 4, s. 36.
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1.1.1.1. OBOWIAZEK WYKONYWANIA PRACY

Za najbardziej istotny obowigzek pracowniczy, niewatpliwie majacy
charakter podstawowy, uznac nalezy wykonywanie pracy. Jego Zzrédtem
jest art. 22 § 1 k.p., okreslajacy istote stosunku pracy. Pracownik przez
nawigzanie tego stosunku prawnego zobowigzuje si¢ do wykonywania
pracy. Plynie stad wniosek, ze wszelkie odstepstwa od wykonywania
pracy nalezy traktowac jako naruszenia podstawowego obowigzku pra-
cowniczego. Naruszenia te mogg mie¢ r6zny wymiar i charakter.

Na pierwszy plan wysuwajg sie tutaj nieusprawiedliwione nieobec-
nos$ci w pracy. Jednoznacznie przyjmowane w orzecznictwie jest to,
ze naruszenie podstawowego obowigzku stanowi juz taka 1-dniowa
nieobecno$c?, a niekiedy nawet nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ na
stanowisku pracy obejmujgca cze$¢ dnia pracy. Warto podkresli¢, ze
w przypadku nieobecno$ci w pracy na pracowniku spoczywaja obo-
wiazki wynikajgce z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno-
Sci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (tekst jedn.:
Dz. U. z 2014 r. poz. 1632). Powinnosci te aktualizujg sie na réznych
etapach zwigzanych z nieobecno$cig pracownika — zar6wno przed jej
zaistnieniem, jak i juz w jej trakcie. Nalezy tu wymieni¢ w pierwszej
kolejnosci konieczno$é uprzedzenia o przyczynie i przewidywanym
terminie planowanej nieobecnosci. W przywotanym rozporzadzeniu
okreslony jest termin zawiadomienia. Pracownik powinien uczynic to
bezzwlocznie, jednakze nie pozniej niz 2. dnia nieobecnosci. Kolejny
obowigzek obejmuje usprawiedliwienie nieobecnosci w terminie okreslo-
nym w regulaminie pracy. Jak podkres$la sie w doktrynie® i orzecznic-
twie’, niezrealizowanie obowigzku informacyjnego badz jego realizacja
z opOznieniem moga by¢ zakwalifikowane nawet jako ciezkie narusze-
nie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sad Najwyzszy uznaje,
ze pracownik powinien z wlasnej inicjatywy (osobiscie lub za posred-
nictwem osoby trzeciej), w sposdb wiarygodny i bez nieuzasadnione;j
zwloki powiadomié pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie

¢ Wyroki SN z dnia: 28 wrzesnia 1981 r., I PRN 57/81, LEX nr 14593, oraz 14 grudnia
2000 r., I PKN 150/00, OSNP 2002, nr 15, poz. 357.

7 Wyrok SN z dnia 20 lipca 2000 r., I PKN 742/99, OSNP 2002, nr 3, poz. 74.

8 Por. KW. Baran (w:) KW. Baran (red.), Kodeks..., s. 1583.

® Wyrok SN z dnia 16 czerwca 2004 r., I PK 639/03, LEX nr 610472.
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