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instrukcja sagdowa —
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kk.z1969r.
kk.s.

k.k.w.
Konstytucja RP
k.p.k.

k.p.k. .z 1969 r.
k.p.s.w.

k.r.o.

kow.

uw.0.i.n.

WYKAZ SKROTOW

zarzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 12 grudnia 2003 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sagdowych oraz innych
dzialéw administracji sadowej (Dz.Urz. MS Nr 5, poz. 22 ze zm.)
ustawa z 6 czerwca 1997r - Kodeks karny (Dz.U.Nr 88,
poz. 553 ze zm.)

ustawa z 19 kwietnia 1969 1. — Kodeks karny (Dz.U.Nr 13,
poz. 94 ze zm.); nieobowigzujaca

ustawa z 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.:
Dz.U. z 2013 . poz. 186 ze zm.)

ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90,
poz. 557 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
ustawa z 6czerwca 1997r. - Kodeks postepowania karnego

(Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)

ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. Nr 13, poz. 96 ze zm.)

ustawa z 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 395 ze zm.)

ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst
jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 583 ze zm.)

ustawa z 20 maja 1971r - Kodeks wykroczen (tekst jedn.:
Dz.U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.)

ustawa z 5sierpnia 2010r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U. Nr 182, poz. 1228 ze zm.)
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Czasopisma i publikatory

Biul. PK
Biul. SN
KZS
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OSAKSO

OSNKW
OSNPG
OSNwSK
OSP

OTK
OTK-A
PiP

Prok. i Pr.

Prok. i Pr. — wki.

Inne

SA
SN

— ,Biuletyn Prawa Karnego”

,Biuletyn Sadu Najwyzszego”

,Krakowskie Zeszyty Sadowe”

,Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych”

,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sagdéw Okrego-
wych”

,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa”
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — zbiér Prokuratury Generalne;j”
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych”
,Orzecznictwo Sadéw Polskich”

,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego”

,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; Zbiér Urzedowy, Seria A”
JPanstwo i Prawo”

,Prokuratura i Prawo”

Prokuratura i Prawo” — wkiadka

sad apelacyjny
Sad Najwyzszy
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Komentarz uwzglednia wielkq nowelizacje ustawy z 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) wprowa-
dzona przez ustawe z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247)
oraz przez ustawe z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny oraz innych ustaw (Dz.U. poz. 396), ktére weszly w zycie 1 lipca
2015 r. W wyniku tych zmian doszto do rekonstrukeji modelu postepo-
wania odwotawczego. Wprowadzone zmiany maja réznorodny charak-
ter — od drobnych do zasadniczych. Przeprowadzone bowiem zostaty
na kilku ptaszczyznach. Pierwsza to zmiany dostosowujace postepo-
wanie odwolawcze do zwiekszonej kontradyktoryjnosci postepowania
rozpoznawczego. Wobec tego wprowadzone zostaly ograniczenia zgta-
szania i przeprowadzania dowodéw w drugiej instancji. Nowym rozwia-
zaniem jest zakaz stawiania zarzutéw odwolawczych dotyczacych pa-
sywnosci lub aktywnosci sadu pierwszej instancji w sferze dowodowej
(art. 427 § 4 k.p.k.) oraz prekluzja dowodowa, ktéra zapobiega zgltasza-
niu w instancji odwotawczej dowodéw mozliwych do przeprowadzenia
w pierwszej instancji (art. 427 § 3 k.p.k.). Ograniczono tez aktywnos¢
dowodowg sadu odwotawczego ex officio, gdyz ma ona miejsce w wy-
jatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okolicznosciami
(art. 167 § 1 zdanie trzecie k.p.k.). Druga plaszczyzna zmian to $ciste
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wyznaczenie granic kontroli odwotawczej ustalonych przez zakres za-
skarzenia i postawione zarzuty (art. 433 § 1 k.p.k.). Wiaze sie z tym obo-
wigzek sformutowania zarzutéw odwotawczych przez kazdego odwotu-
jacego sie (art. 427 § 1 k.p.k.). Trzecia plaszczyzna odnosi sie do granic
orzekania sadu odwotawczego. Rozszerzeniu ulegt zakres merytorycz-
nego orzekania sadu odwotawczego poprzez enumeratywne wskazanie
przypadkéw wydawania orzeczen kasatoryjnych (art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k.) oraz uchylenie reguly ne peius z art. 454 § 2 k.p.k.

Komentarz adresowany jest gtéwnie do praktykéw. Dlatego tez proble-
matyka postepowania odwolawczego zostala przedstawiona nie tylko
w formie interpretacji poszczegolnych przepiséw, lecz takze pod katem
ich praktycznego stosowania. Czytelnik bedzie mégt wiec zapoznac sie
z zagadnieniami postepowania odwolawczego w ujeciu normatywnym,
a nastepnie uzyskaé wyjasnienie dotyczace funkcjonowania poszcze-
gélnych instytucji procesowych. Uktad tresci komentarza zostat podpo-
rzadkowany tym zatozeniom i przy wyjasnianiu poszczegdlnych prze-
pisow na poczatku przedstawiono ich interpretacje, a nastepnie podano
przyklady réznych sposobow ich praktycznego zastosowania. Dotyczy
to w szczegdlnosci zagadnien odnoszacych sie do granic sSrodka odwo-
tawczego, a wiec kwestii zwiazanych z kierunkiem zaskarzenia, zakre-
sem zaskarzenia w aspekcie przedmiotowym i podmiotowym, zarzutéw
i wnioskéw odwotawczych.

Szczegdlny nacisk zostat potozony na wszechstronne wyjasnienie prob-
lematyki odnoszacej sie do konstrukeji apelacji jako srodka odwotaw-
czego. W praktyce czesto stawia sie wieksze wymagania co do jej formy
i tresci, niz wynika to z przepiséw. Wskazano wiec na minimalne stan-
dardy budowy srodka odwotawczego oraz podano przykiady praktycz-
nego ich wykorzystania. Dotyczy to zwlaszcza zarzutéw odwotawczych
ze wzgledu na to, ze ustawodawca nie definiuje pojecia zarzutu ani nie
wskazuje wymagan co do jego tresci. Ponadto art. 438 k.p.k., reguluja-
cy tzw. wzgledne przyczyny odwolawcze, wcale nie jest adresowany do
skarzacego, tylko do sadu odwotawczego. Przepis ten wskazuje bowiem
podstawy uchylenia lub zmiany orzeczenia, a nie podstawy wniesienia
srodka odwotawczego. W zwigzku z tym powstaje pytanie, jak prawid-
towo powinien zostaé skonstruowany zarzut odwotawczy. W praktyce
zarzuty odwotawcze sg réznie formutowane, czesto w sposéb zbyt opi-
sowy i rozbudowany. Dlatego tez zagadnieniu temu poswiecono duzo
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miejsca. Szczegbélowo omdwiono istote zarzutu odwotawczego w relacji
do pojecia uchybienia, wskazano na konieczne elementy zarzutu odwo-
tawczego z punktu widzenia art. 438 k.p.k., a takze oméwiono budowe
poszczegolnych zarzutéw ze wzgledu na rodzaj zarzucanego uchybie-
nia, tj. obraze przepiséw prawa materialnego, obraze przepiséw poste-
powania, btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orze-
czenia i razacg niewspotmiernosé kary, srodka karnego, nawiazki lub
niestusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpiecza-
jacego, przepadku lub innego $rodka. W tym zakresie przedstawiono
liczne i réznorodne przykiady formutowania zarzutéw odwotawczych,
ktoérych rozwiniecie i praktyczne wykorzystanie przedstawiono w zata-
czonych do komentarza wzorach apelacji. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
w wyniku wspomnianej na wstepie nowelizacji zwieksza sie rola zarzu-
téw odwolawczych oraz wzrasta odpowiedzialnos¢ za ich prawidiowe
sformulowanie. Wymaga to od skarzacego wiekszej dbatosci o ich pra-
widlowe przedstawienie. W procesie stawiania zarzutéw mozna wyrdz-
ni¢ kilka etapéw. Pierwszy to wychwycenie uchybienia. Drugi to jego
kwalifikacja. Trzeci to sformutowanie (wystowienie) w srodku odwo-
tawczym. W komentarzu starano sie szczegétowo omoéwié¢ kazdy z tych
etapow.

Poniewaz komentarz ma przede wszystkim walor praktyczny, nie ma
w nim odestania do pogladéw przedstawionych w doktrynie i pi$mien-
nictwie oraz wykazu literatury. Zebrano w nim natomiast orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych dotyczace poszczegdlnych prze-
piséw. Dokonano takze ich selekcji pod katem aktualnosci na gruncie
znowelizowanych przepiséw. Wybrano najistotniejsze orzeczenia, a po-
nadto pogrupowano je tematycznie przy omawianiu tych instytucji po-
stepowania odwolawczego, ktére maja zlozony charakter i bogata za-
warto$¢ merytoryczna.

Komentarz kierowany jest gtéwnie do praktykow, tj. sedziéw, prokura-
torow, adwokatéw i radcéw prawnych, ktérzy w swej pracy zawodowej
sporzadzajg Srodki odwotawcze i uczestnicza w postepowaniu odwotaw-
czym. Bedzie on réwniez przydatny dla aplikantéw tych zawodéw praw-
niczych w pogtebianiu wiedzy i zdobywaniu umiejetnosci poruszania sie
w przepisach regulujacych postepowanie odwotawcze. Z mysla o nich
zalaczono do komentarza schematy objasniajace przebieg postepowa-
nia odwotawczego, a takze wzory apelacji sporzadzanych przez obron-
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ce oraz pelnomocnika w zaleznosci od rodzaju zarzutu odwotawczego
oraz charakteru wskazanego uchybienia.

Komentarz powinien stanowi¢ pomoc w odczytaniu tresci poszczegol-
nych przepiséw, a takze utatwi¢ poruszanie sie w nowej rzeczywistosci
procesowej. Nalezy mie¢ nadzieje, ze ten cel zostanie osiggniety.



ROZDZIAL |
ZAGADNIENIA OGOLNE

ART. 425. PODMIOTY UPRAWNIONE, ZAKRES ZASKARZENIA,
GRAVAMEN

Art. 425. § 1. Od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przy-
sluguje srodek odwolawczy stronom oraz innym osobom wskaza-
nym w przepisach ustawy.

§ 2. Orzeczenie mozna zaskarzy¢ w calo$ci lub w czesci. Mozna tak-
ze zaskarzy¢ samo uzasadnienie orzeczenia.

§ 3. Odwolujacy sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub usta-
lenia naruszajace jego prawa lub szkodzace jego interesom. Ogra-
niczenie to nie dotyczy oskarzyciela publicznego.

§ 4. Oskarzyciel publiczny ma prawo wnie$¢ srodek odwolawczy
takze na korzys¢ oskarzonego.

PRZEPISY POWIAZANE:
art. 426, 427, 444, 447, 459, 465 § 1, art. 466 § 1 k.p.k.
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Art. 425 Rozdziat I. Zagadnienia ogélne

1. ZASADA KONTROLI, RODZAJE SRODKOW
ODWOLAWCZYCH, STRONY

Komentowany przepis w § 1 realizuje konstytucyjng zasade dwuin-
stancyjnosci postepowania. Zgodnie bowiem z art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstan-
cyjne. Wynikajaca z omawianego przepisu zasada kontroli instancyj-
nej dotyczy orzeczen i zarzadzen wydanych nie tylko przez sad w pierw-
szej instancji, lecz takze przez prokuratora lub organ nieprokuratorski
w postepowaniu przygotowawczym (art. 465 § 1 k.p.k.). Srodkami od-
wolawczymi, o ktérych mowa w komentowanym przepisie, sg zazalenie
i apelacja. Apelacja przystuguje od wyroku sadu pierwszej instancji
(art. 444 k.p.k.), zazalenie za$ — na postanowienia oraz zarzadze-
nia. Apelacje mozna wnie$¢ od kazdego wyroku wydanego w pierwszej
instancji, z tym ze od wyroku nakazowego najpierw przystuguje sprze-
ciw. Natomiast zazalenie przystuguje tylko na okreslone rodzaje postano-
wien i zarzadzen wskazane w art. 459 § 112 w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.

Stronami postepowania sg ci jego uczestnicy, ktérzy dziatajg w proce-
sie we wlasnym imieniu, majac interes prawny w okreslonym rozstrzyg-
nieciu o przedmiocie procesu. Stronami w postepowaniu sgdowym sa:
oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy (uboczny i subsydiarny),
oskarzyciel prywatny i oskarzony. W postepowaniu przygotowawczym
stronami sa podejrzany i pokrzywdzony.

Osobom innym niz strony $rodek odwotawczy przystuguje tylko wtedy,
gdy ustawa tak stanowi. Chodzi tu o sytuacje, gdy ustawodawca wska-
zuje, kiedy i jaki podmiot ma prawo do zaskarzenia, np. pokrzywdzony
wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie wydanego na posie-
dzeniu (art. 444 § 1 k.p.k.) czy osoba niebedgca strona, ktérej postano-
wienie bezposrednio dotyczy (art. 459 § 3 k.p.k.).

2. ZAKRES ZASKARZENIA ORZECZENIA

W § 2 komentowanego przepisu wskazany zostal zakres zaskarzenia
orzeczenia. Dotyczy on takze zarzadzen (art. 466 § 1 k.p.k.). Orzecze-
nie lub zarzadzenie mozna zaskarzy¢ w catosci lub w czesci. W $rod-
ku odwolawczym nalezy zawsze okresli¢ zakres zaskarzenia. Wyma-
ga tego art. 427 § 1 in principio k.p.k. W wypadku zaskarzenia wyroku
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sformutowanie ,w calosci” nalezy odczyta¢ w powigzaniu z art. 447
§ 1 k.p.k. Oznacza to, ze wyrok zaskarzony co do winy zostaje zaskar-
zony w catosci. Pojecie winy uzyte w art. 447 § 1 k.p.k. ma tu autono-
miczne znaczenie. Odnosi sie bowiem do winy w znaczeniu zaréwno
materialnoprawnym, jak i procesowym. W tym pierwszym znacze-
niu sg to warunki pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej okreslone
w art. 1 k.k. Odnoszg sie one do kwestii czynu, bezprawnosci, karalno-
$ci, karygodnosci i zawinienia. Jezeli wiec skarzacy podwaza w apela-
¢ji jeden z tych warunkéw, to zaskarza wyrok co do winy, a wiec w ca-
tosci. W praktyce czesto wina kwestionowana jest w aspekcie karalnosci
czynu. Chodzi tu o kwalifikacje prawna, czyli wskazanie przepisu usta-
wy karnej, pod ktéry zarzucany czyn podpada. Popelnienie czynu za-
bronionego oznacza wypelnienie znamion strony przedmiotowej i pod-
miotowej okreslonych w ustawie karnej (art. 115 § 1 k.k.). Kwalifikacja
prawna co do znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego wiaze
sie z prawidlowa subsumpcjg zachowania pod okreslony przepis czesci
szczegolnej Kodeksu karnego lub innych ustaw. Z reguty chodzi tu o in-
terpretacje poszczegdlnych znamion albo wlasciwe ich opisanie w wy-
padku poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych. Kwalifikacja
prawna co do znamion strony podmiotowej czynu zabronionego odno-
si sie do umys$lnosci lub nieumyslnosci, ktérych definicje zawiera art. 9
§ 11 2 k.k. Kwalifikacja prawna czynu to takze formy popelnienia prze-
stepstwa — zjawiskowe (art. 18 k.k.) i stadialne (art. 13 § 1 i 2, art. 16
8§ 112k.k.), atakze szczegélne konstrukcje prawne dotyczace przypi-
sania odpowiedzialnosci karnej, tj. czyn ciagly (art. 12 k.k.), wystepek
o charakterze chuliganskim (art. 57a § 1 w zw. z art. 115 § 21 k.k.). Na-
tomiast wina w znaczeniu procesowym odnosi sie do dowodowego roz-
strzygniecia co do sprawstwa czynu (art. 5 § 1 k.p.k.). Gdy wiec skarzacy
kwestionuje ocene dowoddéw lub ustalenia faktyczne co do sprawstwa,
wyrok zawsze zaskarzony jest w catosci. Natomiast zaskarzenie ,.w ca-
tosci” postanowienia lub zarzadzenia nalezy odnie$é do sytuacji, w kto-
rej kwestionowane sg wszystkie rozstrzygniecia w nich zawarte. Pojecie
zaskarzenia ,w cze$ci”, gdy chodzi o wyrok, nalezy odczyta¢ z uwzgled-
nieniem art. 447 § 2 i 3 k.p.k. Oznacza to, ze gdy skarzacy nie kwestio-
nuje winy w znaczeniu wczes$niej podanym, tylko inne rozstrzygniecia
albo ich brak, to zawsze zaskarza wyrok w czesci. Zaskarzenie w cze-
$ci dotyczy wiec wyrokéw skazujacych albo warunkowo umarzajacych
postepowanie, gdyz w tych orzeczeniach oprécz rozstrzygniecia co do
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winy sg jeszcze inne, stanowigce konsekwencje przypisania sprawstwa
i winy. W wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie beda to roz-
strzygniecia zwigzane z przestankami warunkowego umorzenia. W ra-
zie zakwestionowania tylko tych warunkoéw, np. okresu préby lub orze-
czenia o srodku karnym, wyrok zostanie zaskarzony jedynie w tej czesci.
Natomiast wyrok uniewinniajacy zawiera tylko jedno rozstrzygniecie co
do przedmiotu procesu, a wiec zawsze bedzie zaskarzany w catosci. Wy-
rok umarzajacy postepowanie zawiera takze jedno rozstrzygniecie co
do niedopuszczalnosci procesu, cho¢ moze tez zawiera¢ rozstrzygniecie
o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego. Wéwczas kwestionujac po-
wody umorzenia, zaskarza sie wyrok w catosci, natomiast w wypadku
zaskarzenia tylko rozstrzygniecia o srodku zabezpieczajacym wyrok zo-
stanie zaskarzony w czesci.

W jakiej czesci wyrok skazujacy moze zostaé zaskarzony, wskazuje
ustawodawca w art. 447 § 21 3 k.p.k. Z art. 447 § 2 k.p.k. wynika, Ze
zaskarzenie moze dotyczy¢ kary, z tym ze wéwczas apelacja zwrdcona
jest takze przeciwko srodkom karnym, jezeli orzeczono je w wyroku.
Natomiast zgodnie z art. 447 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. zaskarzenie
w czesci dotyczy¢ moze rowniez tylko srodka karnego, co powoduje,
ze zakresem zaskarzenia objete zostaja rozstrzygniecia o innych $rod-
kach karnych, jezeli je orzeczono. Zaskarzy¢ mozna réwniez brak roz-
strzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 zdanie dru-
gie k.p.k.). Wéwczas wyrok zostaje zaskarzony w czesci, tzn. co do
brakujacej czesci. Ponadto odrebnie przedmiotem zaskarzenia moze
by¢ rozstrzygniecie co do przepadku (art. 44-45a k.k.) i sSrodkéw kom-
pensacyjnych, tj. obowigzku naprawienia szkody i zado$¢uczynienia
za doznang krzywde (art. 46 k.k.) oraz nawiazki (art. 47 i 48 k.k.).
Zaskarzenie wyroku tylko co do kary powoduje, Zze wyrok jest pra-
womocny co do winy. Zaskarzenie co do srodka karnego powoduje
prawomocno$¢ wyroku co do winy i kary. W przypadku zaskarzenia
wyroku co do innych rozstrzygnie¢ niezwiazanych z karg oraz srod-
kami karnymi, np. co do $srodka kompensacyjnego, zaliczenia tym-
czasowego aresztowania na poczet kary, zwrotu dowodu rzeczowe-
go, kosztéw procesu, tylko co do tego rozstrzygniecia wyrok bedzie
zaskarzony, a co do pozostatych rozstrzygniec stanie sie prawomocny.
Dlatego tez w apelacji, gdy zaskarzony zostaje wyrok w czesci, trze-
ba jeszcze sprecyzowad, o jaka cze$¢ wyroku chodzi (o jakie konkret-
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ne rozstrzygniecie), np. zaskarzenie wyroku w czesci dotyczacej orze-
czenia o $rodku karnym.

W wypadku postanowienia zaskarzenie w czesci dotyczy¢ bedzie po-
szczegllnych rozstrzygnieé, gdy w tym orzeczeniu zawarto ich wiecej
niz jedno.

Przyktadowo w postanowieniu o przedtuzeniu tymczasowego areszto-
wania na okre$lony czas mozna zaskarzy¢ tylko okres, na ktéry areszt
tymczasowy zostat przedtuzony, gdy skarzacy nie kwestionuje zasadno-
$ci jego stosowania. Wéwczas zaskarzenie postanowienia nastapi w cze-
$ci dotyczacej okresu przediuzenia tymczasowego aresztowania.

3. ZASKARZENIE UZASADNIENIA ORZECZENIA

W art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. dopuszczona zostata mozliwo$é za-
skarzenia samego uzasadnienia orzeczenia. Jest to nowe rozwigza-
nie, nieznane rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 mar-
ca 1928 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 1950 r.
Nr 40, poz. 364 ze zm.) ani ustawie z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny
(Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.), ktére nie regulowaty tej kwestii. W §wietle
komentowanego przepisu przedmiotem zaskarzenia moze by¢ wytacz-
nie uzasadnienie orzeczenia, a wiec uzasadnienie wyroku albo posta-
nowienia (art. 93 § 1 k.p.k.). Nalezy jednak przyja¢é, ze przedmiotem za-
skarzenia moze by¢ takze uzasadnienie zarzadzenia (art. 466 § 1 k.p.k.).

Rodzaj $srodka odwotawczego od uzasadnienia powinien by¢ dostoso-
wany do rodzaju $srodka odwotawczego przystugujacego wobec orze-
czenia. Wobec uzasadnienia wyroku przystuguje wiec apelacja, a wobec
uzasadnienia postanowienia i zarzadzenia — zazalenie. W konsekwencji
nalezy przyjaé, ze apelacja od uzasadnienia wyroku dopuszczalna be-
dzie woweczas, gdy zaskarzeniu apelacja podlega wyrok, a zazalenie na
uzasadnienie postanowienia lub zarzadzenia — gdy te rozstrzygniecia
podlegaja zaskarzeniu. Skoro bowiem uzasadnienie stanowi integralng
cze$¢ postanowienia i zarzadzenia (art. 94 § 1 pkt 51i art. 94 § 2 k.p.k.),
to zasady zaskarzania postanowien i zarzadzen powinny odnosi¢ sie
takze do zaskarzenia samego uzasadnienia. Tak wiec uzasadnienie po-
stanowienia lub zarzadzenia podlega zaskarzeniu, gdy ustawa przewi-
duje zaskarzalno$¢ postanowienia lub zarzadzenia (art. 459 § 11 2 oraz
art. 466 § 1 k.p.k.).
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Podobnie nalezy rozstrzygnaé¢ kwestie podmiotéw uprawnionych do
wniesienia §rodka odwotawczego od uzasadnienia orzeczenia i zarza-
dzenia. Srodek odwotawczy od uzasadnienia bedzie wiec przystugiwat
tym podmiotom, ktére maja prawo do zaskarzenia orzeczenia lub za-
rzadzenia. Apelacja od uzasadnienia wyroku bedzie przystugiwata stro-
nom, a pokrzywdzonemu — od wyroku warunkowo umarzajacego po-
stepowanie wydanego na posiedzeniu, chyba ze ustawa stanowi inaczej
(art. 444 § 1 k.p.k.). Natomiast zazalenie na uzasadnienie postanowie-
nia i zarzadzenia bedzie stuzy¢ stronom, a takze osobie, ktérej postano-
wienie lub zarzadzenie bezposrednio dotyczy, chyba ze ustawa stanowi
inaczej (art. 459 § 3 k.p.k.). W postepowaniu przygotowawczym 0So-
bom niebedacym stronami bedzie przystugiwaé zazalenie na uzasad-
nienie postanowienia lub zarzadzenia naruszajacego ich prawa (art. 302
§ 1 k.p.k.).

Warunkiem skutecznego wniesienia srodka odwotawczego od uzasad-
nienia orzeczenia i zarzadzenia jest posiadanie przez skarzacego gra-
vamen, z tym ze ograniczenie to nie dotyczy oskarzyciela publicznego
(art. 425 § 3 k.p.k.). Odnosnie do zaskarzenia tylko samego uzasadnienia
pojecie gravamen nalezy rozumie¢ jako ucigzliwos¢ wynikajaca z tresci
uzasadnienia, ktéra przejawiac sie bedzie w poczuciu pokrzywdzenia za-
wartymi w nim stwierdzeniami lub przedstawiong argumentacja.

Przedmiotem zaskarzenia uzasadnienia orzeczenia nie moga by¢
ustalenia faktyczne stanowiace podstawe poszczegolnych rozstrzygnied,
gdyz wowczas skarzacy kwestionuje prawidtowos¢ orzeczenia. Kwestio-
nowanie ustalen odnoszacych sie do znamion przestepstwa i zwigzanego
z nimi opisu przypisanego czynu oraz ustalen co do dokonanej wyktad-
ni prawa réwniez stanowi zaskarzenie orzeczenia. Jezeli wiec skarzacy,
wnoszac srodek odwotawczy od uzasadnienia, w rzeczywisto$ci kwestio-
nuje ustalenia faktyczne lub ich ocene prawna odnos$nie do tresci wyda-
nego orzeczenia, to zgodnie z art. 118 § 11 2 k.p.k. nalezy uznad, ze jest
to srodek odwotawczy od orzeczenia, a nie jego uzasadnienia.

Przepis art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. nie wskazuje, w jakim zakre-
sie mozna zaskarzy¢ uzasadnienie orzeczenia. W zdaniu pierwszym
tego przepisu wskazano zakres zaskarzenia orzeczenia, tj. w catosci lub
w cze$ci. Natomiast w zdaniu drugim stwierdzono tylko, Ze mozna za-
skarzy¢ samo uzasadnienie orzeczenia. Skoro jednak samo uzasadnienie
orzeczenia podlega zaskarzeniu, to zakres jego zaskarzenia, tak jak i za-
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kres zaskarzenia orzeczenia, moze by¢ catosciowy lub czesciowy. W tej
kwestii ustawodawca nie wprowadza zadnych ograniczen. W wypadku
bowiem, gdy skarzacy nie kwestionuje tresci rozstrzygniecia, np. po-
stanowienia o umorzeniu postepowania lub wyroku uniewinniajacego,
a tylko przedstawionag argumentacje odnosnie do powodéw wydania
orzeczenia, np. gdy organ procesowy uznal, ze brak bylo wystarczaja-
cych dowodéw popelnienia przestepstwa, skarzacy zas jest zdania, ze
jego czyn nie zawieral znamion czynu zabronionego, to wéwczas uza-
sadnienie orzeczenia bedzie zaskarzone ,w catosci”. W takiej bowiem sy-
tuacji skarzacy kwestionuje linie argumentacyjng przedstawiona w uza-
sadnieniu, a wiec ,,cato$¢” pisemnych motywdéw. Natomiast gdy skarzacy
kwestionuje wyodrebnione stwierdzenia lub pewien fragment uzasad-
nienia, np. pokrzywdzony w zakresie ustalenia, ze przyczynit sie do za-
istnialego wypadku, wéwczas zaskarza okreslona cze$¢ uzasadnienia.
Organem wtasciwym do rozpoznania srodka odwotawczego od uzasad-
nienia orzeczenia lub zarzadzenia jest ten sam organ, ktéry rozpoznaje
$rodek odwotawczy od tego rozstrzygniecia. Apelacje od uzasadnienia
wyroku sadu pierwszej instancji rozpoznaje wtasciwy funkcjonalnie sad
odwotawczy (art. 25 § 3 i art. 26 k.p.k.). Podobnie w wypadku zazale-
nia na uzasadnienie postanowienia lub zarzadzenia (art. 466 § 2 k.p.k.).
W razie zaskarzenia uzasadnienia postanowienia lub zarzadzenia wyda-
nego w postepowaniu przygotowawczym organem odwotawczym bedzie
organ wilasciwy do rozpoznania zazalenia na postanowienie lub zarza-
dzenie. Zazalenie wniesione na uzasadnienie postanowienia lub zarza-
dzenia prokuratora zgodnie z reguta wyrazona w art. 465 § 2 k.p.k. be-
dzie rozstrzygac sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Wyjatek taki wskazuje przyktadowo art. 302 § 3 k.p.k.

Niekiedy kwestia zaskarzalnosci uzasadnienia postanowienia wydanego
W postepowaniu przygotowawczym bedzie bezprzedmiotowa, gdyz usta-
wa nie przewiduje obowigzku jego sporzadzenia, mimo Ze podlega ono
zaskarzeniu. Dotyczy to postanowien wskazanych w art. 325e § 1 k.p.k.
W wypadku wniesienia zazalenia na uzasadnienie postanowienia lub
zarzadzenia organ, ktéry sporzadzit zaskarzone uzasadnienie, moze
uwzgledni¢ zazalenie, jezeli orzeka w tym samym sktadzie, w ktérym
wydat zaskarzone uzasadnienie (art. 463 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 466
8 1 k.p.k). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w wypadku zazalenia odnosnie
do uzasadnienia decyzji prokuratora nie ma zastosowania wymog ,,tego
samego sktadu” z uwagi na obowiazujaca w prokuraturze zasade indy-
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ferencji i substytucji. Uwzglednienie zazalenia przez organ a quo jest
mozliwe tylko w calosci. Natomiast rodzaje orzeczen wydanych przez
sad odwotawczy po rozpoznaniu $srodka odwotawczego od uzasadnienia
wskazuje ustawodawca w art. 437 § 1 zdanie drugie k.p.k.

Zob. — komentarz do art. 437 § 1 zdanie drugie k.p.k.

ORZECZNICTWO

Zgodnie z trescig art. 425 § 2 k.p.k. mozna zaskarzy¢ samo tylko uzasadnienie,
bez skarzenia orzeczenia. Z kolei art. 437 § 1 zdanie drugie k.p.k. statuuje sto-
sowanie regut orzekania wtasciwych do rozstrzygania w przedmiocie srodka od
orzeczenia — odpowiednio do $rodka zaskarzenia wniesionego od uzasadnienia.
Wynika z tego zatem, ze sad odwotawczy moze zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzone
ustalenie. W przypadku braku podstaw dowodowych nalezy uchyli¢ zaskarzone
ustalenie, do ktérego owych podstaw zabraklo. Zmiana za$ ma miejsce wtedy,
gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego wskazuje, iz ustalenie powinno
by¢ inaczej opisane, niz przyjeto w zaskarzonym uzasadnieniu.

Wyrok SN z 20 stycznia 2004 r., WA 64/03,
OSNwSK 2004, poz. 145, LEX nr 162422

4. GRAVAMEN

W § 3 komentowanego przepisu okreslony zostat tzw. gravamen (ucigz-
liwo$¢ orzeczenia), ktory peini funkcje przestanki zaskarzenia, czy-
li takiego warunku, ktory powinien wystapi¢ samodzielnie i nie-
zaleznie od innych jeszcze warunkow, aby doszlo do skutecznego
zaskarzenia orzeczenia. Gravamen oznacza naruszenie jakiegokolwiek
prawnie chronionego dobra uczestnika procesu na skutek wydania przez
organ procesowy decyzji o okreslonej tresci. Naruszenie praw skarzace-
go nastepuje wowczas, gdy dane rozstrzygniecie wywotuje niekorzyst-
ne nastepstwa w sferze prawa zaréwno materialnego, jak i procesowego
przez wadliwe zastosowanie lub niezastosowanie okreslonych przepi-
sow, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do ograniczenia lub zwieksze-
nia obowigzkow skarzacego. Naruszenie prawa musi mie¢ charakter bez-
posredni, co oznacza, ze nie wystarczy zagrozenie praw odwotujacego
sie. Jednakze na skarzacym nie ciazy obowiazek wykazania, ze zaskar-
zone orzeczenie narusza jego prawa lub szkodzi jego interesom. Przyj-
muje sie bowiem domniemanie, ze skoro orzeczenie zostalo zaskarzone,
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to jest niekorzystne dla skarzacego. Chodzi tu o subiektywne, ale uza-
sadnione przekonanie skarzacego. Brak gravamen odbiera stronie legi-
tymacje do wniesienia srodka odwotawczego i tym samym $rodek ten,
jako pochodzacy od osoby nieuprawnionej, nie powinien zostaé przy-
jety. Jedynie oskarzyciel publiczny nie musi mie¢ gravamen w za-
skarzeniu orzeczenia, gdyz w procesie dziala w interesie publicznym
(art. 425 § 3 zdanie drugie k.p.k.).

ORZECZNICTWO

Instytucja gravamen (art. 425 § 3 k.p.k.) moze by¢ oceniana nie tylko pod ka-
tem calosci srodka odwotawczego, ale i poszczegdlnych podnoszonych w nim
zarzutow.

Postanowienie SN z 19 maja 2011 r., I KZP 2/11,
OSNKW 2011, nr 6, poz. 47, LEX nr 792344

Dokonanie oceny, czy podmiot bedacy autorem zazalenia ma interes prawny
w zaskarzeniu orzeczenia, wymaga uwzglednienia kryteriéw obiektywnych,
a nie subiektywnych. Kwestia gravamen moze by¢ badana jedynie w takim za-
kresie, w jakim autor zazalenia jest uprawniony do zaskarzenia orzeczenia.

Postanowienie SN z 26 sierpnia 2010 r., I KZP 13/10,
OSNKW 2010, nr 9, poz. 79, LEX nr 602164

Obrorica nie jest uprawniony do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu
przyznajace innemu obroncy od Skarbu Panstwa wynagrodzenie za udziele-
nie nieoplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej z urzedu (art. 618 § 1
pkt 11 k.p.k.), gdyz takie rozstrzygniecie samo przez sie nie narusza praw i nie
szkodzi interesom ani jego, ani strony, ktérg reprezentuje (art. 425 § 3 k.p.k.).
Tzw. gravamen w tym zakresie obronca uzyska dopiero wtedy, kiedy sad orzek-
nie, ze koszty obejmujace wydatki Skarbu Panstwa z tego tytutu ponosi oskar-
zony (art. 626 § 11 2 k.p.k.).

Postanowienie SN z 21 stycznia 2010 r., WZ 54/09,
OSNKW 2010, nr 7, poz. 59, LEX nr 584047

Wobec braku ,,gravamen”, oskarzycielka prywatna jest osoba nieuprawniong do
wniesienia srodka odwotawczego od postanowienia o zwolnieniu skazanego od
wylozenia optaty od kasacji.

Postanowienie SN z 29 stycznia 2009 r., III KZ 136/08,
LEX nr 486198
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Oskarzyciel positkowy — z braku gravamen — nie ma uprawnienia do zaskarze-
nia orzeczenia na korzys¢ oskarzonego.

Postanowienie SN z 23 wrzes$nia 2008 r., I KZP 21/08,
OSNKW 2008, nr 10, poz. 80, LEX nr 446705

Zgodnie z art. 425 § 3 k.p.k. odwolujacy sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzygnie-
cia lub ustalenia naruszajgce jego prawa lub szkodzace jego interesom. Umo-
rzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. jest rozstrzygnieciem
jednoznacznie korzystnym dla podejrzanego. Brak tzw. gravamen czyni niedo-
puszczalnym z mocy ustawy zazalenie skarzacego na postanowienie o umorze-
niu wobec niego sledztwa.

Postanowienie SN z 22 marca 2007 r., IV KO 14/07,
OSNwSK 2007, poz. 676, LEX nr 467536

Obronca skazanego nie ma gravamen do tego, aby domagac sie wprowadzenia
do opisu czynu nowych, a niekorzystnych z punktu widzenia tego skazanego,
okolicznosci, okreslajacych jedng z form popelnienia przestepstwa.

Postanowienie SN z 28 listopada 2006 r., V KK 215/06,
LEX nr 202275

Stosownie do art. 425 § 3 k.p.k. odwolujacy sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzyg-
niecia, ktére naruszaja jego prawa lub szkodza jego interesom procesowym. Ow
interes prawny, jako warunek uznania danego skarzacego za uprawnionego do
whniesienia srodka odwotawczego, nalezy zas wigzaé bezposrednio z okreslo-
nym rozstrzygnieciem, a nie z innymi orzeczeniami bedgcymi konsekwencjg
procesowq, jakie moze lub mogto ono wywota¢ badz wywotato. Dlatego tez
w odniesieniu do postanowienia o przyznaniu obroncy od Skarbu Panstwa wy-
nagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong z urzedu, oskarzony nie
ma bezposrednio interesu prawnego w jego zaskarzeniu. Dotyczy ono bowiem
jedynie kosztéw zwiazanych z czynnosciami obroncy, ktére ponosi Skarb Pan-
stwa, a nie skarzacy. To, ze zdaniem oskarzonego obronca ten dziatat na jego
niekorzy$¢, nienalezycie wywiazujac sie z obowiazkéw obronczych, nie ma zad-
nego znaczenia, albowiem przedmiotem zaskarzonego rozstrzygniecia jest wy-
nagrodzenie dla adwokata z urzedu przyznane w minimalnej wysokosci, ktore
wchodzi przy tym w ciezar wydatkéw ponoszonych przez Panstwo i nigdy nie
obcigza wprost oskarzonego. W odniesieniu do postanowienia o przyznaniu
obroncy od Skarbu Panstwa wynagrodzenia zalgcy sie nie ma bezposrednio in-
teresu prawnego w jego zaskarzeniu.

Z uzasadnienia postanowienia SN z 15 grudnia 2010 r., IV KZ 72/10,
OSNwSK 2010, poz. 2531, LEX nr 844513
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Oskarzony stosownie do art. 374 § 3 k.p.k. [z 1969 r.; obecnie art. 425 § 3 k.p.k.
— przyp. aut.] moze skarzy¢ rozstrzygniecie naruszajace jego prawa lub szkodza-
ce jego interesom. Decyduja zatem konkretne okolicznosci sprawy, przez pry-
zmat ktérych oceniac nalezy, czy rodzaj i skutki skazania na okreslong w wyro-
ku kare w odczuciu i przekonaniu oskarzonego szkodza jego interesom. Jezeli
zatem, w przekonaniu oskarzonego, skazanie go na kare rodzajowo tagodniej-
sza w istocie rzeczy, na tle caloksztaltu okolicznosci danej sprawy, czyni dlan
te kare bardziej dolegliwg (np. w sferze warunkéw i trybu jej wykonania, skut-
kéw, obostrzen itp. dodatkowych elementéw) od odpowiednio dawkowanej kary
wprawdzie rodzajowo surowszej, lecz praktycznie mniej dolegliwej, to okolicz-
nos¢ ta daje temuz oskarzonemu legitymacje procesowg do wniesienia srodka
odwolawczego.

Z uzasadnienia postanowienia skladu 7 sedziow SN z 19 listopada 1976 r., U 4/76,
OSNKW 1977, nr 1-2, poz. 3, LEX nr 19214

Zaskarzona decyzja bedzie naruszata prawa skarzacego tylko wtedy, gdy wprost
(bezposrednio) wywotuje niekorzystne dla niego skutki. W tej sytuacji roz-
strzygniecie dotyczace jednego z podejrzanych (oskarzonych) nie moze by¢
uznane za naruszajce prawa innego.

Z uzasadnienia postanowienia SN z 12 wrzes$nia 1978 r., VI KRN 231/78,
OSNKW 1979, nr 1-2, poz. 15, LEX nr 19488,

oraz z uzasadnienia postanowienia SN z 29 maja 2003 r., I KZP 17/03,
OSNKW 2003, nr 7-8, poz. 70, LEX nr 79764

Niedopuszczalne jest zaskarzenie przez oskarzonego postanowienia sagdu pierw-
szej instancji wydanego w toku procesu o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu,
albowiem dopiero przesadzenie w orzeczeniu konficzacym postepowanie o ob-
cigzeniu oskarzonego kosztami postepowania karnego aktualizuje jego interes,
o ktérym mowa w art. 425 § 3 k.p.k. w kwestionowaniu wysokosci tych kosztow.
Postanowienie Sadu pierwszej instancji o przyznaniu wynagrodzenia biegtemu
w jakimkolwiek stopniu nie godzi w interesy oskarzonego. Wydanie takiego po-
stanowienia o przyznaniu wynagrodzenia biegtemu rodzi stosunek prawny wy-
tacznie miedzy Skarbem Panstwa i biegtym. Nie dotyka ono w ogéle praw lub
interes6w oskarzonego. Wszak w takiej sytuacji, zgodnie z art. 619 § 1 k.p.k.,
wydatek w postaci wynagrodzenia bieglego, tak jak i naleznosci swiadkéw, ttu-
maczy, czy tez obroncy z urzedu, wyklada tymczasowo Skarb Panstwa, a nie
oskarzony. Takie rozstrzygniecie nie narusza wiec jego praw i nie szkodzi jego
interesom (art. 425 § 3 k.p.k.). Wszak na tym etapie postepowania nie wiadomo
jeszcze, kto, w jakiej czesci i zakresie zostanie obcigzony kosztami postepowania.

Postanowienie SA w Katowicach z 16 maja 2007 r., II AKz 282/07,
LEX nr 312551
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Jesli obronica oskarzonego nie posiada interesu prawnego do zlozenia wnios-
kéw o tymcezasowe aresztowanie innego wspotoskarzonego, tym bardziej nie ma
takiego interesu do zaskarzenia orzeczen, mocg ktérych jego wnioski pozosta-
wiono bez rozpoznania. Jest on zatem osobg nieuprawniong do ztozenia $rod-
kéw odwotawcezych, dlatego na zasadzie art. 430 § 1 k.p.k. nalezalo zazalenia
pozostawi¢ bez rozpoznania.

Postanowienie SA w Katowicach z 28 listopada 2007 r., Il AKz 808/07,
OSAKSO 2008, nr 1, poz. 17, s. 18, LEX nr 446685

5. KIERUNEK ZASKARZANIA

Z § 4 komentowanego przepisu wynika, ze oskarzyciel publiczny moze
wnie$é srodek odwolawczy takze na korzys$¢ oskarzonego. Wynika
to z zalozenia, ze oskarzyciel publiczny jako strona dziala w procesie we
wiasnym imieniu, ale nie na wiasng rzecz, gdyz reprezentuje interes spo-
teczny. Dlatego tez nie musi mie¢ gravamen w zaskarzeniu orzeczenia
lub zarzadzenia. Natomiast a contrario z § 4 komentowanego przepisu
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze pozostale strony moga wnie$¢ $ro-
dek odwolawczy tylko w kierunku zgodnym z pelniona funkcja pro-
cesowa, tj. Scigania lub obrony. Stad tez oskarzony i jego obronica moga
wnies¢ srodek odwotawczy tylko na korzysé¢ oskarzonego, a oskarzyciel
positkowy i oskarzyciel prywatny moga wnie$¢ srodek odwotawczy tyl-
ko na niekorzys$¢ oskarzonego, gdyz realizuja w procesie funkcje $cigania
obok lub zamiast oskarzyciela publicznego. W srodku odwotawczym wno-
szonym przez te strony nie jest wiec wymagane wskazywanie kierunku
zaskarzenia, tj. czy apelacja lub zazalenie wnoszone sa na korzys¢, czy
na niekorzy$¢ oskarzonego, gdyz ten kierunek wynika z podmiotowosci
skarzacego. Dlatego tez do wymogoéw formalnych srodka odwotawczego
ustawodawca nie zaliczyt obowigzku wskazania kierunku zaskarzenia.
W zwiazku z tym za swoiste superfluum nalezy uznac¢ spotykane w prak-
tyce wskazywanie w srodku odwotawczym kierunku zaskarzenia, np. gdy
obronfica w apelacji wskazuje, ze zaskarza wyrok na korzys¢ oskarzone-
go, cho¢ zgodnie z pelniong funkcja obrony na niekorzys¢ oskarzonego
w ogole nie moze wnie$¢ srodka odwotawczego (art. 86 § 1 k.p.k.); czy
tez gdy pelnomocnik oskarzyciela positkowego podaje w apelacji, ze za-
skarza wyrok na niekorzys¢ oskarzonego, skoro zgodnie z pelniong funk-
¢ja tylko w takim kierunku moze wnies$¢ srodek odwotawczy. Natomiast
oskarzyciel publiczny, skoro — jak wynika z komentowanego przepisu —
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moze wnies¢ srodek odwotawczy zaréwno na niekorzysé, jak i na korzysé
oskarzonego, powinien w $srodku odwotawczym wskazac kierunek zaskar-
zenia. Niewskazanie kierunku zaskarzenia nie jest jednak brakiem for-
malny $rodka odwotawczego, wymagajacym wezwania wnoszacego do
jego uzupelnienia w trybie i ze skutkami, o ktérych mowa w art. 120 § 1
i2 wzw. z art. 429 § 2 k.p.k. W $rodku odwotawczym pochodzacym od
oskarzyciela publicznego kierunek zaskarzenia bedzie mozliwy zawsze do
ustalenia na podstawie zarzutéw i wnioskéw odwotawczych.

ORZECZNICTWO

Oskarzyciel positkowy moze podejmowaé czynnosci procesowe tylko na nieko-
rzy$¢ oskarzonego.

Postanowienie SN z 6 maja 2008 r., Il KZ 20/08,
LEX nr 393945

ART. 426. ZASKARZANIE ORZECZEN WYDANYCH
W POSTEPOWANIU ODWOLAWCZYM

Art. 426. § 1.' Od orzeczen sadu odwolawczego oraz od orzeczen
wydanych przez Sad Najwyzszy nie przysluguje srodek odwolaw-
czy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

§ 2. Od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
wydanego na skutek zazalenia, a takze od wydanego w toku poste-
powania odwolawczego postanowienia o przeprowadzeniu obser-
wacji, zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, nalozeniu kary po-
rzadkowej oraz w przedmiocie kosztow procesu, o ktérych po raz
pierwszy orzekal sad odwolawczy, przystuguje zazalenie do innego
réownorzednego skladu sadu odwolawczego.

Art. 426 § 1 cze$ciowo zostal uznany za niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246), przez pkt 1
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2015 r. (Dz. U. poz. 290). Zgodnie
z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim dotyczy za-
skarzenia orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy przez
sad odwotawczy.
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PRZEPISY POWIAZANE:
art. 425 § 1, art. 444,459 § 1i 2 k.p.k.

1. ZASADA DWUINSTANCYJNOSCI POSTEPOWANIA
SADOWEGO

Komentowany przepis w § 1 formutuje zasade dwuinstancyjnosci po-
stepowania sadowego. Zasada ta oznacza, ze od orzeczenia sadu od-
wolawczego wydanego po rozpoznaniu srodka odwolawczego nie
przystuguje juz dalszy srodek odwolawczy do wyzszej instancji. Dla-
tego tez nie mozna skutecznie zaskarzy¢ orzeczenia sgdu odwotawczego
do sadu wyzszego rzedu, a w wypadku podjecia takiej proby pismo kre-
ujace taki srodek odwotawczy pozostawiane jest w aktach sprawy bez
nadania mu dalszego biegu.

Wryjatek od niezaskarzalnosci orzeczen wydanych po rozpoznaniu $rod-
ka odwotawczego wprowadza ustawodawca w § 2, ale tylko w jednym
przypadku. Dotyczy on sytuacji, w ktérej sad odwotawczy — rozpozna-
jac zazalenie prokuratora na postanowienie sagdu o nieuwzglednieniu
wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania —
zmienia zaskarzone postanowienie i stosuje tymczasowe aresztowanie.
Woéwezas na postanowienie sgdu odwotawczego, ktéry po rozpoznaniu
zazalenia zastosowal tymczasowe aresztowanie, przystuguje nadal za-
zalenie do innego réwnorzednego sktadu tego sadu.

Wprowadzenie tego uregulowania wynikato z wykonania przez ustawo-
dawce zalecenia zawartego w postanowieniu sygnalizacyjnym TK z 9 lis-
topada 2009 r., S 7/09, OTK-A 2009, nr 10, poz. 154, dotyczacego przy-
znania podejrzanemu, wobec ktérego sad odwotawczy, po rozpoznaniu
zazalenia prokuratora na postanowienie sgdu rejonowego o nieuwzgled-
nieniu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, zastosowat
ten srodek zapobiegawczy, prawa do zaskarzenia takiego postanowienia.

Ustawodawca wprowadzit jednak w art. 426 § 2 k.p.k. szerszy zakres
przedmiotowy zaskarzenia postanowien sadu odwotawczego o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania na skutek zazalenia niz wynika-
jacy z sygnalizacji Trybunatu Konstytucyjnego. Zawarty w art. 426 § 2
in principio k.p.k. zwrot ,,0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania”
obejmuje zaréwno zastosowanie takiego srodka po raz pierwszy, kaz-
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de kolejne jego zastosowanie, jak i przediuzenie jego stosowania. Dlate-

go tez zaskarzalno$¢ postanowien sgdu odwotawczego o zastosowaniu

tymczasowego aresztowania na skutek zazalenia bedzie dotyczy¢ naste-
pujacych sytuacji procesowych:

1) w postepowaniu przygotowawczym, gdy sad nie uwzglednil wniosku
prokuratora o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego areszto-
wania, a zazalenie uwzglednit sad odwotawczy;

2) w postepowaniu sgdowym, gdy sad pierwszej instancji uchylit tym-
czasowe aresztowanie albo nie uwzglednil wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania lub nie przedtuzyt stosowania tego $rod-
ka zapobiegawczego i na to postanowienie wniesiono zazalenie, kt6-
re sad odwotawczy uwzglednit i zastosowat tymczasowe aresztowa-
nie lub przedluzyl jego stosowanie.

W omawianym zakresie art. 426 § 2 k.p.k. wprowadzit tzw. instancje
pozioma (zaskarzalno$¢ pozioma).

Natomiast dalsza czes$¢ przepisu art. 426 § 2 k.p.k. wprowadzita mozli-
wos¢ zaskarzenia postanowien sadu odwotawczego wydawanych w toku
postepowania odwotawczego. Chodzi tu o sytuacje, w ktérych w zwigz-
ku z wniesionym srodkiem odwotawczym toczy sie postepowanie przed
sagdem drugiej instancji i w czasie jego trwania zachodzi koniecznosé
przeprowadzenia obserwacji, zastosowania $rodka zapobiegawczego
lub natozenia kary porzadkowej. Wéwczas sad odwotawczy niezaleznie
od rozpoznania $rodka odwotawczego stosuje jedna z tych form przy-
musu procesowego i na postanowienie tego sadu przystuguje zazale-
nie do innego réwnorzednego sktadu sadu odwotawczego. Z przepisu
tego wynika, Ze przedmiotem zazalenia moze by¢ tylko rozstrzygniecie
pozytywne, natomiast zazalenie nie przystuguje na rozstrzygniecie ne-
gatywne (odmowne). Ponadto zazalenie przystuguje takze na orzecze-
nie w przedmiocie kosztéw procesu, o ktérych po raz pierwszy orzekt
sad odwotawczy. Uzyty tu zwrot ,,po raz pierwszy” nakazuje przyjac,
ze przedmiotem zaskarzenia moze by¢ nie tylko stricte postanowienie,
jako odrebna decyzja procesowa, o ktérej mowa w tym przepisie, lecz
takze rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w wyroku sadu odwo-
tawczego. Cho¢ takie rozstrzygniecie stanowi element sktadowy wyro-
ku (art. 626 § 1 k.p.k.), to jednak ma samodzielny byt, skoro moze by¢
przedmiotem odrebnego zaskarzenia w formie zazalenia (art. 460 zda-
nie drugie k.p.k.). De facto ma ono forme postanowienia, ktére zawar-

35



36

Art. 426 Rozdziat I. Zagadnienia ogélne

te jest w wyroku. Ponadto zaskarzeniu podlegaja takze rozstrzygniecia
sadu odwotawczego o kosztach procesu wydane przed merytorycznym
rozpoznaniem sprawy, np. o przyznaniu biegtemu wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii, oraz postanowienia uzupetniajace, jezeli w orzecze-
niu konczacym postepowanie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosz-
tach, jak rowniez gdy zachodzi koniecznos¢ dodatkowego ustalenia ich
wysokosci (art. 626 § 2 k.p.k.). Natomiast zwrot ,,po raz pierwszy” wyla-
cza dopuszczalno$é zaskarzenia postanowienia sgdu odwotawczego wy-
danego w przedmiocie kosztéw procesu na skutek kontroli odwotawczej,
np. po rozpoznaniu zazalenia na orzeczenie o kosztach procesu wydane
przez sad pierwszej instancji. Pojecie kosztow procesu obejmuje koszty
wymienione w art. 616 k.p.k.

ORZECZNICTWO

Whiesienie $rodka odwolawczego od orzeczen wymienionych w art. 426
§ 1 k.p.k. nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych i nie obliguje sadu do pod-
jecia jakichkolwiek czynnosci procesowych, w tym takze okreslonych w art. 429
8 1 k.p.k. Przepis ten jest adresowany do sadu pierwszej instancji (tj. prezesa
tego sadu i przewodniczacego wydziatu lub upowaznionego sedziego), nie zas
do sadu odwotawczego. Po wptynieciu odwotania od orzeczenia sagdu odwo-
tawczego wydanego na skutek odwotlania — o ile orzeczenie to nie nalezy do
postanowien wymienionych w art. 426 § 3 k.p.k. [uchylony, obecnie art. 426
§ 2 k.p.k. — przyp. aut.] - wystarczajace jest poprzestanie na wydaniu przez prze-
wodniczacego wydzialu sgdu odwolawczego stosownego zarzadzenia o charak-
terze administracyjno-porzadkowym (np. o zataczeniu pisma do akt sprawy,
zwrdceniu nadawcy, przestaniu innemu wlasciwemu organowi itp.) i poinfor-
mowaniu nadawcy o sposobie zalatwienia pisma.

Postanowienie SN z 13 czerwca 2000 r., III KZ 61/00,
Prok. i Pr. — wkl. 2000, nr 11, poz. 8, LEX nr 43884

Kodeks postepowania karnego nie przewiduje mozliwos$ci zaskarzenia postano-
wienia wydanego przez sad w nastepstwie rozpoznania zazalenia na postano-
wienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa.

Postanowienie SN z 8 stycznia 2007 r., WZ 53/06,
OSNwSK 2007, poz. 96, LEX nr 459685

Uzyte w art. 426 § 3 k.p.k. [uchylony, obecnie art. 426 § 2 k.p.k. — przyp. aut.]
okreslenie ,,0 zastosowaniu srodka zapobiegawczego” dotyczy zaréwno zasto-
sowania w toku postepowania odwotawczego takiego srodka po raz pierwszy,



Rozdziat I. Zagadnienia ogélne Art. 426

kazdego kolejnego zastosowania $rodka zapobiegawczego, jak i zastosowania
takiego $rodka na dalszy okres, jesli z uwagi na charakter srodka nalezy okres-
li¢ czas jego trwania.

Uchwala SN z 26 wrzes$nia 2002 r., I KZP 32/02,
OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 97, LEX nr 54952

Postanowieniem sadu odwotawczego ,,0 zastosowaniu $srodka zapobiegawczego”
jest takze postanowienie o przedtuzeniu stosowania aresztowania tymczasowe-
go, dlatego postanowienie to podlega zaskarzeniu (art. 426 § 3 k.p.k. [obecnie
art. 426 § 2 k.p.k. — przyp. aut.]).

Postanowienie SA w Krakowie z 15 lutego 2001 r., IT AKz 13/01,
KZS 2001, z. 2, poz. 31, Prok. i Pr. - wkl. 2001, nr 9, poz. 24, LEX nr 46917

Uzyty w art. 426 § 3 k.p.k. [uchylony, obecnie art. 426 § 2 k.p.k. — przyp. aut.]
termin ,,zastosowanie” nalezy rozumiec ,,szeroko”, takze jako okreslenie w po-
stanowieniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania okresu, do ktérego
ma ono trwa¢. Sagdem wiasciwym do rozpoznania zazalenia na postanowienie
o przedluzeniu okresu tymczasowego aresztowania jest sad odwotawczy, kté-
ry przedtuzyl areszt tymczasowy, orzekajacy w innym réwnorzednym sktadzie.

Postanowienie SN z 15 lipca 1999 r., V KZ 40/99,
OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 59, LEX nr 37476

Na postanowienie sgdu odwotawczego w przedmiocie sprostowania oczywistej
omytki pisarskiej (art. 105 § 1 k.p.k.), w jego wlasnym orzeczeniu, zazalenie nie
przystuguje (art. 105 § 4 k.p.k. wzw. z art. 426 § 11 2 k.p.k.).

Postanowienie SN z 29 grudnia 2010 r., WZ 58/10,
OSNKW 2011, nr 2, poz. 11, LEX nr 686690

Kontrole instancyjng wyroku wydanego w trybie okreslonym w art. 343 k.p.k.,
poza modyfikacja wynikajacq z art. 434 § 3 k.p.k. [przepis ten zostal uchylony
— przyp. aut.], przeprowadza sie na zasadach ogélnych.

Uchwala skladu 7 sedziéw SN z 25 wrzesnia 2013 r., I KZP 5/13,
OSNKW 2013, nr 11, poz. 92, LEX nr 1371922
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ROZDZIAL 11

WARUNKI SKUTECZNEGO WNIESIENIA
SRODKA ODWOLAWCZEGO

ART. 427. ELEMENTY SRODKA ODWOLAWCZEGO.
PREKLUZJA DOWODOWA. ZAKAZ STAWIANIA ZARZUTOW
ODWOLAWCZYCH. OBOWIAZKOWE PRZEPROWADZENIE
DOWODU

Art. 427. § 1. Odwolujacy sie powinien wskaza¢ zaskarzone roz-
strzygniecie lub ustalenie, sformulowac¢ zarzuty stawiane rozstrzyg-
nieciu lub ustaleniu, a takze poda¢, czego sie domaga.

§ 2. Jezeli srodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicz-
nego, obroncy lub pelnomocnika, powinien ponadto zawieraé¢ uza-
sadnienie.

§ 3. Odwolujacy sie moze ré6wniez wskazaé nowe fakty lub dowody,
jezeli nie mogl powola¢ ich w postepowaniu przed sadem pierw-
szej instancji.

§ 4. W postepowaniu przed sadem, ktore zostalo wszczete z inicjaty-
wy strony, w $rodku odwolawczym nie mozna podnosié¢ zarzutu nie-
przeprowadzenia przez sad okreslonego dowodu, jezeli strona nie
skladala w tym zakresie wniosku dowodowego, zarzutu przeprowa-
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dzenia dowodu pomimo braku wniosku strony w tym przedmiocie,
ani tez zarzutu naruszenia przepisOw dotyczacych aktywnosci sadu
przy przeprowadzaniu dowodéw, w tym rOwniez przeprowadzenia
dowodu poza zakresem tezy dowodowe;.

§ 5. Przepisu § 4 nie stosuje sie, jezeli przeprowadzenie dowodu jest
obowiazkowe.

PRZEPISY POWIAZANE:
art. 119 § 11 2, art. 425 § 2—4, art. 428 § 1, art. 447 § 1-4 k.p.k.

1. BUDOWA SRODKA ODWOLAWCZEGO

Komentowany przepis okresla wymogi dotyczace tresci srodka odwo-
tawczego. Nalezy go odczytac¢ tacznie z art. 428 § 1 k.p.k., co oznacza,
ze $rodek odwolawczy zawsze ma forme pisemna. Dlatego tez trzeba
odwotac¢ sie jeszcze do art. 119 k.p.k., ktéry wskazuje wymogi formalne
pisma procesowego. Skarzacy, aby prawidtowo sporzadzi¢ srodek odwo-
tawczy, powinien spetni¢ wymogi okreslone w art. 119 § 1i 2 k.p.k. oraz

w art. 427 § 1i 2 k.p.k. Na podstawie tych przepiséw srodek odwotaw-

czy powinien zawiera¢ nastepujace elementy:

1. Oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowany (art. 119 § 1
pkt 1 k.p.k.). Zgodnie z art. 428 § 1 k.p.k. srodek odwotawczy wno-
si sie do sadu, ktory wydal zaskarzone orzeczenie. Trzeba jednak
jeszcze uwzglednic tres¢ art. 425 § 11i art. 426 § 1 k.p.k., ze od orze-
czen wydanych w pierwszej instancji srodek odwolawczy przy-
stuguje do sadu odwolawczego. W wypadku wnoszenia apelacji
sagdem odwotawczym - zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci postepo-
wania sgdowego — jest sad wyzszego rzedu nad sadem, ktéry wydat
zaskarzony wyrok. W strukturze sadéow powszechnych, wynikajacej
z ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.), sadem wyzszego rze-
du, gdy w pierwszej instancji orzekat sad rejonowy, jest sad okrego-
wy, a gdy orzeczenie wydat sad okregowy — sad apelacyjny (art. 25
§ 3iart. 26 k.p.k.). W przypadku wnoszenia zazalenia sgdem odwo-
tawczym jest takze sad wyzszego rzedu, ale tez w przypadkach wska-
zanych w ustawie ten sam sad w innym skladzie (tzw. instancyjnos¢
pozioma), np. art. 254 § 3 k.p.k. Srodek odwotawczy sktada sie w sa-
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dzie, ktory wydat zaskarzone rozstrzygniecie (art. 428 § 1 k.p.k.). Na
poziomie tego sadu odbywa sie bowiem wstepna kontrola skutecz-
nosci wniesienia tego srodka co do dopuszczalnosci, terminowosci
ilegitymacji do zaskarzenia (art. 429 § 1 k.p.k.). Dopiero po pozy-
tywnym sprawdzeniu tych warunkéw srodek odwotawczy przeka-
zywany jest sadowi odwotawczemu (art. 448 § 1 in fine k.p.k.). Dla-
tego tez wynikajacy z art. 119 § 1 pkt 1 k.p.k. wymdg oznaczenia
sadu, do ktérego jest kierowany srodek odwotawczy, zostanie spel-
niony przez wskazaniem jako adresata sadu odwotawczego, ale za
posrednictwem sadu pierwszej instancji.

. Oznaczenie sprawy, ktorej dotyczy (art. 119 § 1 pkt 1 k.p.k.). Wy-

mog ten oznacza konieczno$¢ wskazania sprawy w znaczeniu pro-
cesowym, a wiec przedmiotu procesu, ktérym jest kwestia odpo-
wiedzialnosci karnej oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo.
Identyfikacja sprawy nastepuje wiec przez wskazanie imienia i na-
zwiska oskarzonego oraz zarzucanego mu czynu. Mozna tez do-
datkowo poda¢ oznaczenie w ewidencji ksiag biurowych sekretaria-
tu sadu, czyli tzw. sygnature akt.

. Oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo (art. 119 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Nalezy wskazac dane strony skarzacej, a gdy apelacje wnosi przedsta-
wiciel procesowy strony, tj. obronica lub pelnomocnik, trzeba poda¢
jego dane oraz dane strony, ktéra reprezentuje. Skarzacym jest bo-
wiem strona, w ktérej imieniu srodek odwotawczy sporzadza i wno-
si obronca lub petnomocnik.

. Tre$é wniosku lub oswiadczenia (art. 119 § 1 pkt 3 k.p.k.). Odnos-

nie do srodka odwolawczego z tego przepisu nalezy spelni¢ wymog
dotyczacy podania tres$ci oswiadczenia. Chodzi tu o wskazanie na-
zwy $rodka odwotawczego w postaci zazalenia lub apelacji. Nato-
miast podanie ,w miare potrzeby uzasadnienia” nalezy odnie$¢ do
art. 427 § 11 2 k.p.k. Z przepisu tego wynika, ze obowigzek sporza-
dzenia uzasadnienia srodka odwotlawczego spoczywa na oskarzycie-
lu publicznym, obronicy i pelnomocniku. Pozostate strony moga spo-
rzadzi¢ uzasadnienie, ale nie muszg.

. Wskazanie zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 427 § 1 k.p.k.). Ter-

min ,rozstrzygniecie” wystepuje w tym przepisie w dwdch znacze-
niach. Pierwsze znaczenie to rodzaj rozstrzygniecia, tj. wyrok, posta-
nowienie albo zarzadzenie. Nazwe tego rozstrzygniecia trzeba podac
w $rodku odwotawczym. Jednak nie chodzi tu tylko ogélnie o roz-
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strzygniecie, ale o rozstrzygniecie w danej sprawie. Dlatego tez ko-
nieczna jest jego identyfikacja, co wymaga podania nazwy organu,
ktory je wydal, i daty wydania. Jednakze orzeczenie, a takze zarza-
dzenie, zgodnie z art. 425 § 2 zdanie pierwsze k.p.k., mozna zaskar-
zy¢ w catosci lub w czesci. Z tego wzgledu drugie znaczenie terminu
,rozstrzygniecie” odnosi sie do zakresu zaskarzenia. W wypadku za-
skarzenia wyroku trzeba odwotac sie do art. 447 § 1-3 k.p.k., z kto-
rego wynika, ze w sytuacji zaskarzenia wyroku co do winy zakre-
sem zaskarzenia objeta zostaje z mocy ustawy calo$¢ wyroku, czyli
wszystkie zawarte w nim rozstrzygniecia, natomiast gdy skarza-
cy nie kwestionuje winy, tylko inne rozstrzygniecia, to zawsze za-
skarza wyrok w cze$ci. Woéwcezas jednak, zgodnie z art. 447 § 2
i3 wzw. z art. 425 § 2 zdanie pierwsze k.p.k., powinien wskazaé
w $rodku odwotawczym, w jakiej czesci skarzy wyrok. Mozna go za-
skarzy¢ tylko co do kary, co do §rodka karnego lub innych rozstrzyg-
nieé, np. sSrodkéw kompensacyjnych, zaliczenia tymczasowego aresz-
towania na poczet kary. Jednakze w wypadku zaskarzenia wyroku
co do kary albo co do srodka karnego dziataja domniemania okres-
lone w art. 447 § 2i 3 k.p.k. W wypadku postanowienia zaskarzenie
,w catosci” dotyczy¢ bedzie wszystkich rozstrzygnie¢ w nim zawar-
tych, natomiast ,w czesci” — tylko niektérych z nich, np. w postano-
wieniu o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania mozna zaskar-
zy¢ tylko okres, na ktdry areszt tymczasowy zostal przedtuzony, nie
mozna zas$ kwestionowac zasadnosci jego stosowania. Wéwczas za-
skarzenie postanowienia nastapi w czesci dotyczacej okresu przedtu-
zenia tymczasowego aresztowania.

W sprawach prostych — z jednym oskarzonym i jednym zarzucanym
czynem - ,calos¢ rozstrzygniecia” obejmuje wszystkie sktadniki (po-
szczegollne rozstrzygniecia) zawarte w wyroku.

W sprawach zlozonych - tzn. takich, w ktérych wystepuje wiecej oskar-
zonych niz jeden lub wiecej jest zarzucanych czynéw niz jeden — za-
skarzenie wyroku moze nastgpi¢ co do wszystkich oskarzonych i co do
wszystkich zarzucanych czynéw lub co do niektérych oskarzonych i nie-
ktérych z zarzucanych czynéw. W tym ostatnim wypadku, cho¢ w sto-
sunku do catego wyroku zaskarzona zostaje tylko jego cze$¢ w zakresie
podmiotowym lub przedmiotowym, zaskarzenie mozna jednak trakto-
wac jako dotyczace calosci wyroku, jezeli obejmuje wszystkie rozstrzyg-
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niecia w stosunku do okreslonego oskarzonego lub wszystkie rozstrzyg-
niecia co do okreslonego, przypisanego oskarzonemu czynu i w stosunku
do takiego rozstrzygniecia mozna méwié o catosci lub czesci wyroku.
W takiej sytuacji podanie w $srodku odwotawczym zakresu zaskarze-
nia bedzie wymagato wskazania dwéch zakreséw zaskarzenia, tj. cze-
$ci podmiotowej lub przedmiotowej wyroku, ktéra podlega zaskarze-
niu, a wiec ktérego z oskarzonych lub ktérego z czyndéw zarzucanych
lub przypisanych dotyczy apelacja, a nastepnie okreslenia zakresu za-
skarzenia co do poszczegélnych zaskarzonych czynéw, tzn. czy zaskar-
zenie dotyczy wszystkich (cato$ci) rozstrzygnie¢ zwigzanych z danym
czynem, czy tylko niektérych z nich (zaskarzenie w okreslonej czesci,
np. tylko co do kary).

Przyktadowo gdy w sprawie wystepuje dwoch oskarzonych, w apela-
cji nalezy wskazac, czy jest ona wnoszona w stosunku do jednego czy
obu oskarzonych (zakres podmiotowy zaskarzenia), a nastepnie okres-
li¢, czy zarzucany lub przypisany oskarzonym czyn zostaje zaskarzony
w calosci, czy w czesci (zakres przedmiotowy zaskarzenia). Natomiast
w sprawie ztozonej przedmiotowo (wiecej niz jeden czyn) w apelacji na-
lezy najpierw wskazaé zakres zaskarzenia w stosunku do zarzucanych
lub przypisanych czynéw, a wiec czy zaskarzeniu podlegaja rozstrzyg-
niecia co do wszystkich czynéw, czy tez co do niektérych z nich, a na-
stepnie okresli¢ zakres zaskarzenia co do poszczegolnych zaskarzonych
czynéw. Przyktadowo, zaskarzenie wyroku w stosunku do czynéw opi-
sanych w pkt I'i IIT wyroku (bez zaskarzenia czynu z pkt II), a nastep-
nie wskazanie zakresu zaskarzenia co do tych czynéw, np. zaskarzenie
wyroku co do tych czynéw w catosci albo co do czynu I w catosci, a co
do czynu III w czesci dotyczacej orzeczenia o srodku karnym.

Jednakze wskazany przez skarzacego w srodku odwotawczym zakres
zaskarzenia podlega rozszerzeniu z woli ustawodawcy przez niewzru-
szalne domniemania prawne dotyczace wytacznie apelacji. Pierwsze
domniemanie oznacza, ze apelacje co do winy uwaza sie za zwréco-
ng przeciwko catosci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.). Drugie domniema-
nie powoduje, ze apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcong przeciwko
catosci rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych (art. 447 § 2 k.p.k.).
Trzecie domniemanie sprawia, ze apelacje co do srodka karnego uwaza
sie za zwrdcong przeciwko catosci rozstrzygniecia o srodkach karnych
(art. 447 § 3 zdanie pierwsze k.p.k.).
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Zob. — komentarz do tych przepiséw.

Z art. 427 § 1 k.p.k. wynika, Ze przedmiotem zaskarzenia moze by¢ tylko
rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu lub zarzadzeniu, a nie jego brak,
bo nie mozna zaskarzy¢ czegos$, co nie istnieje. Jednak od tej zasady
ustawa wprowadza wyjatek w art. 447 § 3 zdanie drugie k.p.k. Zaskar-
zy¢ mozna réwniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego.
Oznacza to, ze w wypadku nieorzeczenia srodka karnego zaskarzenie
dotyczy czesci wyroku w zakresie brakujgcego rozstrzygniecia. Wéwczas
skarzacy wskazuje, ze zaskarza wyrok w czesci dotyczacej nieorzeczenia
srodka karnego w okreslonej postaci. Podobnie, cho¢ ustawa wprost tej
kwestii nie reguluje, nalezatoby dopusci¢ mozliwos¢ zaskarzenia braku
innych rozstrzygnieé, np. co do nieorzeczenia srodka kompensacyjnego

w postaci obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.). Natomiast

w przypadku, gdy sad pierwszej instancji w ogdle nie orzekt o jednym

z zarzucanych czynéw lub nie orzekt co do jednego z oskarzonych (brak

rozstrzygniecia w plaszczyznie wertykalnej), to w odniesieniu do tej cze-

$ci wyroku nie jest mozliwe rozpoznanie apelacji co do brakujacego
rozstrzygniecia z powodu braku substratu zaskarzenia. Oznacza to, ze

w tym zakresie wyrok nie podlega zaskarzeniu apelacjg. W takiej sytua-

cji sad pierwszej instancji powinien rozpozna¢ sprawe w pominietym za-

kresie od poczatku i wyda¢ odrebny wyrok;

6. Sformulowanie zarzutéow stawianych rozstrzygnieciu (art. 427
§ 1 k.p.k.). Zarzut odwotawczy to twierdzenie skarzacego o zaist-
nialym uchybieniu. Ustawodawca w art. 438 k.p.k. okreslit zbiorczo
rodzaje tych uchybien, ktére moga odnosi¢ sie do prawa material-
nego, prawa procesowego, ustalen faktycznych czy razacej niewspot-
miernosci kary, srodka karnego, nawigzki lub niestusznego zastoso-
wania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajacego, przepadku
lub innego srodka. Dlatego tez przy formulowaniu zarzutu odwo-
tawczego skarzacy moze wskazaé jego podstawe, powotujac sie na
art. 438 k.p.k., i w ten sposob okresli¢ rodzaj zarzucanego uchybie-
nia, cho¢ nie ma wymogu powolywania przepiséw prawa procesowe-
go jako podstawy zaskarzenia. Ponadto w srodku odwotawczym na-
lezy podaé, na czym konkretnie polegato w danej sprawie uchybienie
sadu pierwszej instancji. W wypadku zaistnienia uchybienia w posta-
ci tzw. bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. wy-
starczy wskazad, o jakie uchybienie chodzi.
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7. Wniosek odwolawczy, czyli podanie, czego domaga sie skarzacy
(art. 427 § 1 k.p.k.). Wniosek powinien zosta¢ dostosowany do tresci
zarzutéw, gdyz Kodeks postepowania karnego ogranicza merytorycz-
ne orzekanie sagdu odwotawczego regutami ne peius. Skarzacy z uwa-
gina te reguly nie moze wiec domagac sie we wniosku odwotawczym
skazania oskarzonego, ktéry w pierwszej instancji zostat uniewinnio-
ny (art. 454 § 1 k.p.k.), czy zadaé zaostrzenia kary przez wymierze-
nie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 454 § 3 k.p.k.).
Skarzacy moze zlozy¢ wniosek odwotawczy réwniez o charakterze
alternatywnym, a takze po wniesieniu srodka odwotawczego go zmo-
dyfikowaé, gdyz sad odwotawczy wnioskiem odwotawczym nie jest
zZwigzany.

8. Uzasadnienie $srodka odwolawczego (art. 427 § 2 k.p.k.). Jest to
odrebna czes¢ srodka odwotawczego o charakterze motywacyjnym,
w ktorej skarzacy powinien przekonac sad odwotawczy do swoich ra-
¢ji, czyli zasadnosci zaskarzenia orzeczenia.

9. Data i podpis sporzadzajacego srodek odwolawczy (art. 119 § 1
pkt 4 k.p.k.). Kodeks postepowania karnego nie wymaga od skarza-
cego zachowania okre$lonej konstrukeji srodka odwotawczego, od-
noszacej sie do budowy tego rodzaju pisma procesowego. Wazna jest
bowiem tres¢ srodka odwotawczego, a nie jego szata graficzna czy
rozmieszczenie poszczegdlnych czesci sktadowych. Przejrzysta kon-
strukcja srodka odwotawczego ulatwia jedynie jego odczytanie, na-
tomiast nie warunkuje jego skutecznosci.

2. WSKAZANIE NA NOWE FAKTY LUB DOWODY,
JEZELI ODWOLUJACY SIE NIE MOGE POWOLAC
ICH W POSTEPOWANIU PRZED SADEM PIERWSZE]
INSTANC]JI

W § 3 art. 427 wskazano na uprawnienie skarzacego do wskazania
w $rodku odwolawczym na nowe fakty lub dowody, jednak pod wa-
runkiem, Ze nie mogt on tego uczyni¢ przed sadem pierwszej instancji.
Przepis ten wprowadza prekluzje dowodowa. Przez okreslenie , nowe
fakty” nalezy rozumie¢ nowe okolicznosci faktyczne, ktére wynikaja
ze znanych Srodkéw dowodowych. Na te fakty skarzacy zwraca uwage
organowi odwotawczemu pod katem zasadnosci kontrolowanego roz-
strzygniecia. Jednak ich ustalenie wymaga ponownego przeprowadze-
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nia dowodu. Natomiast ,,nowe dowody” to nowe zrédta dowodowe lub
srodki dowodowe, na podstawie ktérych mozna dokonaé ustalen fak-
tycznych. Nowe dowody prowadza do ustalenia nowych faktéw. Przepis
art. 427 § 3 k.p.k. odczytany a contrario wskazuje na niedopuszczalnosé
przeprowadzenia dowodu, ktéry skarzacy ,,moégt powotac¢” przed sadem
pierwszej instancji. Przepis ten nie odwotuje sie jednak do wiedzy o fak-
cie lub dowodzie (nie méwi o nieznanych dowodach), ale o mozliwos$ci
jego zgloszenia. Wobec tego prekluzjg dowodowa objete zostana przy-
padki, gdy odwotujacy sie wiedze o dowodzie posiadal, lecz jej nie wy-
korzystat do zgloszenia dowodu (np. z uwagi na taktyke obroncza), albo
gdy takiej wiedzy nie posiadat, cho¢ informacja o dowodzie byla dostep-
na, tylko ze z niej nie skorzystal, np. w aktach znajdowata sie notatka
urzedowa zawierajaca informacje o dowodzie, ktéra nie zostata wyko-
rzystana. Ocena ,,mozliwosci” powotania nowych faktéw lub dowodow
nastepuje z perspektywy obiektywnej, nie zas subiektywne;.

Skarzacy moze w $srodku odwotawczym powotaé nowe fakty lub dowo-
dy, jezeli dowiedziat sie o nich po wydaniu wyroku w pierwszej instan-
¢ji, co oznacza, ze wczesniej nie mégt ich powotaé (przeszkoda faktycz-
na), albo gdy wiedzial o dowodzie, ale zachodzita przeszkoda prawna
do jego powotania (np. wzgledne zakazy dowodowe), ktéra po wydaniu
wyroku ustata.

Moze budzi¢ watpliwosci, czy art. 427 § 3 k.p.k. dotyczy takze braku
mozliwosci sprecyzowania wniosku dowodowego w zakresie umozliwia-
jacym przeprowadzenie dowodu przed sadem, np. znane sg stronie per-
sonalia $wiadka, ale nie jest ona w stanie poda¢ jego adresu. Wyktad-
nia systemowa art. 427 § 3 k.p.k. przez odwotanie sie do tresci art. 169
8 1 k.p.k. wskazuje, Zze mozliwo$¢ powotania dowodu nalezy odnies¢ do
skonkretyzowania zrédta lub srodka dowodowego w ramach warunkéw
formalnych wniosku dowodowego bez koniecznosci jego dalszego doo-
kreslenia, jezeli strona nie jest w stanie tego uczynic. Dlatego tez np. po-
danie danych personalnych $wiadka jest wystarczajace do zgloszenia
wniosku dowodowego, nawet jezeli strona nie zna jego adresu. Rzecza
organu procesowego jest bowiem ustalenie miejsca pobytu, jezeli jest to
mozliwe, np. w trybie art. 15 k.p.k. W takim przypadku niezgloszenie
dowodu spowoduje zaistnienie prekluzji dowodowej. Ztozenie w warun-
kach art. 427 § 3 k.p.k. wniosku dowodowego naktada na odwotujacego
sie obowiazek wykazania, ze nowego faktu lub dowodu nie mégt on po-
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wolaé przed sadem pierwszej instancji. Chodzi tu o uprawdopodobnie-
nie tej okolicznosci w drodze tzw. dowodéw swobodnych. Konsekwen-
cja niewykazania okolicznosci, o ktérej mowa w art. 427 § 3 k.p.k., jest
niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia dowodu. W konsekwencji wniosek
dowodowy podlega oddaleniu (art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k.). Artykul 427
8§ 3 k.p.k. pozwala na powolywanie sie na nowe fakty lub dowody przez
odwotujacego sie nie tylko w srodku odwotawczym, lecz takze we
wniosku dowodowym ztozonym po jego wniesieniu.

W przypadku dopuszczalno$ci powotania sie w apelacji na nowe fakty
lub dowody skarzacy powinien zgtosi¢ wniosek dowodowy o ponowne
przeprowadzenie dowodu w celu ustalenia nowego faktu lub wniosek
dowodowy o dopuszczenie nowego dowodu. Oznacza to koniecznos$¢ po-
wigzania wniosku dowodowego z zarzutem odwotawczym, gdyz co do
zasady sad odwolawczy przeprowadza dowody w granicach zarzutow
(art. 433 § 1 k.p.k.). W tym uktadzie procesowym sposréd podstaw for-
mulowania zarzutéw odwotawczych okreslonych w art. 438 k.p.k. w gre
wchodzi tylko zarzut btedu w ustaleniach faktycznych rozumiany w od-
powiedni sposéb. Nie chodzi tu bowiem o rzeczywisty btad, ktéry po-
petnit sad pierwszej instancji, gdyz na podstawie przeprowadzonych do-
wodow ustalenia faktyczne sg prawidlowe, ale o zaktadany btad, skoro
nowy fakt moze zosta¢ dopiero ustalony (albo tez nie) po dopuszczeniu
i przeprowadzeniu zgtoszonego dowodu.

W art. 427 § 3 k.p.k. okreslono prekluzje dowodowgq tylko w stosunku
do ,,odwolujacego sie”. Przepis ten nie ma wiec zastosowania do strony
nieskarzacej. Dopuszczalne jest zatem sktadanie przez te strone wniosku
o przeprowadzenie dowodu, ktéry mogta ona powotaé¢ przed sadem
pierwszej instancji. Chodzi bowiem o to, aby strona nieskarzaca mogta
przeprowadzi¢ kontrdowody w zwiazku z aktywnosciag dowodowa skar-
zacego. Nie mozna w takiej sytuacji od niej wymagac, aby wczesniej do-
wodu tego ,,nie mogta powotac”.

3. ZAKAZ STAWIANIA ZARZUTOW ODWOLAWCZYCH
O CHARAKTERZE DOWODOWYM

W art. 427 § 4 k.p.k. zawarty jest zakaz stawiania w srodku odwotaw-
czym zarzutow o charakterze dowodowym. Zakaz ten ma charakter
wzgledny, gdyz w art. 427 § 5 k.p.k. przewiduje sie od niego wyjatek.
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Z art. 427 § 4 k.p.k. wynika, ze ma on zastosowanie w postepowaniu sg-
dowym wszczetym z inicjatywy strony. Wobec tego nie obowigzuje we
wszczetym z urzedu postepowaniu przed sgdem ani w postepowaniu
przygotowawczym (art. 167 § 2 k.p.k.). Nie ma tez zastosowania w po-
stepowaniu o wydanie wyroku 1gcznego z uwagi na odrebne uregulo-
wanie zasad przeprowadzania dowodéw w art. 574 zdanie drugie k.p.k.
Wprowadzenie tych zakazéw ma na celu - z jednej strony — zwieksze-
nie aktywnosci stron w postepowaniu rozpoznawczym oraz zapobieze-
nie stawianiu zarzutéw odwolawczych braku aktywnosci dowodowej
poprzez twierdzenie, ze byl to wlasnie wyjatkowy wypadek, uzasadnio-
ny szczegdélnymi okolicznosciami, co powinno spowodowac aktywnos$é
dowodowa sadu pierwszej instancji pomimo biernosci strony (art. 167
§ 1 zdanie drugie i trzecie k.p.k.), a z drugiej strony — chroni przed za-
rzutem, ze dgzac do realizacji prawdy materialnej, sad podjat inicjaty-
we dowodowg i przeprowadzil dowéd z urzedu lub wiaczyt sie w prze-
prowadzanie dowodu przez strone. Przepis art. 427 § 4 k.p.k. ustanawia
zasade, ze ocena przestanki z art. 167 § 1 zdanie drugie i trzecie k.p.k.
w postaci ,wyjatkowego wypadku, uzasadnionego szczegélnymi oko-
licznosciami”, stanowiacej podstawe pasywnosci lub aktywnosci sadu
pierwszej instancji w sferze dowodowej, nie podlega kontroli w trybie
zwyklych srodkéw zaskarzenia.

Konsekwencjg naruszenia zakazéw uregulowanych w art. 427 § 4 k.p.k.
i postawienia zarzutu pasywnosci lub nadmiernej aktywnosci dowodo-
wej sadu jest niedopuszczalnosé srodka odwotawczego z mocy ustawy
(art. 429 § 1 k.p.k.). Natomiast sformulowanie niedopuszczalnego zarzu-
tu oprécz innych, dopuszczalnych, powinno spowodowac jego pominie-
cie i rozpoznanie $rodka odwotawczego tylko w czesci.

W art. 427 § 4 k.p.k. okreslono kilka zakazéw stawiania zarzutéw od-
wotawczych o charakterze dowodowym.

Pierwszy zakaz dotyczy nieprzeprowadzenia przez sad okreslonego do-
wodu, jezeli strona nie skladala w tym zakresie wniosku dowodowego.
Chodzi tu o niedopuszczalnos¢ zarzutu braku inicjatywy dowodowej
sadu. W tym zakresie art. 427 § 4 k.p.k. wylacza mozliwos$¢ postawie-
nia sagdowi zarzutu odwotawczego, ze nie dopuscit z urzedu dowodu.

Drugi zakaz zabrania stawiania zarzutu przeprowadzenia dowodu po-
mimo braku wniosku strony w tym przedmiocie. Chodzi tu zarzut do-
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puszczenia dowodu z urzedu, gdy sad uznal, ze zachodzi wyjatkowy wy-
padek, uzasadniony szczegdlnymi okolicznosciami (art. 167 § 1 zdanie
trzecie k.p.k.). W takim przypadku strona nie moze skutecznie kwestio-
nowac zastosowania tego przepisu i zarzucié, ze sad nie powinien wy-
kazywac inicjatywy dowodowej.

Trzeci zakaz odnosi sie do przepisow regulujacych zasady witacza-
nia sie sadu w przeprowadzanie dowodéw dopuszczonych na wnio-
sek strony. Aktywno$¢ sadu jest reglamentowana w wypadku czyn-
nosci przestuchania osoby w zakresie dotyczacym zadawania pytan
(art. 171 § 2 k.p.k.) oraz ujawniania protokoléw poprzednich przestu-
chan (art. 389 § 314 oraz art. 391 § 1b i 1c k.p.k.). W tych przypad-
kach sad moze wiaczy¢ sie w przeprowadzanie dowodu przez strone
tylko w wyjatkowych sytuacjach, uzasadnionych szczegdélnymi oko-
liczno$ciami. W kontekscie uzytego w art. 427 § 4 k.p.k. zwrotu ,,na-
ruszenia przepiséw dotyczacych aktywnosci sadu” zakaz ten obejmuje
zaré6wno zaniechanie, jak i dziatanie sadu. W zwiazku z tym niedo-
puszczalny jest zarzut niewlaczenia sie, jak i zarzut wlaczenia sie sadu
w przeprowadzanie dowodu przez strone, np. niezadanie pytania czy
nieodczytanie protokotu.

Czwarty zakaz dotyczy przeprowadzenia przez sad dowodu dopusz-
czonego na wniosek strony poza granicami tezy dowodowej, co do-
puszczalne jest a maiori ad minus na podstawie art. 167 § 1 zdanie
trzecie k.p.k.

Zakresem dziatania art. 427 § 4 k.p.k. nie sg objete uchybienia sadu od-
noszace sie do przepiséw regulujacych przebieg postepowania dowo-
dowego. Chodzi tu gtéwnie o dopuszczalnosé i prawidlowosé przepro-
wadzenia dowodu. Strona moze wiec postawi¢ zarzut nierozpoznania
wniosku dowodowego (zarzut naruszenia art. 167 § 1 zdanie pierwsze
k.p.k.), zarzut dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu pomimo zaka-
z6w dowodowych (np. zarzut naruszenia art. 168a k.p.k.), zarzut nie-
zasadnego oddalenia wniosku dowodowego (zarzut naruszenia art. 170
8 1 k.p.k.), zarzut co do sposobu przeprowadzenia dowodu (zarzut na-
ruszenia przez sad porzadku zadawania pytan osobie przestuchiwanej
—art. 370 § 1 k.p.k., lub uchylenia pytania — art. 370 § 4 k.p.k., albo
odstgpienia od bezposredniego przestuchania swiadka — art. 391 § 1a
iart. 392 § 1 k.p.k.).
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4. OBOWIAZKOWE PRZEPROWADZENIE DOWODU

Przepis art. 427 § 5 k.p.k. wprowadza wyjatek od zakazu stawiania za-
rzutow odwotawczych o charakterze dowodowym (art. 427 § 4 k.p.k.).
Dopuszczalne jest bowiem postawienie zarzutu odwotawczego, gdy prze-
prowadzenie dowodu przez sad z urzedu bylo obowiazkowe. Jednak
przepis ten nie wymienia takich przypadkow. Wobec tego konieczne jest
ich ustalenie na podstawie analizy poszczegélnych przepiséw reguluja-
cych przeprowadzanie dowodéw. Ma to bowiem zasadnicze znaczenie
dla stron poprzez wskazanie mozliwosci postawienia zarzutu odwotaw-
czego o charakterze dowodowym. W przypadku nieprzeprowadzenia
dowodu o charakterze obowigzkowym dopuszczalny jest zarzut odwo-
tawczy naruszenia przepisu, z ktérego ten obowiazek wynikat.

Do dowodéw obowigzkowych nalezg takie, ktorych przeprowadzenie zo-
stalo nakazane przez ustawodawce, gdyz przepis nie zawiera jakichkol-
wiek przestanek ocennych. Do takich zaliczy¢ trzeba dowody okreslone
w przepisach art. 213 § 1-2a, art. 214 § 2 i art. 394 § 1la k.p.k., a takze
przeprowadzenie dowodu w sytuacji opisanej w art. 167 § 1 zdanie dru-
gie in principio i art. 442 § 3 k.p.k. Problematyczna pozostaje kwestia
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego na podstawie art. 193 § 1 k.p.k.
Przepis ten zawiera bowiem przestanki ocenne, gdyz chodzi o stwierdze-
nie okoliczno$ci wymagajacych ,wiadomosci specjalnych”. W pewnych
jednak ukladach procesowych ustawodawca zobowigzuje wprost do
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Chodzi tu o przestuchanie
Swiadka matoletniego w warunkach art. 185a i 185b k.p.k. z udzialem
bieglego psychologa (art. 185a § 2i art. 185b § 1 k.p.k.). Ponadto gdy do
znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego nalezy stan zdro-
wia psychicznego osoby pokrzywdzonej (np. uposledzenie umystowe lub
choroba psychiczna - art. 198 k.k.), przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego psychiatry staje sie obowiazkowe z punktu widzenia kwalifi-
kacji prawnej czynu. Przy interpretacji art. 427 § 5 k.p.k. akcent nalezy
potozyé na zwrot ,,przeprowadzenie” dowodu, co oznacza, ze chodzi tu
nie o charakter dowodu, tylko o czynnos¢ dowodowa. Ponadto wyktad-
nia systemowa tego przepisu wskazuje, ze przepis ten adresowany jest
do skarzacego, a nie do sadu. Z tego tez wzgledu ,,obowigzkowos¢” ma
charakter ocenny, gdyz chodzi o wykazanie w srodku odwotawczym ko-
niecznosci przeprowadzenia dowodu in conctreto pod katem speinienia
przestanek, od ktérych to zalezy. Inng natomiast rzeczg jest to, czy taki
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zarzut okaze sie zasadny. W wypadku dowodu z opinii biegtego zalezy
to od wykazania, ze ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierw-
szej instancji, a majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
wymagaty wiadomosci specjalnych, co zobowiazywato sad do dopusz-
czenia tego dowodu z urzedu. Chodzi tu przyktadowo o dowdd z opinii
biegtych lekarzy psychiatréw. W przypadku nieprzeprowadzenia przez
sad z urzedu tego dowodu, pomimo zaistnienia ku temu podstaw okres-
lonych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 w zw. z art. 202 k.p.k., gdy oskarzony nie
mial obronicy, obowigzek przeprowadzenia tego dowodu wynika posred-
nio z charakteru uchybienia stanowiacego bezwzgledna przyczyne od-
wolawczg z art. 439 § 1 pkt 10 in principio k.p.k. Ponadto obowigzkowe
bedzie przestuchanie $wiadka z udziatem bieglego lekarza lub biegtego
psychologa w warunkach art. 192 § 2 k.p.k. W wypadku dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego (bieglych) za obowigzkowe nalezatoby réw-
niez uznac przeprowadzenie dowodu z uzupetniajacej opinii tego same-
go bieglego lub z opinii innego biegtego, gdy wydana opinia jest niepel-
na lub niejasna albo gdy zachodzi sprzecznos$¢ w samej opinii lub miedzy
réznymi opiniami w tej samej sprawie (art. 201 k.p.k.).

ORZECZNICTWO

Chociaz jest pozadane, aby Srodek odwolawczy byl konstruowany w sposéb
przejrzysty, a wiec grupowat w tzw. petitum wszystkie zarzuty stawiane skar-
zonemu orzeczeniu, to granice rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotaw-
czym wyznacza tre$¢ calego srodka odwotawczego.

Wyrok SN z 5 stycznia 2011 r., V KK 64/10,
OSNKW 2011, nr 2, poz. 14, LEX nr 729785

Oczywiscie wskazane jest, by zarzuty apelacji sformulowane zostaly juz w peti-
tum tej skargi, a nie w jej uzasadnieniu. Nie oznacza to jednak, ze zarzuty pod-
niesione w uzasadnieniu apelacji nie podlegaja rozpoznaniu oraz ze nie ma do
nich zastosowania przepis art. 457 § 3 k.p.k.

Wyrok SN z 6 lutego 2007 r., III KK 316/06,
OSNwSK 2007, poz. 378, LEX nr 231947

Zgodnie z zasada racjonalnego nieformalizmu, niewtasciwe oznaczenie czyn-
nosci procesowej, a zwlaszcza $rodka zaskarzenia, nie pozbawia tej czynnosci
znaczenia prawnego, a sad winien wowczas dazy¢ do oceny znaczenia tej czyn-
nosci wedtug tresci zlozonego oswiadczenia, chociazby przez wezwanie jej au-
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tora do uzupelnienia brakéw formalnych w trybie i ze skutkami, o jakich mowa
w przepisie art. 120 k.p.k. W sytuacji gdy dopuszczalne jest wniesienie srodka
odwolawczego przez sama strone, a wskazanie kwestionowanego w nim roz-
strzygniecia lub ustalenia, a takze przedstawione zgdanie nie budza watpli-
wosci, nie ma potrzeby wzywania jej do uzupelnienia brakéw srodka odwotaw-
czego, stosownie do wymagan, o jakich mowa w przepisie art. 427 § 1 k.p.k.

Postanowienie SA w Katowicach z 13 sierpnia 2008 r., II AKzw 985/08,
KZS 2008, nr 9, poz. 74, LEX nr 447129

Fakt, ze tzw. podmiot fachowy wadliwie nazwal zarzut apelacji, nie zwalnia
sgdu odwolawczego od merytorycznego odniesienia sie do tego uchybienia, kté-
re stanowi istote srodka odwotawczego.

Wyrok SA w Lublinie z 23 maja 2006 r., Il AKa 121/06,
Prok. i Pr. — wkl. 2007, nr 3, poz. 30, LEX nr 229449

Skarzacy zawart w jednym srodku odwolawczym zaréwno zarzut obrazy prawa
materialnego, jak i zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za pod-
stawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tre$é. Taka redakcja tego Srodka
jest oczywiscie wadliwa, bo dotknieta wewnetrzng sprzecznoscia. Istnieje jed-
nak mozliwo$¢ jej rozwigzania. W takim przypadku sad odwotawczy zobowia-
zany jest rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci zarzuty dotyczace btednych ustalen
faktycznych i dopiero w wypadku uznania ich za bezskuteczne, moze przejs$é
do rozpoznania zarzutu obrazy prawa materialnego.

Wyrok SN z 18 maja 2006 r., WA 9/06,
OSNwSK 2006, poz. 1062, LEX nr 294357

Apelacja zostala wadliwie zredagowana. Skoro bowiem na wstepie skargi zade-
klarowano, ze dotyczy ona orzeczenia o karze i powotano si¢ na podstawe od-
wolawcza z art. 438 pkt 4 k.p.k., postapienie to nalezy ocenia¢ jako aprobate
skarzacego co do pozostatego zakresu wyroku, a to ustalen faktycznych, kwali-
fikacji prawnej i dalszych jego czesci mozliwych do zaskarzenia. Jednakze ape-
lacja podwaza ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku, bo powotuje sie na
motyw dzialania oskarzonego, rzekomo przyjety przez sad okregowy, w rzeczy-
wisto$ci przez sad odrzucony i zarzuca, ze material dowodowy budzi powazne
watpliwosci, wreszcie gdy kwestionuje skazanie oskarzonego z art. 190 § 1 k.k.

Wyrok SA w Krakowie z 15 marca 2005 r., II AKa 42/05,
Prok. i Pr. — wkl. 2005, nr 12, poz. 24, LEX nr 150459

Jezeli nawet podmiot fachowy nieprawidlowo ,,zakwalifikuje” konkretne uchy-
bienie, o mozliwosci orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego decydowac bedzie
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to, czy podniesione uchybienie w istocie nastgpilo, nie za$ to, czy nadto zostalo
ono prawidlowo ,nazwane”.

Postanowienie SN z 15 pazdziernika 2003 r., III KK 360/02,
OSNwSK 2003, poz. 2141, LEX nr 152057

Sad odwotawczy moze dokona¢ zmiany redakcji zarzutéw zawartych w $rod-
ku odwotawczym, ale uczyni¢ to moze tylko i wylacznie w zakresie niezmie-
niajacym ich istoty, gdyz z tym wigza sie granice postepowania odwotawczego.

Wyrok SN z 5 wrzesnia 2002 r., IV KK 256/02,
Prok. i Pr. — wkl. 2003, nr 3, poz. 18, LEX nr 56075

Rozleglos$¢ zarzutdéw i konkluzji apelacji nie zawsze jest skutecznym srodkiem
stuzacym do zwalczania trafnosci orzeczenia.

Wyrok SA w Lodzi z 26 lutego 2002 r., II AKa 18/02,
Prok. i Pr. — wkl. 2004, nr 4, poz. 21, LEX nr 103073

Modyfikowanie wniosku przez skarzacego, bedacego koniecznym elementem
srodka odwolawczego, ale niewchodzacym w zakres granic srodka odwotawcze-
g0, nie jest ograniczone zadnym terminem procesowym; tak wiec juz po upltywie
terminu do zloZenia srodka odwotawczego skarzacy moze zmieniac¢ swdj wniosek,
odmiennie oceniajac wptyw podniesionego zarzutu na tre$¢ rozstrzygniecia badz
tez dostrzegajac istnienie takich okolicznosci, ktére winny skutkowac orzeka-
niem poza granicami $rodka odwolawczego (art. 439 § 11i 2, art. 440, 455 k.p.k.).

Wyrok SA w Lublinie z 20 wrzesnia 2001 r., IT AKa 165/01,
Prok. i Pr. — wkl. 2003, nr 2, poz. 29, LEX nr 75100

Whioski zawarte w srodku odwotawczym, czyli wskazania, czego domaga sie
skarzacy, musza by¢ przez sad odwotawczy rozwazone (art. 433 § 2 k.p.k.)
i moga by¢ pomocne do ustalenia np. zakresu zaskarzenia, gdy nie jest on wy-
raznie wskazany przez odwolujacego sie, ale nie wigza one sgdu odwotawcze-
go w tym sensie, by ograniczaly mozliwosci jego orzekania jedynie do sposo-
béw podanych w tych wnioskach.

Wyrok SN z 31 maja 2001 r., IV KKN 67/01,
LEX nr 51838

Warunkiem przyjecia i merytorycznego rozpoznania srodka odwotawczego ztozo-
nego przez podmiot kwalifikowany jest wskazanie zarzutéw stawianych rozstrzyg-
nieciu i uzasadnienie ich oraz wnioskdw odwotawczych. Ten minimalny warunek
nie wystarcza jednak do uznania, ze zarzucane uchybienia wystapity. W uzasadnie-
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niu skargi uchybienia te musza by¢ wykazane. Nie ma innej drogi do ich stwierdze-
nia przez sad odwotawczy (chyba ze wystapig przyczyny wzruszenia rozstrzygnie-
cia brane pod uwage z urzedu). Z powyzszego wynika, Ze inne przestanki decyduja
o przyjeciu i rozpoznaniu srodka odwotawczego, inne zas o jego uwzglednieniu.

Wyrok SA w Lodzi z 26 pazdziernika 2000 r., II AKa 171/00,
Prok. i Pr. — wkl. 2001, nr 9, poz. 26, LEX nr 48866

Byloby pozadane, aby podmiot fachowy wyczerpujaco okreslal zarzuty, azeby
nie bylo potrzeby ,,wyprowadzania” ich z uzasadnienia srodka odwotawczego.

Wyrok SA w Lodzi z 14 wrzesnia 2000 r., II AKa 146/00,
Prok. i Pr. — wkl. 2001, nr 9, poz. 25, LEX nr 48865

Wskazane jest, by zarzuty apelacji sformulowane zostaly juz w petitum tej skar-
gi, a nie w jej uzasadnieniu. Nie oznacza to jednak, ze zarzuty podniesione
w uzasadnieniu apelacji nie podlegaja rozpoznaniu oraz ze nie ma do nich za-
stosowania przepis art. 457 § 3 k.p.k.

Wyrok SN z 6 lutego 2007 r., III KK 316/06,
OSNwSK 2007, poz. 378, LEX nr 231947

Dazac do precyzyjnego ustalenia granic odwotan, Sad Apelacyjny nie zamierza
uprawia¢ dydaktyki, niestosownej wobec podmiotéw kwalifikowanych prawniczo.
Sad Apelacyjny dazy do utrzymania nalezytego poziomu opracowania skarg ape-
lacyjnych, ktére poprzez oznaczenie granic okreslaja zasadniczy zakres rozpozna-
nia w postepowaniu odwotawczym (art. 433 § 1 k.p.k.). Mozna i nalezy oczekiwac,
ze apelacja pochodzaca od 0s6b wymienionych w art. 427 § 2 k.p.k. bedzie jasno
i precyzyjnie 6w zakres wskazywac, a podobnie sformutuje zarzuty odwotawcze.
Jest to potrzebne, by Sad Apelacyjny mogt rozpoznac skarge bez dociekania, jaka
byla rzeczywista wola skarzacego. Bledy tu popelniane moga ujemnie wptynaé
na sytuacje procesowg oskarzonego przez pominiecie istotnych dla niego kwestii.

Wyrok SA w Krakowie z 24 sierpnia 2000 r., IT AKa 141/00,
Prok. i Pr. — wkl. 2001, nr 1, poz. 21, LEX nr 43986

ART. 428. WNIESIENIE SRODKA ODWOLAWCZEGO

Art. 428. § 1. Srodek odwolawczy wnosi sie na pismie do sadu, kt6-
ry wydal zaskarzone orzeczenie.

§ 2. Strona moze zlozy¢ pisemna odpowiedz na $rodek odwolawczy.
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PRZEPISY POWIAZANE:
art. 1198 1i2,art. 427§ 112, art. 429 § 1i 2 k.p.k.

1. FORMA SRODKA ODWOLAWCZEGO

W § 1 komentowanego przepisu zostalo wskazane, w jakiej formie i do
jakiego sadu sklada sie srodek odwolawczy. Forma pisemna srodka od-
wolawczego oznacza, Zze ma zastosowanie art. 119 § 1 k.p.k., okres-
lajacy wymogi ogolne kazdego pisma procesowego. Tylko w formie
pisemnej srodek odwolawczy moze zostaé skutecznie wniesiony. Nie
mozna wiec go zlozy¢ ustnie do protokotu podczas dokonywania czyn-
nosci protokotowanej, np. do protokotu podczas posiedzenia, na ktérym
zapadlo podlegajace zaskarzeniu postanowienie. Forma pisemna ozna-
cza tradycyjny sposob sporzadzenia pisma, czyli na papierze. Dlatego tez
w procedurze karnej nie jest dopuszczalne wnoszenie pism proce-
sowych, w tym $rodkow odwolawczych, droga elektroniczna, cho¢
ustawa z 18 wrzes$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. z 2013 r.
poz. 262 ze zm.) wprowadza w art. 5 ust. 2 tzw. zasade rOwnowazno-
$ci, zgodnie z ktérg dokument w postaci elektronicznej opatrzony bez-
piecznym podpisem elektronicznym zloZzonym na podstawie waznego
kwalifikowanego certyfikatu wywotuje te same skutki prawne co do-
kument opatrzony podpisem wlasnorecznym, chyba ze przepisy odreb-
ne stanowig inaczej. W Kodeksie postepowania karnego ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ korzystania z komunikacji za posrednictwem
poczty elektronicznej tylko w jednym kierunku, tj. z sadu do adresa-
ta, ale juz nie odwrotnie. Stanowi o tym wprost art. 132 § 3 k.p.k. Sro-
dek odwolawczy moze natomiast zosta¢ wniesiony za pomocg telefaksu,
jednak skuteczno$¢ tego pisma procesowego jest uwarunkowana spel-
nieniem wymogu formalnego polegajacego na ztozeniu na nim wtasno-
recznego podpisu przez wnoszacego srodek.

2. ADRESAT SRODKA ODWOLAWCZEGO

Wynikajacy z komentowanego przepisu wymaog, aby srodek odwotaw-
czy zostal ztozony w sadzie, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, trzeba
powigzaé z art. 429 § 1 k.p.k. Z przepisu tego wynika, ze kontrola for-
malna srodka odwotawczego dokonywana jest przez prezesa sadu pierw-
szej instancji i dopiero po stwierdzeniu, ze speinia on okreslone wymogi,
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przekazywany jest wraz z aktami sprawy do sadu odwotawczego. Po-
nadto w wypadku zlozenia zazalenia organ, ktéry wydat zaskarzone po-
stanowienie lub zarzadzenie, zgodnie z art. 463 § 11 art. 466 § 1 k.p.k.,
moze je uwzgledni¢ bez przekazywania sprawy sadowi odwotawczemu.

W sporzadzonym $rodku odwotawczym jako adresata nalezy wskazac
sad odwotawczy, bo ten sad jest funkcjonalnie wlasciwy do rozpozna-
nia sprawy, natomiast jako posrednika w jego przekazaniu - sad, kt6-
ry wydat zaskarzone orzeczenie. Jednakze mylne nadanie srodka od-
wotawczego do innego sadu (organu postepowania przygotowawczego)
powoduje jedynie koniecznos$¢ przekazania go sadowi wlasciwemu, nie
pozbawia natomiast skutecznosci jego wniesienia (art. 118 § 3 k.p.k.).
Takze niewtasciwe nazwanie Srodka odwotawczego lub brak jego ozna-
czenia, jezeli z tresci pisma wynika wola zaskarzenia orzeczenia, nie
ma wplywu na skuteczno$é¢ jego wniesienia (art. 118 § 2 k.p.k.). Zasa-
dy wynikajace z komentowanego przepisu maja réwniez zastosowanie
w wypadku zaskarzenia postanowienia lub zarzadzenia wydanego w po-
stepowaniu przygotowawczym. Wéwczas zazalenie sklada sie do orga-
nu, ktéry wydatl zaskarzone rozstrzygniecie, a srodek odwotawczy na-
lezy zaadresowaé do organu, ktéry jest wlasciwy do jego rozpoznania.

3. ODPOWIEDZ NA SRODEK ODWOLAWCZY

Z § 2 komentowanego przepisu wynika uprawnienie do ztozenia odpo-
wiedzi na srodek odwotawczy. Tak wiec strona, ktéra nie wniosta $rod-
ka odwotawczego, moze ustosunkowaé sie do niego w formie pisem-
nej. Odpowiedz na $rodek odwolawczy moze zlozy¢ zaréwno strona,
ktora jest przeciwna jego uwzglednieniu, jak i strona, ktéra nie zaskar-
zylta orzeczenia lub zarzadzenia, ale chciataby wesprzeé srodek odwo-
tawczy innej strony. O tym, Ze orzeczenie zostalo zaskarzone, strony
sg powiadamiane przez organ, do ktérego srodek odwotawczy zostat
wniesiony. W wypadku wniesienia apelacji o jej przyjeciu zawiada-
mia sie strony oraz obroncow i pelnomocnikéw, a gdy apelacje wniost
prokurator, obronca lub pelnomocnik, do zawiadomienia dotgcza sie
odpisy tej apelacji dla strony przeciwnej (art. 448 k.p.k.). Przez stro-
ne przeciwna nalezy rozumie¢ te strone, ktéra w procesie reprezen-
tuje interes przeciwny kierunkowi apelacji, np. strong przeciwng
wobec oskarzonego jest w procesie oskarzyciel (publiczny, positkowy,
prywatny). Natomiast wobec oskarzyciela positkowego (prywatne-
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go) strong przeciwng jest tylko oskarzony. W wypadku wskazanym
w art. 448 § 2 k.p.k. strona przeciwna do tej, ktéra zaskarzyta wyrok,
otrzymuje odpis apelacji, co utatwi ustosunkowanie sie do niej przy
sporzadzeniu odpowiedzi. Natomiast gdy apelacje wniosta sama stro-
na, ktoéra nie jest oskarzyciel publiczny, to inne strony otrzymuja tyl-
ko zawiadomienie o przyjeciu apelacji bez jej odpiséw. Wowczas aby
zapoznac sie z tg apelacja, powinny one uzyskac¢ wglad do akt sprawy
(art. 156 § 1 k.p.k.). W wypadku zazalenia o jego wniesieniu zawia-
damia sie strony iich przedstawicieli procesowych, ktérych dotyczy
zaskarzone postanowienie lub zarzadzenie. Natomiast odpisy zaza-
lenia dolacza sie do zawiadomienia tylko wtedy, gdy zazalenie zo-
stato sporzadzone przez prokuratora, obronce lub petnomocnika i doty-
czy postanowienia lub zarzadzenia konficzacego postepowanie (art. 461
i466 § 1 k.p.k.). Zawiadomienie o wniesieniu apelacji lub zazalenia
ulatwia skorzystanie z uprawnienia do zlozenia pisemnej odpowiedzi
na srodek odwotawczy.

Komentowany przepis nie wskazuje terminu zlozenia odpowiedzi na sro-
dek odwolawczy ani sadu, do ktérego nalezy ja wnie$é. Oznacza to, ze
odpowiedz mozna zlozy¢ do czasu rozpoznania $rodka odwolaw-
czego, nalezy za$ ja wnie$¢ do tego sadu, w ktérym znajduja sie akta
sprawy, tj. do sadu pierwszej instancji — przed przestaniem akt do sadu
odwotawczego, a potem — do tego sadu. Nie ma tez szczegélnych wy-
mogoéw co do tresci odpowiedzi. Jedynie wymog formy pisemnej ozna-
cza, ze odpowiedz na srodek odwotawczy powinna spetnia¢ ogélne wy-
magania dotyczace pisma procesowego okreslone w art. 119 § 1 k.p.k.

ORZECZNICTWO

Mylne nadanie pisma do innego sadu powoduje jedynie koniecznos¢ jego prze-
kazania organowi wiasciwemu, nie pozbawia za$ czynnosci procesowej wtasci-
wego znaczenia. Zaniechanie przekazania apelacji oskarzonego do Sadu Rejono-
wego w celu nadania jej biegu — stosownie do przepisow art. 428, 429, 448 k.p.k.
—irozpoznanie wylgcznie apelacji wniesionej przez jego obronce spowodowato
sytuacje, w ktérej oskarzony zostal pozbawiony prawa do zaskarzenia wyroku
sadu pierwszej instancji i do rozpoznania wniesionego srodka odwotawczego
przez sad drugiej instancji.
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