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Akty prawne
instrukcja sądowa –  zarządzenie Ministra Sprawiedliwości z 12 grudnia 2003 r. w sprawie 

organizacji i zakresu działania sekretariatów sądowych oraz innych 
działów administracji sądowej (Dz.Urz. MS Nr 5, poz. 22 ze zm.)

k.k. –  ustawa z  6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz.U. Nr  88, 
poz. 553 ze zm.)

k.k. z 1969 r. –  ustawa z  19 kwietnia 1969 r. – Kodeks karny (Dz.U. Nr  13, 
poz. 94 ze zm.); nieobowiązująca

k.k.s. –  ustawa z 10 września 1999 r. – Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: 
Dz.U. z 2013 r. poz. 186 ze zm.)

k.k.w. –  ustawa z 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, 
poz. 557 ze zm.)

Konstytucja RP  –  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z  2 kwietnia 1997 r. 
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.p.k. –  ustawa z  6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego 
(Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)

k.p.k. z 1969 r. –  ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks postępowania karnego 
(Dz.U. Nr 13, poz. 96 ze zm.)

k.p.s.w. –  ustawa z  24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postępowania w  sprawach 
o wykroczenia (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 395 ze zm.)

k.r.o. –  ustawa z  25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i  opiekuńczy (tekst 
jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 583 ze zm.)

k.w. –  ustawa z  20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń (tekst jedn.: 
Dz.U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.)

u.o.i.n. –  ustawa z  5 sierpnia 2010 r. o  ochronie informacji niejawnych 
(Dz.U. Nr 182, poz. 1228 ze zm.)

WYKAZ SKRÓTÓW
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Czasopisma i publikatory
Biul. PK –  „Biuletyn Prawa Karnego”
Biul. SN –  „Biuletyn Sądu Najwyższego”
KZS –  „Krakowskie Zeszyty Sądowe”
OSA –  „Orzecznictwo Sądów Apelacyjnych”
OSAKSO –  „Orzecznictwo Sądu Apelacyjnego w  Katowicach i  Sądów Okręgo-

wych”
OSNKW –  „Orzecznictwo Sądu Najwyższego – Izba Karna i Wojskowa”
OSNPG –  „Orzecznictwo Sądu Najwyższego – zbiór Prokuratury Generalnej”
OSNwSK –  „Orzecznictwo Sądu Najwyższego w Sprawach Karnych”
OSP –  „Orzecznictwo Sądów Polskich”
OTK –  „Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego”
OTK-A –  „Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego; Zbiór Urzędowy, Seria A”
PiP –  „Państwo i Prawo”
Prok. i Pr. –  „Prokuratura i Prawo”
Prok. i Pr. – wkł. –  „Prokuratura i Prawo” – wkładka

Inne
SA –  sąd apelacyjny
SN –  Sąd Najwyższy
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Komentarz uwzględnia wielką nowelizację ustawy z 6 czerwca 1997 r. – 
Kodeks postępowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) wprowa-
dzoną przez ustawę z 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247) 
oraz przez ustawę z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks kar-
ny oraz innych ustaw (Dz.U. poz. 396), które weszły w życie 1 lipca 
2015 r. W wyniku tych zmian doszło do rekonstrukcji modelu postępo-
wania odwoławczego. Wprowadzone zmiany mają różnorodny charak-
ter – od drobnych do zasadniczych. Przeprowadzone bowiem zostały 
na kilku płaszczyznach. Pierwsza to zmiany dostosowujące postępo-
wanie odwoławcze do zwiększonej kontradyktoryjności postępowania 
rozpoznawczego. Wobec tego wprowadzone zostały ograniczenia zgła-
szania i przeprowadzania dowodów w drugiej instancji. Nowym rozwią-
zaniem jest zakaz stawiania zarzutów odwoławczych dotyczących pa-
sywności lub aktywności sądu pierwszej instancji w sferze dowodowej 
(art. 427 § 4 k.p.k.) oraz prekluzja dowodowa, która zapobiega zgłasza-
niu w instancji odwoławczej dowodów możliwych do przeprowadzenia 
w pierwszej instancji (art. 427 § 3 k.p.k.). Ograniczono też aktywność 
dowodową sądu odwoławczego ex officio, gdyż ma ona miejsce w wy-
jątkowych wypadkach, uzasadnionych szczególnymi okolicznościami 
(art. 167 § 1 zdanie trzecie k.p.k.). Druga płaszczyzna zmian to ścisłe 
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wyznaczenie granic kontroli odwoławczej ustalonych przez zakres za-
skarżenia i postawione zarzuty (art. 433 § 1 k.p.k.). Wiąże się z tym obo-
wiązek sformułowania zarzutów odwoławczych przez każdego odwołu-
jącego się (art. 427 § 1 k.p.k.). Trzecia płaszczyzna odnosi się do granic 
orzekania sądu odwoławczego. Rozszerzeniu uległ zakres merytorycz-
nego orzekania sądu odwoławczego poprzez enumeratywne wskazanie 
przypadków wydawania orzeczeń kasatoryjnych (art. 437 § 2 zdanie 
drugie k.p.k.) oraz uchylenie reguły ne peius z art. 454 § 2 k.p.k.

Komentarz adresowany jest głównie do praktyków. Dlatego też proble-
matyka postępowania odwoławczego została przedstawiona nie tylko 
w formie interpretacji poszczególnych przepisów, lecz także pod kątem 
ich praktycznego stosowania. Czytelnik będzie mógł więc zapoznać się 
z zagadnieniami postępowania odwoławczego w ujęciu normatywnym, 
a następnie uzyskać wyjaśnienie dotyczące funkcjonowania poszcze-
gólnych instytucji procesowych. Układ treści komentarza został podpo-
rządkowany tym założeniom i przy wyjaśnianiu poszczególnych prze-
pisów na początku przedstawiono ich interpretację, a następnie podano 
przykłady różnych sposobów ich praktycznego zastosowania. Dotyczy 
to w szczególności zagadnień odnoszących się do granic środka odwo-
ławczego, a więc kwestii związanych z kierunkiem zaskarżenia, zakre-
sem zaskarżenia w aspekcie przedmiotowym i podmiotowym, zarzutów 
i wniosków odwoławczych.

Szczególny nacisk został położony na wszechstronne wyjaśnienie prob-
lematyki odnoszącej się do konstrukcji apelacji jako środka odwoław-
czego. W praktyce często stawia się większe wymagania co do jej formy 
i treści, niż wynika to z przepisów. Wskazano więc na minimalne stan-
dardy budowy środka odwoławczego oraz podano przykłady praktycz-
nego ich wykorzystania. Dotyczy to zwłaszcza zarzutów odwoławczych 
ze względu na to, że ustawodawca nie definiuje pojęcia zarzutu ani nie 
wskazuje wymagań co do jego treści. Ponadto art. 438 k.p.k., regulują-
cy tzw. względne przyczyny odwoławcze, wcale nie jest adresowany do 
skarżącego, tylko do sądu odwoławczego. Przepis ten wskazuje bowiem 
podstawy uchylenia lub zmiany orzeczenia, a nie podstawy wniesienia 
środka odwoławczego. W związku z tym powstaje pytanie, jak prawid-
łowo powinien zostać skonstruowany zarzut odwoławczy. W praktyce 
zarzuty odwoławcze są różnie formułowane, często w sposób zbyt opi-
sowy i rozbudowany. Dlatego też zagadnieniu temu poświęcono dużo 
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miejsca. Szczegółowo omówiono istotę zarzutu odwoławczego w relacji 
do pojęcia uchybienia, wskazano na konieczne elementy zarzutu odwo-
ławczego z punktu widzenia art. 438 k.p.k., a także omówiono budowę 
poszczególnych zarzutów ze względu na rodzaj zarzucanego uchybie-
nia, tj. obrazę przepisów prawa materialnego, obrazę przepisów postę-
powania, błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orze-
czenia i rażącą niewspółmierność kary, środka karnego, nawiązki lub 
niesłusznego zastosowania albo niezastosowania środka zabezpiecza-
jącego, przepadku lub innego środka. W tym zakresie przedstawiono 
liczne i różnorodne przykłady formułowania zarzutów odwoławczych, 
których rozwinięcie i praktyczne wykorzystanie przedstawiono w załą-
czonych do komentarza wzorach apelacji. Podkreślić jednak należy, że 
w wyniku wspomnianej na wstępie nowelizacji zwiększa się rola zarzu-
tów odwoławczych oraz wzrasta odpowiedzialność za ich prawidłowe 
sformułowanie. Wymaga to od skarżącego większej dbałości o ich pra-
widłowe przedstawienie. W procesie stawiania zarzutów można wyróż-
nić kilka etapów. Pierwszy to wychwycenie uchybienia. Drugi to jego 
kwalifikacja. Trzeci to sformułowanie (wysłowienie) w środku odwo-
ławczym. W komentarzu starano się szczegółowo omówić każdy z tych 
etapów.

Ponieważ komentarz ma przede wszystkim walor praktyczny, nie ma 
w nim odesłania do poglądów przedstawionych w doktrynie i piśmien-
nictwie oraz wykazu literatury. Zebrano w nim natomiast orzecznictwo 
Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych dotyczące poszczególnych prze-
pisów. Dokonano także ich selekcji pod kątem aktualności na gruncie 
znowelizowanych przepisów. Wybrano najistotniejsze orzeczenia, a po-
nadto pogrupowano je tematycznie przy omawianiu tych instytucji po-
stępowania odwoławczego, które mają złożony charakter i bogatą za-
wartość merytoryczną.

Komentarz kierowany jest głównie do praktyków, tj. sędziów, prokura-
torów, adwokatów i radców prawnych, którzy w swej pracy zawodowej 
sporządzają środki odwoławcze i uczestniczą w postępowaniu odwoław-
czym. Będzie on również przydatny dla aplikantów tych zawodów praw-
niczych w pogłębianiu wiedzy i zdobywaniu umiejętności poruszania się 
w przepisach regulujących postępowanie odwoławcze. Z myślą o nich 
załączono do komentarza schematy objaśniające przebieg postępowa-
nia odwoławczego, a także wzory apelacji sporządzanych przez obroń-
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cę oraz pełnomocnika w zależności od rodzaju zarzutu odwoławczego 
oraz charakteru wskazanego uchybienia.

Komentarz powinien stanowić pomoc w odczytaniu treści poszczegól-
nych przepisów, a także ułatwić poruszanie się w nowej rzeczywistości 
procesowej. Należy mieć nadzieję, że ten cel zostanie osiągnięty.
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ROZDZIAŁ I

Zagadnienia ogólne

ART. 425. Podmioty uprawnione, zakres zaskarżenia,  
 gravamen 

Art. 425. § 1. Od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przy-
sługuje środek odwoławczy stronom oraz innym osobom wskaza-
nym w przepisach ustawy.

§ 2. Orzeczenie można zaskarżyć w całości lub w części. Można tak-
że zaskarżyć samo uzasadnienie orzeczenia.

§ 3. Odwołujący się może skarżyć jedynie rozstrzygnięcia lub usta-
lenia naruszające jego prawa lub szkodzące jego interesom. Ogra-
niczenie to nie dotyczy oskarżyciela publicznego.

§ 4. Oskarżyciel publiczny ma prawo wnieść środek odwoławczy 
także na korzyść oskarżonego.

 Przepisy powiązane:
art. 426, 427, 444, 447, 459, 465 § 1, art. 466 § 1 k.p.k.
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1.  Zasada kontroli, rodzaje środków 
odwoławczych, strony

Komentowany przepis w § 1 realizuje konstytucyjną zasadę dwuin-
stancyjności postępowania. Zgodnie bowiem z art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, 
poz. 483 ze zm.) postępowanie sądowe jest co najmniej dwuinstan-
cyjne. Wynikająca z omawianego przepisu zasada kontroli instancyj-
nej dotyczy orzeczeń i zarządzeń wydanych nie tylko przez sąd w pierw-
szej instancji, lecz także przez prokuratora lub organ nieprokuratorski 
w postępowaniu przygotowawczym (art. 465 § 1 k.p.k.). Środkami od-
woławczymi, o których mowa w komentowanym przepisie, są zażalenie 
i apelacja. Apelacja przysługuje od wyroku sądu pierwszej instancji 
(art. 444 k.p.k.), zażalenie zaś – na postanowienia oraz zarządze-
nia. Apelację można wnieść od każdego wyroku wydanego w pierwszej 
instancji, z tym że od wyroku nakazowego najpierw przysługuje sprze-
ciw. Natomiast zażalenie przysługuje tylko na określone rodzaje postano-
wień i zarządzeń wskazane w art. 459 § 1 i 2 w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.

Stronami postępowania są ci jego uczestnicy, którzy działają w proce-
sie we własnym imieniu, mając interes prawny w określonym rozstrzyg-
nięciu o przedmiocie procesu. Stronami w postępowaniu sądowym są: 
oskarżyciel publiczny, oskarżyciel posiłkowy (uboczny i subsydiarny), 
oskarżyciel prywatny i oskarżony. W postępowaniu przygotowawczym 
stronami są podejrzany i pokrzywdzony.

Osobom innym niż strony środek odwoławczy przysługuje tylko wtedy, 
gdy ustawa tak stanowi. Chodzi tu o sytuacje, gdy ustawodawca wska-
zuje, kiedy i jaki podmiot ma prawo do zaskarżenia, np. pokrzywdzony 
wyroku warunkowo umarzającego postępowanie wydanego na posie-
dzeniu (art. 444 § 1 k.p.k.) czy osoba niebędąca stroną, której postano-
wienie bezpośrednio dotyczy (art. 459 § 3 k.p.k.).

2. Zakres zaskarżenia orzeczenia

W § 2 komentowanego przepisu wskazany został zakres zaskarżenia 
orzeczenia. Dotyczy on także zarządzeń (art. 466 § 1 k.p.k.). Orzecze-
nie lub zarządzenie można zaskarżyć w całości lub w części. W środ-
ku odwoławczym należy zawsze określić zakres zaskarżenia. Wyma-
ga tego art. 427 § 1 in principio k.p.k. W wypadku zaskarżenia wyroku 



Rozdział I. Zagadnienia ogólne Art. 425

23

sformułowanie „w całości” należy odczytać w powiązaniu z art. 447 
§ 1 k.p.k. Oznacza to, że wyrok zaskarżony co do winy zostaje zaskar-
żony w całości. Pojęcie winy użyte w art. 447 § 1 k.p.k. ma tu autono-
miczne znaczenie. Odnosi się bowiem do winy w znaczeniu zarówno 
materialnoprawnym, jak i procesowym. W tym pierwszym znacze-
niu są to warunki pociągnięcia do odpowiedzialności karnej określone 
w art. 1 k.k. Odnoszą się one do kwestii czynu, bezprawności, karalno-
ści, karygodności i zawinienia. Jeżeli więc skarżący podważa w apela-
cji jeden z tych warunków, to zaskarża wyrok co do winy, a więc w ca-
łości. W praktyce często wina kwestionowana jest w aspekcie karalności 
czynu. Chodzi tu o kwalifikację prawną, czyli wskazanie przepisu usta-
wy karnej, pod który zarzucany czyn podpada. Popełnienie czynu za-
bronionego oznacza wypełnienie znamion strony przedmiotowej i pod-
miotowej określonych w ustawie karnej (art. 115 § 1 k.k.). Kwalifikacja 
prawna co do znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego wiąże 
się z prawidłową subsumpcją zachowania pod określony przepis części 
szczególnej Kodeksu karnego lub innych ustaw. Z reguły chodzi tu o in-
terpretację poszczególnych znamion albo właściwe ich opisanie w wy-
padku poczynienia prawidłowych ustaleń faktycznych. Kwalifikacja 
prawna co do znamion strony podmiotowej czynu zabronionego odno-
si się do umyślności lub nieumyślności, których definicje zawiera art. 9 
§ 1 i 2 k.k. Kwalifikacja prawna czynu to także formy popełnienia prze-
stępstwa – zjawiskowe (art. 18 k.k.) i stadialne (art. 13 § 1 i 2, art. 16 
§ 1 i 2 k.k.), a także szczególne konstrukcje prawne dotyczące przypi-
sania odpowiedzialności karnej, tj. czyn ciągły (art. 12 k.k.), występek 
o charakterze chuligańskim (art. 57a § 1 w zw. z art. 115 § 21 k.k.). Na-
tomiast wina w znaczeniu procesowym odnosi się do dowodowego roz-
strzygnięcia co do sprawstwa czynu (art. 5 § 1 k.p.k.). Gdy więc skarżący 
kwestionuje ocenę dowodów lub ustalenia faktyczne co do sprawstwa, 
wyrok zawsze zaskarżony jest w całości. Natomiast zaskarżenie „w ca-
łości” postanowienia lub zarządzenia należy odnieść do sytuacji, w któ-
rej kwestionowane są wszystkie rozstrzygnięcia w nich zawarte. Pojęcie 
zaskarżenia „w części”, gdy chodzi o wyrok, należy odczytać z uwzględ-
nieniem art. 447 § 2 i 3 k.p.k. Oznacza to, że gdy skarżący nie kwestio-
nuje winy w znaczeniu wcześniej podanym, tylko inne rozstrzygnięcia 
albo ich brak, to zawsze zaskarża wyrok w części. Zaskarżenie w czę-
ści dotyczy więc wyroków skazujących albo warunkowo umarzających 
postępowanie, gdyż w tych orzeczeniach oprócz rozstrzygnięcia co do 
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winy są jeszcze inne, stanowiące konsekwencję przypisania sprawstwa 
i winy. W wyroku warunkowo umarzającym postępowanie będą to roz-
strzygnięcia związane z przesłankami warunkowego umorzenia. W ra-
zie zakwestionowania tylko tych warunków, np. okresu próby lub orze-
czenia o środku karnym, wyrok zostanie zaskarżony jedynie w tej części. 
Natomiast wyrok uniewinniający zawiera tylko jedno rozstrzygnięcie co 
do przedmiotu procesu, a więc zawsze będzie zaskarżany w całości. Wy-
rok umarzający postępowanie zawiera także jedno rozstrzygniecie co 
do niedopuszczalności procesu, choć może też zawierać rozstrzygnięcie 
o zastosowaniu środka zabezpieczającego. Wówczas kwestionując po-
wody umorzenia, zaskarża się wyrok w całości, natomiast w wypadku 
zaskarżenia tylko rozstrzygnięcia o środku zabezpieczającym wyrok zo-
stanie zaskarżony w części.

W jakiej części wyrok skazujący może zostać zaskarżony, wskazuje 
ustawodawca w art. 447 § 2 i 3 k.p.k. Z art. 447 § 2 k.p.k. wynika, że 
zaskarżenie może dotyczyć kary, z tym że wówczas apelacja zwrócona 
jest także przeciwko środkom karnym, jeżeli orzeczono je w wyroku. 
Natomiast zgodnie z art. 447 § 3 zdanie pierwsze k.p.k. zaskarżenie 
w części dotyczyć może również tylko środka karnego, co powoduje, 
że zakresem zaskarżenia objęte zostają rozstrzygnięcia o innych środ-
kach karnych, jeżeli je orzeczono. Zaskarżyć można również brak roz-
strzygnięcia w przedmiocie środka karnego (art. 447 § 3 zdanie dru-
gie k.p.k.). Wówczas wyrok zostaje zaskarżony w części, tzn. co do 
brakującej części. Ponadto odrębnie przedmiotem zaskarżenia może 
być rozstrzygnięcie co do przepadku (art. 44–45a k.k.) i środków kom-
pensacyjnych, tj. obowiązku naprawienia szkody i zadośćuczynienia 
za doznaną krzywdę (art. 46 k.k.) oraz nawiązki (art. 47 i 48 k.k.). 
Zaskarżenie wyroku tylko co do kary powoduje, że wyrok jest pra-
womocny co do winy. Zaskarżenie co do środka karnego powoduje 
prawomocność wyroku co do winy i kary. W przypadku zaskarżenia 
wyroku co do innych rozstrzygnięć niezwiązanych z karą oraz środ-
kami karnymi, np. co do środka kompensacyjnego, zaliczenia tym-
czasowego aresztowania na poczet kary, zwrotu dowodu rzeczowe-
go, kosztów procesu, tylko co do tego rozstrzygnięcia wyrok będzie 
zaskarżony, a co do pozostałych rozstrzygnięć stanie się prawomocny. 
Dlatego też w apelacji, gdy zaskarżony zostaje wyrok w części, trze-
ba jeszcze sprecyzować, o jaką część wyroku chodzi (o jakie konkret-
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ne rozstrzygnięcie), np. zaskarżenie wyroku w części dotyczącej orze-
czenia o środku karnym.

W wypadku postanowienia zaskarżenie w części dotyczyć będzie po-
szczególnych rozstrzygnięć, gdy w tym orzeczeniu zawarto ich więcej 
niż jedno.

 Przykładowo w postanowieniu o przedłużeniu tymczasowego areszto-
wania na określony czas można zaskarżyć tylko okres, na który areszt 
tymczasowy został przedłużony, gdy skarżący nie kwestionuje zasadno-
ści jego stosowania. Wówczas zaskarżenie postanowienia nastąpi w czę-
ści dotyczącej okresu przedłużenia tymczasowego aresztowania.

3. Zaskarżenie uzasadnienia orzeczenia

W art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. dopuszczona została możliwość za-
skarżenia samego uzasadnienia orzeczenia. Jest to nowe rozwiąza-
nie, nieznane rozporządzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 mar-
ca 1928 r. – Kodeks postępowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 1950 r. 
Nr 40, poz. 364 ze zm.) ani ustawie z 19 kwietnia 1969 r. – Kodeks karny 
(Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.), które nie regulowały tej kwestii. W świetle 
komentowanego przepisu przedmiotem zaskarżenia może być wyłącz-
nie uzasadnienie orzeczenia, a więc uzasadnienie wyroku albo posta-
nowienia (art. 93 § 1 k.p.k.). Należy jednak przyjąć, że przedmiotem za-
skarżenia może być także uzasadnienie zarządzenia (art. 466 § 1 k.p.k.).

Rodzaj środka odwoławczego od uzasadnienia powinien być dostoso-
wany do rodzaju środka odwoławczego przysługującego wobec orze-
czenia. Wobec uzasadnienia wyroku przysługuje więc apelacja, a wobec 
uzasadnienia postanowienia i zarządzenia – zażalenie. W konsekwencji 
należy przyjąć, że apelacja od uzasadnienia wyroku dopuszczalna bę-
dzie wówczas, gdy zaskarżeniu apelacją podlega wyrok, a zażalenie na 
uzasadnienie postanowienia lub zarządzenia – gdy te rozstrzygnięcia 
podlegają zaskarżeniu. Skoro bowiem uzasadnienie stanowi integralną 
część postanowienia i zarządzenia (art. 94 § 1 pkt 5 i art. 94 § 2 k.p.k.), 
to zasady zaskarżania postanowień i zarządzeń powinny odnosić się 
także do zaskarżenia samego uzasadnienia. Tak więc uzasadnienie po-
stanowienia lub zarządzenia podlega zaskarżeniu, gdy ustawa przewi-
duje zaskarżalność postanowienia lub zarządzenia (art. 459 § 1 i 2 oraz 
art. 466 § 1 k.p.k.).



Art. 425 Rozdział I. Zagadnienia ogólne

26

Podobnie należy rozstrzygnąć kwestię podmiotów uprawnionych do 
wniesienia środka odwoławczego od uzasadnienia orzeczenia i zarzą-
dzenia. Środek odwoławczy od uzasadnienia będzie więc przysługiwał 
tym podmiotom, które mają prawo do zaskarżenia orzeczenia lub za-
rządzenia. Apelacja od uzasadnienia wyroku będzie przysługiwała stro-
nom, a pokrzywdzonemu – od wyroku warunkowo umarzającego po-
stępowanie wydanego na posiedzeniu, chyba że ustawa stanowi inaczej 
(art. 444 § 1 k.p.k.). Natomiast zażalenie na uzasadnienie postanowie-
nia i zarządzenia będzie służyć stronom, a także osobie, której postano-
wienie lub zarządzenie bezpośrednio dotyczy, chyba że ustawa stanowi 
inaczej (art. 459 § 3 k.p.k.). W postępowaniu przygotowawczym oso-
bom niebędącym stronami będzie przysługiwać zażalenie na uzasad-
nienie postanowienia lub zarządzenia naruszającego ich prawa (art. 302 
§ 1 k.p.k.).

Warunkiem skutecznego wniesienia środka odwoławczego od uzasad-
nienia orzeczenia i zarządzenia jest posiadanie przez skarżącego gra-
vamen, z tym że ograniczenie to nie dotyczy oskarżyciela publicznego 
(art. 425 § 3 k.p.k.). Odnośnie do zaskarżenia tylko samego uzasadnienia 
pojęcie gravamen należy rozumieć jako uciążliwość wynikającą z treści 
uzasadnienia, która przejawiać się będzie w poczuciu pokrzywdzenia za-
wartymi w nim stwierdzeniami lub przedstawioną argumentacją.

Przedmiotem zaskarżenia uzasadnienia orzeczenia nie mogą być 
ustalenia faktyczne stanowiące podstawę poszczególnych rozstrzygnięć, 
gdyż wówczas skarżący kwestionuje prawidłowość orzeczenia. Kwestio-
nowanie ustaleń odnoszących się do znamion przestępstwa i związanego 
z nimi opisu przypisanego czynu oraz ustaleń co do dokonanej wykład-
ni prawa również stanowi zaskarżenie orzeczenia. Jeżeli więc skarżący, 
wnosząc środek odwoławczy od uzasadnienia, w rzeczywistości kwestio-
nuje ustalenia faktyczne lub ich ocenę prawną odnośnie do treści wyda-
nego orzeczenia, to zgodnie z art. 118 § 1 i 2 k.p.k. należy uznać, że jest 
to środek odwoławczy od orzeczenia, a nie jego uzasadnienia.

Przepis art. 425 § 2 zdanie drugie k.p.k. nie wskazuje, w jakim zakre-
sie można zaskarżyć uzasadnienie orzeczenia. W zdaniu pierwszym 
tego przepisu wskazano zakres zaskarżenia orzeczenia, tj. w całości lub 
w części. Natomiast w zdaniu drugim stwierdzono tylko, że można za-
skarżyć samo uzasadnienie orzeczenia. Skoro jednak samo uzasadnienie 
orzeczenia podlega zaskarżeniu, to zakres jego zaskarżenia, tak jak i za-
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kres zaskarżenia orzeczenia, może być całościowy lub częściowy. W tej 
kwestii ustawodawca nie wprowadza żadnych ograniczeń. W wypadku 
bowiem, gdy skarżący nie kwestionuje treści rozstrzygnięcia, np. po-
stanowienia o umorzeniu postępowania lub wyroku uniewinniającego, 
a tylko przedstawioną argumentację odnośnie do powodów wydania 
orzeczenia, np. gdy organ procesowy uznał, że brak było wystarczają-
cych dowodów popełnienia przestępstwa, skarżący zaś jest zdania, że 
jego czyn nie zawierał znamion czynu zabronionego, to wówczas uza-
sadnienie orzeczenia będzie zaskarżone „w całości”. W takiej bowiem sy-
tuacji skarżący kwestionuje linię argumentacyjną przedstawioną w uza-
sadnieniu, a więc „całość” pisemnych motywów. Natomiast gdy skarżący 
kwestionuje wyodrębnione stwierdzenia lub pewien fragment uzasad-
nienia, np. pokrzywdzony w zakresie ustalenia, że przyczynił się do za-
istniałego wypadku, wówczas zaskarża określoną część uzasadnienia. 
Organem właściwym do rozpoznania środka odwoławczego od uzasad-
nienia orzeczenia lub zarządzenia jest ten sam organ, który rozpoznaje 
środek odwoławczy od tego rozstrzygnięcia. Apelację od uzasadnienia 
wyroku sądu pierwszej instancji rozpoznaje właściwy funkcjonalnie sąd 
odwoławczy (art. 25 § 3 i art. 26 k.p.k.). Podobnie w wypadku zażale-
nia na uzasadnienie postanowienia lub zarządzenia (art. 466 § 2 k.p.k.). 
W razie zaskarżenia uzasadnienia postanowienia lub zarządzenia wyda-
nego w postępowaniu przygotowawczym organem odwoławczym będzie 
organ właściwy do rozpoznania zażalenia na postanowienie lub zarzą-
dzenie. Zażalenie wniesione na uzasadnienie postanowienia lub zarzą-
dzenia prokuratora zgodnie z regułą wyrażoną w art. 465 § 2 k.p.k. bę-
dzie rozstrzygać sąd właściwy do rozpoznania sprawy, chyba że ustawa 
stanowi inaczej. Wyjątek taki wskazuje przykładowo art. 302 § 3 k.p.k.

Niekiedy kwestia zaskarżalności uzasadnienia postanowienia wydanego 
w postępowaniu przygotowawczym będzie bezprzedmiotowa, gdyż usta-
wa nie przewiduje obowiązku jego sporządzenia, mimo że podlega ono 
zaskarżeniu. Dotyczy to postanowień wskazanych w art. 325e § 1 k.p.k. 
W wypadku wniesienia zażalenia na uzasadnienie postanowienia lub 
zarządzenia organ, który sporządził zaskarżone uzasadnienie, może 
uwzględnić zażalenie, jeżeli orzeka w tym samym składzie, w którym 
wydał zaskarżone uzasadnienie (art. 463 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 466 
§ 1 k.p.k.). Należy jednak zaznaczyć, że w wypadku zażalenia odnośnie 
do uzasadnienia decyzji prokuratora nie ma zastosowania wymóg „tego 
samego składu” z uwagi na obowiązującą w prokuraturze zasadę indy-
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ferencji i substytucji. Uwzględnienie zażalenia przez organ a quo jest 
możliwe tylko w całości. Natomiast rodzaje orzeczeń wydanych przez 
sąd odwoławczy po rozpoznaniu środka odwoławczego od uzasadnienia 
wskazuje ustawodawca w art. 437 § 1 zdanie drugie k.p.k.

Zob. → komentarz do art. 437 § 1 zdanie drugie k.p.k.

 Orzecznictwo
Zgodnie z treścią art. 425 § 2 k.p.k. można zaskarżyć samo tylko uzasadnienie, 
bez skarżenia orzeczenia. Z kolei art. 437 § 1 zdanie drugie k.p.k. statuuje sto-
sowanie reguł orzekania właściwych do rozstrzygania w przedmiocie środka od 
orzeczenia – odpowiednio do środka zaskarżenia wniesionego od uzasadnienia. 
Wynika z tego zatem, że sąd odwoławczy może zmienić lub uchylić zaskarżone 
ustalenie. W przypadku braku podstaw dowodowych należy uchylić zaskarżone 
ustalenie, do którego owych podstaw zabrakło. Zmiana zaś ma miejsce wtedy, 
gdy prawidłowa ocena materiału dowodowego wskazuje, iż ustalenie powinno 
być inaczej opisane, niż przyjęto w zaskarżonym uzasadnieniu.

Wyrok SN z 20 stycznia 2004 r., WA 64/03,  
OSNwSK 2004, poz. 145, LEX nr 162422

4.  Gravamen 
W § 3 komentowanego przepisu określony został tzw. gravamen (uciąż-
liwość orzeczenia), który pełni funkcję przesłanki zaskarżenia, czy-
li takiego warunku, który powinien wystąpić samodzielnie i nie-
zależnie od innych jeszcze warunków, aby doszło do skutecznego 
zaskarżenia orzeczenia. Gravamen oznacza naruszenie jakiegokolwiek 
prawnie chronionego dobra uczestnika procesu na skutek wydania przez 
organ procesowy decyzji o określonej treści. Naruszenie praw skarżące-
go następuje wówczas, gdy dane rozstrzygnięcie wywołuje niekorzyst-
ne następstwa w sferze prawa zarówno materialnego, jak i procesowego 
przez wadliwe zastosowanie lub niezastosowanie określonych przepi-
sów, co w konsekwencji może prowadzić do ograniczenia lub zwiększe-
nia obowiązków skarżącego. Naruszenie prawa musi mieć charakter bez-
pośredni, co oznacza, że nie wystarczy zagrożenie praw odwołującego 
się. Jednakże na skarżącym nie ciąży obowiązek wykazania, że zaskar-
żone orzeczenie narusza jego prawa lub szkodzi jego interesom. Przyj-
muje się bowiem domniemanie, że skoro orzeczenie zostało zaskarżone, 
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to jest niekorzystne dla skarżącego. Chodzi tu o subiektywne, ale uza-
sadnione przekonanie skarżącego. Brak gravamen odbiera stronie legi-
tymację do wniesienia środka odwoławczego i tym samym środek ten, 
jako pochodzący od osoby nieuprawnionej, nie powinien zostać przy-
jęty. Jedynie oskarżyciel publiczny nie musi mieć gravamen w za-
skarżeniu orzeczenia, gdyż w procesie działa w interesie publicznym 
(art. 425 § 3 zdanie drugie k.p.k.).

 Orzecznictwo
Instytucja gravamen (art. 425 § 3 k.p.k.) może być oceniana nie tylko pod ką-
tem całości środka odwoławczego, ale i poszczególnych podnoszonych w nim 
zarzutów.

Postanowienie SN z 19 maja 2011 r., I KZP 2/11,  
OSNKW 2011, nr 6, poz. 47, LEX nr 792344

Dokonanie oceny, czy podmiot będący autorem zażalenia ma interes prawny 
w zaskarżeniu orzeczenia, wymaga uwzględnienia kryteriów obiektywnych, 
a nie subiektywnych. Kwestia gravamen może być badana jedynie w takim za-
kresie, w jakim autor zażalenia jest uprawniony do zaskarżenia orzeczenia.

Postanowienie SN z 26 sierpnia 2010 r., I KZP 13/10,  
OSNKW 2010, nr 9, poz. 79, LEX nr 602164

Obrońca nie jest uprawniony do wniesienia zażalenia na postanowienie sądu 
przyznające innemu obrońcy od Skarbu Państwa wynagrodzenie za udziele-
nie nieopłaconej przez oskarżonego pomocy prawnej z urzędu (art. 618 § 1 
pkt 11 k.p.k.), gdyż takie rozstrzygnięcie samo przez się nie narusza praw i nie 
szkodzi interesom ani jego, ani strony, którą reprezentuje (art. 425 § 3 k.p.k.). 
Tzw. gravamen w tym zakresie obrońca uzyska dopiero wtedy, kiedy sąd orzek-
nie, że koszty obejmujące wydatki Skarbu Państwa z tego tytułu ponosi oskar-
żony (art. 626 § 1 i 2 k.p.k.).

Postanowienie SN z 21 stycznia 2010 r., WZ 54/09,  
OSNKW 2010, nr 7, poz. 59, LEX nr 584047

Wobec braku „gravamen”, oskarżycielka prywatna jest osobą nieuprawnioną do 
wniesienia środka odwoławczego od postanowienia o zwolnieniu skazanego od 
wyłożenia opłaty od kasacji.

Postanowienie SN z 29 stycznia 2009 r., III KZ 136/08,  
LEX nr 486198
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Oskarżyciel posiłkowy – z braku gravamen – nie ma uprawnienia do zaskarże-
nia orzeczenia na korzyść oskarżonego.

Postanowienie SN z 23 września 2008 r., I KZP 21/08,  
OSNKW 2008, nr 10, poz. 80, LEX nr 446705

Zgodnie z art. 425 § 3 k.p.k. odwołujący się może skarżyć jedynie rozstrzygnię-
cia lub ustalenia naruszające jego prawa lub szkodzące jego interesom. Umo-
rzenie postępowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. jest rozstrzygnięciem 
jednoznacznie korzystnym dla podejrzanego. Brak tzw. gravamen czyni niedo-
puszczalnym z mocy ustawy zażalenie skarżącego na postanowienie o umorze-
niu wobec niego śledztwa.

Postanowienie SN z 22 marca 2007 r., IV KO 14/07,  
OSNwSK 2007, poz. 676, LEX nr 467536

Obrońca skazanego nie ma gravamen do tego, aby domagać się wprowadzenia 
do opisu czynu nowych, a niekorzystnych z punktu widzenia tego skazanego, 
okoliczności, określających jedną z form popełnienia przestępstwa.

Postanowienie SN z 28 listopada 2006 r., V KK 215/06,  
LEX nr 202275

Stosownie do art. 425 § 3 k.p.k. odwołujący się może skarżyć jedynie rozstrzyg-
nięcia, które naruszają jego prawa lub szkodzą jego interesom procesowym. Ów 
interes prawny, jako warunek uznania danego skarżącego za uprawnionego do 
wniesienia środka odwoławczego, należy zaś wiązać bezpośrednio z określo-
nym rozstrzygnięciem, a nie z innymi orzeczeniami będącymi konsekwencją 
procesową, jakie może lub mogło ono wywołać bądź wywołało. Dlatego też 
w odniesieniu do postanowienia o przyznaniu obrońcy od Skarbu Państwa wy-
nagrodzenia za nieopłaconą pomoc prawną udzieloną z urzędu, oskarżony nie 
ma bezpośrednio interesu prawnego w jego zaskarżeniu. Dotyczy ono bowiem 
jedynie kosztów związanych z czynnościami obrońcy, które ponosi Skarb Pań-
stwa, a nie skarżący. To, że zdaniem oskarżonego obrońca ten działał na jego 
niekorzyść, nienależycie wywiązując się z obowiązków obrończych, nie ma żad-
nego znaczenia, albowiem przedmiotem zaskarżonego rozstrzygnięcia jest wy-
nagrodzenie dla adwokata z urzędu przyznane w minimalnej wysokości, które 
wchodzi przy tym w ciężar wydatków ponoszonych przez Państwo i nigdy nie 
obciąża wprost oskarżonego. W odniesieniu do postanowienia o przyznaniu 
obrońcy od Skarbu Państwa wynagrodzenia żalący się nie ma bezpośrednio in-
teresu prawnego w jego zaskarżeniu.

Z uzasadnienia postanowienia SN z 15 grudnia 2010 r., IV KZ 72/10,  
OSNwSK 2010, poz. 2531, LEX nr 844513
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Oskarżony stosownie do art. 374 § 3 k.p.k. [z 1969 r.; obecnie art. 425 § 3 k.p.k. 
– przyp. aut.] może skarżyć rozstrzygnięcie naruszające jego prawa lub szkodzą-
ce jego interesom. Decydują zatem konkretne okoliczności sprawy, przez pry-
zmat których oceniać należy, czy rodzaj i skutki skazania na określoną w wyro-
ku karę w odczuciu i przekonaniu oskarżonego szkodzą jego interesom. Jeżeli 
zatem, w przekonaniu oskarżonego, skazanie go na karę rodzajowo łagodniej-
szą w istocie rzeczy, na tle całokształtu okoliczności danej sprawy, czyni dlań 
tę karę bardziej dolegliwą (np. w sferze warunków i trybu jej wykonania, skut-
ków, obostrzeń itp. dodatkowych elementów) od odpowiednio dawkowanej kary 
wprawdzie rodzajowo surowszej, lecz praktycznie mniej dolegliwej, to okolicz-
ność ta daje temuż oskarżonemu legitymację procesową do wniesienia środka 
odwoławczego.

Z uzasadnienia postanowienia składu 7 sędziów SN z 19 listopada 1976 r., U 4/76,  
OSNKW 1977, nr 1–2, poz. 3, LEX nr 19214

Zaskarżona decyzja będzie naruszała prawa skarżącego tylko wtedy, gdy wprost 
(bezpośrednio) wywołuje niekorzystne dla niego skutki. W tej sytuacji roz-
strzygnięcie dotyczące jednego z podejrzanych (oskarżonych) nie może być 
uznane za naruszające prawa innego.

Z uzasadnienia postanowienia SN z 12 września 1978 r., VI KRN 231/78,  
OSNKW 1979, nr 1–2, poz. 15, LEX nr 19488, 

oraz z uzasadnienia postanowienia SN z 29 maja 2003 r., I KZP 17/03,  
OSNKW 2003, nr 7–8, poz. 70, LEX nr 79764

Niedopuszczalne jest zaskarżenie przez oskarżonego postanowienia sądu pierw-
szej instancji wydanego w toku procesu o przyznaniu wynagrodzenia biegłemu, 
albowiem dopiero przesądzenie w orzeczeniu kończącym postępowanie o ob-
ciążeniu oskarżonego kosztami postępowania karnego aktualizuje jego interes, 
o którym mowa w art. 425 § 3 k.p.k. w kwestionowaniu wysokości tych kosztów. 
Postanowienie Sądu pierwszej instancji o przyznaniu wynagrodzenia biegłemu 
w jakimkolwiek stopniu nie godzi w interesy oskarżonego. Wydanie takiego po-
stanowienia o przyznaniu wynagrodzenia biegłemu rodzi stosunek prawny wy-
łącznie między Skarbem Państwa i biegłym. Nie dotyka ono w ogóle praw lub 
interesów oskarżonego. Wszak w takiej sytuacji, zgodnie z art. 619 § 1 k.p.k., 
wydatek w postaci wynagrodzenia biegłego, tak jak i należności świadków, tłu-
maczy, czy też obrońcy z urzędu, wykłada tymczasowo Skarb Państwa, a nie 
oskarżony. Takie rozstrzygnięcie nie narusza więc jego praw i nie szkodzi jego 
interesom (art. 425 § 3 k.p.k.). Wszak na tym etapie postępowania nie wiadomo 
jeszcze, kto, w jakiej części i zakresie zostanie obciążony kosztami postępowania.

Postanowienie SA w Katowicach z 16 maja 2007 r., II AKz 282/07,  
LEX nr 312551
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Jeśli obrońca oskarżonego nie posiada interesu prawnego do złożenia wnios-
ków o tymczasowe aresztowanie innego współoskarżonego, tym bardziej nie ma 
takiego interesu do zaskarżenia orzeczeń, mocą których jego wnioski pozosta-
wiono bez rozpoznania. Jest on zatem osobą nieuprawnioną do złożenia środ-
ków odwoławczych, dlatego na zasadzie art. 430 § 1 k.p.k. należało zażalenia 
pozostawić bez rozpoznania.

Postanowienie SA w Katowicach z 28 listopada 2007 r., II AKz 808/07,  
OSAKSO 2008, nr 1, poz. 17, s. 18, LEX nr 446685

5. Kierunek zaskarżania

Z § 4 komentowanego przepisu wynika, że oskarżyciel publiczny może 
wnieść środek odwoławczy także na korzyść oskarżonego. Wynika 
to z założenia, że oskarżyciel publiczny jako strona działa w procesie we 
własnym imieniu, ale nie na własną rzecz, gdyż reprezentuje interes spo-
łeczny. Dlatego też nie musi mieć gravamen w zaskarżeniu orzeczenia 
lub zarządzenia. Natomiast a contrario z § 4 komentowanego przepisu 
należy wyprowadzić wniosek, że pozostałe strony mogą wnieść śro-
dek odwoławczy tylko w kierunku zgodnym z pełnioną funkcją pro-
cesową, tj. ścigania lub obrony. Stąd też oskarżony i jego obrońca mogą 
wnieść środek odwoławczy tylko na korzyść oskarżonego, a oskarżyciel 
posiłkowy i oskarżyciel prywatny mogą wnieść środek odwoławczy tyl-
ko na niekorzyść oskarżonego, gdyż realizują w procesie funkcje ścigania 
obok lub zamiast oskarżyciela publicznego. W środku odwoławczym wno-
szonym przez te strony nie jest więc wymagane wskazywanie kierunku 
zaskarżenia, tj. czy apelacja lub zażalenie wnoszone są na korzyść, czy 
na niekorzyść oskarżonego, gdyż ten kierunek wynika z podmiotowości 
skarżącego. Dlatego też do wymogów formalnych środka odwoławczego 
ustawodawca nie zaliczył obowiązku wskazania kierunku zaskarżenia. 
W związku z tym za swoiste superfluum należy uznać spotykane w prak-
tyce wskazywanie w środku odwoławczym kierunku zaskarżenia, np. gdy 
obrońca w apelacji wskazuje, że zaskarża wyrok na korzyść oskarżone-
go, choć zgodnie z pełnioną funkcją obrony na niekorzyść oskarżonego 
w ogóle nie może wnieść środka odwoławczego (art. 86 § 1 k.p.k.); czy 
też gdy pełnomocnik oskarżyciela posiłkowego podaje w apelacji, że za-
skarża wyrok na niekorzyść oskarżonego, skoro zgodnie z pełnioną funk-
cją tylko w takim kierunku może wnieść środek odwoławczy. Natomiast 
oskarżyciel publiczny, skoro – jak wynika z komentowanego przepisu – 
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może wnieść środek odwoławczy zarówno na niekorzyść, jak i na korzyść 
oskarżonego, powinien w środku odwoławczym wskazać kierunek zaskar-
żenia. Niewskazanie kierunku zaskarżenia nie jest jednak brakiem for-
malny środka odwoławczego, wymagającym wezwania wnoszącego do 
jego uzupełnienia w trybie i ze skutkami, o których mowa w art. 120 § 1 
i 2 w zw. z art. 429 § 2 k.p.k. W środku odwoławczym pochodzącym od 
oskarżyciela publicznego kierunek zaskarżenia będzie możliwy zawsze do 
ustalenia na podstawie zarzutów i wniosków odwoławczych.

 Orzecznictwo
Oskarżyciel posiłkowy może podejmować czynności procesowe tylko na nieko-
rzyść oskarżonego.

Postanowienie SN z 6 maja 2008 r., II KZ 20/08,  
LEX nr 393945

ART. 426. Zaskarżanie orzeczeń wydanych 
w postępowaniu odwoławczym

Art. 426. § 1.1 Od orzeczeń sądu odwoławczego oraz od orzeczeń 
wydanych przez Sąd Najwyższy nie przysługuje środek odwoław-
czy, chyba że ustawa stanowi inaczej.

§ 2. Od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania 
wydanego na skutek zażalenia, a także od wydanego w toku postę-
powania odwoławczego postanowienia o przeprowadzeniu obser-
wacji, zastosowaniu środka zapobiegawczego, nałożeniu kary po-
rządkowej oraz w przedmiocie kosztów procesu, o których po raz 
pierwszy orzekał sąd odwoławczy, przysługuje zażalenie do innego 
równorzędnego składu sądu odwoławczego.

1 Art. 426 § 1 częściowo został uznany za niezgodny z art. 78 w związku z art. 45 ust. 1 
Konstytucji RP w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 48, poz. 246), przez pkt 1 
wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2015 r. (Dz. U. poz. 290). Zgodnie 
z tym wyrokiem wymieniony wyżej przepis traci moc w zakresie, w jakim dotyczy za-
skarżenia orzeczenia w przedmiocie kosztów procesu zasądzonych po raz pierwszy przez 
sąd odwoławczy.
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 Przepisy powiązane:
art. 425 § 1, art. 444, 459 § 1 i 2 k.p.k.

1. Zasada dwuinstancyjności postępowania 
sądowego

Komentowany przepis w § 1 formułuje zasadę dwuinstancyjności po-
stępowania sądowego. Zasada ta oznacza, że od orzeczenia sądu od-
woławczego wydanego po rozpoznaniu środka odwoławczego nie 
przysługuje już dalszy środek odwoławczy do wyższej instancji. Dla-
tego też nie można skutecznie zaskarżyć orzeczenia sądu odwoławczego 
do sądu wyższego rzędu, a w wypadku podjęcia takiej próby pismo kre-
ujące taki środek odwoławczy pozostawiane jest w aktach sprawy bez 
nadania mu dalszego biegu.

Wyjątek od niezaskarżalności orzeczeń wydanych po rozpoznaniu środ-
ka odwoławczego wprowadza ustawodawca w § 2, ale tylko w jednym 
przypadku. Dotyczy on sytuacji, w której sąd odwoławczy – rozpozna-
jąc zażalenie prokuratora na postanowienie sądu o nieuwzględnieniu 
wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania – 
zmienia zaskarżone postanowienie i stosuje tymczasowe aresztowanie. 
Wówczas na postanowienie sądu odwoławczego, który po rozpoznaniu 
zażalenia zastosował tymczasowe aresztowanie, przysługuje nadal za-
żalenie do innego równorzędnego składu tego sądu.

Wprowadzenie tego uregulowania wynikało z wykonania przez ustawo-
dawcę zalecenia zawartego w postanowieniu sygnalizacyjnym TK z 9 lis-
topada 2009 r., S 7/09, OTK-A 2009, nr 10, poz. 154, dotyczącego przy-
znania podejrzanemu, wobec którego sąd odwoławczy, po rozpoznaniu 
zażalenia prokuratora na postanowienie sądu rejonowego o nieuwzględ-
nieniu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, zastosował 
ten środek zapobiegawczy, prawa do zaskarżenia takiego postanowienia.

Ustawodawca wprowadził jednak w art. 426 § 2 k.p.k. szerszy zakres 
przedmiotowy zaskarżenia postanowień sądu odwoławczego o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania na skutek zażalenia niż wynika-
jący z sygnalizacji Trybunału Konstytucyjnego. Zawarty w art. 426 § 2 
in principio k.p.k. zwrot „o zastosowaniu tymczasowego aresztowania” 
obejmuje zarówno zastosowanie takiego środka po raz pierwszy, każ-
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de kolejne jego zastosowanie, jak i przedłużenie jego stosowania. Dlate-
go też zaskarżalność postanowień sądu odwoławczego o zastosowaniu 
tymczasowego aresztowania na skutek zażalenia będzie dotyczyć nastę-
pujących sytuacji procesowych:
1) w postępowaniu przygotowawczym, gdy sąd nie uwzględnił wniosku 

prokuratora o zastosowanie lub przedłużenie tymczasowego areszto-
wania, a zażalenie uwzględnił sąd odwoławczy;

2) w postępowaniu sądowym, gdy sąd pierwszej instancji uchylił tym-
czasowe aresztowanie albo nie uwzględnił wniosku o zastosowanie 
tymczasowego aresztowania lub nie przedłużył stosowania tego środ-
ka zapobiegawczego i na to postanowienie wniesiono zażalenie, któ-
re sąd odwoławczy uwzględnił i zastosował tymczasowe aresztowa-
nie lub przedłużył jego stosowanie.

W omawianym zakresie art. 426 § 2 k.p.k. wprowadził tzw. instancję 
poziomą (zaskarżalność poziomą).

Natomiast dalsza część przepisu art. 426 § 2 k.p.k. wprowadziła możli-
wość zaskarżenia postanowień sądu odwoławczego wydawanych w toku 
postępowania odwoławczego. Chodzi tu o sytuacje, w których w związ-
ku z wniesionym środkiem odwoławczym toczy się postępowanie przed 
sądem drugiej instancji i w czasie jego trwania zachodzi konieczność 
przeprowadzenia obserwacji, zastosowania środka zapobiegawczego 
lub nałożenia kary porządkowej. Wówczas sąd odwoławczy niezależnie 
od rozpoznania środka odwoławczego stosuje jedną z tych form przy-
musu procesowego i na postanowienie tego sądu przysługuje zażale-
nie do innego równorzędnego składu sądu odwoławczego. Z przepisu 
tego wynika, że przedmiotem zażalenia może być tylko rozstrzygnięcie 
pozytywne, natomiast zażalenie nie przysługuje na rozstrzygnięcie ne-
gatywne (odmowne). Ponadto zażalenie przysługuje także na orzecze-
nie w przedmiocie kosztów procesu, o których po raz pierwszy orzekł 
sąd odwoławczy. Użyty tu zwrot „po raz pierwszy” nakazuje przyjąć, 
że przedmiotem zaskarżenia może być nie tylko stricte postanowienie, 
jako odrębna decyzja procesowa, o której mowa w tym przepisie, lecz 
także rozstrzygnięcie o kosztach procesu zawarte w wyroku sądu odwo-
ławczego. Choć takie rozstrzygnięcie stanowi element składowy wyro-
ku (art. 626 § 1 k.p.k.), to jednak ma samodzielny byt, skoro może być 
przedmiotem odrębnego zaskarżenia w formie zażalenia (art. 460 zda-
nie drugie k.p.k.). De facto ma ono formę postanowienia, które zawar-
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te jest w wyroku. Ponadto zaskarżeniu podlegają także rozstrzygnięcia 
sądu odwoławczego o kosztach procesu wydane przed merytorycznym 
rozpoznaniem sprawy, np. o przyznaniu biegłemu wynagrodzenia za 
sporządzenie opinii, oraz postanowienia uzupełniające, jeżeli w orzecze-
niu kończącym postępowanie nie zamieszczono rozstrzygnięcia o kosz-
tach, jak również gdy zachodzi konieczność dodatkowego ustalenia ich 
wysokości (art. 626 § 2 k.p.k.). Natomiast zwrot „po raz pierwszy” wyłą-
cza dopuszczalność zaskarżenia postanowienia sądu odwoławczego wy-
danego w przedmiocie kosztów procesu na skutek kontroli odwoławczej, 
np. po rozpoznaniu zażalenia na orzeczenie o kosztach procesu wydane 
przez sąd pierwszej instancji. Pojęcie kosztów procesu obejmuje koszty 
wymienione w art. 616 k.p.k.

 Orzecznictwo
Wniesienie środka odwoławczego od orzeczeń wymienionych w art. 426 
§ 1 k.p.k. nie wywołuje żadnych skutków prawnych i nie obliguje sądu do pod-
jęcia jakichkolwiek czynności procesowych, w tym także określonych w art. 429 
§ 1 k.p.k. Przepis ten jest adresowany do sądu pierwszej instancji (tj. prezesa 
tego sądu i przewodniczącego wydziału lub upoważnionego sędziego), nie zaś 
do sądu odwoławczego. Po wpłynięciu odwołania od orzeczenia sądu odwo-
ławczego wydanego na skutek odwołania – o ile orzeczenie to nie należy do 
postanowień wymienionych w art. 426 § 3 k.p.k. [uchylony, obecnie art. 426 
§ 2 k.p.k. – przyp. aut.] – wystarczające jest poprzestanie na wydaniu przez prze-
wodniczącego wydziału sądu odwoławczego stosownego zarządzenia o charak-
terze administracyjno-porządkowym (np. o załączeniu pisma do akt sprawy, 
zwróceniu nadawcy, przesłaniu innemu właściwemu organowi itp.) i poinfor-
mowaniu nadawcy o sposobie załatwienia pisma.

Postanowienie SN z 13 czerwca 2000 r., III KZ 61/00,  
Prok. i Pr. – wkł. 2000, nr 11, poz. 8, LEX nr 43884

Kodeks postępowania karnego nie przewiduje możliwości zaskarżenia postano-
wienia wydanego przez sąd w następstwie rozpoznania zażalenia na postano-
wienie prokuratora o umorzeniu śledztwa.

Postanowienie SN z 8 stycznia 2007 r., WZ 53/06,  
OSNwSK 2007, poz. 96, LEX nr 459685

Użyte w art. 426 § 3 k.p.k. [uchylony, obecnie art. 426 § 2 k.p.k. – przyp. aut.] 
określenie „o zastosowaniu środka zapobiegawczego” dotyczy zarówno zasto-
sowania w toku postępowania odwoławczego takiego środka po raz pierwszy, 
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każdego kolejnego zastosowania środka zapobiegawczego, jak i zastosowania 
takiego środka na dalszy okres, jeśli z uwagi na charakter środka należy okreś-
lić czas jego trwania.

Uchwała SN z 26 września 2002 r., I KZP 32/02,  
OSNKW 2002, nr 11–12, poz. 97, LEX nr 54952

Postanowieniem sądu odwoławczego „o zastosowaniu środka zapobiegawczego” 
jest także postanowienie o przedłużeniu stosowania aresztowania tymczasowe-
go, dlatego postanowienie to podlega zaskarżeniu (art. 426 § 3 k.p.k. [obecnie 
art. 426 § 2 k.p.k. – przyp. aut.]).

Postanowienie SA w Krakowie z 15 lutego 2001 r., II AKz 13/01,  
KZS 2001, z. 2, poz. 31, Prok. i Pr. – wkł. 2001, nr 9, poz. 24, LEX nr 46917

Użyty w art. 426 § 3 k.p.k. [uchylony, obecnie art. 426 § 2 k.p.k. – przyp. aut.] 
termin „zastosowanie” należy rozumieć „szeroko”, także jako określenie w po-
stanowieniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania okresu, do którego 
ma ono trwać. Sądem właściwym do rozpoznania zażalenia na postanowienie 
o przedłużeniu okresu tymczasowego aresztowania jest sąd odwoławczy, któ-
ry przedłużył areszt tymczasowy, orzekający w innym równorzędnym składzie.

Postanowienie SN z 15 lipca 1999 r., V KZ 40/99,  
OSNKW 1999, nr 9–10, poz. 59, LEX nr 37476

Na postanowienie sądu odwoławczego w przedmiocie sprostowania oczywistej 
omyłki pisarskiej (art. 105 § 1 k.p.k.), w jego własnym orzeczeniu, zażalenie nie 
przysługuje (art. 105 § 4 k.p.k. w zw. z art. 426 § 1 i 2 k.p.k.).

Postanowienie SN z 29 grudnia 2010 r., WZ 58/10,  
OSNKW 2011, nr 2, poz. 11, LEX nr 686690

Kontrolę instancyjną wyroku wydanego w trybie określonym w art. 343 k.p.k., 
poza modyfikacją wynikającą z art. 434 § 3 k.p.k. [przepis ten został uchylony 
– przyp. aut.], przeprowadza się na zasadach ogólnych.

Uchwała składu 7 sędziów SN z 25 września 2013 r., I KZP 5/13,  
OSNKW 2013, nr 11, poz. 92, LEX nr 1371922
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ROZDZIAŁ II

Warunki skutecznego wniesienia 
środka odwoławczego

ART. 427. Elementy środka odwoławczego. 
Prekluzja dowodowa. Zakaz stawiania zarzutów 
odwoławczych. Obowiązkowe przeprowadzenie 
dowodu

Art. 427. § 1. Odwołujący się powinien wskazać zaskarżone roz-
strzygnięcie lub ustalenie, sformułować zarzuty stawiane rozstrzyg-
nięciu lub ustaleniu, a także podać, czego się domaga.

§ 2. Jeżeli środek odwoławczy pochodzi od oskarżyciela publicz-
nego, obrońcy lub pełnomocnika, powinien ponadto zawierać uza-
sadnienie.

§ 3. Odwołujący się może również wskazać nowe fakty lub dowody, 
jeżeli nie mógł powołać ich w postępowaniu przed sądem pierw-
szej instancji.

§ 4. W postępowaniu przed sądem, które zostało wszczęte z inicjaty-
wy strony, w środku odwoławczym nie można podnosić zarzutu nie-
przeprowadzenia przez sąd określonego dowodu, jeżeli strona nie 
składała w tym zakresie wniosku dowodowego, zarzutu przeprowa-
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dzenia dowodu pomimo braku wniosku strony w tym przedmiocie, 
ani też zarzutu naruszenia przepisów dotyczących aktywności sądu 
przy przeprowadzaniu dowodów, w tym również przeprowadzenia 
dowodu poza zakresem tezy dowodowej.

§ 5. Przepisu § 4 nie stosuje się, jeżeli przeprowadzenie dowodu jest 
obowiązkowe.

 Przepisy powiązane:
art. 119 § 1 i 2, art. 425 § 2–4, art. 428 § 1, art. 447 § 1–4 k.p.k.

1. Budowa środka odwoławczego

Komentowany przepis określa wymogi dotyczące treści środka odwo-
ławczego. Należy go odczytać łącznie z art. 428 § 1 k.p.k., co oznacza, 
że środek odwoławczy zawsze ma formę pisemną. Dlatego też trzeba 
odwołać się jeszcze do art. 119 k.p.k., który wskazuje wymogi formalne 
pisma procesowego. Skarżący, aby prawidłowo sporządzić środek odwo-
ławczy, powinien spełnić wymogi określone w art. 119 § 1 i 2 k.p.k. oraz 
w art. 427 § 1 i 2 k.p.k. Na podstawie tych przepisów środek odwoław-
czy powinien zawierać następujące elementy:
1. Oznaczenie sądu, do którego jest skierowany (art. 119 § 1 

pkt 1 k.p.k.). Zgodnie z art. 428 § 1 k.p.k. środek odwoławczy wno-
si się do sądu, który wydał zaskarżone orzeczenie. Trzeba jednak 
jeszcze uwzględnić treść art. 425 § 1 i art. 426 § 1 k.p.k., że od orze-
czeń wydanych w pierwszej instancji środek odwoławczy przy-
sługuje do sądu odwoławczego. W wypadku wnoszenia apelacji 
sądem odwoławczym – zgodnie z zasadą dwuinstancyjności postępo-
wania sądowego – jest sąd wyższego rzędu nad sądem, który wydał 
zaskarżony wyrok. W strukturze sądów powszechnych, wynikającej 
z ustawy z 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych 
(tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.), sądem wyższego rzę-
du, gdy w pierwszej instancji orzekał sąd rejonowy, jest sąd okręgo-
wy, a gdy orzeczenie wydał sąd okręgowy – sąd apelacyjny (art. 25 
§ 3 i art. 26 k.p.k.). W przypadku wnoszenia zażalenia sądem odwo-
ławczym jest także sąd wyższego rzędu, ale też w przypadkach wska-
zanych w ustawie ten sam sąd w innym składzie (tzw. instancyjność 
pozioma), np. art. 254 § 3 k.p.k. Środek odwoławczy składa się w są-
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dzie, który wydał zaskarżone rozstrzygnięcie (art. 428 § 1 k.p.k.). Na 
poziomie tego sądu odbywa się bowiem wstępna kontrola skutecz-
ności wniesienia tego środka co do dopuszczalności, terminowości 
i legitymacji do zaskarżenia (art. 429 § 1 k.p.k.). Dopiero po pozy-
tywnym sprawdzeniu tych warunków środek odwoławczy przeka-
zywany jest sądowi odwoławczemu (art. 448 § 1 in fine k.p.k.). Dla-
tego też wynikający z art. 119 § 1 pkt 1 k.p.k. wymóg oznaczenia 
sądu, do którego jest kierowany środek odwoławczy, zostanie speł-
niony przez wskazaniem jako adresata sądu odwoławczego, ale za 
pośrednictwem sądu pierwszej instancji.

2. Oznaczenie sprawy, której dotyczy (art. 119 § 1 pkt 1 k.p.k.). Wy-
móg ten oznacza konieczność wskazania sprawy w znaczeniu pro-
cesowym, a więc przedmiotu procesu, którym jest kwestia odpo-
wiedzialności karnej oskarżonego za zarzucane mu przestępstwo. 
Identyfikacja sprawy następuje więc przez wskazanie imienia i na-
zwiska oskarżonego oraz zarzucanego mu czynu. Można też do-
datkowo podać oznaczenie w ewidencji ksiąg biurowych sekretaria-
tu sądu, czyli tzw. sygnaturę akt.

3. Oznaczenie oraz adres wnoszącego pismo (art. 119 § 1 pkt 2 k.p.k.). 
Należy wskazać dane strony skarżącej, a gdy apelację wnosi przedsta-
wiciel procesowy strony, tj. obrońca lub pełnomocnik, trzeba podać 
jego dane oraz dane strony, którą reprezentuje. Skarżącym jest bo-
wiem strona, w której imieniu środek odwoławczy sporządza i wno-
si obrońca lub pełnomocnik.

4. Treść wniosku lub oświadczenia (art. 119 § 1 pkt 3 k.p.k.). Odnoś-
nie do środka odwoławczego z tego przepisu należy spełnić wymóg 
dotyczący podania treści oświadczenia. Chodzi tu o wskazanie na-
zwy środka odwoławczego w postaci zażalenia lub apelacji. Nato-
miast podanie „w miarę potrzeby uzasadnienia” należy odnieść do 
art. 427 § 1 i 2 k.p.k. Z przepisu tego wynika, że obowiązek sporzą-
dzenia uzasadnienia środka odwoławczego spoczywa na oskarżycie-
lu publicznym, obrońcy i pełnomocniku. Pozostałe strony mogą spo-
rządzić uzasadnienie, ale nie muszą.

5. Wskazanie zaskarżonego rozstrzygnięcia (art. 427 § 1 k.p.k.). Ter-
min „rozstrzygnięcie” występuje w tym przepisie w dwóch znacze-
niach. Pierwsze znaczenie to rodzaj rozstrzygnięcia, tj. wyrok, posta-
nowienie albo zarządzenie. Nazwę tego rozstrzygnięcia trzeba podać 
w środku odwoławczym. Jednak nie chodzi tu tylko ogólnie o roz-
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strzygnięcie, ale o rozstrzygnięcie w danej sprawie. Dlatego też ko-
nieczna jest jego identyfikacja, co wymaga podania nazwy organu, 
który je wydał, i daty wydania. Jednakże orzeczenie, a także zarzą-
dzenie, zgodnie z art. 425 § 2 zdanie pierwsze k.p.k., można zaskar-
żyć w całości lub w części. Z tego względu drugie znaczenie terminu 
„rozstrzygnięcie” odnosi się do zakresu zaskarżenia. W wypadku za-
skarżenia wyroku trzeba odwołać się do art. 447 § 1–3 k.p.k., z któ-
rego wynika, że w sytuacji zaskarżenia wyroku co do winy zakre-
sem zaskarżenia objęta zostaje z mocy ustawy całość wyroku, czyli 
wszystkie zawarte w nim rozstrzygnięcia, natomiast gdy skarżą-
cy nie kwestionuje winy, tylko inne rozstrzygnięcia, to zawsze za-
skarża wyrok w części. Wówczas jednak, zgodnie z art. 447 § 2 
i 3 w zw. z art. 425 § 2 zdanie pierwsze k.p.k., powinien wskazać 
w środku odwoławczym, w jakiej części skarży wyrok. Można go za-
skarżyć tylko co do kary, co do środka karnego lub innych rozstrzyg-
nięć, np. środków kompensacyjnych, zaliczenia tymczasowego aresz-
towania na poczet kary. Jednakże w wypadku zaskarżenia wyroku 
co do kary albo co do środka karnego działają domniemania okreś-
lone w art. 447 § 2 i 3 k.p.k. W wypadku postanowienia zaskarżenie 
„w całości” dotyczyć będzie wszystkich rozstrzygnięć w nim zawar-
tych, natomiast „w części” – tylko niektórych z nich, np. w postano-
wieniu o przedłużeniu tymczasowego aresztowania można zaskar-
żyć tylko okres, na który areszt tymczasowy został przedłużony, nie 
można zaś kwestionować zasadności jego stosowania. Wówczas za-
skarżenie postanowienia nastąpi w części dotyczącej okresu przedłu-
żenia tymczasowego aresztowania.

W sprawach prostych – z jednym oskarżonym i jednym zarzucanym 
czynem – „całość rozstrzygnięcia” obejmuje wszystkie składniki (po-
szczególne rozstrzygnięcia) zawarte w wyroku.

W sprawach złożonych – tzn. takich, w których występuje więcej oskar-
żonych niż jeden lub więcej jest zarzucanych czynów niż jeden – za-
skarżenie wyroku może nastąpić co do wszystkich oskarżonych i co do 
wszystkich zarzucanych czynów lub co do niektórych oskarżonych i nie-
których z zarzucanych czynów. W tym ostatnim wypadku, choć w sto-
sunku do całego wyroku zaskarżona zostaje tylko jego część w zakresie 
podmiotowym lub przedmiotowym, zaskarżenie można jednak trakto-
wać jako dotyczące całości wyroku, jeżeli obejmuje wszystkie rozstrzyg-
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nięcia w stosunku do określonego oskarżonego lub wszystkie rozstrzyg-
nięcia co do określonego, przypisanego oskarżonemu czynu i w stosunku 
do takiego rozstrzygnięcia można mówić o całości lub części wyroku. 
W takiej sytuacji podanie w środku odwoławczym zakresu zaskarże-
nia będzie wymagało wskazania dwóch zakresów zaskarżenia, tj. czę-
ści podmiotowej lub przedmiotowej wyroku, która podlega zaskarże-
niu, a więc którego z oskarżonych lub którego z czynów zarzucanych 
lub przypisanych dotyczy apelacja, a następnie określenia zakresu za-
skarżenia co do poszczególnych zaskarżonych czynów, tzn. czy zaskar-
żenie dotyczy wszystkich (całości) rozstrzygnięć związanych z danym 
czynem, czy tylko niektórych z nich (zaskarżenie w określonej części, 
np. tylko co do kary).

 Przykładowo gdy w sprawie występuje dwóch oskarżonych, w apela-
cji należy wskazać, czy jest ona wnoszona w stosunku do jednego czy 
obu oskarżonych (zakres podmiotowy zaskarżenia), a następnie okreś-
lić, czy zarzucany lub przypisany oskarżonym czyn zostaje zaskarżony 
w całości, czy w części (zakres przedmiotowy zaskarżenia). Natomiast 
w sprawie złożonej przedmiotowo (więcej niż jeden czyn) w apelacji na-
leży najpierw wskazać zakres zaskarżenia w stosunku do zarzucanych 
lub przypisanych czynów, a więc czy zaskarżeniu podlegają rozstrzyg-
nięcia co do wszystkich czynów, czy też co do niektórych z nich, a na-
stępnie określić zakres zaskarżenia co do poszczególnych zaskarżonych 
czynów. Przykładowo, zaskarżenie wyroku w stosunku do czynów opi-
sanych w pkt I i III wyroku (bez zaskarżenia czynu z pkt II), a następ-
nie wskazanie zakresu zaskarżenia co do tych czynów, np. zaskarżenie 
wyroku co do tych czynów w całości albo co do czynu I w całości, a co 
do czynu III w części dotyczącej orzeczenia o środku karnym.

Jednakże wskazany przez skarżącego w środku odwoławczym zakres 
zaskarżenia podlega rozszerzeniu z woli ustawodawcy przez niewzru-
szalne domniemania prawne dotyczące wyłącznie apelacji. Pierwsze 
domniemanie oznacza, że apelację co do winy uważa się za zwróco-
ną przeciwko całości wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.). Drugie domniema-
nie powoduje, że apelację co do kary uważa się za zwróconą przeciwko 
całości rozstrzygnięcia o karze i środkach karnych (art. 447 § 2 k.p.k.). 
Trzecie domniemanie sprawia, że apelację co do środka karnego uważa 
się za zwróconą przeciwko całości rozstrzygnięcia o środkach karnych 
(art. 447 § 3 zdanie pierwsze k.p.k.).
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Zob. → komentarz do tych przepisów.

Z art. 427 § 1 k.p.k. wynika, że przedmiotem zaskarżenia może być tylko 
rozstrzygnięcie zawarte w orzeczeniu lub zarządzeniu, a nie jego brak, 
bo nie można zaskarżyć czegoś, co nie istnieje. Jednak od tej zasady 
ustawa wprowadza wyjątek w art. 447 § 3 zdanie drugie k.p.k. Zaskar-
żyć można również brak rozstrzygnięcia w przedmiocie środka karnego. 
Oznacza to, że w wypadku nieorzeczenia środka karnego zaskarżenie 
dotyczy części wyroku w zakresie brakującego rozstrzygnięcia. Wówczas 
skarżący wskazuje, że zaskarża wyrok w części dotyczącej nieorzeczenia 
środka karnego w określonej postaci. Podobnie, choć ustawa wprost tej 
kwestii nie reguluje, należałoby dopuścić możliwość zaskarżenia braku 
innych rozstrzygnięć, np. co do nieorzeczenia środka kompensacyjnego 
w postaci obowiązku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.). Natomiast 
w przypadku, gdy sąd pierwszej instancji w ogóle nie orzekł o jednym 
z zarzucanych czynów lub nie orzekł co do jednego z oskarżonych (brak 
rozstrzygnięcia w płaszczyźnie wertykalnej), to w odniesieniu do tej czę-
ści wyroku nie jest możliwe rozpoznanie apelacji co do brakującego 
rozstrzygnięcia z powodu braku substratu zaskarżenia. Oznacza to, że 
w tym zakresie wyrok nie podlega zaskarżeniu apelacją. W takiej sytua-
cji sąd pierwszej instancji powinien rozpoznać sprawę w pominiętym za-
kresie od początku i wydać odrębny wyrok;
6. Sformułowanie zarzutów stawianych rozstrzygnięciu (art. 427 

§ 1 k.p.k.). Zarzut odwoławczy to twierdzenie skarżącego o zaist-
niałym uchybieniu. Ustawodawca w art. 438 k.p.k. określił zbiorczo 
rodzaje tych uchybień, które mogą odnosić się do prawa material-
nego, prawa procesowego, ustaleń faktycznych czy rażącej niewspół-
mierności kary, środka karnego, nawiązki lub niesłusznego zastoso-
wania albo niezastosowania środka zabezpieczającego, przepadku 
lub innego środka. Dlatego też przy formułowaniu zarzutu odwo-
ławczego skarżący może wskazać jego podstawę, powołując się na 
art. 438 k.p.k., i w ten sposób określić rodzaj zarzucanego uchybie-
nia, choć nie ma wymogu powoływania przepisów prawa procesowe-
go jako podstawy zaskarżenia. Ponadto w środku odwoławczym na-
leży podać, na czym konkretnie polegało w danej sprawie uchybienie 
sądu pierwszej instancji. W wypadku zaistnienia uchybienia w posta-
ci tzw. bezwzględnej podstawy odwoławczej z art. 439 § 1 k.p.k. wy-
starczy wskazać, o jakie uchybienie chodzi.



Art. 427 Rozdział II. Warunki skutecznego wniesienia środka odwoławczego

44

7. Wniosek odwoławczy, czyli podanie, czego domaga się skarżący 
(art. 427 § 1 k.p.k.). Wniosek powinien zostać dostosowany do treści 
zarzutów, gdyż Kodeks postępowania karnego ogranicza merytorycz-
ne orzekanie sądu odwoławczego regułami ne peius. Skarżący z uwa-
gi na te reguły nie może więc domagać się we wniosku odwoławczym 
skazania oskarżonego, który w pierwszej instancji został uniewinnio-
ny (art. 454 § 1 k.p.k.), czy żądać zaostrzenia kary przez wymierze-
nie kary dożywotniego pozbawienia wolności (art. 454 § 3 k.p.k.). 
Skarżący może złożyć wniosek odwoławczy również o charakterze 
alternatywnym, a także po wniesieniu środka odwoławczego go zmo-
dyfikować, gdyż sąd odwoławczy wnioskiem odwoławczym nie jest 
związany.

8. Uzasadnienie środka odwoławczego (art. 427 § 2 k.p.k.). Jest to 
odrębna część środka odwoławczego o charakterze motywacyjnym, 
w której skarżący powinien przekonać sąd odwoławczy do swoich ra-
cji, czyli zasadności zaskarżenia orzeczenia.

9. Data i podpis sporządzającego środek odwoławczy (art. 119 § 1 
pkt 4 k.p.k.). Kodeks postępowania karnego nie wymaga od skarżą-
cego zachowania określonej konstrukcji środka odwoławczego, od-
noszącej się do budowy tego rodzaju pisma procesowego. Ważna jest 
bowiem treść środka odwoławczego, a nie jego szata graficzna czy 
rozmieszczenie poszczególnych części składowych. Przejrzysta kon-
strukcja środka odwoławczego ułatwia jedynie jego odczytanie, na-
tomiast nie warunkuje jego skuteczności.

2. Wskazanie na nowe fakty lub dowody, 
jeżeli odwołujący się nie mógł powołać 
ich w postępowaniu przed sądem pierwszej 
instancji

W § 3 art. 427 wskazano na uprawnienie skarżącego do wskazania 
w środku odwoławczym na nowe fakty lub dowody, jednak pod wa-
runkiem, że nie mógł on tego uczynić przed sądem pierwszej instancji. 
Przepis ten wprowadza prekluzję dowodową. Przez określenie „nowe 
fakty” należy rozumieć nowe okoliczności faktyczne, które wynikają 
ze znanych środków dowodowych. Na te fakty skarżący zwraca uwagę 
organowi odwoławczemu pod kątem zasadności kontrolowanego roz-
strzygnięcia. Jednak ich ustalenie wymaga ponownego przeprowadze-
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nia dowodu. Natomiast „nowe dowody” to nowe źródła dowodowe lub 
środki dowodowe, na podstawie których można dokonać ustaleń fak-
tycznych. Nowe dowody prowadzą do ustalenia nowych faktów. Przepis 
art. 427 § 3 k.p.k. odczytany a contrario wskazuje na niedopuszczalność 
przeprowadzenia dowodu, który skarżący „mógł powołać” przed sądem 
pierwszej instancji. Przepis ten nie odwołuje się jednak do wiedzy o fak-
cie lub dowodzie (nie mówi o nieznanych dowodach), ale o możliwości 
jego zgłoszenia. Wobec tego prekluzją dowodową objęte zostaną przy-
padki, gdy odwołujący się wiedzę o dowodzie posiadał, lecz jej nie wy-
korzystał do zgłoszenia dowodu (np. z uwagi na taktykę obrończą), albo 
gdy takiej wiedzy nie posiadał, choć informacja o dowodzie była dostęp-
na, tylko że z niej nie skorzystał, np. w aktach znajdowała się notatka 
urzędowa zawierająca informację o dowodzie, która nie została wyko-
rzystana. Ocena „możliwości” powołania nowych faktów lub dowodów 
następuje z perspektywy obiektywnej, nie zaś subiektywnej.

Skarżący może w środku odwoławczym powołać nowe fakty lub dowo-
dy, jeżeli dowiedział się o nich po wydaniu wyroku w pierwszej instan-
cji, co oznacza, że wcześniej nie mógł ich powołać (przeszkoda faktycz-
na), albo gdy wiedział o dowodzie, ale zachodziła przeszkoda prawna 
do jego powołania (np. względne zakazy dowodowe), która po wydaniu 
wyroku ustała.

Może budzić wątpliwości, czy art. 427 § 3 k.p.k. dotyczy także braku 
możliwości sprecyzowania wniosku dowodowego w zakresie umożliwia-
jącym przeprowadzenie dowodu przed sądem, np. znane są stronie per-
sonalia świadka, ale nie jest ona w stanie podać jego adresu. Wykład-
nia systemowa art. 427 § 3 k.p.k. przez odwołanie się do treści art. 169 
§ 1 k.p.k. wskazuje, że możliwość powołania dowodu należy odnieść do 
skonkretyzowania źródła lub środka dowodowego w ramach warunków 
formalnych wniosku dowodowego bez konieczności jego dalszego doo-
kreślenia, jeżeli strona nie jest w stanie tego uczynić. Dlatego też np. po-
danie danych personalnych świadka jest wystarczające do zgłoszenia 
wniosku dowodowego, nawet jeżeli strona nie zna jego adresu. Rzeczą 
organu procesowego jest bowiem ustalenie miejsca pobytu, jeżeli jest to 
możliwe, np. w trybie art. 15 k.p.k. W takim przypadku niezgłoszenie 
dowodu spowoduje zaistnienie prekluzji dowodowej. Złożenie w warun-
kach art. 427 § 3 k.p.k. wniosku dowodowego nakłada na odwołującego 
się obowiązek wykazania, że nowego faktu lub dowodu nie mógł on po-
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wołać przed sądem pierwszej instancji. Chodzi tu o uprawdopodobnie-
nie tej okoliczności w drodze tzw. dowodów swobodnych. Konsekwen-
cją niewykazania okoliczności, o której mowa w art. 427 § 3 k.p.k., jest 
niedopuszczalność przeprowadzenia dowodu. W konsekwencji wniosek 
dowodowy podlega oddaleniu (art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k.). Artykuł 427 
§ 3 k.p.k. pozwala na powoływanie się na nowe fakty lub dowody przez 
odwołującego się nie tylko w środku odwoławczym, lecz także we 
wniosku dowodowym złożonym po jego wniesieniu.

W przypadku dopuszczalności powołania się w apelacji na nowe fakty 
lub dowody skarżący powinien zgłosić wniosek dowodowy o ponowne 
przeprowadzenie dowodu w celu ustalenia nowego faktu lub wniosek 
dowodowy o dopuszczenie nowego dowodu. Oznacza to konieczność po-
wiązania wniosku dowodowego z zarzutem odwoławczym, gdyż co do 
zasady sąd odwoławczy przeprowadza dowody w granicach zarzutów 
(art. 433 § 1 k.p.k.). W tym układzie procesowym spośród podstaw for-
mułowania zarzutów odwoławczych określonych w art. 438 k.p.k. w grę 
wchodzi tylko zarzut błędu w ustaleniach faktycznych rozumiany w od-
powiedni sposób. Nie chodzi tu bowiem o rzeczywisty błąd, który po-
pełnił sąd pierwszej instancji, gdyż na podstawie przeprowadzonych do-
wodów ustalenia faktyczne są prawidłowe, ale o zakładany błąd, skoro 
nowy fakt może zostać dopiero ustalony (albo też nie) po dopuszczeniu 
i przeprowadzeniu zgłoszonego dowodu.

W art. 427 § 3 k.p.k. określono prekluzję dowodową tylko w stosunku 
do „odwołującego się”. Przepis ten nie ma więc zastosowania do strony 
nieskarżącej. Dopuszczalne jest zatem składanie przez tę stronę wniosku 
o przeprowadzenie dowodu, który mogła ona powołać przed sądem 
pierwszej instancji. Chodzi bowiem o to, aby strona nieskarżąca mogła 
przeprowadzić kontrdowody w związku z aktywnością dowodową skar-
żącego. Nie można w takiej sytuacji od niej wymagać, aby wcześniej do-
wodu tego „nie mogła powołać”.

3. Zakaz stawiania zarzutów odwoławczych 
o charakterze dowodowym

W art. 427 § 4 k.p.k. zawarty jest zakaz stawiania w środku odwoław-
czym zarzutów o charakterze dowodowym. Zakaz ten ma charakter 
względny, gdyż w art. 427 § 5 k.p.k. przewiduje się od niego wyjątek. 
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Z art. 427 § 4 k.p.k. wynika, że ma on zastosowanie w postępowaniu są-
dowym wszczętym z inicjatywy strony. Wobec tego nie obowiązuje we 
wszczętym z urzędu postępowaniu przed sądem ani w postępowaniu 
przygotowawczym (art. 167 § 2 k.p.k.). Nie ma też zastosowania w po-
stępowaniu o wydanie wyroku łącznego z uwagi na odrębne uregulo-
wanie zasad przeprowadzania dowodów w art. 574 zdanie drugie k.p.k. 
Wprowadzenie tych zakazów ma na celu – z jednej strony – zwiększe-
nie aktywności stron w postępowaniu rozpoznawczym oraz zapobieże-
nie stawianiu zarzutów odwoławczych braku aktywności dowodowej 
poprzez twierdzenie, że był to właśnie wyjątkowy wypadek, uzasadnio-
ny szczególnymi okolicznościami, co powinno spowodować aktywność 
dowodową sądu pierwszej instancji pomimo bierności strony (art. 167 
§ 1 zdanie drugie i trzecie k.p.k.), a z drugiej strony – chroni przed za-
rzutem, że dążąc do realizacji prawdy materialnej, sąd podjął inicjaty-
wę dowodową i przeprowadził dowód z urzędu lub włączył się w prze-
prowadzanie dowodu przez stronę. Przepis art. 427 § 4 k.p.k. ustanawia 
zasadę, że ocena przesłanki z art. 167 § 1 zdanie drugie i trzecie k.p.k. 
w postaci „wyjątkowego wypadku, uzasadnionego szczególnymi oko-
licznościami”, stanowiącej podstawę pasywności lub aktywności sądu 
pierwszej instancji w sferze dowodowej, nie podlega kontroli w trybie 
zwykłych środków zaskarżenia.

Konsekwencją naruszenia zakazów uregulowanych w art. 427 § 4 k.p.k. 
i postawienia zarzutu pasywności lub nadmiernej aktywności dowodo-
wej sądu jest niedopuszczalność środka odwoławczego z mocy ustawy 
(art. 429 § 1 k.p.k.). Natomiast sformułowanie niedopuszczalnego zarzu-
tu oprócz innych, dopuszczalnych, powinno spowodować jego pominię-
cie i rozpoznanie środka odwoławczego tylko w części.

W art. 427 § 4 k.p.k. określono kilka zakazów stawiania zarzutów od-
woławczych o charakterze dowodowym.

Pierwszy zakaz dotyczy nieprzeprowadzenia przez sąd określonego do-
wodu, jeżeli strona nie składała w tym zakresie wniosku dowodowego. 
Chodzi tu o niedopuszczalność zarzutu braku inicjatywy dowodowej 
sądu. W tym zakresie art. 427 § 4 k.p.k. wyłącza możliwość postawie-
nia sądowi zarzutu odwoławczego, że nie dopuścił z urzędu dowodu.

Drugi zakaz zabrania stawiania zarzutu przeprowadzenia dowodu po-
mimo braku wniosku strony w tym przedmiocie. Chodzi tu zarzut do-
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puszczenia dowodu z urzędu, gdy sąd uznał, że zachodzi wyjątkowy wy-
padek, uzasadniony szczególnymi okolicznościami (art. 167 § 1 zdanie 
trzecie k.p.k.). W takim przypadku strona nie może skutecznie kwestio-
nować zastosowania tego przepisu i zarzucić, że sąd nie powinien wy-
kazywać inicjatywy dowodowej.

Trzeci zakaz odnosi się do przepisów regulujących zasady włącza-
nia się sądu w przeprowadzanie dowodów dopuszczonych na wnio-
sek strony. Aktywność sądu jest reglamentowana w wypadku czyn-
ności przesłuchania osoby w zakresie dotyczącym zadawania pytań 
(art. 171 § 2 k.p.k.) oraz ujawniania protokołów poprzednich przesłu-
chań (art. 389 § 3 i 4 oraz art. 391 § 1b i 1c k.p.k.). W tych przypad-
kach sąd może włączyć się w przeprowadzanie dowodu przez stronę 
tylko w wyjątkowych sytuacjach, uzasadnionych szczególnymi oko-
licznościami. W kontekście użytego w art. 427 § 4 k.p.k. zwrotu „na-
ruszenia przepisów dotyczących aktywności sądu” zakaz ten obejmuje 
zarówno zaniechanie, jak i działanie sądu. W związku z tym niedo-
puszczalny jest zarzut niewłączenia się, jak i zarzut włączenia się sądu 
w przeprowadzanie dowodu przez stronę, np. niezadanie pytania czy 
nieodczytanie protokołu.

Czwarty zakaz dotyczy przeprowadzenia przez sąd dowodu dopusz-
czonego na wniosek strony poza granicami tezy dowodowej, co do-
puszczalne jest a maiori ad minus na podstawie art. 167 § 1 zdanie 
trzecie k.p.k.

Zakresem działania art. 427 § 4 k.p.k. nie są objęte uchybienia sądu od-
noszące się do przepisów regulujących przebieg postępowania dowo-
dowego. Chodzi tu głównie o dopuszczalność i prawidłowość przepro-
wadzenia dowodu. Strona może więc postawić zarzut nierozpoznania 
wniosku dowodowego (zarzut naruszenia art. 167 § 1 zdanie pierwsze 
k.p.k.), zarzut dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu pomimo zaka-
zów dowodowych (np. zarzut naruszenia art. 168a k.p.k.), zarzut nie-
zasadnego oddalenia wniosku dowodowego (zarzut naruszenia art. 170 
§ 1 k.p.k.), zarzut co do sposobu przeprowadzenia dowodu (zarzut na-
ruszenia przez sąd porządku zadawania pytań osobie przesłuchiwanej 
– art. 370 § 1 k.p.k., lub uchylenia pytania – art. 370 § 4 k.p.k., albo 
odstąpienia od bezpośredniego przesłuchania świadka – art. 391 § 1a 
i art. 392 § 1 k.p.k.).
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4. Obowiązkowe przeprowadzenie dowodu

Przepis art. 427 § 5 k.p.k. wprowadza wyjątek od zakazu stawiania za-
rzutów odwoławczych o charakterze dowodowym (art. 427 § 4 k.p.k.). 
Dopuszczalne jest bowiem postawienie zarzutu odwoławczego, gdy prze-
prowadzenie dowodu przez sąd z urzędu było obowiązkowe. Jednak 
przepis ten nie wymienia takich przypadków. Wobec tego konieczne jest 
ich ustalenie na podstawie analizy poszczególnych przepisów regulują-
cych przeprowadzanie dowodów. Ma to bowiem zasadnicze znaczenie 
dla stron poprzez wskazanie możliwości postawienia zarzutu odwoław-
czego o charakterze dowodowym. W przypadku nieprzeprowadzenia 
dowodu o charakterze obowiązkowym dopuszczalny jest zarzut odwo-
ławczy naruszenia przepisu, z którego ten obowiązek wynikał.

Do dowodów obowiązkowych należą takie, których przeprowadzenie zo-
stało nakazane przez ustawodawcę, gdyż przepis nie zawiera jakichkol-
wiek przesłanek ocennych. Do takich zaliczyć trzeba dowody określone 
w przepisach art. 213 § 1–2a, art. 214 § 2 i art. 394 § 1a k.p.k., a także 
przeprowadzenie dowodu w sytuacji opisanej w art. 167 § 1 zdanie dru-
gie in principio i art. 442 § 3 k.p.k. Problematyczna pozostaje kwestia 
dopuszczenia dowodu z opinii biegłego na podstawie art. 193 § 1 k.p.k. 
Przepis ten zawiera bowiem przesłanki ocenne, gdyż chodzi o stwierdze-
nie okoliczności wymagających „wiadomości specjalnych”. W pewnych 
jednak układach procesowych ustawodawca zobowiązuje wprost do 
przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego. Chodzi tu o przesłuchanie 
świadka małoletniego w warunkach art. 185a i 185b k.p.k. z udziałem 
biegłego psychologa (art. 185a § 2 i art. 185b § 1 k.p.k.). Ponadto gdy do 
znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego należy stan zdro-
wia psychicznego osoby pokrzywdzonej (np. upośledzenie umysłowe lub 
choroba psychiczna – art. 198 k.k.), przeprowadzenie dowodu z opinii 
biegłego psychiatry staje się obowiązkowe z punktu widzenia kwalifi-
kacji prawnej czynu. Przy interpretacji art. 427 § 5 k.p.k. akcent należy 
położyć na zwrot „przeprowadzenie” dowodu, co oznacza, że chodzi tu 
nie o charakter dowodu, tylko o czynność dowodową. Ponadto wykład-
nia systemowa tego przepisu wskazuje, że przepis ten adresowany jest 
do skarżącego, a nie do sądu. Z tego też względu „obowiązkowość” ma 
charakter ocenny, gdyż chodzi o wykazanie w środku odwoławczym ko-
nieczności przeprowadzenia dowodu in conctreto pod kątem spełnienia 
przesłanek, od których to zależy. Inną natomiast rzeczą jest to, czy taki 
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zarzut okaże się zasadny. W wypadku dowodu z opinii biegłego zależy 
to od wykazania, że ustalenia faktyczne poczynione przez sąd pierw-
szej instancji, a mające istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, 
wymagały wiadomości specjalnych, co zobowiązywało sąd do dopusz-
czenia tego dowodu z urzędu. Chodzi tu przykładowo o dowód z opinii 
biegłych lekarzy psychiatrów. W przypadku nieprzeprowadzenia przez 
sąd z urzędu tego dowodu, pomimo zaistnienia ku temu podstaw okreś-
lonych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 w zw. z art. 202 k.p.k., gdy oskarżony nie 
miał obrońcy, obowiązek przeprowadzenia tego dowodu wynika pośred-
nio z charakteru uchybienia stanowiącego bezwzględną przyczynę od-
woławczą z art. 439 § 1 pkt 10 in principio k.p.k. Ponadto obowiązkowe 
będzie przesłuchanie świadka z udziałem biegłego lekarza lub biegłego 
psychologa w warunkach art. 192 § 2 k.p.k. W wypadku dopuszczenia 
dowodu z opinii biegłego (biegłych) za obowiązkowe należałoby rów-
nież uznać przeprowadzenie dowodu z uzupełniającej opinii tego same-
go biegłego lub z opinii innego biegłego, gdy wydana opinia jest niepeł-
na lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczność w samej opinii lub między 
różnymi opiniami w tej samej sprawie (art. 201 k.p.k.).

 Orzecznictwo
Chociaż jest pożądane, aby środek odwoławczy był konstruowany w sposób 
przejrzysty, a więc grupował w tzw. petitum wszystkie zarzuty stawiane skar-
żonemu orzeczeniu, to granice rozpoznania sprawy w postępowaniu odwoław-
czym wyznacza treść całego środka odwoławczego.

Wyrok SN z 5 stycznia 2011 r., V KK 64/10,  
OSNKW 2011, nr 2, poz. 14, LEX nr 729785

Oczywiście wskazane jest, by zarzuty apelacji sformułowane zostały już w peti-
tum tej skargi, a nie w jej uzasadnieniu. Nie oznacza to jednak, że zarzuty pod-
niesione w uzasadnieniu apelacji nie podlegają rozpoznaniu oraz że nie ma do 
nich zastosowania przepis art. 457 § 3 k.p.k.

Wyrok SN z 6 lutego 2007 r., III KK 316/06,  
OSNwSK 2007, poz. 378, LEX nr 231947

Zgodnie z zasadą racjonalnego nieformalizmu, niewłaściwe oznaczenie czyn-
ności procesowej, a zwłaszcza środka zaskarżenia, nie pozbawia tej czynności 
znaczenia prawnego, a sąd winien wówczas dążyć do oceny znaczenia tej czyn-
ności według treści złożonego oświadczenia, chociażby przez wezwanie jej au-
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tora do uzupełnienia braków formalnych w trybie i ze skutkami, o jakich mowa 
w przepisie art. 120 k.p.k. W sytuacji gdy dopuszczalne jest wniesienie środka 
odwoławczego przez samą stronę, a wskazanie kwestionowanego w nim roz-
strzygnięcia lub ustalenia, a także przedstawione żądanie nie budzą wątpli-
wości, nie ma potrzeby wzywania jej do uzupełnienia braków środka odwoław-
czego, stosownie do wymagań, o jakich mowa w przepisie art. 427 § 1 k.p.k.

Postanowienie SA w Katowicach z 13 sierpnia 2008 r., II AKzw 985/08,  
KZS 2008, nr 9, poz. 74, LEX nr 447129

Fakt, że tzw. podmiot fachowy wadliwie nazwał zarzut apelacji, nie zwalnia 
sądu odwoławczego od merytorycznego odniesienia się do tego uchybienia, któ-
re stanowi istotę środka odwoławczego.

Wyrok SA w Lublinie z 23 maja 2006 r., II AKa 121/06,  
Prok. i Pr. – wkł. 2007, nr 3, poz. 30, LEX nr 229449

Skarżący zawarł w jednym środku odwoławczym zarówno zarzut obrazy prawa 
materialnego, jak i zarzut błędu w ustaleniach faktycznych przyjętych za pod-
stawę orzeczenia i mających wpływ na jego treść. Taka redakcja tego środka 
jest oczywiście wadliwa, bo dotknięta wewnętrzną sprzecznością. Istnieje jed-
nak możliwość jej rozwiązania. W takim przypadku sąd odwoławczy zobowią-
zany jest rozważyć w pierwszej kolejności zarzuty dotyczące błędnych ustaleń 
faktycznych i dopiero w wypadku uznania ich za bezskuteczne, może przejść 
do rozpoznania zarzutu obrazy prawa materialnego.

Wyrok SN z 18 maja 2006 r., WA 9/06,  
OSNwSK 2006, poz. 1062, LEX nr 294357

Apelacja została wadliwie zredagowana. Skoro bowiem na wstępie skargi zade-
klarowano, że dotyczy ona orzeczenia o karze i powołano się na podstawę od-
woławczą z art. 438 pkt 4 k.p.k., postąpienie to należy oceniać jako aprobatę 
skarżącego co do pozostałego zakresu wyroku, a to ustaleń faktycznych, kwali-
fikacji prawnej i dalszych jego części możliwych do zaskarżenia. Jednakże ape-
lacja podważa ustalenia faktyczne zaskarżonego wyroku, bo powołuje się na 
motyw działania oskarżonego, rzekomo przyjęty przez sąd okręgowy, w rzeczy-
wistości przez sąd odrzucony i zarzuca, że materiał dowodowy budzi poważne 
wątpliwości, wreszcie gdy kwestionuje skazanie oskarżonego z art. 190 § 1 k.k.

Wyrok SA w Krakowie z 15 marca 2005 r., II AKa 42/05,  
Prok. i Pr. – wkł. 2005, nr 12, poz. 24, LEX nr 150459

Jeżeli nawet podmiot fachowy nieprawidłowo „zakwalifikuje” konkretne uchy-
bienie, o możliwości orzeczenia na niekorzyść oskarżonego decydować będzie 
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to, czy podniesione uchybienie w istocie nastąpiło, nie zaś to, czy nadto zostało 
ono prawidłowo „nazwane”.

Postanowienie SN z 15 października 2003 r., III KK 360/02,  
OSNwSK 2003, poz. 2141, LEX nr 152057

Sąd odwoławczy może dokonać zmiany redakcji zarzutów zawartych w środ-
ku odwoławczym, ale uczynić to może tylko i wyłącznie w zakresie niezmie-
niającym ich istoty, gdyż z tym wiążą się granice postępowania odwoławczego.

Wyrok SN z 5 września 2002 r., IV KK 256/02,  
Prok. i Pr. – wkł. 2003, nr 3, poz. 18, LEX nr 56075

Rozległość zarzutów i konkluzji apelacji nie zawsze jest skutecznym środkiem 
służącym do zwalczania trafności orzeczenia.

Wyrok SA w Łodzi z 26 lutego 2002 r., II AKa 18/02,  
Prok. i Pr. – wkł. 2004, nr 4, poz. 21, LEX nr 103073

Modyfikowanie wniosku przez skarżącego, będącego koniecznym elementem 
środka odwoławczego, ale niewchodzącym w zakres granic środka odwoławcze-
go, nie jest ograniczone żadnym terminem procesowym; tak więc już po upływie 
terminu do złożenia środka odwoławczego skarżący może zmieniać swój wniosek, 
odmiennie oceniając wpływ podniesionego zarzutu na treść rozstrzygnięcia bądź 
też dostrzegając istnienie takich okoliczności, które winny skutkować orzeka-
niem poza granicami środka odwoławczego (art. 439 § 1 i 2, art. 440, 455 k.p.k.).

Wyrok SA w Lublinie z 20 września 2001 r., II AKa 165/01,  
Prok. i Pr. – wkł. 2003, nr 2, poz. 29, LEX nr 75100

Wnioski zawarte w środku odwoławczym, czyli wskazania, czego domaga się 
skarżący, muszą być przez sąd odwoławczy rozważone (art. 433 § 2 k.p.k.) 
i mogą być pomocne do ustalenia np. zakresu zaskarżenia, gdy nie jest on wy-
raźnie wskazany przez odwołującego się, ale nie wiążą one sądu odwoławcze-
go w tym sensie, by ograniczały możliwości jego orzekania jedynie do sposo-
bów podanych w tych wnioskach.

Wyrok SN z 31 maja 2001 r., IV KKN 67/01,  
LEX nr 51838

Warunkiem przyjęcia i merytorycznego rozpoznania środka odwoławczego złożo-
nego przez podmiot kwalifikowany jest wskazanie zarzutów stawianych rozstrzyg-
nięciu i uzasadnienie ich oraz wniosków odwoławczych. Ten minimalny warunek 
nie wystarcza jednak do uznania, że zarzucane uchybienia wystąpiły. W uzasadnie-
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niu skargi uchybienia te muszą być wykazane. Nie ma innej drogi do ich stwierdze-
nia przez sąd odwoławczy (chyba że wystąpią przyczyny wzruszenia rozstrzygnię-
cia brane pod uwagę z urzędu). Z powyższego wynika, że inne przesłanki decydują 
o przyjęciu i rozpoznaniu środka odwoławczego, inne zaś o jego uwzględnieniu.

Wyrok SA w Łodzi z 26 października 2000 r., II AKa 171/00,  
Prok. i Pr. – wkł. 2001, nr 9, poz. 26, LEX nr 48866

Byłoby pożądane, aby podmiot fachowy wyczerpująco określał zarzuty, ażeby 
nie było potrzeby „wyprowadzania” ich z uzasadnienia środka odwoławczego.

Wyrok SA w Łodzi z 14 września 2000 r., II AKa 146/00,  
Prok. i Pr. – wkł. 2001, nr 9, poz. 25, LEX nr 48865

Wskazane jest, by zarzuty apelacji sformułowane zostały już w petitum tej skar-
gi, a nie w jej uzasadnieniu. Nie oznacza to jednak, że zarzuty podniesione 
w uzasadnieniu apelacji nie podlegają rozpoznaniu oraz że nie ma do nich za-
stosowania przepis art. 457 § 3 k.p.k.

Wyrok SN z 6 lutego 2007 r., III KK 316/06,  
OSNwSK 2007, poz. 378, LEX nr 231947

Dążąc do precyzyjnego ustalenia granic odwołań, Sąd Apelacyjny nie zamierza 
uprawiać dydaktyki, niestosownej wobec podmiotów kwalifikowanych prawniczo. 
Sąd Apelacyjny dąży do utrzymania należytego poziomu opracowania skarg ape-
lacyjnych, które poprzez oznaczenie granic określają zasadniczy zakres rozpozna-
nia w postępowaniu odwoławczym (art. 433 § 1 k.p.k.). Można i należy oczekiwać, 
że apelacja pochodząca od osób wymienionych w art. 427 § 2 k.p.k. będzie jasno 
i precyzyjnie ów zakres wskazywać, a podobnie sformułuje zarzuty odwoławcze. 
Jest to potrzebne, by Sąd Apelacyjny mógł rozpoznać skargę bez dociekania, jaka 
była rzeczywista wola skarżącego. Błędy tu popełniane mogą ujemnie wpłynąć 
na sytuację procesową oskarżonego przez pominięcie istotnych dla niego kwestii.

Wyrok SA w Krakowie z 24 sierpnia 2000 r., II AKa 141/00,  
Prok. i Pr. – wkł. 2001, nr 1, poz. 21, LEX nr 43986

ART. 428. Wniesienie środka odwoławczego

Art. 428. § 1. Środek odwoławczy wnosi się na piśmie do sądu, któ-
ry wydał zaskarżone orzeczenie.

§ 2. Strona może złożyć pisemną odpowiedź na środek odwoławczy.
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 Przepisy powiązane:
art. 119 § 1 i 2, art. 427 § 1 i 2, art. 429 § 1 i 2 k.p.k.

1. Forma środka odwoławczego

W § 1 komentowanego przepisu zostało wskazane, w jakiej formie i do 
jakiego sądu składa się środek odwoławczy. Forma pisemna środka od-
woławczego oznacza, że ma zastosowanie art. 119 § 1 k.p.k., okreś-
lający wymogi ogólne każdego pisma procesowego. Tylko w formie 
pisemnej środek odwoławczy może zostać skutecznie wniesiony. Nie 
można więc go złożyć ustnie do protokołu podczas dokonywania czyn-
ności protokołowanej, np. do protokołu podczas posiedzenia, na którym 
zapadło podlegające zaskarżeniu postanowienie. Forma pisemna ozna-
cza tradycyjny sposób sporządzenia pisma, czyli na papierze. Dlatego też 
w procedurze karnej nie jest dopuszczalne wnoszenie pism proce-
sowych, w tym środków odwoławczych, drogą elektroniczną, choć 
ustawa z 18 września 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz.U. z 2013 r. 
poz. 262 ze zm.) wprowadza w art. 5 ust. 2 tzw. zasadę równoważno-
ści, zgodnie z którą dokument w postaci elektronicznej opatrzony bez-
piecznym podpisem elektronicznym złożonym na podstawie ważnego 
kwalifikowanego certyfikatu wywołuje te same skutki prawne co do-
kument opatrzony podpisem własnoręcznym, chyba że przepisy odręb-
ne stanowią inaczej. W Kodeksie postępowania karnego ustawodawca 
przewidział możliwość korzystania z komunikacji za pośrednictwem 
poczty elektronicznej tylko w jednym kierunku, tj. z sądu do adresa-
ta, ale już nie odwrotnie. Stanowi o tym wprost art. 132 § 3 k.p.k. Śro-
dek odwoławczy może natomiast zostać wniesiony za pomocą telefaksu, 
jednak skuteczność tego pisma procesowego jest uwarunkowana speł-
nieniem wymogu formalnego polegającego na złożeniu na nim własno-
ręcznego podpisu przez wnoszącego środek.

2. Adresat środka odwoławczego

Wynikający z komentowanego przepisu wymóg, aby środek odwoław-
czy został złożony w sądzie, który wydał zaskarżone orzeczenie, trzeba 
powiązać z art. 429 § 1 k.p.k. Z przepisu tego wynika, że kontrola for-
malna środka odwoławczego dokonywana jest przez prezesa sądu pierw-
szej instancji i dopiero po stwierdzeniu, że spełnia on określone wymogi, 
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przekazywany jest wraz z aktami sprawy do sądu odwoławczego. Po-
nadto w wypadku złożenia zażalenia organ, który wydał zaskarżone po-
stanowienie lub zarządzenie, zgodnie z art. 463 § 1 i art. 466 § 1 k.p.k., 
może je uwzględnić bez przekazywania sprawy sądowi odwoławczemu.

W sporządzonym środku odwoławczym jako adresata należy wskazać 
sąd odwoławczy, bo ten sąd jest funkcjonalnie właściwy do rozpozna-
nia sprawy, natomiast jako pośrednika w jego przekazaniu – sąd, któ-
ry wydał zaskarżone orzeczenie. Jednakże mylne nadanie środka od-
woławczego do innego sądu (organu postępowania przygotowawczego) 
powoduje jedynie konieczność przekazania go sądowi właściwemu, nie 
pozbawia natomiast skuteczności jego wniesienia (art. 118 § 3 k.p.k.). 
Także niewłaściwe nazwanie środka odwoławczego lub brak jego ozna-
czenia, jeżeli z treści pisma wynika wola zaskarżenia orzeczenia, nie 
ma wpływu na skuteczność jego wniesienia (art. 118 § 2 k.p.k.). Zasa-
dy wynikające z komentowanego przepisu mają również zastosowanie 
w wypadku zaskarżenia postanowienia lub zarządzenia wydanego w po-
stępowaniu przygotowawczym. Wówczas zażalenie składa się do orga-
nu, który wydał zaskarżone rozstrzygnięcie, a środek odwoławczy na-
leży zaadresować do organu, który jest właściwy do jego rozpoznania.

3. Odpowiedź na środek odwoławczy

Z § 2 komentowanego przepisu wynika uprawnienie do złożenia odpo-
wiedzi na środek odwoławczy. Tak więc strona, która nie wniosła środ-
ka odwoławczego, może ustosunkować się do niego w formie pisem-
nej. Odpowiedź na środek odwoławczy może złożyć zarówno strona, 
która jest przeciwna jego uwzględnieniu, jak i strona, która nie zaskar-
żyła orzeczenia lub zarządzenia, ale chciałaby wesprzeć środek odwo-
ławczy innej strony. O tym, że orzeczenie zostało zaskarżone, strony 
są powiadamiane przez organ, do którego środek odwoławczy został 
wniesiony. W wypadku wniesienia apelacji o jej przyjęciu zawiada-
mia się strony oraz obrońców i pełnomocników, a gdy apelację wniósł 
prokurator, obrońca lub pełnomocnik, do zawiadomienia dołącza się 
odpisy tej apelacji dla strony przeciwnej (art. 448 k.p.k.). Przez stro-
nę przeciwną należy rozumieć tę stronę, która w procesie reprezen-
tuje interes przeciwny kierunkowi apelacji, np. stroną przeciwną 
wobec oskarżonego jest w procesie oskarżyciel (publiczny, posiłkowy, 
prywatny). Natomiast wobec oskarżyciela posiłkowego (prywatne-
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go) stroną przeciwną jest tylko oskarżony. W wypadku wskazanym 
w art. 448 § 2 k.p.k. strona przeciwna do tej, która zaskarżyła wyrok, 
otrzymuje odpis apelacji, co ułatwi ustosunkowanie się do niej przy 
sporządzeniu odpowiedzi. Natomiast gdy apelację wniosła sama stro-
na, którą nie jest oskarżyciel publiczny, to inne strony otrzymują tyl-
ko zawiadomienie o przyjęciu apelacji bez jej odpisów. Wówczas aby 
zapoznać się z tą apelacją, powinny one uzyskać wgląd do akt sprawy 
(art. 156 § 1 k.p.k.). W wypadku zażalenia o jego wniesieniu zawia-
damia się strony i ich przedstawicieli procesowych, których dotyczy 
zaskarżone postanowienie lub zarządzenie. Natomiast odpisy zaża-
lenia dołącza się do zawiadomienia tylko wtedy, gdy zażalenie zo-
stało sporządzone przez prokuratora, obrońcę lub pełnomocnika i doty-
czy postanowienia lub zarządzenia kończącego postępowanie (art. 461 
i 466 § 1 k.p.k.). Zawiadomienie o wniesieniu apelacji lub zażalenia 
ułatwia skorzystanie z uprawnienia do złożenia pisemnej odpowiedzi 
na środek odwoławczy.

Komentowany przepis nie wskazuje terminu złożenia odpowiedzi na śro-
dek odwoławczy ani sądu, do którego należy ją wnieść. Oznacza to, że 
odpowiedź można złożyć do czasu rozpoznania środka odwoław-
czego, należy zaś ją wnieść do tego sądu, w którym znajdują się akta 
sprawy, tj. do sądu pierwszej instancji – przed przesłaniem akt do sądu 
odwoławczego, a potem – do tego sądu. Nie ma też szczególnych wy-
mogów co do treści odpowiedzi. Jedynie wymóg formy pisemnej ozna-
cza, że odpowiedź na środek odwoławczy powinna spełniać ogólne wy-
magania dotyczące pisma procesowego określone w art. 119 § 1 k.p.k.

 Orzecznictwo
Mylne nadanie pisma do innego sądu powoduje jedynie konieczność jego prze-
kazania organowi właściwemu, nie pozbawia zaś czynności procesowej właści-
wego znaczenia. Zaniechanie przekazania apelacji oskarżonego do Sądu Rejono-
wego w celu nadania jej biegu – stosownie do przepisów art. 428, 429, 448 k.p.k. 
– i rozpoznanie wyłącznie apelacji wniesionej przez jego obrońcę spowodowało 
sytuację, w której oskarżony został pozbawiony prawa do zaskarżenia wyroku 
sądu pierwszej instancji i do rozpoznania wniesionego środka odwoławczego 
przez sąd drugiej instancji.

Wyrok SN z 1 października 2003 r., IV KK 292/03,  
LEX nr 82324
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