kradziez
Z Wiamaniem

redakcja
Marek Mozgawa

® Wolters Kluwer



AUTORZY

Mgr Pawet Bachmat, nr ORCID: 0000-0003-3511-5425 — Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci

Dr Konrad Buczkowski, nr ORCID: 0000-0002-3083-0393 — Instytut Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk

Dr hab. Magdalena Budyn-Kulik, prof. UMCS, nr ORCID: 0000-0002-3258-9855 — Katedra
Prawa Karnego i Kryminologii, WPIA, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Prof. Volodymyr Burdin - Wydziat Prawa, Lwowski Narodowy Uniwersytet im. lwana Franki

Prof. dr hab. Piotr Girdwoyn, nr ORCID: 0000-0001-6341-3978 — Katedra Kryminalistyki,
WPIA, Uniwersytet Warszawski

SSN Wiestaw Kozielewicz — Sgd Najwyzszy

Dr Patrycja Koztowska-Kalisz — Katedra Prawa Karnego i Kryminologii, WPIA,
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Dr hab. Marek Kulik, prof. UMCS, nr ORCID: 0000-0003-0191-6558 — Katedra Prawa
Karnego i Kryminologii, WPiA, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Prof. dr hab. Sofia Lykhova - Katedra Prawa i Postepowania Karnego, Wydziat Prawa,
Narodowy Uniwersytet Lotniczy w Kijowie

Dr Wiktor Markin — Katedra Prawa Karnego, Wydziat Prawa,
Lwowski Narodowy Uniwersytet im. lwana Franki

Dr hab. Aneta Michalska-Warias, prof. UMCS - Katedra Prawa Karnego i Kryminologii,
WPIA, Uniwersytet Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie

Prof. dr hab. Marek Mozgawa, nr ORCID: 0000-0002-7341-6563 — Katedra Prawa
Karnego i Kryminologii, WPiA, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Dr hab. Katarzyna Nazar - Katedra Prawa Karnego i Kryminologii,
WHPIA, Uniwersytet Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie

Dr Aleksandra Nowosad, nr ORCID: 0000-0002-9657-680X — Katedra Prawa Karnego
i Kryminologii, WPIA, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Dr hab. Monika Ptatek, prof. UW - Zaktad Kryminologii, WPIA, Uniwersytet Warszawski

Dr Piotr Poniatowski, nr ORCID: 0000-0001-9712-0663 — Katedra Prawa Karnego
i Kryminologii, WPIA, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Dr hab. Andrzej Sakowicz, prof. UwB, nr ORCID: 0000-0001-6599-4876 —
Katedra Postgpowania Karnego, Wydziat Prawa, Uniwersytet w Biatymstoku

Dr Mikotaj Senko - Katedra Prawa Karnego, Wydziat Prawa,
Lwowski Narodowy Uniwersytet im. lwana Franki

Dr Krzysztof Wala - Katedra Prawa Karnego i Kryminologii, WPIA,
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Dr Grzegorz Wrona - adwokat, Warszawa

Dr hab. Andrzej Wrzyszcz, prof. UMCS - Katedra Historii Panstwa i Prawa, WPIA,
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Dr Piotr Zakrzewski, nr ORCID: 0000-0003-3446-4324 - Katedra Prawa Karnego, WPIA,
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie



Kradziez
Z Wwiamaniem

redakcja
Marek Mozgawa

ifﬁ Wolters Kluwer Warszawa 2021



Stan prawny na 1 maja 2021r.

Recenzent
Prof. dr hab. Mirostawa Melezini

Wydawca
Monika Pawtowska

Redaktor prowadzacy
Kinga Zajac

Opracowanie redakcyjne
Trzy kropki Joanna Maz

Projekt oktadki
Marcin Domitrz

prawolubni

Ta ksiagzka jest wspdlnym dzietem twércy i wydawcy. Prosimy, by$ przestrzegat przystugujacych
im praw. Ksiazke mozesz udostepni¢ osobom bliskim lub osobi$cie znanym, ale nie publikuj

jej winternecie. Jesli cytujesz fragmenty, nie zmieniaj ich tresci i koniecznie zaznacz,

czyje to dzieto. A jesli musisz skopiowad cze$¢, réb to jedynie na uzytek osobisty.

Szanujmy prawo i wtasno$é
Wiecej na www.legalnakultura.pl
Polska Izba Ksiazki

© Copyright by Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.,2021

ISBN 978-83-8246-0193 |SBNPDF-a; 978-83-8246-438-;

Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.

Dziat Praw Autorskich

01-208 Warszawa, ul. Przyokopowa 33
tel.225358219

e-mail: PL-ksiazki@wolterskluwer.com

ksiegarnia internetowa www.profinfo.pl



SPIS TRESCI

WYKAZ SKIGTOW ...ttt sesseseaesessennenns 9
WSTED ittt a ettt 11
Andrzej Wrzyszcz

Karalnos¢ kradziezy z wlamaniem w prawie obowigzujgcym

na ziemiach polskich do pierwszych lat II Rzeczypospolitej.......... 13

Katarzyna Nazar
Ujecie kradziezy z wlamaniem w polskim ustawodawstwie
karnym w latach 1932-1997 ... 35

Piotr Poniatowski
Niektore kontrowersyjne kwestie zwigzane z konstrukcjg

przestepstwa kradziezy z wlamaniem. Proba nowego spojrzenia...... 55
Krzysztof Wala

Przestgpstwo kradziezy z wlamaniem - analiza ustawowych

ZNAMION (AT, 279§ 1 KK oo 93

Patrycja Kozlowska-Kalisz
Wypadek mniejszej wagi kradziezy z wlamaniem ........................ 141

Marek Mozgawa
Problematyka zbiegu przepisow (w kontekscie art. 279 k.k.) ....... 161



6 Spis tresci

Grzegorz Wrona
Konstrukcja pomieszczenia zamknigtego w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego i Sgdow POWSZECHNYCH.......cucueucureecenecneenirrencirecinenes 191

Wiestaw Kozielewicz

Rola Sgdu Najwyzszego w rozstrzyganiu rozbieznosci

istniejgcych w orzecznictwie w wyktadni znamion wystepku

kradziezy z wlamaniem ... 205

Piotr Zakrzewski

Cyberprzestepczos¢ jako problem kodyfikacyjny - autoryzacja
czynnosci bankowych wbrew woli uprawnionego - kradziez

Z wlamaniem czy 0SZUSEWO? ..........ccrucucieniuneisisissie s 231

Andrzej Sakowicz
Granice oskarzenia a uznanie zachowania sprawcy
jako przestgpstwo kradziezy z wlamaniem w swietle

0rzecznictwa SGAU NAJWYZSZELO c....vueeeereeererrerrerrerreireeseaseseesenenens 249
Aleksandra Nowosad

Wykroczenie wyrobu wytrychow (art. 129 kw.) .....ccvvvecevicnnnn. 269
Marek Kulik

Ustawowe znamiona kradziezy z wlamaniem w wybranych
DAASIWACH @UTOPEISKICH ... 303
Aneta Michalska-Warias

Kradziez z wlamaniem w prawie angielskim i amerykanskim .... 323
Sofiia Lykhova

Rwalifikacja kradziezy cudzego mienia z uzyciem wlamania ... 343

Volodymyr Burdin, Wiktor Markin, Mikotaj Seriko
Odpowiedzialnos¢ karna za kradziez z wlamaniem wedtug
Ukrairiskiego prawa Karnego..........ccccneeeneereneenescnescnesenenes 365



Spis tresci 7

Magdalena Budyn-Kulik
Psychologiczne i wiktymologiczne aspekty kradziezy

Z WIATRANIEM ...ttt 387
Piotr Girdwoyn

Problematyka kryminalistyczna kradziezy z wlamaniem ............ 411
Monika Platek

Kradziez z wlamaniem i jej sprawca.

Zbigniew Bozyczko - cztowiek i jego dzieto odczytane na nowo..... 431

Konrad Buczkowski, Pawel Bachmat
Kradziez z wlamaniem w swietle danych statystycznych ............. 493






Akty prawne
k.c.

kk.

kk.z1932r.

kk. z1969r.
kk.s.
Konstytucja RP
kpk.

k.w.

pr. bank.

rozporzadzenie (UE)
2015/751

U.0.Z2.0.Z.

u.p.n.

WYKAZ SKROTOW

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.
2 2020 1. poz. 1740 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. 22020 .
poz. 1444 ze zm.)

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z 11.07.1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 60,
poz. 571 ze zm.)

ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 13,
poz. 94 ze zm.)

ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy
(Dz.U. 2 2021 r. poz. 408 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 .
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karne-
go (Dz.U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.)

ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U.
22021 r. poz. 281)

ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U.
22020 r. poz. 1896 ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/751 z 29.04.2015 r. w sprawie oplat in-
terchange w odniesieniu do transakcji platniczych
realizowanych w oparciu o karte (Dz.Urz. UE L 123,
s. 1)

ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz.U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.)
ustawa z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkoma-
nii (Dz.U. z 2020 r. poz. 2050 ze zm.)



10

Wykaz skrotéw

w.u.p.

Inne

CPH
e-CzPKiNP

KZS
OSNKW

OSNPG
OSNwSK

OSpP
OSPiKA

OTK-A

PS

RPEiS

SN

SO

SR

TK

Wytyczne z 1980 .

Zb.0O. SN

ustawa z 19.08.2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U.
22020 1. poz. 794 ze zm.)

Czasopismo Prawno-Historyczne

Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych (wer-
sja online)

Krakowskie Zeszyty Sadowe

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Woj-
skowa

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Prokuratura Ge-
neralna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Kar-
nych

Orzecznictwo Sgdéw Polskich

Orzecznictwo Sagdéw Polskich i Komisji Arbitrazo-
wych

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Seria A
Przeglad Sadowy

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny

Sad Najwyzszy

sad okregowy

sad rejonowy

Trybunat Konstytucyjny

~SWytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sa-
dowej w sprawie odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwa okreslone w art. 208 k.k” - uchwala SN
(pelny sktad Izby Karnej) z 25.06.1980 r., VII KZP
48/78, OSNKW 1980/8, poz. 65, LEX nr 19647
Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego



WSTEP

Przedmiotem niniejszej monografii jest przestepstwo kradziezy z wta-
maniem. Problematyka ta jest niezwykle istotna nie tylko w aspekcie
teoretycznym, ale takze ze wzgledu na jej wymiar praktyczny. Statystyki
wskazuja, ze na przestrzeni ostatnich lat liczba przestepstw stwierdzo-
nych kradziezy z wlamaniem jest wcigz wysoka (w 2020 r. - 72 502,
w2019 - 69 253, w2018 r. - 66 510"; przyktadowo w 2020 r. stanowita
okolo 9,5% przestepstw stwierdzonych ogdétem)®. I cho¢ zauwazalna
jest tu wyrazna tendencja spadkowa, (dla poréwnania w 1999 r. bylo
ich 369 235, a zatem ponad 30% ogotu przestepstw), niemniej czyny
zabronione tego rodzaju sg nadal liczne i pozostaja doniostym proble-
mem spolecznym.

Zauwazy¢ nalezy, ze brak jest aktualnego opracowania monograficznego
odnoszacego si¢ do tej problematyki. Oczywiscie nie mozna zapomina¢
o znakomitej publikacji Z. Bozyczki ,Kradziez z wtamaniem i jej spraw-
ca” wydanej w 1970 r., niemniej praca ta powstata na gruncie dawnego
stanu prawnego i skupia si¢ gtéwnie na aspektach kryminalistycznych.

Niniejsza monografia po§wigcona jest przede wszystkim analizie dogma-
tycznej przestepstwa kradziezy z wlamaniem. Szczegélowo oméwione
zostaly ustawowe znamiona czynu zabronionego (w tym ich wykladnia

! https://statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/przestepstwa-kryminalne/7-
wybranych-kategorii-p/kradziez-z-wlamaniem/121941,Kradziez-z-wlamaniem.html
(dostep: 7.06.2019 1.).

2 Liczba przestepstw stwierdzonych ogélem w 2020 r. to 765 408, zob. https://
statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/121940,Przestepstwa-ogolem.html (dostep:
7.06.2019 1.).
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w orzecznictwie Sadu Najwyzszego), wypadek mniejszej wagi, zagadnie-
nia zbiegu przepiséw ustawy i zbiegu przestepstw. Poruszono tez prob-
lem kontrowersyjnych kwestii zwigzanych z konstrukcja przestepstwa
kradziezy z wlamaniem, a takze jej przydatnosci w kontekscie nowych
metod przelamywania zabezpieczen w zwigzku z rozwojem nowoczes-
nych technologii i cyberprzestepczo$cia.

Pomimo skupienia si¢ na aspektach dogmatycznych, w pracy nie po-
minieto réwniez innych watkéw dotyczacych opisywanego zjawiska.
Wstepem do rozwazan prawnokarnych jest ukazanie omawianego typu
przestepstwa w ujeciu historycznym. Szczegélowo przedstawiono prob-
lematyke prawnoporéwnawcza. Opracowanie zawiera poglebiong ana-
lize rozwigzan dotyczacych kradziezy z wlamaniem zawartych w prawie
karnym Ukrainy, omdéwiono regulacje innych panstw europejskich oraz
konstrukcje przyjete w paiistwach systemu common law. Prace wzboga-
cajg rozwazania procesowe oraz ukazanie przestepstwa w ujeciu staty-
stycznym. Opisano takze wykroczenie wyrobu i posiadania wytrychow
oraz innych przedmiotéw przeznaczonych do dokonywania kradziezy,
stanowigce forme przygotowania do kradziezy z wlamaniem. W opra-
cowaniu nie zabraklo rozwazan dotyczacych aspektu psychologicznego
i wiktymologicznego omawianego przestepstwa. Szczegétowo omdwio-
no ponadto niezwykle istotng w kontekscie tego typu czynu zabronio-
nego problematyke kryminalistyczng. Nie pomini¢to réwniez watku
kryminologicznego, zawierajacego opis sposobu podejscia do tematu
kradziezy z wtamaniem i zastosowanej metody badan, ukazanego na
tle Zyciorysu Z. Bozyczki, tworcy wspomnianej juz monografiiz 1970 r.

Majac $wiadomo$¢, ze niniejsza monografia nie jest w stanie wyczerpac
tak niezwykle ztozonego tematu, autorzy wyrazaja nadzieje, Ze pomimo
tego zainteresuje ona Czytelnikow oraz przyczyni si¢ do dyskusji i pod-
jecia dalszych badan w zakresie tej waznej problematyki.



Andrzej Wrzyszcz

KARALNOSC KRADZIEZY Z WELAMANIEM
W PRAWIE OBOWIAZUJACYM
NA ZIEMIACH POLSKICH DO
PIERWSZYCH LAT Il RZECZYPOSPOLITE)J

1. Dawna Polska’

Prawo karne obowigzujace w Polsce na poczatku naszej pafistwowosci
nie wyodrebnialo w sposéb precyzyjny kradziezy z wlamaniem jako
samoistnego przestepstwa. Wydaje sie nie budzi¢ wiekszych watpliwosci
teza, ze czyn ten karany byt po prostu tak jak kradziez. Warto jednak
zwroci¢ uwage, iz kradziez zawodowa wraz z rabunkiem zaliczana byla
do kategorii fotrostw, ktore $cigane byly z urzedu. Byl to wyjatek, gdyz
powszechnie wymieniano kradziez (chazbe) wérdd gwalttéw na majatku,
$ciganych na podstawie skargi prywatnej>. Nie mozna wykluczy¢ pew-
nego podobienstwa kradziezy z wlamaniem do przestepstwa naruszenia
miru domowego®.

! W literaturze historycznoprawnej nazwa ta uzywana jest powszechnie w stosunku
do dziejéw ustroju i prawa Polski do 1795 .

? J.Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa
2005, s. 155-156; T. Maciejewski, Historia prawa karnego w dawnej Polsce (do 1795 r.)
[w:] System Prawa Karnego, t. 2, Zrédla prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011,
s.72.

* Na temat karalnoéci naruszania miru domowego w dawnej Polsce zob. blizej:
T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania jednostki, Lublin 1992,
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W Statutach Kazimierza Wielkiego kradzieze wyodrebnione zostaly jako
osobna kategoria przestepstw. Wymieniane sg kradzieze zwykte i kwali-
fikowane, ale kradziezy z wtamaniem nie zaliczono do tych ostatnich®.
Dopiero w okresie Rzeczypospolitej szlacheckiej zaczeto wymieniaé
kradziez z wlamaniem wéréd form kwalifikowanych. Mialo to znaczacy
wplyw na podwyzszenie wymiaru kary. ,,Za kradziez w tagodniejszych
przypadkach stosowano wygnanie, w cigzszych — kary mutylacyjne,
chloste i wiezienie, a w razie recydywy lub kradziezy z wtamaniem -

powieszenie™.

Tendencje do wyodrebniania kradziezy z wlamaniem sposréd innych
przestepstw utrzymaly sie w dobie stanistawowskiej. W pierwszych
latach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego wydane zostaly
przepisy, w ktorych penalizowano ,,kradziez gwaltowng z wlamaniem™.
W 1776 r. powolano komisje kodyfikacyjna pod przewodnictwem An-
drzeja Zamoyskiego. W przygotowanym przez nig projekcie ,,Zbio-
ru praw sadowych” kradziez z wtamaniem znalazla si¢ w grupie czy-
néw przeciwko mieniu, ktére zaliczono do przestepstw publicznych.
E. Borkowska-Bagienska uznala, ze kradziez z wlamaniem wystepuje
w trzech postaciach: 1) kradziezy gwaltownej z wlamaniem, 2) kradzie-
zy z wlamaniem popelnionej przez stuge i 3) kradziezy z wtamaniem
z ,dobijaniem” popelnionej przez szlachcica. Sankcjg przewidziang
w ,,Zbiorze praw sadowych” za kradziez z wlamaniem byta kara 10 lat
pozbawienia wolnosci. W przypadku wymienionej wyzej trzeciej po-

s. 21-34; A. Wrzyszcz, Prawnokarna ochrona miru domowego na ziemiach polskich do
pierwszych lat I Rzeczypospolitej [w:] Naruszenie miru domowego, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2019, s. 17-27.

* Do kradziezy kwalifikowanych zaliczano: kradzieze na dworze kréla lub rycerza,
kradziez koni ze stada oraz nocng kradziez zboza z pola. J. Bardach, Historia patistwa
i prawa Polski, t. 1, Do potowy XV wieku, Warszawa 1973, s. 525. Inaczej sadzi S. Plaza,
ktory zalicza kradziez z wltamaniem do kradziezy kwalifikowanych. S. Plaza, Historia
prawa na tle poréwnawczym, cz. I: X-XVIII w., Krakéw 1997, s. 362.

* Z.Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia patistwa i prawa Polski, t. 2, Od potowy
XV wieku do r. 1795, Warszawa 1966, s. 33; B. Sygit, Historia Prawa Kryminalnego, Torun
2007, s. 381. W tym okresie do kradziezy kwalifikowanych obok kradziezy z wlamaniem
zaliczano kradzieze przy uzyciu broni. J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia
ustroju..., s. 266.

¢ Z.Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia patistwa..., s. 573.
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staci, czyli kradziezy z wtamaniem z ,dobijaniem”, szlachcicowi, ktory
popelnitby ten czyn, grozitaby dodatkowo kara konfiskaty majatku oraz
utraty szlachectwa i wszelkich zwigzanych z nim atrybutéw. Projekt
»Zbioru praw sagdowych” zostal jednak odrzucony przez sejm 1780 r.
i nigdy nie wszed! w zycie’.

Réwnolegle do polskiego ziemskiego prawa zwyczajowego na terenach
dawnej Polski obowigzywalo takze prawo niemieckie. Zaczeto je wpro-
wadza¢ od poczatku XIII stulecia wraz z lokacjami miast na prawie
niemieckim (lubeckim, magdeburskim i jego odmianami: chelminskim,
$redzkim). Dla pézniejszych wiekéw w literaturze historycznoprawnej
uzywana jest juz nazwa prawo miast polskich. Regulowato ono w spo-
s6b dos¢ nieuporzagdkowany sposéb karalnos¢ przestepstwa kradziezy
z wlamaniem.

Fundamentalnym zrédlem prawa dla polskich miast od XVI w. byla
»Constitutio Criminalis Carolina”. W jej przepisach wyodrebniono
grupe kradziezy ,niebezpiecznych’, do ktérych zaliczala si¢ kradziez
z wlamaniem, a obok niej: kradziez z bronig i kradziez przy uzyciu
drabiny, niezaleznie od wysokosci szkody, oraz od pory popelnienia
tego przestepstwa. Juz przy pierwszej kradziezy niebezpiecznej (a wiec
takze tej z wlamaniem) sprawcy grozifa kara $mierci (me¢zczyznom
przez powieszenie, a kobietom przez utopienie)®. Pojecie wlamania
wyja$niano i komentowano w déwczesnej literaturze prawniczej. Od-
naleziono tez przyklady uwzgledniania go w praktyce sadowej, chociaz
faktyczne znaczenie dla rodzaju i wysokosci wymierzonej kary trudno
dzi$ jednoznacznie ocenic®. W. Maisel uwaza wrecz, ze w aktach po-

7 E. Borkowska-Bagienska, ,,Zbiér Praw Sgdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Poznan
1986, 5. 248, 254, 288, 291, 295, 301; Z. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Historia patistwa...,
s. 558-559.

8 Z.Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia paristwa..., s. 355; W. Maisel, Poznarskie
prawo karne do kovica XVI wieku, Poznan 1963, s. 263-264.

° M. Mikolajczyk, Przestgpstwo i kara w prawie miast Polski potudniowej XVI-XVIII
wieku, Katowice 1998, s. 159-160. Autor oparl swoje ustalenia na aktach sagdowych z Kra-
kowa, Nowego Sacza, Dobczyc i Kleparza z okresu od XVI do XVIII wieku. Siegnat tez do
osiemnastowiecznego dziefa literatury prawniczej: J. Czechowicz, Praktyka kryminalna
to jest wzor rozwaznego i porzgdnego spraw kryminalnych sqdzenia, Chelmno 1759.
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znanskich sadéw miejskich do konca XVI w. nigdzie nie ma zadnego
dowodu na surowsze karanie kradziezy z wlamaniem w poréwnaniu
ze zwykla kradzieza'. Inaczej jednak traktowano wlamanie pofaczone
ze $wietokradztwem. Za kradziez, badz jej usitowanie, rzeczy $wigtych
z miejsc po$wigconych powigzane z wlamaniem grozita kwalifikowana
kara $mierci przez spalenie na stosie'’. Nawet jesli w aktach sadowych
nie zostalo uzyte stowo ,wlamanie”, o charakterze przestepstwa $wiad-
czyly narzedzia uzyte przy kradziezy lub inne okolicznosci (np. dziura
w murze)'?. Wedlug B. Groickiego znalezienie u kogo$ takich narze-
dzi, w miejscu i czasie, ktdre uprawdopodobnialy kradziez, stanowito
przestanke do zatrzymania i zastosowania tortur’>. W prawie karnym
stosowanym w polskich wsiach kary wymierzane za kradziez byly uza-
leznione przede wszystkim od wartosci skradzionych przedmiotdw.
Warto jednak podkresli¢, ze kradzieze z wtamaniem karane byty su-
rowiej (a jeszcze surowiej te popelnione nocg lub $wietokradztwa). Za
popelnienie przestepstwa, ktore uznawano za kwalifikowang forme
kradziezy, grozita kara §mierci'.

Nie wolno zapominac¢ takze o szczegélnej roli prawa chelminskiego
na terenie Prus Krolewskich (ale bez Warmii oraz Braniewa, Elblaga
i Fromborka, ktére lokowane byty na prawie lubeckim). Od 1476 r. prawo
chelminskie traktowane bylo jako prawo ponadstanowe i ogélnokrajo-

1 'W. Maisel, Poznariskie prawo..., s. 268.

1" W. Maisel ustalil, Ze takie surowe wyroki byly rzeczywiécie wydawane. W. Maisel,
Poznatiskie prawo..., s. 272-273.

'z Przyklady narzedzi uzywanych przy wltamaniach przytoczone zostaly w: Ksigga
kryminalna miasta Krakowa z lat 1554-1625, opracowali i wydali W. Uruszczak, M. Mi-
kuta, A. Karabowicz, Krakéw 2013, s. 607. Zob. tez M. Mikoltajczyk, Proces kryminalny
w miastach Matopolski XVI-XVIII wieku, Katowice 2013, s. 398-401; M. Mikotajczyk,
Przestepstwo i kara..., s. 64; W. Maisel, Poznatiskie prawo..., s. 268-269.

B, Jeslizeby tez przy kim naleziono takowe instrumenta, ktérymi drzwi albo zamki,
albo tez skrzynie wylamowane i odmykane bywajg, zwlaszcza na tym miejscu i tego czasu,
ktérego rzeczy jakie pokradziono, takowy kazdy moze by¢ pojman i za tym podejzrzeniem
meczon’. B. Groicki, Artykuty prawa majdeburskiego, Warszawa 1954, s. 115, Artykut XI
»Dowdd o kradziez”.

4 Z.Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Historia patistwa..., s. 370, 373. Inne stanowi-
sko zajmuje Ryszard Laszewski. Uwaza on, ze kary za kradzieze z wlamaniem nie byly
surowsze, nie odbiegaly niczym od kar stosowanych za kradziez zwykla. R. Laszewski,
Wiejskie prawo karne w Polsce w XVII i XVIII wieku, Torun 1988, s. 90.
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we. W aktach stanowiacych zZrédfa prawa chelminskiego zawarte zostaty
regulacje odnoszace si¢ do kradziezy z wtamaniem. Wyodrebnienie
tego przestepstwa znajdujemy w rewizji torunskiej. W rewizjach prawa
chetminskiego za kradziez z wltamaniem grozita kara $mierci®.

Efektem trzech rozbioréw (wlatach: 1772,1793, 1795) byta utrata przez
Polske niepodleglosci. Od tego okresu przestepstwo kradziezy z wlama-
niem zagrozone bylo karami zawartymi w przepisach kodyfikacji prawa
karnego materialnego panstw zaborczych's. Kodyfikacje te obowigzywa-
ty na czesciach ziem polskich, az do wejscia w zycie polskiego Kodeksu
karnego z 1932 r., ktéry ustanawiat jednolite prawo karne materialne
na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Zabor pruski

Na ziemie polskie zajete przez Prusy w trzech kolejnych rozbiorach
wprowadzano prawo obowiazujace w Krélestwie Prus w sposéb stop-
niowy i skomplikowany. Przez pewien czas utrzymano obowigzywanie
dotychczasowego polskiego prawa jako prawa prowincjonalnego'.

!5 Zob. blizej D. Janicka, Prawo karne w trzech rewizjach prawa chetmiriskiego
z XVI wieku, Torun 1992, s. 6, 109, 112. Wspomniane w tytule niniejszej monografii
trzy rewizje (lidzbarska z 1566 r., nowomiejska z 1580 r. i toruniska z 1594 r.) to projekty
kodyfikacji, ktore nigdy oficjalnie nie weszly w zycie, ale byty stosowane w praktyce sado-
wej na terenie prowincji Prus Krélewskich i w krélewskim sadzie asesorskim w Koronie.
D. Janicka, Prawo karne..., s. 3.

' Wyjatkiem byt wedlug mnie Kodeks karzacy Krolestwa Polskiego z 1818 r., ktory
z formalnego punktu widzenia uchwalony byt ustawg Sejmu Krélestwa Polskiego. Pod
znakiem zapytania stoi kwestia, czy Krolestwo Polskie posiadalo wowczas autonomie,
a najwazniejszym organem autonomicznym byt wlasnie sejm. Wydaje sie jednak, ze ko-
deksu tego nie nalezy zalicza¢ do kodyfikacji zaborczych, gdyz wplyw na jego tre$¢ mieli
polscy uczeni i w duzej mierze polscy politycy wylonieni w cenzusowych wyborach do
izby nizszej. Poglad ten wyrazitem juz w powolywanym wczesniej artykule i podtrzymuje
moje stanowisko w tej kwestii. A. Wrzyszcz, Prawnokarna ochrona..., s. 27.

17" Z.Radwanski, J. Wasicki, Wprowadzenie Pruskiego Prawa Krajowego na ziemiach
polskich, CPH 1954/6/1, s. 196-208; Historia parstwa i prawa Polski, t. 3, Od rozbioréw
do uwlaszczenia, red. ]. Bardach, M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981, s. 30-31.
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Przez kilkadziesiagt lat w sposob stabilny prawo karne materialne re-
gulowalo Powszechne Pruskie Prawo Krajowe (Landrecht) z 1794 r.
Przestepstwo kradziezy z wlamaniem okreslono tu mianem kradziezy
gwaltownej i uregulowano w sposéb bardzo kazuistyczny. Zostato ono
umiejscowione w tytule XX ,,O wystepkach i karach”, w skltad ktérego
wchodzit oddzial XIV pod tytutem ,,O uszkodzeniu majatku w ogdlnos-
ci, a szczegolniej o kradziezy”. Zawarty w tym oddziale § 1163 stanowil,
ze ,kradziezg gwaltowng jest kradziez popelniona przez niebezpieczne
wlazenia lub wdzierania si¢” W nastepnych paragrafach uszczegolo-
wiono, ze przez niebezpieczne wlazenie rozumie si¢ uzycie drabin lub
innych podobnych srodkéw; mozolne lub trudno odwracalne przygo-
towania albo przedsiewziecia zrealizowane z zuchwalo$cig. Za réwno-
rzedne gwattownemu wybiciu do domu uznano otwieranie zamknietych
schowkoéw przy pomocy uniwersalnych kluczy badz innych narzedzi.
Sankcja za te czyny byla kara domu poprawy od sze$ciu miesiecy do
3 lat, ,,tudziez chlostg na przywitanie i odprawe”. Za réwnorzednag kra-
dziezy gwaltownej uznano kradziez na szkod¢ podréznych na drodze
publicznej albo w domach goécinnych dokonana poprzez oderzniecie
lub wylupanie skrzynki, pudta, torby badz innego sprzetu stuzacego
do przewozenia rzeczy, a takze okradanie poczty publicznej. Landrecht
tagodniej traktowat kradziez gwaltowng z budynkéw i schowkdw nieza-
mieszkalych, ogrodow, stodot i sadzawek, a takze gwaltowna kradziez
jedzenia, ptoddw rolnych i owocéw (karano ja jak kradziez pospolit).
Natomiast zaostrzenie odpowiedzialno$ci dotyczylo kradziezy gwattow-
nej z bronig, z kas koscielnych i krajowych, magazynéw publicznych,
popelnienia jej wigcej niz jeden raz lub w warunkach recydywy*®.

Specyfika przestepstwa kradziezy z wtamaniem nie znalazta bezposred-
niego odzwierciedlenia w karnych przepisach procesowych wprowa-
dzonych w Prusach (a wiec takze na ziemiach polskich pod zaborem
pruskim) na poczatku XIX w. (Pruska ordynacja kryminalna z 1805 r.).
Uregulowania zawarte w tej kodyfikacji normuja wykorzystywanie in-

'8 Powszechne Prawo Kryminalne dla Paristw Pruskich, cze$¢ druga, przeklad I. Sta-
wiarskiego, Warszawa 1813, § 1163-1183; G. Baltruszajtis, J. Kolarzowski, M. Paszkowska,
K. Rajewski, Wybér Zrodet do historii prawa sgdowego czaséw nowozytnych, Warszawa
1996, s. 36, § 1163, 1167; A. Mogilnicki, Kary dodatkowe, Warszawa 1907, s. 64-65.
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stytucji poszlak w procesie karnym. W § 400 wymieniono wprost kilka
okolicznosci (np. znalezienie u podejrzanego rzeczy nalezacych do ofiary
zabdjstwa, przedmiotéw skradzionych lub zrabowanych i inne). Nie
ma wérod nich znalezienia narzedzi stuzgcych do wlamania, ale usta-
wodawca w nastepnym paragrafie stwierdzil, ze sg to tylko przykltady
i pozostawil sedziemu swobode w wykorzystywaniu innych poszlak®.

Landrecht pruski z 1794 r. obowigzywal do wejscia w zycie pruskiego
Kodeksu karnego z 1851 r. Kodeks pruski regulowat przestepstwo kra-
dziezy w rozdziale drugim ,,O pojedynczych zbrodniach i przewinie-
niach i o karaniu takowych”, w tytule osiemnastym ,,Kradziez i przenie-
wierzenie” (§ 215-229)%. Byly to w dalszym ciagu przepisy kazuistyczne.
Zkradzieza z wlamaniem nalezy moim zdaniem utozsamia¢ nastepujace
stany faktyczne: kradziez z budynku, albo z ogrodzonego miejsca, do-
konana przez wlamanie albo wlezienie; kradziez popelniona w ten spo-
sob, ze dla otworzenia budynku albo dostepu do ogrodzonego miejsca,
albo dla otworzenia drzwi lub schowkéw wewnetrznych uzyte zostang
falszywe klucze; kradziez na drodze publicznej, ulicy, na placu publicz-
nym, na sptawnej wodzie, na kolei zelaznej, w budynku pocztowym
lub na jego podwdrzu, na dworcu kolejowym pakunkéw podrdznych
dokonana przez oberznigcie albo odwigzanie zamkdéw czy zabezpieczen
albo przez uzycie falszywych kluczy*'. Kodeks pruski z 1851 r. zawierat
szczegolowe definicje najwazniejszych poje¢. Za wltamanie uwazano:
1) dziatanie sprawcy dokonane przez gwalt na ogrodzeniach, przedmio-
tach albo przyrzadach stojacych na przeszkodzie do wejscia; otwarcie
sobie ogrodzonego miejsca, zrobienie nowego otworu albo rozszerzenie
juz istniejacego; 2) otwarcie przez sprawce wewnatrz budynku w wyzej
opisany sposob drzwi, $cian, wejs¢, przejsé, szaf, skrzyn albo innych
przedmiotéw. Falszywe klucze to te nasladowane, przerobione, prze-
istoczone, wytrychy, haczykiiinne narzedzia uzywane przez Slusarzy do

19 Powszechne Prawo Kryminalne dla Panstw Pruskich, cz¢$¢ pierwsza, przektad
1. Stawiarskiego, Warszawa 1811, s. 169-171, § 400, 401; Historia prawa. Proces i wymiar
sprawiedliwosci w Swietle Zrddet, wybor i opracowanie A. Dziadzio, D. Malec, Krakéw
2000, s. 79-80, Pruska ordynacja kryminalna (1805), § 400, 401.

2 Kodex karny dla Paristw Pruskich, Warszawa 1862, s. 81-88, § 215-229.

2l Kodex..., s. 83-84, § 218, ust. 2, 3, 4.
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otwierania®. Za kradziez z wlamaniem grozita kara ciezkiego wiezienia
do 10 lat z oddaniem pod dozér policji, a jesli byty okolicznosci fago-
dzace nie mniej niz 6 miesiecy wiezienia z czasowym ograniczeniem
honorowych praw obywatelskich. W przypadku recydywy wymiar kary
miescil si¢ w granicach od 5 do 20 lat ciezkiego wigzienia, a jesli byly
okolicznos$ci fagodzace - zagrozenie to cigzkie wiezienie do 5 lat lub
wiezienie nie krétsze niz rok z czasowym ograniczeniem honorowych
praw obywatelskich. Obok wszystkich tych kar przewidziany byt obo-
wigzkowy dozér policyjny?.

Kodeks z 1851 r. byl podstawa do opracowania Kodeksu karnego dla
Zwigzku péinocno-niemieckiego z 1870 r. Ten ostatni akt normatywny
uznany zostat za Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej na podstawie ustawy
2 15.05.1871 r. Przepisy kodyfikacji z 1871 r. stanowily prawo obowia-
zujgce na czesci terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (ziemie zachodnie
i pénocne) po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r.**

W Kodeksie niemieckim z 1871 r. przestepstwo kradziezy z wlamaniem
zdefiniowano do$¢ podobnie jak w przytoczonych wyzej przepisach
Kodeksu pruskiego z 1851 r. Zaliczono je do kradziezy ciezkich, umiej-
scowiono w rozdziale dziewigtnastym (pt. ,Kradziez i sprzeniewierze-
nie”) i okreslono w § 243, ust. 2, 3 i 4 jako czyn zabroniony wystepujacy
w trzech postaciach: kradziez z budynku lub zagrodzonego miejsca
»popelniona za pomoca wlamania, wlazenia, lub wytamania schowan”;
kradziez popelniona w ten sposdb, ze dla otwarcia budynku lub wejs¢ do
ogrodzonego miejsca, albo dla otwarcia drzwi lub schowkéw znajduja-
cych sie wewnatrz, uzyto dobranych kluczy lub innych narzedzi nieprze-
znaczonych do zwyklego otwierania; kradziez dokonana przez odciecie
umocowan lub zabezpieczen albo przez uzycie dobranych kluczy lub
innych narzedzi nieprzeznaczonych do zwyklego otwierania w odnie-
sieniu do toboléw podréznych lub innych przedmiotéw stuzacych do

2 Kodex..., s. 86, § 223, 224.

» Kodex..., s. 83-85, § 218, 219.

# A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918),
Warszawa 2009, s. 180; T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sgdowego Polski, Warszawa
2008, s. 262.
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przewdzki (wymieniono enumeratywnie miejsca, w ktdrych kradziez
taka mogla zosta¢ popelniona: droga publiczna, ulica, plac publiczny,
szlak wodny, kolej zelazna, gmach lub dziedziniec pocztowy, dworzec
kolejowy). Przestepstwo to bylo zagrozone karg ciezkiego wigzienia do
10 lat, a przy okolicznoéciach tagodzacych karg wigzienia nie krétsza
niz trzy miesigce. W przypadku recydywy sprawcy grozila kara cigz-
kiego wigzienia w wymiarze co najmniej 2 lata, a przy okolicznosciach
tagodzacych kara wigzienia nie krotsza niz jeden rok (§ 244)%.

3. Zabor austriacki

Ziemie polskie, ktore znalazty sie pod zaborem austriackim nie zostaly
objete przepisami fundamentalnej kodyfikacji dla monarchii habsbur-
skiej, jaka bylta Theresiana z 1768 r. Wynikato to z opinii panujacej
wsrod decydentdw austriackich, iz byta ona gleboko odmienna od prawa
polskiego. Niespelna 20 lat pdzniej ustanowiono kolejny istotny dla
rozwoju prawa karnego kodeks, jakim byta Jozefina z 1787 r., ktérej
przepisy obowigzywaly na ziemiach polskich zagarnietych przez Austrie
w pierwszym rozbiorze z 1772 r. Szczeg6lnym rozwiazaniem bylo usta-
nowienie ustawy karnej zachodniogalicyjskiej z 1796 r. Wprowadzono
ja tylko na terenach odebranych Polsce w trzecim rozbiorze (trzeci
zabor austriacki nazywany byl Galicja zachodnig). W kodyfikacji tej
kradziez z wtamaniem zostala zaliczona do kategorii zbrodni. Obok niej
wyrdzniono inne formy kradziezy ze wzgledu na ich rozmiary ,badz
z istoty uczynku” (np. kradzieze dokonane w czasie pozaru lub innej
kleski zywiotowej, przez uzbrojonego ztodzieja, w bandzie, dokonane
w miejscach uprzywilejowanych, takich jak miejsce uswieconego kultu,
kradzieze drzewa w lasach o szczegélnych cechach, zwierzyny lowne;j
i inne). Uregulowania zawarte w ustawie karnej zachodniogalicyjskiej

»  Ustawy bylej Dzielnicy Pruskiej, t. 1, Ustawa karna, wydanie II, oprac. i uzup. J. Ka-
tuzniacki, Poznan 1921, s. 83-84, § 243, 244; W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy
tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego z dodaniem
przepiséw przechodnich i ustaw zmieniajgcych i uzupetniajgcych postanowienia karne
kodeksu, odpowiednich przepisow Kodeksu Karnego Niemieckiego i Ustawy Karnej Au-
striackiej, obowigzujgcych w pozostatych dzielnicach Rzeczypospolitej oraz komentarza
i orzeczen Sqdu Najwyzszego, t. 3, cz. XX-XXXVII, Warszawa 1921, s. 346-347, 352.
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z 1796 1. przeniesiono w olbrzymim zakresie do ogélnoaustriackiego
Kodeksu karnego z 1803 r. zwanego Franciszkang. Po kilkunastu latach
zmienno$ci kilku kodyfikacji w obrebie prawa karnego materialnego
w monarchii habsburskiej na przetomie XVIII i XIX wieku ten ostatni
kodeks wprowadzil stabilizacje na prawie p6t wieku®.

Przepisy Franciszkany regulowaly przestepstwo kradziezy w rozdziale
dwudziestym drugim pod tytulem: ,,O kradziezy i innych zaborach™.
Kradziez z wtamaniem potraktowano w sposdb dos¢ specyficzny. Samo
stowo ,wlamanie” nie zostalo tam uzyte. Natomiast wymienione zosta-
ty kwalifikowane postacie kradziezy, ktore Franciszkana definiowata
jako zbrodnie. Wéréd nich znalazla sie kradziez przedmiotu o wartosci
ponad pieciu zlotych renskich, jesli rzecz ta znajdowala sie w zamknie-
ciu®®. Czyn ten w literaturze nazywany jest kradzieza z wlamaniem?.
Przestepstwo to zagrozone bylo karg od sze$ciu miesiecy do jednego
roku cigezkiego wiezienia, jesli wystepowalo samoistnie. Natomiast je-
zeli polaczone bylo dodatkowo z jakas inng okolicznos$cia, réwniez
kwalifikujacg kradziez jako zbrodnie, zagrozenie rosto do rozpietosci
od jednego roku do pieciu lat ciezkiego wiezienia. Sankcja ta mogta by¢
jeszcze podwyzszona do wymiaru od pigciu do dziesieciu lat cigzkiego
wigzienia w przypadku, gdy warto$¢ przedmiotu kradziezy przewyzszala
kwote 300 ztotych renskich, albo jesli okradziony poniost dolegliwg
szkode¢ (w jego subiektywnym odczuciu), albo jezeli kradziez popel-
niono ze szczegdlng ,odwaga, gwaltem lub przewrotnoscig’, albo gdy
sprawca ,,przyzwyczail si¢ do kradziezy™*. Warto tez doda¢, ze prawo

% S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu. Z dziejow kodyfikacji
karnych przetomu XVIII/XIX w., Torun 1966, s. 47-167; Zbiér ustaw o karach dla Gali-
cyi Zachodniey, Wieden 1796, s. 85-88, Rozdziat XIX ,,0 kradziezy i innych zaborach”,
§ 155-161; S. Grodziski, S. Salmonowicz, Ustawa karna zachodniogalicyjska z roku 1796.
Zarys dziejow i charakterystyka, CPH 1965/17/2, s. 134-144; Historia patistwa..., t. 3,
s.775-782.

¥ Ksiega ustaw na zbrodnie i cigzkie policyjne przestepstwa, Wieden 1817, s. 83-90.

# Ksiega ustaw na zbrodnie..., s. 84, § 154, ust. IL, lit. c.

¥ L. Pauli, Austriacki kodeks karny z 1803 r. w Wolnym Miescie Krakowie (1815-1833),
cz. 11, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego” CCXXXIV, Prace Prawnicze
1970/46, s. 84, 85.

¥ Ksiega ustaw na zbrodnie..., s. 83-87, § 152-159; L. Pauli, Austriacki kodeks...,
s. 79-80.
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austriackie karalo tez §lusarzy i innych rzemieslnikéw wytwarzajacych
lub dorabiajgcych wytrychy, klucze, wyciski, ktére moglyby postuzy¢
do kradziezy*'.

W prawie karnym procesowym uregulowano poszlaki, ktore otrzymaty
nazwe ,,poznaki”. Niektore z tych okoliczno$ci mozna moim zdaniem
powiazac z przestepstwem kradziezy z wlamaniem. W § 262 Franciszka-
ny wymieniono pospolite blizsze poznaki, a wéréd nich miedzy innymi:
»g) kiedy o takowe sposoby lub narzedzia, ktére wlasciwie do zbrodni
$ciagajg sie, z kim sie umowil, lub tez sobie sprawil; h) kiedy pomiedzy
jego ruchomosciami narzedzia takie, ktore podiug jego stanu do zadnego

’32

innego uzycia, jak tylko do zbrodni stuzy¢ mogty”*.

Franciszkana zostala zastapiona nowg ustawa karng z 1852 r.** Kradziez
z wlamaniem uznana zostala tu réwniez za zbrodnie. Definicja tego
przestepstwa oraz zasady wymierzania za nie kary zostaty uregulowane
w artykufach: 172, 174, 178, 179. Przepisy s praktycznie identyczne
z omowionymi wyzej postanowieniami Franciszkany odnoszacymi sie
do zbrodni kradziezy z wltamaniem. Jedyne réznice odnosza sie do
rodzaju i ilosci $rodkéw pienieznych (tam pig¢ zlotych renskich - tu
piecdziesiat koron; tam 300 ztotych renskich - tu dwa tysigce koron),
a poza tym w niewielkim stopniu zmodyfikowano przestanki podwyz-
szenia zagrozenia kara w przedziale od pigciu do dziesigciu lat ciezkiego
wiezienia®.

W 6wezesnej literaturze naukowej doceniano jasna i precyzyjng definicje
kradziezy z wtamaniem w dwdch wyzej omawianych XIX-wiecznych
kodyfikacjach austriackich. W poréwnaniu z wspoétczesnymi im kodek-

U Ksigga ustaw o cigzkich przestepstwach policyjnych i o sposobie z temiz postgpowania,
Krakow 1804, s. 89-90, § 217-218.

2 Ksiega ustaw na zbrodnie i cigzkie..., s. 139-141, § 262; Historia prawa. Proces
i wymiar sprawiedliwosci..., s. 76, Franciscana (1803), § 262.

3 Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen, vom 27. Mai 1852,
RGB, Nr 117 und das Pref3gesetz vom 17 Dezember 1862, RGB 1863, Nr 6, Siebenzehnte
Auflage, Wien 1892.

* 'W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo..., s. 329-331.
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sami w innych panstwach zaborczych przepisy austriackie wyrdznialy sie
wyraznie mniejszg kazuistyka®.

4. Krodlestwo Polskie

Na podstawie ustalen przyjetych podczas obrad Kongresu Wiedenskiego
(1814-1815) dokonano kolejnego podziatu ziem polskich. Utworzone
przez Napoleona w 1807 r. Ksigstwo Warszawskie przestalo istniec.
Z czesci jego terytorium wyodrebniono Wielkie Ksiestwo Poznanskie
podlegte krolowi Prus. W zakresie prawa karnego moc obowiazujaca
mialy tu oméwione wyzej przepisy dla zaboru pruskiego. Pozostale te-
reny Ksiestwa Warszawskiego znalazly sie w granicach Wolnego Miasta
Krakowa oraz Krolestwa Polskiego®.

+Wolne, niepodlegte i §cile neutralne Miasto Krakow z okregiem” w li-
teraturze historycznoprawnej nazywane jest najczesciej Rzeczpospolita
Krakowska. Ten niewielki organizm quasi-panstwowy funkcjonowat
w latach 1815-1846 i byl podporzadkowany trzem mocarstwom za-
borczym. W obrebie interesujacego nas prawa karnego materialnego
obowiazywaly tu oméwione wyzej przepisy Franciszkany z 1803 r.*’

W chwili utworzenia Krolestwa Polskiego w 1815 r. na jego terenach obo-
wigzywal stan prawny z okresu Ksigstwa Warszawskiego. W dziedzinie
prawa karnego materialnego byto to dawne polskie prawo karne sprzed
rozbiordw oraz positkowo przywolane wyzej uregulowania Landrechtu
pruskiego z 1794 r. Na przylaczonych do Ksiestwa w 1809 r. ziemiach

S, Budzinski, O przestepstwach w szczegolnosci. Wyktad porownawczy z uwzgled-
nieniem praw obowigzujgcych w Krélestwie Polskim i Galicyi austriackiej, Warszawa 1883,
s. 171-17. Zob. tez E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa
austriackiego, t. 2, Krakow 1911 (wydanie trzecie przerobione), s. 86-101.

% W. Witkowski, Prawo karne na ziemiach polskich w dobie zaboréw i w pierw-
szych latach II RP (1795-1932) [w:] System prawa karnego, t. 2, Zrédta prawa karnego,
red. T. Bojarski, Warszawa 2011, rozdzial I, § 2, s. 114-115; J. Bardach, B. Lesnodorski,
M. Pietrzak, Historia ustroju... s. 360.

¥ A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 182; W. Witkowski, Prawo
karne..., s. 116.
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potudniowo-wschodnich obowigzywaly omdéwione w poprzednim
punkcie niniejszego artykutu przepisy Franciszkany z 1803 r.*®

W Krdlestwie Polskim juz w 1816 r. rozpoczeto prace nad ujednolice-
niem prawa karnego materialnego. W trakcie przygotowan do opraco-
wania calo$ciowej kodyfikacji uwzgledniano doswiadczenia wynikajace
z praktyki sadowej w monarchii habsburskiej z okresu obowigzywania
wspomnianych wyzej: ustawy karnej zachodniogalicyjskiej z 1796 r.
i Franciszkany z 1803 r.%

Kodeks karzacy Krolestwa Polskiego zostal uchwalony jako ustawa
Sejmu w 1818 r. Przestepstwo kradziezy z wtamaniem znalazlo si¢
w dziale XIX pt. ,,O kradziezy i przeniewierzeniach™. Kodyfikacja pol-
ska z 1818 r. wprowadzala podziat na kradziez prosta (w pierwotnym
projekcie kodeksu uzywana byla nazwa: kradziez pospolita) i kradziez
gwaltowna, ktéra w pewnych okolicznosciach mogta by¢ uznana za
zbrodnie.

Wedlug Jerzego Sliwowskiego kradziez gwaltowng mozna utozsamiaé
z dzisiejszym pojeciem kradziezy z wlamaniem®'. Czyn ten zostal ure-
gulowany w art. 154 kodeksu, ktéry otrzymal brzmienie: , Kradziez
gwaltowna jest w tenczas, kiedy sprawca przez przemy$lne i trudne przy-
sposobienia, przez odbicie, wydarcie, wytamanie, odmykanie zamkéw

*# W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksigstwa Warszawskiego, Torun 1964,
s. 40, 273-279; A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 49.

J. Sliwowski, Kodeks karzgcy Krélestwa Polskiego (1818). Historia jego powstania
i préba krytycznej analizy, Warszawa 1958, s. 38-40; W. Witkowski, Prawo karne...,
s. 109-110; J. Migdal, Prawo Kodeksu Karzgcego dla Krélestwa Polskiego z 1818 roku,
Gdansk 2006, s. 8-9.

0 Prawo kodeksu karzacego dla Krdlestwa Polskiego z dnia 14 kwietnia 1818 r.,
Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. 5, s. 83-94.

41 1. Sliwowski, Kodeks karzgcy Krélestwa..., s. 127. W dziewigtnastowiecznej doktrynie
karnistycznej toczyla si¢ dyskusja nad kryteriami zaliczania poszczegolnych przestepstw
do kategorii zbrodni. Jeden z najwybitniejszych éwczesnych polskich uczonych zajmu-
jacych sie prawem karnym - Romuald Hube pozytywnie ocenil usytuowanie kradziezy
z wlamaniem (kradziezy gwaltownej) w polskim kodeksie z 1818 r. wérdd zbrodni
(w zalezno$ci od okolicznosci). R. Hube, Studia nad kodeksem karnym 1818 roku, cz.1,
Warszawa 1863, s. 133-134.
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lub zaporéw, podkopanie si¢, przez niebezpieczny albo zuchwaly za
pomocg drabiny lub zakradnienia si¢ do miejsca przystep, przez uzycie
wytrychéw lub innych narzedzi, przez oderzniecie podrézujacym ku-
frow, pak, ttomokow itp. takowej dopuszcza si¢”*?. Kradziez gwaltowna
mogta by¢ kwalifikowana jako zbrodnia ze wzgledu na: warto$¢ szkody
z punktu widzenia okradzionego (ponad 300 zlotych polskich), cechy
przedmiotu kradziezy ($wigtokradztwo), warunki dokonania czynu lub
sposobu jego dokonania (w czasie kleski zywiolowej, z bronia, z co naj-
mniej jednym wspélnikiem), ,,ze wzgledu na warunki osobiste zlodzieja”
(dokonanie kradziezy przez stuzacych, czeladnikéw rzemieslniczych
i wyrobnikéw na szkodg ich pracodawcéw). Jedli kradziez gwattowna
polaczona byla tylko z jedna z wyzej wymienionych okolicznoéci, karana
byta ciezkim wigzieniem w wymiarze od 3 do 6 lat, jesli tych okolicznosci
bylo wiecej - cigzkim wiezieniem od 6 do 10 lat. Najwyzsza sankcja (od
10 do 15 lat warownego wiezienia z zaostrzeniem pregierza) grozila, gdy
zlodziej wyrzadzit wielkg szkode, ktdrej nie byt w stanie wynagrodzi¢,
a jego czyn polaczony byl z co najmniej trzema wymienionymi wyzej
okoliczno$ciami®.

Nastepna kompleksowa kodyfikacja z zakresu prawa karnego mate-
rialnego w Krolestwie Polskim to Kodeks kar gtéwnych i poprawczych
z 1847 r. ustanowiony przez zaborce rosyjskiego. Pierwowzorem byt
tu kodeks o tej samej nazwie wprowadzony w Rosji dwa lata wezeéniej
w 1845 r. Kodeks kar gtéwnych i poprawczych stat na wyraznie niz-
szym poziomie legislacyjnym w poréwnaniu do ustawy uchwalonej
przez Sejm Krolestwa Polskiego w 1818 r. Ocena taka przewaza wéréd
polskich dogmatykéw prawa karnego i historykéw prawa. Podkreslaja
oni zar6wno bardziej prymitywng technike prawodawcza, kazuistyke,
jak i wsteczng tres¢, a zwlaszcza rodzaje oraz surowos$¢ kar*,

42

Prawo Kodeksu karzgcego..., s. 84, art. 154.

# Prawo Kodeksu karzgcego..., s. 85-88, art. 156-163; J. Sliwowski, Kodeks karzgcy
Krélestwa..., s. 127-129; B. Sygit, Historia Prawa..., s. 412-413.

4“4 W. Witkowski, Prawo karne..., s. 112; A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia
ustroju..., s. 139.
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W odniesieniu do interesujacej nas problematyki kluczowe byto utrzy-
manie dotychczasowego podzialu kradziezy na prosta i gwaltowna.
Zgodnie z pogladami 6wczesnej doktryny przy kradziezy gwaltownej
dziatanie wstepne wobec rzeczy bedacej przedmiotem przestepstwa
moze by¢ albo gwaltowne (wylamanie, wylupanie, wydarcie odrzy-
nanie, wchodzenie po drabinie i inne), albo przemyslne zastepujace
gwalt (np. zreczne zakradniecie sie w miejsce, do ktérego tylko gwalttem
mozna si¢ bylo dosta¢). Dziatania przemyslne traktowano identycznie
jak gwaltowne®. ,Gwaltowna i przemyslniejsza kradziez z ogélnych
zasad, a mianowicie ze wzgledu na wytrwalos¢ ztodzieja w ztem wszel-
kie zawady i trudnosci przezwycigzajaca, jest kradzieza znakomitsza,
furtum qualificatum, karygodniejsza od prostej, zwlaszcza, ze w gwal-
townej schodza sie wlasciwie dwa przestepstwa: uszkodzenie cudzej
wlasnodci i kradziez i tylko dlatego te dwa przestepstwa nie poczytu-
ja sie za zbieg przestepstw, concursus delictorum, ale zlewajg si¢ w jedno
gltéwne, ze gwaltowne dzialanie jest tylko obmyslonym i wybranym
$rodkiem dla spetnienia gwaltownie zamierzonego przestepstwa, jakim
jest kradziez™*.

Przestepstwo kradziezy z wtamaniem w Kodeksie z 1847 r. usytuowano
w dziale XII pt. ,,O przestepstwach i wykroczeniach przeciw wlasnosci
0s6b prywatnych”. Jedna z czesci tego dziatu byt rozdzial III pt. ,,O za-
borze cudzej wlasnoéci”, w ktérym wyodrebniono oddziat 3 - ,,0 kra-
dziezy”. W tym oddziale zamieszczono art. 1150, ktéry szczegdtowo
regulowal kradziez z wlamaniem. Wyodrebniono w nim rézne postacie
tego przestepstwa ze wzgledu na rodzaj i wage czynu popelnionego przez
sprawce. Jedng z form bylo dokonanie podkopu, oderwanie lub odbicie
zewnetrznych wrét albo drzwi, wytamanie $cian czy dachéw albo doko-
nanie innego wylomu. Sprawca, ktéry popelnil ktérys z tych czynéw po
raz pierwszy, podlegat karze zestania do guberni tomskiej lub tobolskiej
na okres od dwdch do trzech lat (w zalezno$ci od statusu spolecznego

# F. Maciejowski, Wyktad prawa karnego w ogélnosci z zastosowaniem Kodexu
kar gtownych i poprawczych z dniem 20 grudnia/1 stycznia 1848 r. w Krélestwie Polskim
obowigzujgcego tudziez Ustawy przechodniej i instrukcji dla sgdow, Warszawa 1848,
s. 494-495.

6 F. Maciejowski, Wyktad prawa..., s. 495.
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istnialo tez zagrozenie karg chlosty) i przekazania do rot aresztanckich
na okres od czterech do szesciu lat. Za drugim razem obowigzywaly te
same sankcje, ale podwyzszone o jeden stopien. Za trzecim razem kara
byto pozbawienie wszelkich praw i zeslanie na osiedlenie na Syberii
(w zalezno$ci od statusu spolecznego istnialo takze zagrozenie karg
chlosty). Artykul 1150 omawianego kodeksu penalizowal w odmienny
sposob fagodniejsza posta¢ kradziezy z wlamaniem. Polegata ona na
wybiciu lub uszkodzeniu okien albo wewnetrznych drzwi budowli,
szaf, kufrow, skrzyn lub innych schowkéw, w ktorych znajdowaly sie
skradzione rzeczy. Czynem uwazanym za tagodniejszg forme kradziezy
z wlamaniem bylo tez odbicie zamkéw od kufréw i innych schowkéw lub
na oderwaniu przylozonych na nich pieczeci. Sprawcom tagodniejszej
postaci kradziezy z wtamaniem (jesli uczynili to po raz pierwszy i drugi)
grozily identyczne sankcje, jak w przypadku postaci powazniejszej, ale
obnizone o jeden stopien. Natomiast jesli popelnili to przestepstwo po
raz trzeci, zagrozenie kara w obu postaciach byto identyczne®.

W sposob szczegolny uregulowano karalno$¢ kradziezy z wtamaniem
w przypadku otworzenia kufréw, skrzyn, szaf lub innych schowkéw
bez ich rozbicia, czy uszkodzenia przy uzyciu dorobionych, dobranych,
skradzionych kluczy, wytrychow, gwozdzi albo innych narzedzi (dziata-
nia przemyslne). Odrebna penalizacja odnosita si¢ tez do kilku wymie-
nionych w kodeksie kategorii sprawcow: slusarzy i kowali; stuzacych,
robotnikéw, czeladnikéw, uczniéw rzemieslniczych lub innych oséb
zamieszkujacych w domu badz lokalu osoby okradzionej; 0s6b prowa-
dzacych dzialalnos¢ hotelarska i ich stuzacych. Ukaraniu podlegali tez
Slusarze i kowale, ktorzy nie brali udzialu w kradziezy z wlamaniem,
ale dorabiali klucze lub inne narzedzia*.

W 1876 r. wladze carskie w ramach ujednolicania z ustrojem Cesarstwa
wprowadzity w Krolestwie Polskim rosyjski Kodeks karny z 1866 r. Byla
to w praktyce tylko nieznaczna nowelizacja kodeksu z 1845 r., ktdra nie

¥ Kodex kar gtownych i poprawczych, Warszawa w Drukarni Kommissyi Rzadowej
Sprawiedliwosci 1847, s. 853-855, art. 1150.
4 Kodex kar..., s. 855-857, art. 1151, 1152, 1153. Zob. tez s. 863, art. 1159.
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dokonywata zadnych istotnych zmian w prawie karnym materialnym®.
Po tej nowelizacji przestepstwo kradziezy z wtamaniem utozsamia-
ne bylo w dalszym ciagu z czynem dokonanym w sposob gwaltowny.
Zaliczano je do kradziezy ci¢zszych, a wérdd nich do grupy kradziezy
niebezpiecznych i podstgpnych (ze wzgledu na sposéb dokonania). Naj-
bardziej charakterystyczng cecha bylo wtamanie dokonywane w sposéb
gwaltowny (uzywano okreslenia ,,dokonywanie gwaltu na rzeczy”).
Doktryna wyrézniata dwa rodzaje wlamania: zewnetrzne i wewnetrz-
ne, ale przepisy Kodeksu z 1866 r. nie wprowadzaly tu precyzyjnego
rozgraniczenia. Zauwazy¢ mozna natomiast rozréznienie na wtamania
cigzszego rodzaju i te mniej ciezkie. Za te cigzsze uznawano przypadki,
w ktorych kradziezy dokonano z zamieszkanego domu badz jego dzie-
dzinca i powigzana ona byta z uszkodzeniem parkanéw lub $cian, wy-
tamaniem zamkéw w drzwiach. Do mniej ciezkich zaliczano pozostate
przypadki wewnetrznych lub zewnetrznych wlaman®.

Ostatnig rosyjska kodyfikacja prawa karnego materialnego wprowa-
dzong na ziemie polskie na poczatku XX w. byl tzw. Kodeks Tagan-
cewa z 1903 r. Interesujace nas fragmenty odnoszace si¢ do kradziezy
z wlamaniem weszly w zycie w szczegdlnych okolicznosciach dopiero
w okresie I wojny $§wiatowej. Na terenach Krélestwa Polskiego okupo-
wanych przez Niemcy rosyjski Kodeks z 1903 r. zaczal obowigzywac
na podstawie rozporzadzenia general-gubernatora Hansa von Beselera
z 8.09.1915 r. Na terenach Kroélestwa Polskiego okupowanych przez
Austro-Wegry (general-gubernatorstwo lubelskie) Kodeks Tagancewa
stal si¢ prawem obowigzujacym na podstawie rozporzadzenia Tym-
czasowej Rady Stanu z 7.08.1917 r., a na ziemiach polozonych dalej na
wschdd na mocy zarzadzenia gtéwnodowodzacego armii niemieckiej
na Wschodzie. Kodyfikacja ta obowiazywata w I Rzeczypospolitej (po
dostosowaniu do nowej polskiej rzeczywistosci). Zastapil ja dopiero
polski Kodeks karny z 1932 r.*!

¥ K. Grzybowski, Historia patistwa i prawa Polski, t. 4, Od uwlaszczenia do odro-
dzenia paristwa, Warszawa 1982, s. 239-244; W. Witkowski, Prawo karne..., s. 112-113;
A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 140-141.

%0 S. Budzinski, O przestepstwach w szczegdlnosci..., s. 164, 169-172.

1 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., s. 141-142, 235-236; W. Wit-
kowski, Prawo karne...,s. 113-114.
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W rosyjskim Kodeksie karnym z 1903 r. interesujace nas przestepstwo
uregulowano w cze$ci trzydziestej drugiej zatytutowanej ,,Kradziez, roz-
béjiwymuszenie” (art. 581-590). Kradziez z wtamaniem zdefiniowano
jako czyn polaczony z usunieciem przeszkdd i zap6r, tamujacych dostep
na podwoérze, do budowli lub innego pomieszczenia albo schowka.
Grozita za to przestepstwo kara wyzsza niz za zwykla kradziez (gérna
granica wymiaru kary rosa z jednego roku do dwoch lat wiezienia, dolna
pozostawata bez zmiany - 3 miesigce wi¢zienia). Odrebnie potraktowa-
no kradziez popelniona w nocy ,,z zamieszkanych: budynku, statku lub
innego pomieszczenia, lub tez takiego pomieszczenia niezamieszkanego,
w ktorem w tym czasie z wiedzg winnego byl obecny czlowiek, lub tez
z ogrodzonego podworza budynku zamieszkanego, jezeli przytem winny
dostal si¢ do tego pomieszczenia lub podworza za pomoca uszkodzenia
przeszkdd lub zap6r tamujacych dostep do nich” Karg w tym przypadku
byto wiezienie od jednego roku do szesciu lat. Wyodrebniono tez ciez-
sza postac: identycznie zdefiniowany czyn, ale popelniony przez kilka
0s0b, ktdre si¢ zaopatrzyly w bron lub narze¢dzie do napasci lub obrony.
Dolna granica kary dla tej postaci to 3 lata wigzienia. W odniesieniu do
przywotanych wyzej przestepstw karalne byto samo usilowanie. Wymiar
kary w poszczegdlnych przypadkach uzalezniony byl od réznych czyn-
nikéw: rodzaj lub wartos$¢ skradzionego przedmiotu, kradziez z nedzy
lub cmentarna, kradziez w bandzie, okoliczno$ci czynu (np. powodz,
pozar), dwukrotne lub trzykrotne wcze$niejsze ukaranie i inne*>.

STRESZCZENIE

W dawnej Polsce brakowalo precyzyjnych uregulowan w odniesieniu
do kradziezy z wlamaniem. Istniejg watpliwosci co do wyodrebniania
tego przestepstwa sposrod innych kradziezy, pozostaja kontrowersje
na temat jego podwyzszonej karalnosci zaréwno w polskim prawie
ziemskim, jak i w prawie niemieckim - prawie polskich miast. Dopiero

52 'W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo..., s. 328-354, art. 581-588.
Z orzecznictwa wynikalo, ze usuwanie przeszkod nie musiato si¢ koniecznie wigzac¢
z uzyciem sity fizycznej w potocznym tego stowa rozumieniu, uzycie wytrycha bylo
takze tak traktowane. W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo..., s. 343.
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w dobie stanistawowskiej ugruntowaly si¢ tendencje do wyodrebnia-
nia kradziezy z wlamaniem sposrod innych przestepstw i podniesienia
wymiaru kary za ten czyn.

W dobie zaboréw przepisy penalizujace kradziez z wlamaniem zamiesz-
czane byly w kolejnych kodyfikacjach panstw zaborczych od konca
XVIII wieku do poczatku wieku XX. Byly to poczatkowo niezwykle
szczegolowe, kazuistyczne regulacje. Najczesciej kradziez z wtamaniem
faczona byla z gwaltownym dzialaniem sprawcy, ale znajdujemy tez
przyklady uwzgledniania przemyslnosci w jego zachowaniu, niezwia-
zanej z bezposrednim uzyciem sily fizycznej. Z biegiem czasu kazui-
styka byla stopniowo ograniczana, tendencja ta najwyrazniejsza jest
w kodyfikacjach obowiagzujgcych w monarchii habsburskiej. Przepisy
zaborcze obowigzywaly do czasu wejscia w Zycie polskiego Kodeksu
karnego z 1932 r.

THE CRIMINALISATION OF BURGLARY IN THE LAW
IN FORCE ON POLISH TERRITORY UNTIL THE FIRST
YEARS OF THE SECOND REPUBLIC

In times of old Poland (up to 1795), there was a lack of precise legal
regulations about burglary. There are doubts over the separation of this
crime from other thefts, and there are controversies about its increased
punishment both in Polish land law and in German law - the law of Polish
cities. In the era of king Stanistaw August Poniatowski (1764-1795) there
appeared the tendency to distinguish burglary from other crimes and to
increase the punishments for this act.

During the time of Poland's partition, the provisions criminalising bur-
glary were included in codifications of the partitioning states. Initially,
these were extremely detailed casuistic regulations. Most often, burglary
was associated with the violent actions of the perpetrator. But it is also
possible to find examples of taking into account cunning in his behavior,
not related to the direct use of physical force. Over time, casuistry was
gradually reduced. This tendency is most pronounced in the codifications
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in force in the Habsburg monarchy. The provisions introduced by the
partitioning states were in force until the entry into force of the Polish
Criminal Code of 1932.
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Katarzyna Nazar

UJECIE KRADZIEZY Z WLAMANIEM
W POLSKIM USTAWODAWSTWIE
KARNYM W LATACH 1932-1997

Kodeks karny z 1932 r. poszed! w kierunku syntetycznej definicji prze-
stepstwa kradziezy i nie przewidywal kradziezy z wlamaniem. Ustawo-
dawca zrywajac z kazuistyczng forma redakcji przepisow, jaka przewidy-
waly ustawy karne panstw zaborczych, ujal kradziez w jednym przepisie
—art. 257 § 1 (rozdzial XXXIX ,,Przestepstwa przeciwko mieniu”), bez
wyliczania okolicznosci kwalifikujacych. Ujecie takie byto wyrazem
pogladow, ze ustawa nie moze przewidzie¢ z gory wszystkich odmian
przestepstwa, wszystkich zfozonych form jego dokonania, jakie przynosi
zycie. W motywach Komisji Kodyfikacyjnej podniesiono, ze: ,,Projekt
odrzuca kazuistyczng kwalifikacje kradziezy, ktorej rozmaite postacie
zna ustawodawstwo obowigzujace. W szczegélnos$ci nie ma w projekcie
podziatu na kradziez zwykla i kwalifikowang ze wzgledu na warto$¢
skradzionego przedmiotu. Warto$¢ przedmiotu jest bardzo niedoskonala
podstawa dla rozrézniania typow kradziezy. Wobec tego, ze z wyjatkiem
tylko bardzo nielicznych wypadkéw, sprawca zamierza ukras¢ co si¢
da, ocena jego dzialania oparta na ocenie przedmiotu ukradzionego
jest calkowicie przypadkows. Totez w nowozytnym ustawodawstwie
i w projektach ten probierz zostal juz prawie powszechnie zaniechany.
Odstepujac od wyliczenia wypadkow kwalifikowanych Projekt podaje
natomiast wysoka sankcje ogdlna, siegajaca pieciu lat wiezienia. Konse-
kwencja tej wysokiej sankcji jest szeroka moznos¢ dla sedziego indywi-
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dualizowania wypadkéw, zaleznie od okolicznosci i charakteru sprawy,
co jest niewatpliwie stuszniejsze, anizeli ustawowa schematyzacja™.

Odstepstwem od takiego syntetycznego ujecia bylo tylko wprowadze-
nie przepiséw o kradziezy w wypadkach mniejszej wagi (art. 257 § 2),
kradziezy rozbdjniczej (art. 258) i rozboju (art. 259)%

W okresie prac komisji kodyfikacyjnej nad Kodeksem karnym z 1932 r.
zagadnienie kradziezy z wlamaniem bylo problemem, wokot ktérego
zarysowaly si¢ powazne rozbiezno$ci. W. Makowski poczatkowo opo-
wiadal si¢ za wprowadzeniem do Kodeksu kwalifikowanych postaci kra-
dziezy, w tym kradziezy z wlamaniem. W swoim projekcie przedstawit
on nastepujace brzmienie przepisu dotyczacego kradziezy:
»$ 1. Kto w celu przywlaszczenia zabiera cudze mienie ruchome (z po-
siadania innej osoby bez zgody wtasciciela) (...).
§ 2. Kto dopuszcza si¢ kradziezy wyzej wymienionej:
a) z zamieszkalego pomieszczenia, do ktérego dostat si¢ bez zgody
wladciciela,
b) zawodowo,
) dziatajac w porozumieniu z innymi,
d) w sposéb swiadczacy o szczegdlnym niebezpieczenstwie sprawcy
dla porzadku prawnego (...)”*.

Ostatecznie jednak wlamanie, jako odmienna technicznie forma kra-
dziezy nie zostalo wprowadzone wéwczas do Kodeksu karnego, a W. Ma-
kowski nie wyjasniajac tego, zmienil swoje poczatkowe stanowisko,
piszac jedynie w uzasadnieniu projektu, ,,ze kradziez z wtamaniem nie
zastuzyla sobie w naszej ustawie na specjalne wyodrebnienie™. Z kolei
M. Siewierski w opinii do projektu stwierdzil, ze sposrod okoliczno$ci
kwalifikujacych nalezy usuna¢é ,wszystko to, co jest pewna przypadko-
woscig w dzialaniu sprawcy. Do takich czynnikéw zgota przypadkowych

! Komisja Kodyfikacyjna RP. Sekcja Prawa Karnego, Warszawa 1930, t. V, z. 4,
s.218-219.

? Z.Bozyczko, Kradziez z wlamaniem i jej sprawca, Warszawa 1970, s. 11-12.

* Projekt wstgpny czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, oprac. W. Makowski, Komisja
Kodyfikacyjna RP, Sekcja Prawa Karnego, Warszawa 1926, t. IV, z. 1.

* Z.Bozyczko, Kradziez z wlamaniem..., s. 12.
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nalezy: wyzsza warto$¢ przedmiotu oraz tak zwane wlamanie, okolicz-
noéci, rozpowszechnione we wszystkich kodeksach. Zamiarem ztodzieja
jest zawsze ukra$¢ to, co sie da, a wlamanie samo przez si¢ nie jest
wyktadnikiem stopnia napiecia ztej woli sprawcy, lecz wynikiem czysto
przypadkowego splotu okolicznosci”. Jednoczesnie autor proponowat
stworzenie typu kwalifikowanego polegajacego na uzyciu szczegdlnych
srodkow technicznych (np. narzedzi kasiarskich), co mialoby przesadza¢
o wyzszym stopniu spolecznej szkodliwosci sposobu dziatania sprawcy®.

A zatem w jednym przepisie art. 257 § 1 k.k. z 1932 r. ujete zostaly wszyst-
kie postacie kradziezy, wlacznie z kradziezg z wlamaniem. Rozwiazanie
to bylo krytykowane®, spowodowalo swoisty zastdj interpretacyjny tego
pojecia (wlamania), ktérym nie zajmowato si¢ takze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego’.

Zmiany ustrojowe w Polsce spowodowaly, ze podstawa nowego uktadu
spoleczno-gospodarczego stala si¢ wtasno$¢ spoteczna. W zwigzku z tym
sankcje, jaka przewidywat art. 257 k.k. z 1932 r., uznano za niewystar-
czajaca w stosunku do sprawcow zaboru mienia spolecznego i zaczeto
poszukiwaé nowych rozwigzan. Efektem tego byto wydanie dekretu
2 16.11.1945 r. o postepowaniu doraznym®, ktérym objeta zostata kra-
dziez z art. 257 k.k. z 1932 r. dokonana na szkode mienia spotecznego
(art. 1 pkt 3 dekretu). Kradziez mienia spolecznego (w tym i kradziez
z wlamaniem) zostala uznana tym samym za zbrodnig¢, natomiast kra-
dziez mienia prywatnego pozostala nadal wystepkiem. Pomimo tego,
jak pisat L. Lernell, ze ,wyodrebnienie pod wzgledem ochrony prawnej
mienia panstwowego i intereséw spotecznych posiada swoj gleboki
sens’?, nie rozwigzalo ono zagadnienia w sposéb zasadniczy. Postepo-
wanie dorazne, jako forma przejsciowa stanowilo sztuczna konstrukgje,

* M. Siewierski, Przestepstwa przeciwko mieniu [w:] Opinje o projekcie Kodeksu
karnego, oprac. R. Lemkin, Warszawa 1931, z. 5, s. 7-9.

¢ M. Siewierski, Przestgpstwa przeciwko..., s. 6-9.

7 A.Peczeniuk [w:] Kradziez i paserstwo mienia prywatnego, red. A. Marek, Warszawa
1985, s. 120.

8 Dz.U. Nr 53, poz. 301 ze zm.

° L. Lernell, Kodyfikacja czy reforma prawa karnego materialnego, ,Demokratyczny
Przeglad Prawniczy” 1947/4, s. 28.
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ktéra nie mogta by¢ utrzymywana w obliczu zachodzacych przemian
ekonomicznych i gospodarczych.

Problem ten zostal czg$ciowo rozwigzany w 1953 r., kiedy ustawodaw-
ca - poddajac mienie spoteczne szczegélnej ochronie — wyodrebnit
wart. 1 § 3 lit. ¢ dekretu z 4.03.1953 r. 0 wzmozeniu ochrony wlasno-
$ci spolecznej'® - kradziez z wlamaniem jako kwalifikowang posta¢
zagarniecia mienia spotecznego. Wskazany przepis stanowil, ze: ,,Kto
zagarnia mienie spoteczne (...), dokonujgc kradziezy z wltamaniem,
podlega karze wiezienia od 2 lat do lat 10”. Za podstawe kwalifikacji
ustawodawca przyjat sposob dokonania przestepstwa, natomiast warto$¢
mienia byla elementem wtérnym'!. Na gruncie tego dekretu réznica
miedzy zakwalifikowaniem konkretnego czynu jako ,kradziezy” czy
jako ,kradziezy z wlamaniem” wyrazala si¢ w zagrozeniu karg wigzie-
nia do lat 5 w pierwszym i karg wigzienia od lat 2 do lat 10 w drugim
przypadku, pomijajac mozliwe zaostrzenie kary w obu przypadkach
przewidzianych w art. 1 § 4 dekretu'2.

Omawiany typ przestepstwa nastepnie recypowano do ustawy
z 18.06.1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo przeciw-
ko wiasnosci spolecznej (art. 2 § 2 lit. b)"* w identycznym brzmieniu.
Wiamanie z art. 2 § 2 pkt b ustawy byto dziataniem przeciwko zaporom
lub zamknig¢ciom utrudniajacym dostep do mienia i poprzedzalo akt
zaboru. Nowoscia w ustawie z 18.06.1959 r. byto wprowadzenie ,,drob-
nych kradziezy z wlamaniem”, w ktérych wartos$¢ zagarnigtego mienia
spolecznego nie przekraczata 2000 zt oraz wprowadzenie obowigzkowej
grzywny oraz fakultatywnie dopuszczonej mozliwosci wymierzenia kary
ponizej 2 lat wiezienia i grzywny (przy wartosci zagarni¢tego mienia
nieprzekraczajacej 2000 zt). W przypadku za$ kradziezy mienia prywat-
nego polaczonej z wtamaniem sprawca w dalszym ciggu odpowiadal na

1 Dz.U.Nr 17, poz. 68 i 69 ze zm.

" W. Gutekunst, Zagarnigcie mienia spotecznego, Warszawa 1956, s. 12.

12 Zgodnie z art. 1 § 4 dekretu ,Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1, 2 lub 3
wyrzadzil wielka szkode interesom gospodarczym lub obronnym Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej, podlega karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 5 lub karze wigzienia
dozywotniego. Sad moze ponadto orzec przepadek mienia sprawcy w calosci lub czesci”.

B Dz.U. Nr 36, poz. 228 ze zm.
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podstawie art. 257 § 1 k.k. z 1932 r."* Powyzsze, jak wskazal Z. Bozyczko,
$wiadczylo o tym, iz ,,ustawodawca w 1959 r. uznat dokonane w 1953 r.
wyodrebnienie kradziezy z wlamaniem z syntetycznego ujecia kradziezy

za posuniecie stuszne™.

Orzecznictwo sgdowe zwigzane z kradziezg z wlamaniem, zaréwno
w okresie obowigzywania dekretu z 1953 r., jak i ustawy z 1959 r. mia-
to trudnosci z ustaleniem zakresu tego terminu. Podobne trudnosci
wystepowaly w doktrynie prawa karnego stosujacej ustalenia orzeczni-
ctwa powstalego na gruncie przepisdw obowigzujgcych przed wejsciem
w zycie ustawy z 1959 r.'* W tym kontekscie mozna przywolaé¢ wyrok
Sadu Najwyzszego z 25.06.1957 r., w ktdrym wskazano, ze: ,,Okreslenie
«wlamanie» oznacza wykazanie wiekszego nasilenia ztej woli, wickszej
zuchwalosci ze strony przestepcy, jakim jest zwykly ztodziej, kradnacy
cudze mienie w celu przywlaszczenia. Ta cecha wlasnie charakteryzuje
sposob dzialania i stanowi o kwalifikowanej postaci czynu z art. 1 § 1
dekretu poz. 68/53”". Podobne stwierdzenie mozna odnalez¢ w innym
wyroku Sadu Najwyzszego z 2.07.1959 r., w ktérym wskazano, Ze ratio
legis przepisu o kradziezy z wtamaniem jest zapewnienie skuteczniejszej
ochrony mienia spolecznego ,,przed zamachami ze strony szczegélnie
zuchwalych przestepcow, ktérzy zdecydowani sg realizowaé swa wole
przestepcza bez wzgledu na stawiane przeszkody”'.

W doktrynie wskazywano, ze ze wzgledu na element sily fizycznej, wyste-
pujacy przy wlamaniu, kradziez z wltamaniem graniczyla z rabunkiem,
od ktérego rdznit je jedynie kierunek sily fizycznej, ktéra przy kradziezy
z wlamaniem skierowana jest nie na czlowieka (jak jest przy rabunku),
ale na zapory i zamkniecia'. Pod pojecie wlamania podciggano przypad-
ki, w ktérych obok lub zamiast wigkszego wysitku fizycznego, stosowano

4 A. Peczeniuk [w:] Kradziez i paserstwo..., s. 121.

1> Z.Bozyczko, Kradziez z wlamaniem..., s. 15.

16 Zob. ]. Wréblewski, Kradziez z wlamaniem. Z zagadnie# rozumienia tekstéw
prawnych, RPEIS 1966/1, s. 229.

7" Wyrok SN z 25.06.1957 r., IV K 367/57, LEX nr 179294.

18 Wyrok SN 2 2.07.1959 1., V K 361/59, LEX nr 1632983.

¥ W. Gutekunst [w:] O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Czes¢
szczegblna, Warszawa—Wroctaw 1964, s. 134.
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wobec zapor lub zamknie¢ odpowiednie przyrzady, a nawet cate apara-
tury, zmniejszajace wysitek fizyczny lub podnoszace jego wydajnosc i ce-
lowos¢ dziatan. Pojecie sily fizycznej jako elementu wtamania oceniane
bylo wiec analogicznie jak pojecie przemocy przy rabunku, czyli przy
uwzglednieniu caloksztaltu elementéw skladajacych si¢ na konkretny
przypadek. Wlamaniem bylo umiejetne otworzenie zamka za pomoca
odpowiednich wytrychoéw, jak tez otworzenie zamkniecia podrobionymi
kluczami®. Istota wltamania zwigzana byla nie tylko z zastosowaniem
sily fizycznej w stosunku do zapér lub zamknie¢ (ktdra jako element
wtdrny mogla wystepowaé przy wltamaniu w réznorodnym nasileniu),
ale przede wszystkim z bezprawnym naruszeniem systemu bezpieczen-
stwa stworzonego wokdl mienia, a wigc z bezprawnym torowaniem
dostepu do mienia, w celu dokonania jego zaboru. Jak wskazal W. Gu-
tekunst: ,,Uzasadnienie kwalifikacji kradziezy z wlamaniem opiera si¢
na tym, ze sprawca tego przestepstwa narusza system bezpieczenstwa,
stworzony przez umieszczenie mienia spotecznego w odpowiednim po-
mieszczeniu lub schowku, zaopatrzonym w zamknigcia i zapory, w celu
ochrony tego mienia przed zagarnigciem. Naruszenie tego systemu
zwieksza stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu™'. W podob-
nym tonie wypowiadat sie J. Sliwowski, twierdzac, ze surowsza ocena
kradziezy z wtamaniem w poréwnaniu do kradziezy zwyklej opiera si¢
na przestance o wigkszej spotecznej szkodliwosci czynu dokonanego
po przezwycigzeniu materialnych, zewnetrznych trudnosci w dotarciu
i zawladnieciu przedmiotem kradziezy*. Inaczej na te kwestie zapatry-
wal sie M. Bereznicki, opierajac swojg interpretacje pojecia wtamania na
teorii niebezpieczenstwa podobnej do tej przyjmowanej w judykaturze.
Autor ten podnosil, Ze surowsze karanie wlamywaczy podyktowane jest
ich uporem, z jakim daza do przestepstwa, oraz wykazywaniem przez
niego wigkszego niebezpieczenstwa. Te cechy, jego zdaniem, odrézniaja
ich od zwyktych ztodziei, czesto kradnacych przy nadarzajacej si¢ okazji.
Ponadto stwierdzil, ze test zwickszonego niebezpieczenstwa sprawcy
moze da¢ wlasciwy rezultat, gdy urzadzenia zabezpieczajace mienie,
ktore sprawca musi pokona¢, stwarzajg rzeczywista przeszkode w do-

20 W. Gutekunst [w:] O. Chybiniski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo..., s. 134-135,
21 W. Gutekunst [w:] O. Chybiriski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo..., s. 135.
2 7. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 450.
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stepie do mienia, gdyz quasi-przeszkody ,(...) nie maja akcentowanej
tu wlasciwosci czynnika mogacego odciggna¢ sprawce od realizacji
zamiaru przestepczego >, Odmienne w tej kwestii stanowisko zajmowali
L. Hochberg, Z. Bozyczko, M. Szerer i E. Wojnar, ktdrzy stali na gruncie
teorii zabezpieczenia — wskazujac, Ze pomieszczenie jest zamkniete nie
tylko wtedy, gdy dostep do jego wnetrza jest skutecznie utrudniony, ale
takze wowczas, gdy ze sposobu zabezpieczenia pomieszczenia wynika
jednoznacznie wola dysponenta niedopuszczenia do pomieszczenia lub
schowka oséb niepowotanych?.

W zwigzku z powyzszym mozna zauwazy¢, iz w orzecznictwie sadowym
uzasadnienia karalnosci kradziezy z wtamaniem dopatrywano sie w nie-
bezpieczenstwie sprawcy, natomiast w doktrynie akcentowano niebez-
pieczenstwo czynu. Podkreslano réwniez przetamanie woli dysponenta
mieniem (teorie zabezpieczenia). To wszystko potwierdza niejednolitos¢
pogladow w tym zakresie.

W latach 50. XX w. rozpoczeto prace nad petng kodyfikacjg prawa kar-
nego, w wyniku czego w latach 1956, 1963, 1966 oraz 1968 ukazaty si¢
projekty Kodeksu karnego PRL. W kazdym ze wskazanych projek-
tow kradziez z wlamaniem zajeta odrebne miejsce. Nalezy podkresli¢,
iz w dwdch pierwszych projektach Kodeksu karnego wprowadzono
dualizm w ujeciu kradziezy z wltamaniem, tzn. w dwoch przepisach
o identycznych dyspozycjach mowa byla o zaborze z wlamaniem mienia
spolecznego i mienia indywidualnego. Zachowano przy tym réznice
w zakresie ustawowego zagrozenia, w zaleznosci od tego, czy przed-
miotem zaboru bylo mienie spoleczne, czy indywidualne.

# M. Bereznicki, Uwagi na temat kradziezy z wlamaniem, ,Nowe Prawo” 1967/6,
s. 76.

2 L. Hochberg, Rzecz o wlamaniu, ,,Nowe Prawo” 1956/9, s. 79; Z. Bozyczko,
Kradziez z wlamaniem..., s. 23; M. Szerer, O kradziezy z wlamaniem, ,Nowe Prawo”
1956/4, s. 49; E. Wojnar, Uwagi na tle przestepstwa kradziezy z wlamaniem, ,,Nowe
Prawo” 1966/7-8, s. 877. Zob. rowniez wyrok SN z 27.01.1958 r., I K 483/57, OSNPG
1958/8, poz. 15, a takze uchwata SN z 3.12.1966 r., VI KZP 42/66, OSPiKA 1968,
poz. 35, s. 81; wyrok SN z 25.06.1957 1., IV K 367/57, OSPiKA 1959/1, poz. 13; wyrok
SN z 24.03.1958 1., I K 697/57, OSNPG 1958/12, s. 36. Por. wyrok Najwyzszego Sadu
Wojskowego z 1.09.1958 r., Rw 1287/58, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1959/1, s. 136.
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W projekcie Kodeksu karnego z 1956 r. przestepstwo kradziezy z wta-
maniem mienia spolecznego znalazto si¢ w grupie przestepstw prze-
ciwko wlasnosci spoltecznej (podrozdzial 3 rozdziatu XV ,,Przestepstwa
przeciwko podstawom politycznym i gospodarczym Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej”) w art. 121 § 2 pkt 3, ktéry stanowil o zagarnieciu
mienia spolecznego przez dokonanie kradziezy z wtamaniem. Czyn ten
zagrozony byt karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 i byl typem
kwalifikowanym w odniesieniu do czynu okre$lonego w art. 121 § 1
projektu (,,Kto kradnie, przywlaszcza, wytudza lub w jakikolwiek inny
sposdb zagarnia mienie spoleczne podlega karze pozbawienia wolno-
$ci od 6 miesi¢cy do lat 57). Ponadto, w § 3 tego przepisu wskazano,
ze jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 spowodowal znaczng
szkode dla interesdw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, podlegat karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 lub karze pozbawienia
wolnoscina lat 25, a sad mdgt orzec przepadek mienia sprawcy w calosci
lub w czg$ci®. Z kolei kradziez z wtamaniem mienia indywidualnego we
wskazanym projekcie ujeta zostala jako typ kwalifikowany przestepstwa
kradziezy z art. 178 § 1 — w art. 178 § 3 pkt 3% w grupie przestepstw
przeciwko wlasnosci osobistej i indywidualnej obywatela (podrozdziat 8
rozdziatu XVI ,,Przestepstwa przeciwko obywatelowi i jego prawom”).

W drugim projekcie Kodeksu karnego z 1963 r. kradziez z wtamaniem
mienia spolecznego znalazla sie w rozdziale XXI ,, Przestepstwa przeciw-
ko wlasnosci spotecznej” w art. 215, natomiast kradziez z wtamaniem
mienia indywidualnego w rozdziale XXVI ,,Przestepstwa przeciwko
mieniu” w art. 294 § 2 pkt 4. W przypadku obu przepiséw chodzito
o0 zabor w celu przywlaszczenia mienia poprzez usuniecie zamkniecia
lub innej przeszkody zamykajacej dostep do mienia, przy jednoczesnym
zréznicowaniu sankeji. Jesli chodzi o zabdr mienia spotecznego, byta
to kara pozbawiania wolnosci na czas nie krétszy od lat 2, za§ w przy-

»  Projekt Kodeksu Karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i przepisy wprowadza-
jgce, Warszawa 1956, s. 34.

% Art. 178 § 3 ,Kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 (...), pkt 3 dokonujac
kradziezy z wtamaniem (...) podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 5. Projekt
Kodeksu Karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej..., s. 46.
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padku zaboru mienia indywidualnego kara pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 877.

Wskazanego dualizmu uniknat kolejny projekt Kodeksu karnego
2 1966 1. oraz projekt Kodeksu karnego z 1968 r. Pierwszy z nich, w roz-
dziale XXV ,,Przestepstwa przeciwko mieniu” w art. 204, przewidywal,
ze karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 podlega ten, kto zabiera
mienie w celu przywlaszczenia, dzialajac w sposéb szczegdlnie zuchwa-
ty lub z wlamaniem®. Z kolei w projekcie Kodeksu karnego z 1968 r.,
w rozdziale XXX o tak samo brzmigcym tytule, postuzono sie dyspo-
zycja: ,Kto kradnie w sposéb szczegolnie zuchwaly lub z wlamaniem”
(art. 214)%. Zagrozenie karne za wskazany czyn bylo identyczne jak
w projekcie z 1966 r. Projekt Kodeksu karnego z 1968 r. opieral si¢ na
konstytucyjnej zasadzie szerokiej ochrony wlasnosci spotecznej, majac
jednak na uwadze takze to, Ze mienie osobiste i indywidualne jest z re-
guly mieniem ludzi pracy, dlatego wymaga tez odpowiedniej ochrony. Ta
okoliczno$¢ uzasadniata umieszczenie wszelkich przestepstw przeciwko
mieniu w jednym rozdziale i zblizenie zagrozen karnych. Ponadto, wzie-
to pod uwage fakt, iz w istniejacym wéwczas odrebnym uregulowaniu
przestepstw przeciwko wlasnosci spolecznej wystepuja te same formy,
co prowadzi do zbednego paralelizmu dyspozycji karnych. W zwigzku
z tym rozdzial XXX projektu sktadat si¢ z trzech grup przepiséw doty-
czacych: 1) przestepstw przeciwko mieniu spotecznemu (art. 205-208);
2) przestepstw przeciwko mieniu innemu niz spoteczne (art. 209-213)
oraz 3) przestepstw przeciwko mieniu wszelkiego rodzaju (art. 214-222),
stanowiacych najliczniejszg grupe, w ktorej znalazta si¢ kradziez z wia-
maniem®. Zmiany w zakresie rozboju (art. 216) mialy wplyw na redakcje
art. 214, dotyczacego kradziezy z wlamaniem. W zmienionej dyspozy-
cji art. 216 wylaczono z pojecia rozboju wypadki kradziezy zuchwatej
(np. wyszarpnigcia torebki), dajac podstawe do potraktowania rozboju
jako zbrodni faczacej grozny zamach na mienie z zamachem na oso-

¥ Projekt Kodeksu Karnego, Warszawa 1963, s. 43, 60.

# Projekt Kodeksu Karnego. Czes¢ szczegblna. Wprowadzenie, Warszawa 1966, s. 24.

¥ Projekt Kodeksu Karnego oraz przepisow wprowadzajgcych kodeks karny, Warszawa
1968, s. 58.

% Projekt Kodeksu Karnego oraz przepisow..., s. 146.
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be. Konsekwencja tego — jak ttumaczono - bylo potaczenie w art. 214
zblizonych do siebie sposobow popelnienia przestepstw kradziezy®'.

Gléwnym problemem w pracach nad Kodeksem karnym z 1969 r. byto
rozstrzygnigcie, czy mienie spoleczne i prywatne powinno by¢ chronio-
ne w identyczny sposob. Ostatecznie przyjeto rozwigzanie kompromi-
sowe, umieszczajgc przestepstwa przeciwko wlasnosci spotecznej i pry-
watnej w jednym rozdziale XXIX ,, Przestepstwa przeciwko mieniu™2.
W rezultacie na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. ustawodawca objat
jedna dyspozycja zaréwno zabdr mienia spolecznego, jak i mienia pry-
watnego. Przepis art. 208 k.k. chronit oba rodzaje mienia (spoleczne
i prywatne), a zatem w tym zakresie odstapiono od uprzywilejowania
karnoprawnej ochrony mienia spolecznego. W ten sposdb uczyniono
zado$¢ postulatom praktyki i doktryny, aby zréwna¢ w tej dziedzinie
mienie spoleczne z mieniem prywatnym®. Jak stwierdzit A. Peczeniuk,
w doktrynie stusznie podkreslono, ze zréznicowanie odpowiedzialno-
$ci karnej za kradziez z wlamaniem mienia spolecznego i za kradziez
z wlamaniem mienia prywatnego nie dawalo si¢ usprawiedliwi¢ na
gruncie prawa karnego zadnymi argumentami. W obydwu przypadkach
dzialanie sprawcy skierowane jest na usuniecie przeszkody tkwiacej
na drodze mienia, ktére zamierza zabra¢. Z punktu widzenia oceny
prawnej sg to identyczne przestepstwa, a roznica sprowadza si¢ jedynie
do odmiennych form mienia, ktére sprawca atakuje. Za takim wiec
uregulowaniem przemawialy wzgledy stuszno$ci*.

Ujecie art. 208 k.k. z 1969 r., ktory stanowit: ,, Kto kradnie w sposob szcze-
golnie zuchwaly lub z wlamaniem, podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10”, byto calkowicie nowym ustawowym rozwigzaniem,
a zadaniem teorii i praktyki stalo si¢ poszukiwanie wlasciwej interpre-
tacjiijej sprawdzania w toku dalszych doswiadczen. Nalezy zaznaczyé¢,

31 Projekt Kodeksu Karnego oraz przepisow..., s. 148.

32 R. Zawlocki [w:] System Prawa Karnego, red. R. Zawlocki, t. 9, Przestepstwa
przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2011, s. 14.

3 Zob. M. Szerer, O kradziezy..., s. 49; E. Wojnar, Kradziez z wlamaniem w teorii
i praktyce, ,Przeglad Kryminologiczny” 1966/66, s. 756; L. Hochberg, Rzecz o wltamaniu...,
s. 81.

#A. Peczeniuk [w:] Kradziez i paserstwo..., s. 121.
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ze owe zadania nie byly proste, gdyz po pierwsze — pojecie kradziezy
zwlamaniem do tego czasu nie zostalo poddane wszechstronnej analizie
(Kodeks karny z 1969 r., podobnie jak poprzednio obowigzujace akty
prawne, nie wprowadzit ustawowego okre$lenia kradziezy z wlamaniem
- chodzi oczywiscie o interpretacje pojecia ,wltamanie”, ktorego rozu-
mienie nie bylo jednoznaczne), a po drugie - byto wciaz zagadnieniem
kontrowersyjnym, zwlaszcza jesli chodzi o formy zaboru stojace na
pograniczu pomiedzy kradziezag zwykla a jej postacig kwalifikowang™®.
Z biegiem lat watpliwosci interpretacyjne na tym tle ulegly ogranicze-
niu, a usunieciu ich stuzy¢ mialy Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sadowej z 25.06.1980 r. w sprawie odpowiedzialno$ci karne;j
za przestepstwa okreslone wart. 208 k k. z 1969 r.** Wytyczne wyjasnialy,
ze: ,Kradziez z wlamaniem zachodzi wtedy, gdy jej sprawca zabiera
mienie w celu przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia przeszkody
materialnej, bedacej czgscig konstrukeji pomieszczenia zamknietego
lub specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia utrudniajgcym dostep
do jego wnetrza™. W dalszej czesci stwierdzono, ze do znamion strony
przedmiotowej tej postaci kradziezy nalezy zabér mienia spolecznego
lub prywatnego w nastepstwie dokonania wlamania, a do znamion
strony podmiotowej — umyslno$¢ w postaci zamiaru bezposredniego,
zabarwionego checig przywlaszczenia przedmiotu zaboru i bedacego
wyrazem $wiadomej realizacji przez sprawce znamion strony przedmio-
towe;j. Jesli chodzi o problem pomieszczen, to wytyczne nie podaly ich
definicji, a jedynie w sposéb przykladowy wyliczaly takie pomieszcze-
nia, zaliczajac do nich: wszelkiego rodzaju budynki, skarbce, schowki
(np. kasy pancerne, kasetki, szafy, biurka), specjalne $rodki transportu
(np. kolejowe wagony, samochody: chiodnie, cysterny, warsztaty) i inne
srodki lokomocji stuzgce do transportu oséb lub mienia oraz wszelkiego
rodzaju zbiorniki i pojemniki stuzace do przechowywania, przeka-
zywania lub przesylania mienia do obrotu towarowego, transportu.
Warunkiem uznania tych przyktadowo wymienionych pomieszczen za
zamkniete — zgodnie z wytycznymi — miato by¢ ustalenie nie tylko faktu,

* Szerzej zob. Z. Bozyczko, Kradziez z wlamaniem..., s. 16.

% Uchwala SN (pelny skfad Izby Karnej) z 25.06.1980 r., VII KZP 48/78, OSNKW
1980/8, poz. 65.

7 Uchwala SN (pelny sklad Izby Karnej) z 25.06.1980 r., VII KZP 48/78.
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ze powierzchni¢ zamknieta tworzy jego zwykla konstrukeja, ale réwniez
tego, ze jego otwory — poza zwyklymi zamknieciami (np. zamkniecie
drzwi na klamke, haczyk, zewnetrzng zasuwe) — byly zaopatrzone w spe-
cjalne przeszkody materialne (np. réznego rodzaju kiédki, plomby),
utrudniajace dostep do wnetrza pomieszczenia. Takimi przeszkoda-
mi materialnymi mogly by¢ w zaleznosci od konstrukeji, rodzaju lub
przeznaczenia pomieszczenia np. réznego rodzaju ktédki czy plomby.

Istotne bylo, co wyraznie nalezy podkresli¢, ze dla przyjecia kradziezy
z wlamaniem nie mial znaczenia moment powziecia zamiaru zaboru
w stosunku do momentu dokonania wiamania. Zamiar mégt by¢ po-
wziety zaréwno przed wlamaniem sie do pomieszczenia zamknietego,
jak i po nim. Strona wykonawcza wlamania mogla takze polegaé na
rozmys$lnym doprowadzeniu przez sprawce do zamknigcia go wewnatrz
okreslonego pomieszczenia zamknietego, z ktérego zabiera on nastepnie
mienie, usuwajac przeszkode materialng bedaca czescig konstrukeji
lub zamknigciem tego pomieszczenia, utrudniajacym dostep do jego
wnetrza z zewnatrz®.

Innym jeszcze problemem byto wprowadzenie przez ustawodawce do
dyspozycji art. 208 k.k. z 1969 r. nowego terminu, a mianowicie dziata-
nia ,,w sposdb szczegolnie zuchwaly”. Z uzasadnienia projektu Kodeksu
karnego z 1969 r. wynikalo, ze termin ten mial stuzy¢ rozstrzygnieciu
o kwalifikacji prawnokarnej pewnych czynéw zblizonych ze wzgledu na
sposdb dokonania do rabunku. Zdaniem Z. Bozyczki takie rozwigzanie
moze prowadzi¢ do tego, Ze pewne czyny bedace nie wlamaniem sensu
stricto, lecz kradziezg zwyklta kwalifikowane beda jako przestepstwa

3 Zob. O. Gorniok [w:] System Prawa Karnego, red. I. Andrejew, L. Kubicki, J. Wasz-
czynski, t. 4, O przestepstwach w szczegolnosci, Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk-£odz
1989, s. 438-439. Zgodnie z wytycznymi: ,,Kradziez z wtamaniem zachodzi zaréwno wtedy,
gdy sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia w nastepstwie - uwarunkowanego
przyczynowym powigzaniem i jednoécia czasowa wykonywanych czynnoéci — wlamania sie
do pomieszczenia bez powzigtego z géry zamiaru zaboru mienia lub z innym zamiarem
niz zabor mienia, jak i np. wtedy, gdy sprawca, realizujac zamiar zaboru mienia w celu
przywlaszczenia, rozmyslnie doprowadza do zamknigcia go w okreslonym pomiesz-
czeniu, z ktérego wyprowadza mienie, usuwajac przeszkode materialng bedaca czescia
konstrukgji lub zamknieciem tego pomieszczenia, utrudniajacym dostep do jego wnetrza
z zewnatrz”, uchwala SN (pelny sktad Izby Karnej) z 25.06.1980 r., VII KZP 48/78.
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zart. 208 k.k. z 1969 r. Wedtug autora potrzeba takiej kwalifikacji mo-
glaby zachodzi¢, np. wtedy, gdy ze wzgledu na taktyke dziatania sprawcy
jest ono wysoce niebezpieczne spotecznie, gdyz cechuje je zuchwalos¢,
z jaka sprawca dazy do uzyskania mienia. Jak dalej wskazatl, wprawdzie
sprawca nie pokonuje zapdr ani nie otwiera zamknig¢, ale podejmuje
dzialania brutalne, wymagajace duzego tupetu, bezczelnoéci i nasilenia
ztej woli (np. wdziera sie do pomieszczen przez otwarte okna podczas
snu mieszkancow, ze zrecznoscig akrobaty przenika do obiektéw przez
otwory ,,np. kominy, wentylatory itp.”), czyli dokonuje czynéw, ktore
w innych ustawodawstwach uznane zostaly za odrebng forme wlamania
(np. Einsteigen w prawie niemieckim). Surowsza kara (niz za kradziez
zwykla) za tego rodzaju czyny (niemieszczace sie¢ w pojeciu wlamania)
bylaby zdaniem autora stuszna. Za takim wykorzystaniem dyspozycji
dotyczacej kradziezy popelnionej ,w sposéb szczegdlnie zuchwaly”
przemawialyby zasady prewencji ogélnej i szczegdlnej®.

Artykul 208 k.k. z 1969 r. uyjmowal wigc tacznie i traktowal réwnorzed-
nie dwa rdézne typy zachowania przestepczego: kradziez z wtamaniem
ikradziez zuchwalg. W XIX-wiecznej doktrynie podkreslano, ze podo-
bienstwo miedzy nimi sprowadza sie do tego, ze oba te sposoby zacho-
wania sprawcy $wiadczg o zwigkszonym jego niebezpieczenstwie, skoro
potrafi on przezwyciezy¢ zwykla ochrone rzeczy albo grozic jeszcze
bezpieczenstwu osob*. Wedlug D. Pleniskiej mozna przyjaé, ze w obu
wypadkach chodzilo o stosowanie sily fizycznej, przemocy wobec rze-
czy (inaczej niz przy rabunku, gdzie skierowana byta ona przeciwko
czlowiekowi)*!. Przyjmowano, ze o ile kradziez zwykla jest w zasadzie
tajna, tzn. ukryta przed posiadaczem mienia oraz dokonuje si¢ bez
stycznosci z nim, ograniczajac sie do stycznosci z przedmiotem, o tyle
kradziez zuchwala jest zaborem jawnym, odbywajacym si¢ ,na oczach”
posiadacza rzeczy, przed ktérym sprawca nie ukrywa ani faktu zaboru,
ani jego bezprawnosci. W tym przypadku sprawca wchodzit w kontakt
nie tylko z rzecza, ale i jej wlascicielem. Moglo to prowadzi¢ do uzycia

¥ Z.Bozyczko, Kradziez z wlamaniem..., s. 17.

0 D. Pleniska [w:] Prawo karne. Czg$¢ szczegolna. Wybrane zagadnienia, red. L. Ler-
nell, A. Krukowski, Warszawa 1969, s. 105.

4 D. Plenska [w:] Prawo karne...
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pewnego gwaltu przeciwko osobie, kiedy kradziez zuchwata polegata
na wyrwaniu przedmiotu (np. wyrwanie torby, zerwanie okrycia, wy-
szarpniecie zegarka), ale tez mogla by¢ dokonana bez uzycia gwaltu,
az wyzyskaniem zrecznosci, szybkosci, pomystowosci, przebiegtosci lub
przez wykorzystanie nierozwagi posiadacza rzeczy (np. pochwycenie
przedmiotu w sklepie i ucieczka z nim, oddalenie si¢ z ubraniem, ktére
sprawca wzigl do przymierzenia)*.

Kradziez, o ktdrej stanowil w art. 208 k.k. z 1969 r., miata by¢ dokona-
na ,w sposob szczegdlnie zuchwaly” Bylo to znamie ocenne, ktdrego
w kodeksie nie zdefiniowano, dlatego tez positkowano si¢ w tej materii
orzecznictwem sadowym. W judykaturze oraz zgodnie z Wytycznymi
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej z 25.06.1980 r. w tamtym
okresie uznawano, ze kradziez szczegélnie zuchwata zachodzi wtedy,
gdy jej sprawca - zabierajac mienie w celu przywlaszczenia — swoim
jawnym zachowaniem wykazuje postawe lekcewazacg lub wyzywajaca
wobec posiadacza rzeczy lub otoczenia, obliczong na zaskoczenie lub
zastraszenie, a w szczegdlno$ci wtedy, gdy stosuje przemoc w postaci
niestanowigcej jednak gwaltu na osobie®. Pojecie szczegdlnej zuchwa-
tosci - jak wynikalo z jednolitego w tej kwestii orzecznictwa i zgodnego
stanowiska doktryny wigzano z jawno$cia dziatania, gwaltownoscia,
wykorzystaniem elementu zaskoczenia czy zastraszeniem, a wiec z ce-
chami skierowanymi na wykorzystanie bezradnosci pokrzywdzonego,
ktéry — wiedzac o dokonywaniu czynu - nie jest w stanie zapobiec
mu ani podja¢ dziatania obronnego. Wlaénie pozbawienie pokrzyw-
dzonego mozliwosci podjecia niezwlocznej interwencji, przeciwdzia-
lajacej popelnieniu - w jego przytomnosci — kradziezy, bylo jednym
z istotnych warunkow uznania kradziezy za szczegdlnie zuchwatg*.
Przykladem kradziezy szczegdlnie zuchwatej byt zabdr rzeczy ruchomej
bedacej w bezposrednim wiadaniu ofiary i przy bezposrednim kontak-
cie ze sprawca, gdy z uwagi na zaskoczenie dzialaniem sprawcy, ofiara
nie podjeta zadnej reakcji (np. wyrwanie na ruchliwej ulicy miasta

4 D. Plenrska [w:] Prawo karne...
# Zob. uchwata SN (pelny sklad Izby Karnej) z 25.06.1980 r., VII KZP 48/78.
* Wyrok SN z 11.10.2001 r., ITI KKN 30/99, LEX nr 51611.
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trzymanej w rece torby, zabor torby stojacej przy pokrzywdzonym®)
lub gdy $wiadkami kradziezy byly inne osoby znajdujace si¢ w miejscu
czynu, a sama ofiara nie byla $wiadoma dokonania na niej czynu, bo
np. sprawca wykorzystat jej stan bezradnosci (gdzie za kradziez szcze-
gdlnie zuchwaly uznano zabér portfela upojonego alkoholem klienta
lokalu, dokonanego w obecnosci kelnerki*). Oczywiste mozliwe bylo
faczne wystapienie kazdej z tych okolicznosci, a wiec gdy $wiadkami
dokonania kradziezy byl sam pokrzywdzony i inne osoby znajdujace sie
w miejscu dokonania czynu.

W wyrokach rozwijajacych tez¢ wyrazong w Wytycznych widoczna
byta tendencja do rozszerzania granic kradziezy szczegélnie zuchwalej
kosztem rozboju. W éwczesnej literaturze wskazywano, ze tego typu
interpretacja nie daje realnych szans ujednolicenia ocen kradziezy
jako ,szczegélnie zuchwalej”, co stanowito argument przemawiajacy
za postulatem rezygnacji z tego znamienia kwalifikujacego kradziez".
Postulat ten zostat spetniony w kolejnych projektach Kodeksu karnego
i ostatecznie w pierwotnym tekscie Kodeksu karnego z 1997 r., w ktorym
z dwoch wspolistniejacych w alternatywie w art. 208 k.k. z 1969 r. zna-
mion kwalifikujacych kradziez, tj. szczegdlnej zuchwatoéci i wtamania,
pozostato tylko to ostatnie®.

* Zob. wyrok SN z 21.09.1988 r., V KRN 184/88, LEX nr 17949.

% Zob. wyrok SN z 2.05.1988 ., I KR 104/88, LEX nr 17925.

¥ Q. Gorniok [w:] System Prawa Karnego..., s. 438.

# Ustawg z 19.06.2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsi¢biorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U.
poz. 1086) zostat dodany do Kodeksu karnego art. 278a (§ 1. Kto dopuszcza si¢ kradzie-
zy szczegolnie zuchwatej, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesigcy do lat 8.
§ 2. Jezeli kradziez szczeg6lnie zuchwalg popelniono na szkode osoby najblizszej, sciganie
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego) oraz art. 115 § 9a (Kradzieza szczegélnie zuchwalg
jest: 1) kradziez, ktérej sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe lekcewazaca
lub wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy lub innych oséb lub uzywa przemocy innego
rodzaju, niz przemoc wobec osoby, w celu zawladniecia mieniem; 2) kradziez mienia
ruchomego znajdujacego si¢ bezposrednio na osobie lub w noszonym przez nig ubraniu
albo przenoszonego lub przemieszczanego przez t¢ osobe w warunkach bezposredniego
kontaktu lub znajdujacego si¢ w przedmiotach przenoszonych lub przemieszczanych
w takich warunkach), tym samym przywracajac kwalifikowany typ przestepstwa kradziezy
w postaci kradziezy szczegélnie zuchwalej.
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We wstepnym spolecznym projekcie nowelizacji Kodeksu karnego
21969 1, opracowanym w 1981 r. zaproponowano nastepujace brzmienie
art. 208: ,,§ 1. Kto kradnie z wtamaniem - podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10. § 2. W wypadku mniejszej wagi sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5%. W zespole przygoto-
wujacym wskazany projekt nie bylo jednak zgodnosci odnosnie do tego
typu przestepstwa. L. Tyszkiewicz opowiadal sie za jego utrzymaniem,
natomiast T. Dukiet-Nagorska i M. Lubelski postulowali jego skresle-
nie ze wzgledu na niemozno$¢ na tyle precyzyjnego okreslenia jego
znamion, by opis nalezycie oddawat zwigkszenie stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa i pozwalal na wytyczenie granicy pomiedzy typem
zasadniczym a kwalifikowanym®.

W projektach Kodeksu karnego z 1990 r. w wersji marcowej i listo-
padowej przestepstwo kradziezy z wlamaniem umieszczone zostato
w rozdziale XXXV ,,Przestepstwa przeciwko mieniu” w identycznym
brzmieniu: ,Kto kradnie z wtamaniem, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10”'. Oba projekty przewidywaly tez przepis
o mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w wy-
padku mniejszej wagi, a projekt Kodeksu karnego z listopada 1990 r.
dodatkowo przepis stanowiacy o tym, ze jezeli kradziez z wltamaniem
popelniono na szkode osoby najblizszej, to $ciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.

Identyczne do projektu Kodeksu karnego z listopada 1990 r. ujecie
kradziezy z wtamaniem przewidywat projekt Kodeksu karnego z 1994 r.
w art. 282 (Rozdzial XXXV ,,Przestepstwa przeciwko mieniu”) w na-
stepujacym brzmieniu:

¥ Obywatelskie inicjatywy ustawodawcze Solidarnosci 1980-1990. Materialy i pro-
jekty ustaw Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych ,,S” i Spotecznej Rady
Legislacyjnej, Warszawa 2001, s. 198.

0 Obywatelskie inicjatywy..., s. 212.

1 Art. 247 § 1 projektu Kodeksu karnego w wersji z 5.03.1990 r. — Projekt Kodeksu
karnego (przeznaczony do dyskusji Srodowiskowej). Redakcja 2 5.03.1990 1., s. 78. Art. 277
§ 1 projektu Kodeksu karnego z listopada 1990 r. — Projekt Kodeksu karnego (redakcja
z listopada 1990 r.), s. 84.
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»$ 1. Kto kradnie z wtamaniem, podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10.
§ 2. W wypadku mniejszej wagi sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne
zfagodzenie kary.
§ 3. Jezeli kradziez z wtamaniem popelniono na szkode osoby najblizszej,

e . . 52
$ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego™>.

Niemal takie samo rozwigzanie przyjete zostalo w obowigzujacym Ko-
deksie karnym z 1997 r., ktéry nie rozréznia z oczywistych powoddow
mienia spotecznego i mienia prywatnego, przyjmujac, ze oba rodzaje
mienia podlegaja takiej samej ochronie karnoprawnej na podstawie tych
samych przepiséw. Ponadto, w art. 283 k.k. wprowadzono uprzywilejo-
wany typ przestepstwa kradziezy z wlamaniem w postaci tzw. wypadku
mniejszej wagi, ktérego nie przewidywal Kodeks karny z 1969 r.>

Reasumujac, uprawniony wydaje sie wniosek, ze konstrukcja kradziezy
z wlamaniem na dobre usadowila si¢ w naszym ustawodawstwie i nikt
w zasadzie nie neguje potrzeby typizacji takiego zachowania. W pol-
skiej rzeczywistosci kradziez z wlamaniem wystepuje bardzo czesto
(np. w roku 2016 bylto 87 775 przestepstw stwierdzonych z art. 279
§ 1 kk., na ogdlna liczbe 748 459, a zatem stanowily one 11,7% ogotu
przestepstw), cho¢ jeszcze niedawno byto ich znacznie wigcej (np. w roku
2002 - 353 557, na og6lng liczbe 1 404 229 - 25,2%)*. Oczywiscie
mozna zastanawia¢ sie, czy nie daloby sie (wzorem Kodeksu karnego
z 1932 r.) funkcjonowaé bez wyodrebnienia takiego typu czynu zabro-
nionego jak kradziez z wlamaniem (kiedy to czyny tego rodzaju byly-
by kwalifikowane w ramach kradziezy zwyklej, a charakter kradziezy
znajdowaltby odzwierciedlenie w wymiarze kary) oraz czy na pewno
fadunek spotecznej szkodliwosci kradziezy z wtamaniem (w stosunku
do kradziezy zwyklej) jest na tyle zwigkszony, ze uzasadnia az cztero-
krotne podniesienie sankcji dolnej (z 3 miesiecy do 1 roku pozbawienia

2 Projekt Kodeksu Karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1994/2 — wkladka, s. 68.

3 A. Marek, T. Oczkowski [w:] System Prawa Karnego, red. R. Zawlocki, t. 9, Prze-
stepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2011, s. 87-88.

* https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-16/63963,
Kradziez-z-wlamaniem-art-279.html (dostep: 17.04.2021 r.).
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wolnosci) i dwukrotnie gérnej (z 5 do 10 lat). Odpowiedz na te pytania
przekracza jednak zdecydowanie ramy zakreslone tematem niniejszego
opracowania.

STRESZCZENIE

Opracowanie dotyczy ujecia przestepstwa kradziezy z wlamaniem
w polskim ustawodawstwie karnym w latach 1932-1997. Kodeks kar-
ny z 1932 r. nie przewidywal przestepstwa kradziezy z wtamaniem.
Kradziez z wtamaniem jako kwalifikowana posta¢ zagarnigcia mienia
spolecznego wyodrebniona zostala w dekrecie z 4.03.1953 r. 0 wzmo-
zeniu ochrony wlasnoéci spotecznej, a nastepnie recypowana do ustawy
2 18.06.1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo przeciwko
wlasnosci spotecznej. W latach 50. XX w. rozpoczeto prace nad pet-
ng kodyfikacjg prawa karnego, w wyniku czego w latach 1956, 1963,
1966 oraz 1968 ukazaly si¢ projekty Kodeksu karnego PRL. W kazdym
ze wskazanych projektow kradziez z wtamaniem zajeta odrebne miej-
sce. W dwoch pierwszych projektach wprowadzono dualizm w ujeciu
kradziezy z wlamaniem, tzn. w dwdch przepisach o identycznych dyspo-
zycjach mowa byta o zaborze z wlamaniem mienia spolecznego i mienia
indywidualnego. Zachowano przy tym réznice w zakresie ustawowego
zagrozenia, w zaleznosci od tego, czy przedmiotem zaboru byto mienie
spoleczne, czy indywidualne. Wskazanego dualizmu uniknatl projekt
Kodeksu karnego z 1966 r. oraz projekt z 1968 r. Gtéwnym problemem
w pracach nad Kodeksem karnym z 1969 r. bylo rozstrzygniecie, czy
mienie spoteczne i prywatne powinno by¢ chronione w identyczny
sposéb. Ostatecznie przyjeto rozwiazanie kompromisowe, umieszczajac
przestepstwa przeciwko wilasnosci spolecznej i prywatnej w jednym
rozdziale XXIX ,,Przestepstwa przeciwko mieniu”. W rezultacie na grun-
cie Kodeksu karnego z 1969 r. ustawodawca objal jedng dyspozycja
zardwno zabor mienia spotecznego, jak i mienia prywatnego. Niemal
takie samo rozwigzanie przyjete zostalo w obowigzujacym Kodeksie
karnym z 1997 r., w ktérym przyjeto, ze oba rodzaje mienia (spoleczne
i prywatne) podlegaja takiej samej ochronie karnoprawnej na podstawie
tych samych przepisow.
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BURGLARY IN POLISH CRIMINAL LEGISLATION BETWEEN
1932 AND 1997

The study discusses the offence of burglary in Polish criminal legislation
between 1932 and 1997. The Criminal Code of 1932 did not provide for the
offence of burglary. Theft combined with breaking in, as a qualified form
of seizure of social property, was distinguished in the decree of March 4,
1953 on increased protection of social property and then recapitulated in
the Act of June 18, 1959 on criminal responsibility for crime against social
property. In the 1950s, work on the full codification of criminal law began,
as a result of which in 1956, 1963, 1966 and 1968 drafts of the Criminal
Code of the Polish People's Republic were published. Burglary occupied
a separate place in each of these drafts. The first two drafts introduced
a dual approach to burglary, i.e. two provisions with identical dispositions
referred to the burglary of social and individual property. The difference
in the scope of statutory punishment was preserved, depending on whether
the object of the burglary was social or individual property. This dualism
was avoided by the draft Criminal Code of 1966 and the draft of 1968.
The main problem while working on the Criminal Code of 1969 was to
decide whether social and private property should be protected in an
identical way. Eventually, a compromise solution was adopted, placing
offences against social and private property in one Chapter XXIX “Offences
against Property”. As a result, on the grounds of the 1969 Criminal Code,
the legislator included in one disposition both the appropriation of social
and private property. Almost the same solution was adopted in the current
Penal Code of 1997, where it was assumed that both types of property
(social and private) are subject to the same criminal law protection under
the same provisions.
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