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STRESZCZENIE

Wypadki drogowe, podobnie jak inne zdarzenie na drodze, w tym bedace przestepstwem
lub wykroczeniem albo bezpos$rednio lub posrednio zwigzane z bezpieczenstwem ruchu
czy tez motoryzacja, sa wynikiem wielu zmiennych. Czasami ustalenie ich przyczyn
nastrecza wielu trudnosci dowodowych. Wszak do swoistego rodzaju rozliczenia mamy,
zdecydowanie niepelna, triade, tj. czlowieka, pojazd, droge, nie zapominajac o ocenie
zamiaru i $wiadomoéci. O tym, ze czlowiek z reguly bywa ,,najstabszym ogniwem™,
nikogo nie trzeba przekonywac¢, wszak na udowodnieniu mu naruszenia zasad bezpie-
czenstwa skupiona jest przede wszystkim uwaga organdw $cigania oraz wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Jest to jednak prawda niepelna, gdyz dla bezpieczenistwa wazne sg ponadto
inne czynniki zwigzane z drogg i pojazdem, a takze zachowanie pokrzywdzonego, ktore
powinno by¢ réwniez przedmiotem postgpowania dowodowego. Nie jest to naturalnie
wyliczenie wyczerpujace. Wyliczenie to jednak zwykle umyka uwadze, chociaz jego
rola wcale nie jest malo znaczaca. Musimy pamietac, ze proces karny (takze postepo-
wanie w sprawach o wykroczenia i inne czyny zwigzane z motoryzacja) to nie tylko
akt wymierzania kary. Jest on przede wszystkim procesem poznawczym. Poznanie za$
faktycznych przyczyn, w tym takze etiologii zjawiska, uniemozliwiajg bledy - zazwyczaj
nieodwracalne — popelnione z reguly przez organy $cigania. Ich naprawienie wielo-
krotnie nie jest mozliwe, a maja one wplyw na opinie biegtych powotywanych w tego
rodzaju sprawach. Czestokro¢ doprowadzaja do formulowania fatszywych ocen, a co
gorsza — wnioskow koncowych, ktdrych organ procesowy nie jest w stanie rozpoznac,
a tym samym oceni¢, z uwagi na brak fachowego przygotowania.

W zwigzku z powyzszym zawarte w opracowaniu rozwazania skupily si¢ na poznaniu
oczekiwan bieglych w zakresie ujawniania, zabezpieczania, utrwalania dowodéw uzy-
skanych przez organy procesowe, zwlaszcza podczas wykonywania czynno$ci niepowta-
rzalnych, podczas ktorych popelniane byty liczne bledy. Material dowodowy zgroma-
dzony prawidtowo i w sposéb pelny umozliwia biegtym przeprowadzenie rekonstrukeji
wypadku lub innego zdarzenia drogowego. Pozwoli réwniez ekspertom na przyjecie
prawidlowych zatozen do opiniowania, umozliwi ich precyzyjne uzasadnienie i bedzie
stanowil pelnowartosciowy material dowodowy, ktory oceni sad w ramach zasady

' A. Gaberle, Najstabsze ogniwo (cztowiek jako zrédlo zagrozeni w ruchu drogowym), Warszawa 1986, s. 15.
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swobodnej oceny dowodoéw podczas uczciwego procesu. Dlatego tez tak wazne jest
przygotowanie policjanta, prokuratora, sedziego, adwokata, radcy prawnego, ktore wy-
maga zrozumienia specyfiki tego rodzaju spraw, w tym takze wspotdziatania z biegtymi
do spraw ruchu drogowego i techniki samochodowej oraz innymi, jak réwniez kontroli
sporzadzanych przez nich opinii. Opinie te nie moga by¢ traktowane jako swego rodzaju
wyrocznie, podstawy faktyczne rozstrzygniec, gdyz ich poziom bywa bardzo rézny. Miat
racje jeden z publicystow, piszac, ze ,,bieglym bywa miejscowy nauczyciel, ktéry ma
motorower i zna przepisy drogowe™. Przyjecie przez bieglego blednych zalozen, mylne
zinterpretowanie sladow, bezkrytyczne odniesienie sie do tzw. symulacji komputerowej
czy tez niewskazanie niewykorzystanych mozliwosci dowodowych itp. nie moze umyka¢
kontroli organéw procesowych, od ktérych mozna i nalezy wymagacé profesjonalizmu,
zwlaszcza w zakresie wykorzystywania do procesu dowodzenia wszystkich mozliwych
zrodel dowodowych przy wykorzystaniu dostepnej wiedzy. Nie mozna zapominaé, iz
nauki techniczne, informatyczne, biologiczne, medyczne, psychologiczne rozwijaja si¢
wrecz w postepie geometrycznym. W tym miejscu warto zacytowaé Aviego Loeba?,
ktory pisal: ,Naukowiec musi podaza¢ tam, dokad prowadza go dowody, glosi stare
powiedzenie. Podazanie za danymi empirycznymi wymaga pokory, ktéra wyzwala
z uprzedzen mogacych wplywac na nasze obserwacje i wnioski. Mniej wiecej to samo
da si¢ powiedzie¢ o dojrzalosci badawczej, ktorg mozna zdefiniowac jako nabycie wy-
starczajaco duzego doswiadczenia, by nasze modele mialy wysoki wskaznik sukcesu
w prognozowanej rzeczywistosci (...)” I dalej autor zauwazyl: ,W praktyce oznacza to
po prostu, ze dopuszczamy mozliwoé¢ potkniecia sie na naszej drodze. Pozbadzmy si¢
uprzedzen. Robmy uzytek z brzytwy Ockhama i szukajmy najprostszego wyjasnienia. Nie
wahajmy si¢ porzuca¢ modeli, ktére zwiodly, co zdarza si¢ nieuchronnie w konfrontacji
z naszym niedoskonalym pojmowaniem faktéw i praw przyrody”

Rozwazania autoréw pozwalajg na wyciagniecie wielu wnioskdw dotyczacych koniecz-
noéci rozpatrywania szeroko rozumianego bezpieczenstwa ruchu drogowego jako dy-
scypliny wybitnie interdyscyplinarnej, faczacej w sobie elementy bezpieczenstwa, prawa,
kryminalistyki, kryminologii, medycyny, psychologii i innych. Problematyka dotyczy
dostownie nas wszystkich, za$ poczesne miejsce zajmuja opinie biegtych opiniujacych
w sprawach wypadkoéw oraz innych zdarzen drogowych. To ich opinie, podobnie jak
caly zgromadzony w tego rodzaju sprawach material dowodowy, pozwolg na dokonanie
doglebnej analizy przyczyn wskazanych zdarzen, wypracowanie rozsagdnych koncepcji
profilaktycznych, akceptowanych regulacji prawnych czy tez dzialan propagandowych
wychodzacych naprzeciw zapobieganiu niebezpieczenstwom zwigzanym z uczestni-
ctwem w ruchu drogowym. Zgodzi¢ si¢ nalezy z R. Wréblewskim?, Ze tradycyjna kon-
cepcja bezpieczenstwa powinna zostac zastgpiona koncepcja zintegrowanego i zrow-
nowazonego bezpieczenstwa narodowego.

> A.A. Dobrzynski, Czy kierowca winien?, Warszawa 1978.
* A.Loeb, Extraterrestrial: The First Sign of Intelligent Life Beyond Earth, Poznan 2021, s. 29-30.
* R. Wroblewski, Bezpieczetistwo narodowe zintegrowane i zrownowazone, Siedlce 2019, s. 311-330.



Streszczenie 17

Oddawane do rak Czytelnikéw opracowanie laczy w sobie elementy monografii oraz
metodyki. Przeznaczone jest zardwno dla praktykéw, jak i teoretykow, w tym takze bie-
glych, rzeczoznawcéw oraz osob zajmujacych sie wypadkami oraz innymi zdarzeniami
drogowymi. Oméwione w nim zostaly zagadnienia zwigzane z problematyka przestepstw
okreslonych w rozdziale XXI Kodeksu karnego oraz wykroczen z rozdziatu XI Kodeksu
wykroczen wedle stanu prawnego obowigzujacego w czerwcu 2023 r. Podobnie analizie
zostaly poddane zasady bezpieczenstwa obowiazujgce w ruchu drogowym. Problema-
tyka ta poddana zostala analizie zar6wno w zakresie orzecznictwa sagdowego, pogladdw
doktryny, jak i z punktu widzenia inZynieryjnego, medycznego, antropologicznego,
psychologicznego, toksykologicznego oraz biologicznego, ktdre to dziedziny wiedzy
w zakresie mniej niz skromnym sa wykorzystywane w zakresie poznania etiologii prze-
stepczo$ci komunikacyjnej. Nie beda to zatem powtoérzenia dotyczace poszczegdlnych,
omawianych zagadnien, lecz spojrzenia z réznych punktéw widzenia na omawiang
problematyke. Z jednej strony spotkamy si¢ bowiem z analizg prawng, kryminologiczna,
ale z drugiej te same problemy potraktowane zostaly z punktu widzenia toksykologii,
medycyny, psychologii, fizyki, nauk inzynieryjnych i innych.

Istotnym elementem opracowania jest rozwazenie kwestii zwigzanych z opiniowaniem
w sprawach przestepstw i wykroczen drogowych. Poruszone w nim zostaty zagadnienia
zwigzane z przestankami dopuszczenia dowodu z opinii biegtego do spraw ruchu drogo-
wego i techniki samochodowej, przedmiotem opinii, zasadg bezstronnosci i obiektywi-
zmu, przestuchaniem bieglego, znaczeniem dowodowym opinii pozaprocesowej, oceng
opinii, jak réwniez dogmatyczng oceng materiatu dowodowego, w tym obiektywnym
przypisaniem skutku oraz koncepcjg rozszerzonej odpowiedzialnosci, a takze ocena
zachowan nieprzewidywalnych, traktowanych jako niemodelowe.

Opracowanie nie bytoby pelne, gdyby pomijato wiele zjawisk patologicznych, ktére
narosty wokot zjawisk zwigzanych z wypadkowoscia, tj. oszustw i oszustw ubezpiecze-
niowych, czyli zwiazanych ze zdarzeniami drogowymi okreslanymi jako fikcyjne. To
réwnie wazne kwestie, dotychczas zasadniczo pomijane w fachowych opracowaniach.
Tak wigc ujawnianie tego rodzaju zdarzen znajduje swoje uzasadnienie.

Dalsze rozdziaty po$wiecone zostaly problematyce sensu stricto opiniowania okreslonych
zdarzen drogowych, w tym rekonstrukeji zderzen pojazdow, potracen pieszych, identy-
fikacji sytuacji zagrozeniowych, a takze ujawnianiu zdarzen pozorowanych. Wskazane
zostaly w nich mozliwoéci dotychczas niewykorzystywanych zrodet dowodowych, co
jest szczegdlnie cenne dla organdw $cigania zabezpieczajacych okreslone dowody. Nie
pominieto rowniez waznych aspektow psychologicznych, w tym m.in. problematyki
badan psychotechnicznych czy zawezeniu pola widzenia, ruchu oka, uwagi wzrokowej
i dystrakcji, czyli zwiazanych z indywidualnym i systemowym podejsciem do analizy
bledow cztowieka, jak tez czynnikdéw obnizajacych sprawnosé psychomotoryczng kie-
rujacego, jego zdolnoscig do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jak tez agresja
i podejmowaniem ryzyka w sytuacjach drogowych.



18 Streszczenie

Poruszona w publikacji problematyka jest wazna dla kazdego uczestnika ruchu drogowe-
go, czyli kazdego z nas. Nie moze pozosta¢ obojetna dla przedstawicieli dyscyplin nauko-
wych wymienionych wyzej, albowiem to oni powinni poczyni¢ starania, opierajac sie na
badaniach naukowych, w kierunku poznania etiologii przestepczo$ci komunikacyjnej, co
bedzie mialo istotne znaczenie dla eliminacji zjawisk powodujacych niebezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Wyniki tych badan powinien wykorzysta¢ ustawodawca, ktory
czesto zmienia regulacje prawne, nie ogladajac sie na ich racjonalnos¢ oraz mozliwos¢
ich szerokiej akceptacji. Wypadki drogowe czy inne zdarzenia drogowe s3 zdarzeniami
powszechnymi. Zainteresowanymi ich przyczynami jest wielu odbiorcow, poczynajac
od policjantéw, prokuratoréw, sedziow, adwokatéw, radcéw prawnych, biegtych czy
specjalistow, a konczac na aplikantach i studentach interesujacych sie ta problematyka.

Opracowanie byloby niepelne, gdyby ograniczato si¢ wylacznie do tzw. rekonstruk-
cji inZynieryjnej. Wzbogacone zostalo o analize przypadkéw zaczerpnietych z badan
empirycznych autoréw, jak tez prowadzonych oraz opiniowanych spraw. Wielokrotnie
podkreslano, ze opiniowanie w sprawach wypadkéw oraz innych zdarzen drogowych
wymaga fachowej wiedzy specjalistow z bardzo réznych dyscyplin naukowych. Stad
w ksigzce znalazl sie rozdziat XII poswiecony tego rodzaju opiniom, przykltadowo
antropologicznym, biologicznym, kryminalistycznym, medycznym, psychologicznym,
toksykologicznym i innym. Naturalnie, nie sg to wszystkie rodzaje opinii, jakie moga
by¢ uzyskane we wskazanych wyzej sprawach.

W kolejnych rozdzialach omdéwiona zostata problematyka zwigzana z prawnymi kon-
cepcjami odpowiedzialnosci karnej za wypadki drogowe, jak réwniez inne zdarzenia.
Nie pominieto kwestii odpowiedzialnosci w razie kierowania pojazdami z urzadzeniami
wspomagajacymi kierujacego oraz autonomicznymi, czyli zwigzanymi z czwartg rewo-
lucja techniczng. Nie mozna bylo tez zapomnie¢ o zagadnieniach zwigzanych z nie-
dostatkami opinii z uwzglednieniem brakéw materialéw dowodowych przekazanych
opiniujacym oraz podstawowych ,,grzechow ekspertow”.

Zaprezentowane poglady sa zapatrywaniami wlasnymi autoréw przedstawiajacych
zagadnienia z nieco innych perspektyw, godnymi rozwazenia w czasie, kiedy postep
wiedzy w zakresie réznych dyscyplin naukowych mozna okresli¢ jako kolejna rewolucje
naukowo-techniczna.

Autorzy pragng goragco podzigkowac prof. dr. hab. dr. h.c. Brunonowi Hotystowi, Auto-
rowi przedmowy, oraz prof. dr. hab. Wojciechowi Cieslakowi — recenzentowi, za zycz-
liwe uwagi, przyjecie oraz ocene ksigzki. Osobne podzigkowania kieruja pod adresem
Pana Wojciecha Gruszki z BMW Vertriebs GmbH za wspodtprace przy opracowaniu
dotyczacym wlasciwosci technicznych pojazdow elektrycznych.

Stan prawny na czerwiec 2023 r.



SUMMARY

A car accident, just like any other traffic incident, whether it involves a criminal offense
or misdemeanor, and whether it is directly or indirectly related to traffic safety, or the
automotive industry is the product of multiple variables. Sometimes establishing its
underlying causes can pose numerous evidentiary difficulties. This is the case because
we are dealing with an imperfect triad consisting of humans, vehicles and the road. Nor
can we forget about the intricacies of evaluating intent and consciousness. There is no
need to persuade anyone that human beings usually constitute the “weakest link™. Law
enforcement agencies and the justice system focus their attention on proving that they
are the ones responsible for violating the rules of safety. However, this is only a small
part of the truth. Other factors are also of importance when it comes to safety: the
road, other vehicles and the conduct of the injured party or parties. These other factors
should also be scrutinized during evidentiary proceedings. To be sure, this list is not
exhaustive. Nevertheless, it usually escapes the attention of the authorities even though
the role played by evidentiary proceedings is of great import. We must remember that
criminal proceedings (and proceedings pertaining to misdemeanors and other auto-
motive-related factors) entail much more than just the act of meting out punishment.
Above all, at their core is a cognitive process. The eventual errors rooted in this stage
are usually committed by law enforcement agencies. For that very reason, their errors
are irreversible and tend to thwart the process of identifying the genuine causes and
discovering the ethiology of the sundry phenomena in play. In many cases it is impos-
sible to rectify them. For one, they influence the pronouncements of experts appointed
in these types of cases. This in turn frequently leads to unfounded opinions, and even
worse, final conclusions which the procedural authority is incapable of challenging, and
hence assessing because it lacks the requisite professional preparation.

That is why the considerations set forth in this book focus on identifying the expec-
tations of experts when it comes to discovering, securing and solidifying the evidence
obtained by procedural authorities, especially when performing activities that can-
not be repeated and during which numerous mistakes can be made. Duly compiled

' A. Gaberle, Najstabsze ogniwo (czlowiek jako Zrédlo zagrozen w ruchu drogowym) [The weakest link
(people as the source of danger in motor traffic)], Warsaw 1986, p. 15.
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evidentiary material enables experts to reconstrue an accident or some other traffic
incident correctly and in full. It also allows experts to make the right assumptions when
making their pronouncements. It makes it possible to provide a precise justification
and produces highly valuable evidence for the court to assess in accordance with the
principle of freely evaluating the evidence in a fair trial. That is also why it is important
to prepare police officers, prosecutors, judges, advocates and attorneys-at-law. They need
to be capable of grasping the specifics of cases and cooperating with experts on motor
traffic cases, automotive engineering and other subjects, and fact checking their own
opinions. Their opinions cannot be treated as oracles or the factual basis of any decisions
because their level varies greatly. One journalist aptly wrote “a local teacher who owns
a moped and is familiar with motor traffic regulations sometimes serves as an expert™.
If an expert embraces the wrong assumptions or commits an error when interpreting
the circumstances in a case, or takes an uncritical view of a computer simulation, or
fails to point out the evidentiary possibilities, etc., the procedural authorities should
detect these fallibilities during their subsequent inspection, and not allow themselves
to be lulled into overlooking them. The bar should be set high when it comes to their
professionalism, especially in respect of employing all the possible sources of evidence
in the process of proving a case while drawing on the available knowledge. One should
not forget that knowledge in engineering, computer science, biology, medicine and
psychology is advancing at a geometric pace. Here it would be worthwhile to quote
Avi Loeb’. He wrote: “A scientist must follow the evidence as the old saying goes. Fol-
lowing empirical data requires humility, which releases one from the prejudices that may
affect our observations and conclusions. The same can be said more or less of research
maturity, which one may define as acquiring a sufficient amount of experience so that
our models can have a high rate of success in projecting reality (...)”. Furthermore, the
author noted “In practice, this simply means that we allow for the possibility of erring
on our path. Let’s eradicate prejudices. Let’s make use of Ockham’s razor and let’s seek
the simplest explanation. Let’s not hesitate to abandon models that have failed, which
inevitably transpires as we confront our imperfect appreciation of the facts and laws of
nature”. The authors” considerations allow them to draw many conclusions pertaining
to the necessity of examining the multifaceted topic of motor traffic safety as a truly
interdisciplinary field combining elements of safety, the law, criminal science, crimi-
nology, medicine, psychology and others. This topic literally pertains to all of us. The
opinions of experts rendering judgments on cases involving accidents and other road
incidents play a vital role. Their opinions, just like the entire body of evidence compiled
in these cases make it possible to conduct in-depth causal analysis, work out reason-
able concepts on prevention, accepted legal regulations and public relations efforts to
prevent the dangers in motor traffic. One should concur with R. Wréblewski* when he

2 A.A. Dobrzynski, Czy kierowca winien? [Is the driver offending], Warszawa 1978.

> A. Loeb, Extraterrestrial: The First Sign of Intelligent Life Beyond Earth, Poznan 2021, pp. 29-30.

* R. Wréblewski, Bezpieczeristwo narodowe zintegrowane i zréwnowazone [Integrated and sustainable
national security], Siedlce 2019, pp. 311-330.
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contends that the traditional concept of safety should be superseded by an integrated
and sustainable concept of national security.

This book is in part a monograph and in part an analysis of available methodology.
It is intended for practitioners and theorists alike. It is also for experts, surveyors
and persons who actively deal with accidents and other traffic incidents. This book
examines the criminal offenses outlined in chapter 21 of the Criminal Code and
the misdemeanors in chapter 11 of the Misdemeanor Code according to the law in
force as of June 2023. Similarly, the principles of motor traffic safety are analyzed
here. This topic is scrutinized from the vantage point of jurisprudence, doctrinal
views and engineering, medical, anthropological, psychological, toxicological and
biological knowledge. Knowledge in these industries is harnessed to a less than
modest extent to grasp the ethiology of traffic criminality. The material concerning
the various areas under discussion is therefore not reiterated; rather, it examines
this topical area from many different points of view. For on one hand we encounter
legal and criminal science analysis, while on the other hand these very same topics
are treated from the vantage point of toxicology, medicine, psychology, physics,
engineering and other sciences.

A significant part of this book deals with the consideration given to rendering opinions
on traffic-related criminal offenses and misdemeanors. It also delves into issues related
to the requirements for admitting evidence in the form of an expert opinion on motor
traffic cases and automobile engineering, the subject of an expert opinion, the prin-
ciple of impartiality and objectivity, interviewing experts, the evidentiary importance
of a non-procedural opinion, evaluating an opinion and the dogmatic evaluation of
evidentiary material, including the objective attribution of its outcomes and the con-
cept of extended liability and the evaluation of unpredictable behavior deemed to fall
outside the confines of a model.

This book would be incomplete if it overlooked the many pathological phenomena
that have amassed around accidents, such as fraud in general and insurance fraud in
particular, involving fictitious traffic incidents. These issues are just as important even
though they have generally been overlooked in professional literature. Identifying these
types of incidents is merited.

Subsequent chapters are devoted to the topic sensu stricto of rendering opinions regarding
specific traffic events, including the reconstruction of vehicular collisions, running over
pedestrians, identifying situations involving danger and detecting staged incidents for
the sake of appearances. Some of the possibilities offered by evidentiary sources that have
not been used to date are outlined. They can be particularly valuable to law enforcement
authorities engaged in securing specific evidence. Important psychological aspects are
not disregarded, such as psychotechnical tests, meaning the narrowing of the field of
vision, eye motion, visual attention and distraction, which are related to a case-by-case
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and systemic approach to analyzing human errors and factors that diminish a driver’s
psychomotor capability, his or her capacity to drive a motor vehicle as well as aggression
and risk taking in traffic-related situations.

The topic taken up in this book is important to every person participating in motor traf-
fic, meaning every one of us. One cannot be indifferent when it comes to representatives
of the scientific disciplines enumerated above since they should expend effort through
their scientific research to gain a firm grasp of the ethiology of traffic crime, which will
be of significant importance when it comes to eradicating phenomena that engender
danger in motor traffic. The legislature, which frequently modifies legal regulations
without regard to the rationale for doing so and the probability of general acceptance
should draw upon the research findings. Traffic accidents and other traffic incidents
are commonplace. Many people are interesting in determining their underlying causes,
starting with police officers, prosecutors, judges, advocates, attorneys-at-law, experts
and specialists as well as trainees and students interested in this subject matter.

This book would be incomplete if it focused solely on engineering reconstructions. It has
been greatly enriched through analyzing the case studies forming the basis for the authors’
empirical research, their own casework and cases in which they render opinions. This book
frequently emphasizes that rendering opinions on accidents and other traffic incidents calls
for experts to seek specialist knowledge from a broad variety of scientific disciplines. That is
why this book contains chapter 12, which is dedicated to opinions based on anthropology,
biology, criminal science, medicine, psychology, toxicology and many other fields. Naturally,
this does not represent all of the possible types of opinions in these types of cases.

Subsequent chapters discuss the legal concepts of criminal liability for traftic accidents
and incidents. The liability related to driving vehicles outfitted with devices to support
drivers and self-driving vehicles involving the fourth technical revolution has not been
overlooked. Nor can one forget about the shortcomings of opinions due to the dearth
of evidentiary material provided to persons rendering opinions and experts “cardinal sins”.

One should also emphasize that the views presented here are the authors’ own views.
No effort has been made to unify or reconcile their views. In many instances their views
are controversial. Nevertheless, they merit consideration at a time when knowledge is
advancing in many, equally important scientific fields, which can be treated as heralding
another scientific and engineering revolution.

Authors would like to warmly thank Professor Brunon Holyst, the author of preface, and
Professor Wojciech Cieslak for his kind remarks, acceptance and review of this book.
Special thanks are addressed to Mr Wojciech Gruszka for his contribution in writing
subchapter dedicated to technical characteristics of electric vehicles.

State of law in force in June 2023.



PRZEDMOWA

Publikacja Opiniowanie w sprawach przestepstw oraz innych zdarzen drogowych pod
redakcja naukowgq Kazimierza J. Pawelca i Piotra Krzemienia z uwagi na ujecie proble-
matyki stanowi novum w literaturze polskiej, a takze zagranicznej. Jest opracowaniem
wybitnie interdyscyplinarnym laczacym problematyke karnistyczna, procesu karnego,
kryminologii, kryminalistyki, medycyny sadowej, psychologii, nauk inzynieryjnych,
informatycznych, genetyki i toksykologii. Redaktorzy naukowi, wybitni specjalisci,
zgromadzili zespot, w ktérym znalezli sie: Tadeusz Diupero (specjalista i biegly sadowy
w zakresie rekonstrukcji wypadkéw drogowych i techniki samochodowej), dr Marcin
Fudalej (lekarz specjalista z zakresu medycyny sagdowej, pracownik Uniwersytetu Me-
dycznego w Warszawie), Bartosz Kozlowski (psycholog transportu), Andrzej Sekuta
(genetyk), Marcin Pawelec-Jakowiecki (adwokat), Agnieszka Siwinska (toksykolog,
pracownik Uniwersytetu Medycznego w Warszawie) oraz prof. dr hab. Adam Tarnowski
(psycholog, profesor Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu). Wymienieni Auto-
rzy gwarantujg wysoki poziom opracowania z uwagi na ich doswiadczenie zawodowe,
jak réwniez osiggniecia naukowe. Stad tez wszechstronne omdwienie problematyki
zwigzanej z opiniowaniem w sprawach wypadkow oraz innych zdarzen drogowych.
Warto zwrdci¢ uwage, ze Autorzy podjeli sie trudnego zadania, ktorego zalozeniem
naukowym bylo przedstawienie oczekiwan stawianych przez organy procesowe bieglym
oraz kompletnosci przedstawionego do opiniowania materialu dowodowego. Z przyje-
tego zalozenia wywigzali si¢ bez zastrzezen, przedstawiajac kompleksowg argumentacje,
w tym takze wyniki wlasnych badan empirycznych, oraz omawiajac, co szczegdlnie
cenne dla praktyki, studia przypadkéow.

Ksiazka stanowi unikatowe studium tgczace elementy monografii oraz metodyki poste-
powania w sprawach o spowodowanie wypadkéw drogowych i innych zdarzen zakwali-
fikowanych jako katastrofy, sprowadzenia ich niebezpieczenstwa i inne wystepki wska-
zane w rozdziale XXI Kodeksu karnego i rozdziale XI Kodeksu wykroczen. Publikacja
bedzie niewatpliwie przydatna dla szerokiego kregu specjalistow, w tym: policjantow,
zandarmow wojskowych, prokuratoréw, sedziow, adwokatéw, radcdw prawnych, apli-
kantow, likwidatorow szkéd komunikacyjnych, bieglych, studentéw prawa, kryminolo-
gii, bezpieczenstwa, jak réwniez innych zainteresowanych problematyka wypadkowosci
oraz zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu drogowego. Warto przy tym podkresli¢, ze
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Autorom udalo sie przedstawi¢ problematyke z réznych dziedzin, postugujacych sie
roznymi jezykami fachowymi, w sposob zrozumialy i czytelny. Wywody sa bowiem
jasne i zrozumiale nawet dla mniej wyrobionego Czytelnika.

Podkreslone juz zostalo, ze klarowno$¢ wywoddw zawartych w pracy nie budzi za-
strzezen. Podobnie nalezy potraktowac przyjeta koncepcje systematyki opracowania.
Po przedstawieniu problematyki oraz najwazniejszych poje¢ (rozdzialy I-1II) Autorzy
omowili pojecia i katalog zasad bezpieczenstwa (rozdzialy IV-VI), czynnosci specjali-
sty i biegtego w postepowaniach w sprawach o wypadki oraz inne zdarzenia drogowe
(rozdzialy VIII-XII), a takze reguly oceny opinii sadowych w takich postepowaniach,
jak rowniez wskazali typowe bledy, jakie popelnialy organy procesowe w tego rodzaju
sprawach. Wywdd poparty zostat obszernym orzecznictwem sadowym oraz analizg kon-
kretnych spraw. Autorzy nie pomingli problematyki zwigzanej z btedami popelnianymi
przez bieglych, co takze zostalo zilustrowane judykatami, jak réwniez przykladami.
Calos$¢ opracowania dopelniajg zalaczniki w postaci tabel, rysunkow oraz fotografii,
jak tez bardzo obszerna bibliografia. Uktad ksiazki, podzial na rozdzialy i podrozdziaty
umozliwia fatwe wyszukiwanie poszczegoélnych zagadnien.

Wskazane walory publikacji uzasadniaja, ze bedzie ona niezwykle przydatna zaréwno
dla praktykow, jak i teoretykow zainteresowanych omawiang tematykg. Mozna stwier-
dzi¢, ze powinna wrecz by¢ literaturg obowiazkowg dla wszystkich 0s6b zajmujacych sie
problematyka bezpieczenstwa ruchu drogowego i wypadkowoscia, zwlaszcza ze porusza
kwestie zwigzane z czwarta rewolucja naukowo-techniczng nakladajaca zaréwno na
organy procesowe, jak i biegtych dodatkowe wymagania.

Warszawa, 15.05.2023 r. Prof. dr hab. dr h.c. Brunon Hotyst
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ZARYS PROBLEMATYKI

1. Uwagi wprowadzajace

Ustawodawstwo karne dotyczace przestepczosci komunikacyjnej, poczynajac od 1969 r.!
poprzez kolejne nowelizacje oraz zmiany, w tym wprowadzone Kodeksem karnym
z 1997 r,, jak tez pdzniejszymi nowelizacjami® niewiele si¢ zmienito. Stad wykladnia
obowigzujgcych obecnie przepisow, a takze orzecznictwo sagdowe oraz poglady doktry-
ny zachowaly swojg aktualno$¢. Zmienita si¢ natomiast sama przestepczo$¢, co nalezy
wigza¢ m.in. z masowym rozwojem motoryzacji - zjawiskiem spotecznym spontanicz-
nym, kompletnie nie do opanowania. O niej za§ wiemy niezwykle malo. Jej etiologia
w dalszym ciagu pozostaje nieznana. Nie doczekaliémy sie bowiem kompleksowych,
interdyscyplinarnych badan na jej temat. Spotykamy sie natomiast z wielka liczbg apeli,
przestrog, represyjnosci, chociaz nic z tego nie wynika’.

Regulacje karne dotyczace czyndw zabronionych w komunikacji drogowej (przepisy roz-
dzialu XXI Kodeksu karnego oraz rozdzialu XI Kodeksu wykroczen) juz dawno wyszly
z ,wieku dziecigcego”. Nie jest to zatem pora na dalsze eksperymenty, przede wszystkim
politykow wykazujacych si¢ wielokrotnie wrecz nieprawdopodobnymi pomystami. Ko-
nieczne sg podjecie powaznych studiéw nad spolecznymi realiami zjawiska, poznanie jego
etiologii, a takze wypracowanie rozsadnych dzialan profilaktycznych ukierunkowanych
nie tylko oceny zachowania uczestnikoéw ruchu drogowego. Racje nalezy przyzna¢ A. Ba-
chrachowi*, ktory juz przed blisko 40 laty pisal, ze ,,ewolucja prawa karnego nigdy nie
byta tak szybka, jak szybko zmienialy sie realia spoleczne warunkujace ludzkie postawy

! Ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

2 Dz.U.: z 2014 r. poz. 538; z 2015 1. poz. 396, poz. 541, poz. 1528, poz. 1549, poz. 1707, poz. 1855;
22016 r. poz. 189; z 2021 1. poz. 2345, poz. 2054, poz. 2447.

* Szerzej A. Bachrach, Elementy ogdlnej profilaktyki wypadkéw drogowych, Warszawa 1977, s. 87;
A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia drogowe w prawie polskim, Warszawa 1980, s. 7; A. Gaberle, Wy-
padki drogowe. Aspekty kryminologiczne, Warszawa 1986, s. 115-240; B. Holyst, Wiktymologia, Warszawa
2011, s. 1094-1126 i podana tam literatura.

* A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 8.
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i zachowania. Obserwowang szybko$¢ zmian, rewolucje naukowo-techniczna, poste-
py nauk spotecznych, medycznych, psychologicznych obecnie mozna mierzy¢ wrecz
postepem geometrycznym. Tymczasem rozwdj prawa karnego nie osigga nawet tempa
postepu arytmetycznego. Tradycyjne tresci poje¢ ogdlnych prawa karnego (réwniez
prawa wykroczen): czyn, wina, sprawstwo — uksztaltowane na gruncie XIX-wiecznych,
albo i wezesniejszych jeszcze struktur spotecznych - coraz mniej przystaja do zdynami-
zowanych i zindywidualizowanych spolecznosci ostatnich dziesigtkow lat”

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze czesci szczegotowe kodeksdw rozwijajg sie niezwykle dyna-
micznie. Jest to zrozumiale, gdyz katalogi nowych przestepstw tatwo jest uzupelniac.
Od lat natomiast pozostajg niezmienione czesci ogdlne. To one wszak sa uogdélnionym
produktem czesci szczegdtowych. Normy zawarte w czesci ogolnej nie moga by¢ skost-
nialymi dogmatami, zupelnie nieprzystajacymi do wspoétczesnej przestepczosci komu-
nikacyjnej, czyli czynami okreslonymi jako przestepstwa sensu stricto techniczne. Sa to
przeciez czyny ludzi popelniane w toku wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem,
i to wielokrotnie w warunkach zespotowych, réznych czynnosci wybitnie fachowych,
zwiazanych z zastosowaniem i uzywaniem nowoczesnych technik’. W odniesieniu
do tej kategorii czynéw dominujaca jest metoda dedukcyjna, ktdra we wspdtczesnych
warunkach ruchu drogowego wielokrotnie okazuje si¢ zawodna. Do poje¢ ogdlnych
aktualnych wiele lat wstecz naginane sa nowe zjawiska, z czego nie moze wynikna¢ nic
dobrego. Zasada indukcji w dalszym ciggu jest pomijana przez praktyke, a lekcewazona
lub pomijana przez teorie.

Prawo karne, jak réwniez prawo wykroczen, w zakresie zjawisk zwigzanych z komunika-
cja drogowa wymaga gruntownej modernizacji. Nie dokonaja jej teoretycy ani praktycy,
a tym bardziej politycy, traktujacy wiele opinii eksperckich jako zto konieczne, hamujace
ich ,,nowatorskie” pomysly. Bez gruntownych badan spoteczno-prawnych - przed laty
niemozliwych do przeprowadzenia, ale obecnie niezbednych - powyzsze nie moze by¢
wykonane. Wystarcza wylacznie dobra wola, wyobraznia oraz ekonomiczne mysélenie
o oplacalnosci przedsigwzigcia. Warto, aby legislatorzy w koncu dostrzegli - a nie jest
to takie trudne - Ze postep naukowo-techniczny charakteryzuje si¢ tym, iz technika
$cisle Iaczy sie z nauka, a ta ostatnia nie moze funkcjonowac bez techniki. W tym miej-
scu ponownie przytoczmy poglad A. Bachracha®, ktéry wrecz wizjonersko zauwazyl,
ze ,nowoscia nie jest sprz¢zenie zwrotne; nowoscia jest jego skala, przemystowa skala
nauki. Odpowiada ona przemystowej skali wypadkowosci w komunikacji i produkeji
oraz jej odpryskom w postepowaniu karnym”.

Ruch drogowy ze swej natury jest niebezpieczny, a niebezpieczenstwo to ma elimino-
waé m.in. zasada ostrozno$ci obowigzujaca dostownie wszystkich. Zasada ta, co juz
wypracowaly orzecznictwo sagdowe i doktryna, nie wyeliminowata niebezpieczenstwa.

® Por. A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 9.
¢ A.Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 10.
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Definicja ,,niebezpieczenstwa” nie zostata wypracowana. Wiadomo jednak, ze zalezna
bywa od fachowych ocen bieglych sagdowych, chociaz jest okre$leniem wybitnie praw-
nym. Aktualny pozostaje jednak poglad, ze podstawowe znaczenie ma powigzanie
zasady przestrzegania ostroznosci, co nalezy wigza¢ z wywotaniem niebezpieczenstwa
jako pierwotnej (podstawowej) przyczyny przestepstw, jak réwniez niektérych wykro-
czen drogowych.

2. Uwarunkowania ostroznosci

Przyczyny przestepstw oraz wykroczen godzacych w bezpieczenstwo komunikacji
oceniane s3 — co jest niezwykle wygodne dla organéw panstwa — w sposdb bardzo
jednostronny. Zasadniczo wszystko sprowadzane jest do wadliwosci postepowania
uczestnikow ruchu, a wiec ogoétu spoteczenstwa’. Wielokrotnie tak tez jest w istocie,
jesli stwierdzone i udowodnione zostanie naruszenie ogolnych zasad bezpieczenistwa
badz szczegdtowych przepiséw regulujacych ruch drogowy. Umykaly jednak uwadze
okoliczno$ci obiektywne, ktore wielokrotnie przyczynialy sie do popetniania czasami
zupelnie niezawinionych btedéw. Owe czynniki obiektywne, a nie tylko ludzkie zacho-
wania, wchodza w sktad pojecia ostroznos$ci. Pomijanie ich jest powaznym btedem,
gdyz stanowig one czynniki kryminogenne. Zly stan drég i ich wyposazenia, stan po-
jazdow, organizacja ruchu moga mie¢ bowiem istotny wpltyw na wywolanie zagrozenia.
Uczestnicy ruchu, a w szczegdlnosci kierujacy, obowigzani sg do przystosowania sie do
wszelkich warunkoéw, wielokrotnie nawet zaskakujacych, aby nie narazi¢ sie na zarzut
braku ostroznosci. A. Bachrach® ostrozno$¢ rozumial jako stopien skupienia uwagi
irozwage w podejmowaniu decyzji. Zwracal jednak uwage na indywidualne wlasciwosci
uczestnikow, tak wazne w procesie reagowania na niebezpieczenstwo. Dostrzegal zatem
istotny aspekt podmiotowo-przedmiotowy®.

Z kolei nieostroznos¢ to nie tylko czynnik subiektywny, ale takze obiektywny. Zalezy nie
tylko od osobowosci czlowieka, lecz takze od okolicznosci obiektywnych - tego, w jakich
warunkach ruch drogowy ma miejsce. Mozna ogolnie stwierdzi¢, ze im trudniejsze sa
warunki jazdy, tym tatwiej o nieostrozno$¢ kierujgcego. Niewatpliwie majg na to wplyw
okolicznosci wlasciwe dla danego kierowcy, zwlaszcza stopien jego wyszkolenia, do-
$wiadczenie, wlasciwosci psychofizyczne itp. W odniesieniu do kierujacych regulacje
karne wprowadzaja fikcje, ktorg tez mozna nazwaé domniemaniem. Zaktadajg, ze kazdy

7 Nie jest to ,,sprawiedliwo$¢ owiec” (L. Swann, Sprawiedliwos¢ owiec. Filozoficzna powies¢ kryminal-
na, Warszawa 2006).

8 Por. K.J. Pawelec, Zarys metodyki pracy obrovicy i petnomocnika w sprawach przestepstw i wykroczen
drogowych, Warszawa 2016, s. 103-108 oraz podane tam literatura i orzecznictwo; A. Bachrach, Przestep-
stwa i wykroczenia...,s. 11.

° Szerzej K. Buchala, Przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji drogowej, Warszawa 1973,
s. 29-50 oraz podana tam literatura; K.J. Pawelec, Sprowadzenie niebezpieczeristwa w ruchu drogowym.
Zarys problematyki, PnD 2016/8, s. 5-15.
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kierujacy to tzw. dobry kierowca posiadajacy odpowiednig wiedze dotyczaca trudnosci
oraz niebezpieczenstw zwigzanych z ruchem drogowym, umiejetno$¢ odpowiedniego
reagowania oraz przewidywania, aby zostawi¢ sobie do$¢ czasu na podjecie skutecz-
nych manewréw obronnych. Wskazane domniemanie (fikcja) bardzo oddala sie od
indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej, jednak znajduje swoje uzasadnienie prak-
seologiczne. Za zawinione btedy kierujacych nie mozna przeciez kara¢ ich nauczycieli
czy egzaminatoréw. Powyzsze oznacza jednak wprowadzenie w sfere odpowiedzialnosci
karnej elementu losowego, gdyz na kierujacego spada ryzyko odpowiedzialno$ci. Nie
spotkatem si¢ ze sprawg, w ktdrej nieujawnione niedomagania zdrowia kierujacego
byly badane pod katem odpowiedzialnosci karnej opiniujgcego lekarza czy brak reakeji
na zglaszane niedostatki w organizacji ruchu byly powodem wszczecia postepowania
karnego przeciwko odpowiedzialnemu urzednikowi. Niedostatki w zakresie bezpiecz-
nego utrzymania drdg, srodkow przewozowych, systemu organizacji ruchu nie moga
bez konica obciazac kierujacych, zwlaszcza gdy znaleZli si¢ oni w sytuacji zaskakujacej,
nie do przewidzenia, a nie sposéb im bylo zarzuci¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa
lub szczegdétowych przepisow!®.

Nie mozemy mie¢ zastrzezen do pogladu, ze pewna liczba wypadkdw, jak tez innych
zdarzen drogowych, jest wynikiem podejmowania przez uczestnikow ruchu ryzykow-
nych decyzji, w tym takze polgczonych z agresja''.

Stawiam przy tym znak rownosci miedzy sprawcami oraz ofiarami. Owe ryzykowne de-
cyzje w znaczacej wiekszosci nie sprowadzaja niebezpieczenstwa, jak rowniez nie konicza
sie wypadkiem, katastrofa badz sprowadzeniem jej bezposredniego niebezpieczenstwa.
Wrecz przeciwnie, kryminalny skutek wywoluje nieznany procent ryzykownych zacho-
wan. Mozna szacowad, ze nie wiecej niz 20%, chociaz problem ten nie zostal zbadany.
Whiosek ten wyprowadzitem na podstawie wtasnych badan empirycznych prowadzo-
nych przez 4 lata. Nie podejmowalem przy tym proby nakreslenia portretéw sprawcow
lub ofiar, gdyz tego rodzaju badania bylyby oparte na zbyt niepewnych podstawach,
o czym bedzie mowa w dalszej czesci opracowania. Podobnie nie przeprowadzitlem badan
nad ewentualnymi predyspozycjami uczestnikow ruchu do podejmowania ryzykownych
zachowan. Moglem jedynie ograniczy¢ si¢ do przestepczego skutku bedgcego wynikiem
podjecia ryzykownych decyzji. Sam zas skutek byt tak prawdopodobny jak wygrana
w ruletke czy totolotka. Powyzsze mozna rozumie¢ w ten sposdb, ze rozumienie ryzyka,
jego mierzenie i ocenianie jego konsekwencji zwigzane sa z umiejetnoscia formutowania
precyzyjnych prognoz dotyczacych mozliwego przebiegu przysztych zdarzen i dokonania
wyboréw miedzy réznymi mozliwosciami. Kontrolowanie ryzyka wyznacza kierunek
dziatan w réznych dziedzinach, w tym zagrozen wypadkowoscia. Wspolczesne metody

10 Szerzej K.J. Pawelec, Zarys metodyki pracy obroficy..., s. 72-75 oraz podane tam literatura i orzecz-
nictwo.

" Szerzej K.J. Pawelec, Agresja w ruchu drogowym i jej karnomaterialna ocena. Zagadnienia wybrane,
M. Prawn. 2018/3, s. 128-139.
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postepowania wobec ryzyka oparte zostaly na teorii prawdopodobienstwa, rachunku
prawdopodobienistwa, teorii racjonalnosci itd. Jednak skonstruowanie modelu matema-
tycznego, ktdry zdawalby sie wyjasniac wszystkie zdarzenia, jak pisal PL. Bernstein'?, nie
zalatwia wszystkiego, kiedy stajemy w obliczu zmagan powszechnego zycia, konkretnych
prob i bteddw, niejednoznacznosci faktow i sity ludzkich namietnoéci. Spor miedzy
ujeciem ilosciowym, ktére odwoluje si¢ do faktéw zaobserwowanych w przesziosci,
a subiektywng silg przekonan nabiera z czasem glebokiego znaczenia. Matematycznie
zorientowany aparat wykorzystywany wspoélczesnie do kontrolowania ryzyka zawiera
zalazki dehumanizujgcej, autodestrukcyjnej technologii.

W ostatnich latach liczba wypadkéw drogowych w Polsce utrzymuje si¢ mniej wiecej
na podobnym poziomie - ok. 34 000. B. Hotyst" przeprowadzil prognoze na rok 2022.
Wynika z niej, ze w 2022 r., z zastosowaniem metody Holta, wydarzy si¢ 99 925 wy-
padkow, a wedle tej samej metody z trendem gasngcym wydarzg sie 83 704 wypadki'.
Problem zatem bedzie prawdopodobnie narastal. Dopoki jednak nie poznamy etiologii

12 P.L. Bernstein, Against the Gods. The remarkable story of risk, New York 1996, s. 18-19.

13 B. Holyst, Tendencje rozwojowe przestepczosci do 2022 r. [w:] Prognozowanie kryminologiczne w wy-
miarze spotecznym, red. B. Holyst, t. 1, Metodologia, analiza, tendencje rozwojowe, Warszawa 2017, s. 281-282.

' Nalezy doda¢, ze chodzi o wszystkie wypadki, w ktorych istnialy obrazenia ciala, a nie tylko te zde-
finiowane prawnie jako wypadek drogowy — naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres powyzej dni
siedmiu. Przyktadowo:

- Niemcy - w 300 143 wypadkach zginelo 3 046 0s6b, a 384 270 zostalo rannych,

- Wiochy - w 172 183 wypadkach zginelo 3 173 oséb, a 241 384 zostalo rannych,

- Hiszpania — w 104 080 wypadkach zginelo 1 755 0so6b, a 139 358 zostalo rannych,

- Belgia - w 37 699 wypadkach zgineto 646 0sob, a 47 147 zostato rannych,

- Austria — w 35 736 wypadkach zgineto 416 osob, a 45 141 zostalo rannych,

- Czechy - w 20 806 wypadkach zgineto 618 0sob, a 25974 zostato rannych,

- Rumunia - w 31 146 wypadkach zginelo 1 864 oséb, a 39 670 zostalto rannych,

- Bulgaria - w 6 730 wypadkach zginelo 628 osob, a 8 499 zostalo rannych.

Wydaje sie wiec, ze prognozy B. Holysta i tak sa bardzo ostrozne, jesli poréwnamy wielkosci powyz-
szych panstw z Polska.

Znaczna czes¢ wypadkéw nie trafia do statystyk - ocenia Janusz Popiel, 2021, https://www.prawodro-
gowe.pl/informacje/rozmowy/znaczna-czesc-wypadkow-drogowych-nie-trafia-do-statystyk-ocenia- (do-
step: 10.05.2023 r.).

J. Popiel, Wazne analizy, ale tez watpliwosci (czesci 1-4), 2021, https://www.prawodrogowe.pl/infor-
macje/statystyka/janusz-popiel-wazne-analizy-ale-tez-watpliwosci-czesc-1, https://www.prawodrogowe.
pl/informacje/statystyka/janusz-popiel-wazne-analizy-ale-tez-watpliwosci-czesc-2,  https://www.prawo-
drogowe.pl/informacje/news-tygodnia/janusz-popiel-wazne-analizy-ale-tez-watpliwosci-czesc-3, https://
www.prawodrogowe.pl/informacje/statystyka/janusz-popiel-wazne-analizy-ale-tez-watpliwosci-czesc-4
(dostep: 10.05.2023 r.).

Informacja jakoby to kierujacy byli gléwnie sprawcami wypadkéw z pieszymi jest najprawdopodob-
niej nieprawdziwa. Jest oparta na nieweryfikowanych (po prawomocnych zakonczeniach spraw) statysty-
kach KGP. Badania na aktach sadowych wykonane przez Piesza Polske (brak dostepu do badan; przed-
stawicielka tej instytucji Katarzyna Grochowicka podata taka informacje na posiedzeniu Parlamentarnego
Zespolu ds. Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, w trakcie prac nad omawiang ustawg w dniu 8.12.2020 r.:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/transmisja.xsp?documentld=39A8F74FE5F7BF53C125862C00417D
20&symbol=TRANSMISJA_ARCH&info=T, dostep: 10.05.2023 r.) wykazaly, ze ,wielokrotnie cz¢sciej”
sady orzekaja o winie pieszego. Zdaje si¢ to potwierdza¢ doswiadczenie bieglych.
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przestepczosci drogowej, z pewnoscia nie uda si¢ go rozwigzad, a przynajmniej powaznie
ograniczy¢. Konieczne sg interdyscyplinarne badania naukowe i na podstawie ich wyni-
kow przyjecie racjonalnych rozwigzan legislacyjnych, a takze dziatan profilaktycznych
oraz rozsadnej polityki karania.

3. Typizacja przestepstw i wykroczen drogowych

Przestepstwa drogowe stypizowane w Kodeksie karnym z 1997 r. nie odbiegaja od
regulacji z 1969 r., ktéra w duzym stopniu obcigzona zostata dziedzictwem Kodeksu
karnego z 1932 1.’ Ow trend przeniesiony zostal do kodyfikacjiz 1997 r. Artykut 215 k k.
z 1932 r. spelnial typowa role substytucyjng. Znajdowat zastosowanie do kierujacych
z powodu braku norm umozliwiajacych prowadzenie odpowiedniej polityki karnej
w odniesieniu do przestepstw drogowych'®. Artykut 145 k.k. 21969 r. oraz obowigzujacy
aktualnie art. 177 k k., zdawaloby sie, wyeliminowaly wskazany trend, chociaz tylko po-
zornie. Artykut 215 k.k. z 1932 r. pozostal, i to w niezmienionej postaci. Wcielony zostat
do norm art. 173 i 174 k.k. Czyni to aktualnymi rozwazania problematyki dotyczacej
art. 215 k.k. z 1932 r,, ktdéry niejako moze rywalizowaé z art. 177 k.k. W tym miejscu
nalezy tylko zaznaczy¢, ze ustawodawca z 1932 r. stworzyl uniwersalng i nowoczesna
konstrukeje wlasciwg dla niebezpieczenstw zwigzanych z ruchem drogowym. Zauwazy¢
nalezy, ze realia wspoélczesnego ruchu drogowego dostarczajg przyktadow zachowan
stwarzajacych realne niebezpieczenstwo skutkéw przestepstw z art. 174 k.k., ktérych
nie moze odnosi¢ si¢ do wykroczen z art. 86 i 98 k.w.

Przestepstwa okreslone w art. 173 i 174 k.k. wskazuja w pierwszym przypadku na
spowodowanie katastrofy m.in. w ruchu ladowym, za$§ w drugim - na sprowadzenie
niebezpieczenstwa spowodowania takiej katastrofy'”. To ostatnie przestepstwo doktryna
traktuje jako materialne, ale o bardzo specyficznym skutku, tj. stworzeniu konkretnego
zagrozenia. Tak wiec realne nastepstwa czynu w postaci $mierci ludzi, uszkodzen ciata
czy wielkich szkod majatkowych pozostaja poza dyspozycja art. 174 k.k., jak tez art. 86,
97198 k.w. Mozna zatem stwierdzi¢, ze art. 215 k.k. z 1932 r. doskonale si¢ sprawdzat
jako instrument polityki kryminalnej, ktorej celem bylo karanie dziatan, jak rowniez
zaniechan, stwarzajgcych stan zagrozenia katastrofa, ktora jednak w wyniku szcze$li-
wego zbiegu okolicznosci nie nastapita. Gdyby tego rodzaju postepowaniu sprawcy nie
nadano postaci konkretnego przestepstwa, wowczas byloby ono bezkarne. Nie sposob
byloby bowiem przypisa¢ zamiaru spowodowania katastrofy, a usifowanie dotyczyloby
czynu nieumyslnego.

'* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 60,
poz. 571 ze zm.).

!¢ Por. M. Siewierski, Kodeks karny i prawo wykroczeri. Komentarz, Warszawa 1958, s. 285-293 oraz
podane tam orzecznictwo.

17" Szerzej K.J. Pawelec, Zarys metodyki pracy obroticy..., s. 19-30 oraz podane tam literatura i orzecz-
nictwo.
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Obecnie obowigzujacy Kodeks karny ustanowil, wzorem regulacji z 1969 r., przestepstwo
petne, do ktérego znamion nalezg: po pierwsze — sprowadzenie stanu bezposredniego
zagrozenia katastrofa, po drugie — wystapienie realnych elementéw katastrofy'®. Ar-
tykul 174 k.k. jest typowa norma subsydiarng. Typizuje norme niepeing art. 173 k.k.
Zawiera wylacznie pierwsze jej znamiona. Powyzsze za$ stwarza powazne problemy,
istotne zaréwno z praktycznego, jak i dogmatycznego punktu widzenia. Chodzi o pre-
cyzyjne okreslenie réznic miedzy katastrofg (art. 173 k.k.) a wypadkiem drogowym
(art. 177 k.k.), podmiotowosci przestepstw z art. 1731 174 k.k., a takze o rozgraniczenie
czynu z art. 174 kk. oraz wykroczenia stypizowanego w art. 86, 97 lub 98 k.w. Trzeba
zauwazy¢, ze podmiotem tych przestepstw, jak rowniez wykroczenia z art. 86 k.w. moze
by¢ kazdy, totez norma art. 215 k.k. z 1932 r. duzo realniej podchodzila do zagadnienia,
zwlaszcza w sytuacjach niewyczerpania skutku okreslonego wart. 177 § 1lub 2 k k., ale
stwarzajgcego realne zagrozenie ich nastgpienia. Niewatpliwie szkodliwos¢ spoteczna
tego rodzaju czynu nie odpowiada dyspozycji wykroczenia z art. 86, 97 oraz 98 k.w.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 177 k.k. operuje od strony przedmiotowej pojeciem na-
ruszenia zasad bezpieczenstwa obowiazujacych m.in. w ruchu ladowym, zaréwno pod
postacig winy umyslnej, jak i nieumyslnej. Powyzsze odnosi si¢ réwniez do przestepstw
zart. 1731 174 k.k. Nie mozna pominag¢ takze tresci przepisu art. 178 k k., ktéry prze-
widuje obostrzenie odpowiedzialnoéci sprawcy czynéw okreslonych w art. 173, 174
i 177 k.k. znajdujacego si¢ w stanie nietrzezwosci, pod wptywem $rodka odurzajacego
badz sprawcy, ktdry zbiegl z miejsca zdarzenia. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w szcze-
gotowe rozwazania®®, co nastapi w dalszej czgéci pracy, nalezy podnies¢, ze ostabienie
reakcji psychomotorycznej alkoholem badz substancjami psychoaktywnymi jest umysl-
nym naruszeniem zasad bezpieczenstwa. Malo tego, tzw. zbiegniecie, nazywane tez
ucieczka sprawcy z miejsca zdarzenia, moze takze stwarzac realne niebezpieczenstwo
dla innych, i to nie wylacznie w rozumieniu art. 174 k.k. Tak wiec ucieczka, aczkolwiek
stypizowana w przepisie méwiacym o zaostrzeniu odpowiedzialnoséci karnej, wymaga
odrebnych ustalen faktycznych, jak réwniez rozwazan dogmatycznych. Dotyczy to takze
wykroczenia z art. 93 k.w.

Przepisem czysto prewencyjnym jest art. 178a § 1 k.k., ktory dotyczy wylacznie kieru-
jacych. Samo bowiem kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego wywoluje, przynajmniej potencjalne, nie zawsze
realne, zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, chociazby nawet zaden skutek
w postaci wywolania realnego niebezpieczenstwa nie nastapit. Jesli jednak tego rodzaju
skutek nastapit, to zachowanie sprawcy pozostaje bezkarne, pomijajac oczywiscie odpo-
wiedzialno$¢ zart. 178a § 1 k.k. Nie chodzi przy tym o sprowadzenie niebezpieczenstwa
nastgpienia katastrofy, lecz o wywotanie innych skutkow, powazniejszych niz okreslone
wart. 86, 97 lub 98 k.w.

'8 Por. A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 15-16.
19 Szerzej K.J. Pawelec, Zarys metodyki pracy obroricy..., s. 50-55, 84-91.
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Przepisy dotyczace przestepstw okreslonych w rozdziale XXI Kodeksu karnego, tj. art. 179,
1801 180a k k., stoja na strazy bezpieczenstwa ruchu drogowego. Sg to przestepstwa formalne,
przy czym warto$¢ merytoryczna art. 180a k.k. wydaje si¢ mocno watpliwa®. Dwa pierwsze
z wymienionych wystepkéw moga stwarza¢ realne niebezpieczenstwo wywolania skutku
okreslonego w art. 174 badz 160 k.k. Sg to przestepstwa umyslne, ktore moga by¢ popel-
nione zaréwno w zamiarze bezpo$rednim, jak i ewentualnym. Ich podmiot zostat réwniez
precyzyjnie okreslony. Problemy moga natomiast wystgpi¢ w razie kumulowania przepisow
penalizujgcych naruszenie okreslonego dobra i norm penalizujacych sprowadzenie niebez-
pieczenstwa. Mamy wowczas do czynienia z réznymi rodzajami winy, tj. wing umy$lng przy
narazeniu oraz nieumy$lna tak przy narazeniu w odwotaniu si¢ do okolicznosci, co tworzy
konstrukcje przestepstwa umyslnego. Taka sytuacja moze oznacza¢ mozliwo$¢ nadania
kazdemu przestepstwu nieumyslnemu charakteru przestepstwa umyslnego. Tak wiec ba-
danie przestepstwa umyslnego na podstawie krzyzowania win stwarza niebezpieczenstwo
tworzenia pozakodeksowego katalogu przestepstw umyslnych. Tego rodzaju zagrozenie
wystepuje zupelnie realnie. Kreatywne stosowanie art. 11 k.k. stato sie bowiem niezwykle
modne, chociaz obowigzujacy Kodeks karny nie daje podstaw do takich zabiegéw.

Przechodzac do wykroczen drogowych, nalezy stwierdzi¢, ze w rozdziale XI Kodeksu
wykroczen dokonano regulacji czynow skierowanych przeciwko bezpieczenstwu i po-
rzadkowi ruchu drogowego. Wsrod przepisow tego rozdziatu znalazly si¢ wykroczenia,
ktore zostaly sformutowane w poprzednio obowigzujacej regulacji, obowigzujacej od
1961 1. Spora za$ czes¢ pozostalych przepisow zastapiona zostala nowymi lub zmienionymi
dyspozycjami. Ogolnie mozna stwierdzié, ze tacza si¢ z tymi wykroczeniami zdarzenia
niosace zagrozenia, ktére uwzgledniaja stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu.
Rozdzial XI Kodeksu wykroczen, jak pisat A. Bachrach?, ,,zawiera pelny zbior wykroczen
przeciwko bezpieczenistwu ruchu drogowego i stwarza mozliwo$¢ umiejetnego operowania
klawiaturg przepisow, bez pobtazania wykroczeniom zastugujagcym na represje, ale bez
zbednego naduzywania represyjnosci przez formalistyczne odczytywanie przepisow kw”.
Niebezpieczenstwo wywolane okreslonymi zachowaniami ujawnia praktyka, zwlaszcza
w odniesieniu do przepisow nieostrych, zawierajacych ogdlny opis czynu zabronionego,
lub norm odsytajacych do innych przepiséw. Wielokrotnie tez ich zawarto$¢ merytoryczna
w odniesieniu do zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w komunikacji okazywata sie
watpliwa. Przewazal tradycyjny formalizm wlasciwy prawu karnemu administracyjnemu,
nieogladajacy sie na dynamike, zmienno$¢ oraz nietypowo$¢ sytuacji (np. art. 92, 92a,
94, 95, 95a, 96a, 96b i 97 k.w.). Taki sam formalizm charakteryzuje postepowanie wobec
sprawcow wykroczen przeciwko porzadkowi w komunikacji (art. 99-103 k.w.).

Przepisami czysto prewencyjnymi sg art. 178a § 1 i art. 178b k.k., ktére dotycza wy-

tacznie kierujgcych.

2 Szerzej R.A. Stefanski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1013-1019.
21 A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 441.



Rozdziat Il

PRZESTEPSTWA Z ROZDZIALU XXI KODEKSU
KARNEGO. ZAGADNIENIA WEZLOWE

1. Uwagi wprowadzajgce

Niebezpieczenstwo, w tym réwniez okreslony skutek okreslonego zachowania uczestnikow
ruchu nie jest utozsamiane wyltacznie ze stworzeniem zagrozenia, nazywanego czasami
sytuacja kolizyjna. Ow stan niewatpliwie wchodzi w sklad niebezpieczenstwa, totez jego
odtworzenie jest niezwykle istotne dla rekonstrukeji przestepstwa drogowego, znamiennego
przede wszystkim skutkiem, zwlaszcza w zakresie odtworzenia wzajemnego polozenia uczest-
nikéw w chwili powstania zagrozenia. A. Reza' za chwile t¢ uwaza moment, w ktorym jeden
z uczestnikow ruchu - przy zachowaniu nalezytej uwagi i ostroznosci - mogt oraz powinien
dostrzec drugiego, a takze zorientowac sie, Ze moze mu grozi¢ niebezpieczenstwo kolizji®.

Spowodowanie niebezpieczenstwa, wielokrotnie poprzedzajace skutek, jest pojeciem
znacznie szerszym. Moze oczywiscie w konkretnym przypadku ogranicza¢ sie do krot-
kiej chwili zagrozenia poprzedzajacego kolizje, ale tez, i to nawet znacznie, rozciggac si¢
w czasie, w tym takze po zdarzeniu.

Rozdziat XXTI Kodeksu karnego zatytutowany zostat ,, Przestepstwa przeciwko bezpieczen-
stwu w komunikacji’, co mozna thumaczy¢ jako ,,grozacy sankcjami karnymi za naruszenia
zasad ogdlnych badz szczegdtowych przepisow regulujacych konieczno$¢ zachowania bez-
pieczenstwa’, czyli eliminujacych wywolanie niebezpieczenstwa, ktorym sg skutki okreslone
wart. 173, 1741 177 k k. Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze pojeciem niebezpieczenstwa operuje
wylacznie art. 174 k k., co jednak nie oznacza, ze wolne od tego stanu sg pozostale przestep-
stwa — operujace niebezpieczenstwem (zagrozeniem) nienazwanym, niejako dorozumianym,
chociaz sg to przestepstwa skutkowe. Niewatpliwie art. 178 k k. o takim niebezpieczenstwie
mowi, akcentujac jednak skutek wskazany wart. 173, 1741177 kk. Ow skutek traktuje jako

' A. Reza [w:] Wypadki drogowe. Vademecum bieglego sgdowego, red. ]. Wiercinski, A. Reza, Krakéow
2010, s. 554.
2 Szerzej A. Reza, I. Unarski [w:] Wypadki..., red. ]. Wiercinski, A. Reza, 2010, s. 554-574.
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okoliczno$ci wptywajagce na obostrzenie kary. Pozostate przepisy rozdziatu XXI Kodeksu kar-
nego wskazujg wylacznie na potencjalne (mozliwe, hipotetyczne) niebezpieczenstwo, mimo
ze skierowane zostaty do konkretnych podmiotéw (art. 178a§ 1,art. 179, 1801 180ak.k.). Sg
to przestgpstwa formalne. Niemniej owo niebezpieczenstwo moze zosta¢ skonkretyzowane
przepisami spoza rozdziatu XXI Kodeksu karnego, gdyz wywolanie niebezpieczenstwa
moze przybra¢ skutki wystepkow okreslonych w art. 160 i 164 kk., a nawet art. 231 k.k.
Nalezy podkresli¢, ze stan niebezpieczenstwa nie musi wcale oznaczaé tego, co wydarzylo
sie niejako na przedpolu wypadku, katastrofy czy sprowadzenia jej niebezpieczenstwa. Stan
ten moze by¢ rozciagniety w czasie, obejmujgc nie tylko uczestnikow ruchu drogowego,
lecz takze tych stojacych na strazy jego bezpieczenstwa. Okolicznosci te, chociaz naleza do
ustalen empirycznych oraz prawnych, coraz czesciej staja si¢ przedmiotem opinii bieglych.

2. Katastrofa w ruchu drogowym (art. 173 k.k.)
2.1. Uwagi wprowadzajace

Kodeks karny pojeciem katastrofy w ruchu ladowym postuzyt sie w art. 173 k.k., blizej
jednak nie okreslajgc tego zdarzenia, co pozostawione zostalo orzecznictwu sgdowemu
oraz doktrynie. Katastrofa nie wystepuje jako zdarzenie grozace potencjalnie, lecz jako
fakt obdarzony okreslonymi przez ustawodawce skutkami. Przepis ten nie ma jednak
charakteru monopolistycznego, jaki mial art. 215 k k. z 1932 r. Nalezy podkresli¢, ze jego
rola jest wyjatkowa®, gdyz zaktada on, ze kierujacy pojazdem badz inna osoba na skutek
nieprzestrzegania obowiazujacych zasad bezpieczenstwa doprowadzili do katastrofy.
Ustawodawca zapewne nie zaktadal, ze katastrofa to suma licznych wypadkéw drogowych,
czestokro¢ okreslanych jako zderzenia fancuchowe, nawet o tragicznych nastepstwach.
Znane byly przypadki zderzen wielu pojazdow, w ktérych wielu kierujgcym lub innym
osobom zarzucono nieprzestrzeganie zasad bezpieczefistwa. Istota zagadnienia sprowadza
sie nie do tego, aby $cigac kazdego pod zarzutem wspotsprawstwa katastrofy. Bylaby to
solidarna odpowiedzialnos§¢ wszystkich uczestnikéw i nie tylko za skutki karambolu na
drodze. Z kolei indywidualizacja odpowiedzialnosci jest uwarunkowana wieloma czyn-
nikami, totez przeprowadzenie tego rodzaju procesu dowodzenia z praktycznego punktu
widzenia okazuje si¢ niezwykle trudne, o ile nie wrecz niemozliwe.

Katastrofa jest wiec zdarzeniem, ktore w sposob nagly i grozny zaktdca ruch ladowy,
sprowadza konkretne, rozlegle i dotkliwe skutki obejmujace wigksza liczbe ludzi lub
mienie w znacznych rozmiarach oraz zagrozenie bezpieczenstwa powszechnego®.

* Por. A. Bachrach, Przestgpstwa i wykroczenia..., s. 27. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyrokuz 10.12.2014 .,
1T AKa 383/14, LEX nr 1765589, stwierdzil: ,Cho¢ nie wynika to wprost z przepiséw art. 173 k.k., sprowadze-
nie katastrofy w ruchu wymaga naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu, ktore stanowi dopelnienie ustawo-
wych znamion czynu”; por. wyrok SA w Lublinie z 18.03.2008 r., IT AKa 56/08, LEX nr 399937.

* Por. uchwala SN 2 28.02.1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975/3-4, poz. 33; wyrok SN z 27.04.1970 r.,
IV KR 32/70, OSNPG 1970/9-10, poz. 125; wyrok SN z 25.02.1971 r., I KR 225/70, OSNKW 1971/7-8,
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Artykut 177 k.k. jest bardziej elastycznym instrumentem okreslajagcym odpowiedzial-
no$¢ niz art. 173 kk. Dlatego tez zastosowanie art. 173 k.k. do przestepstw w ruchu
drogowym mogloby zosta¢ pominiete bez szkody dla catego systemu ochrony karnej
bezpieczenstwa komunikacji. Przemawiajg za tym zaréwno aspekt semantyczny®, jak
i sama konstrukcja odpowiedzialnoséci za wypadki drogowe, w ktorych wina zostala
okreslona jako nieumyslna, nawet mimo umyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa.
Ruch drogowy ze swej natury nie moze by¢ bezpieczny, totez kierujacy pojazdem me-
chanicznym, ktéry naruszajac zasady bezpieczenstwa tego ruchu, naraza cztowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, nie odpowiada z art. 160 k.k. (uchwata SN (7) z 15.02.1977 r., VIL KZP 22/76,
OSNKW 1977/3, poz. 17, z glosa E. Szwedka, OSP 1978/1, poz. 7, wpisana do ksiegi
zasad prawnych). Nie istniejg zatem racjonalne przestanki, aby art. 173 k.k. znalazt
zastosowanie do kierujacych pojazdami. Jest to przepis wlasciwy dla katastrof kolejo-
wych®, lotniczych oraz morskich. Jednak praktyka ostatnich lat dostarcza przyktadow,
ze poglad Sadu Najwyzszego powinien zosta¢ zrewidowany. Wystarczy wspomnie¢
o zdarzeniach we Francji czy w Niemczech.

Analizujac konstytutywne cechy katastrofy, nalezy uwzgledni¢, ze skoro ustawodaw-
cawart. 173 § 1 k.k. nie uzyt stowa ,,zdarzenie” (co uczynit w art. 136 k.k. z 1969 r.)
- mimo ze dobra zagrozone okreslit w taki sam sposdb, to mozna przyjaé, ze do bytu
wystepku z art. 173 § 1 k.k. nie jest wystarczajace wywolanie w ruchu zagrozenia dla
zycia, zdrowia wielu os6b badz mienia w wielkich rozmiarach, ale musi wystepowac
czynnik dodatkowy’. Jest nim skutek o powaznych rozmiarach zaréwno pod wzgledem
jakosciowym, jak i ilo§ciowym®. W orzecznictwie sgdowym utrwalony zostal poglad,
ze w zwigzku z pojeciem katastrofy zagrazajacej zyciu lub zdrowiu wielu osob nalezy
przyjac, iz ,wiele osob” to nie mniej niz dziesiec’.

poz. 110; wyrok SN z 22.04.1971 r., I KR 23/71, ,,Biuletyn Informacyjny SN” 1971/8-9, poz. 188; wyrok
SN z 20.06.1972 r., V KRN 209/72, OSNKW 1972/10, poz. 158, z glosa A. Zawadzkiego, NP 1973/3,
s. 467-471; wyrok SN z 20.08.1973 r., III KR 172/73, OSNKW 1974/1, poz. 10, z glosa A. Bachra-
cha, NP 1974/3, s. 399-405; wyrok SN z 29.08.1979 r., V KRN 1/79, OSNPG 1980/4, poz. 10; wyrok
SN z 17.06.1983 r., VI KR 113/83, OSNPG 1984/4, poz. 24; wyrok SN z 9.06.1989 r., IV KR 113/89
[w:] R.A. Stefanski, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach o przestepstwa i wykroczenia drogowe,
Warszawa 1995, s. 72-73. W wyroku SA w Szczecinie z 5.07.2018 r., II AKa 104/18, LEX nr 2547712,
zawarto nastepujaca teze: ,Sformulowanie «wielu 0séb» w art. 173 k.k. oznacza liczbe mnoga. Zakladajac
racjonalno$¢ ustawodawcy, nalezy przyjaé, ze gdyby chodzito o liczbe mniejsza niz 10, postuzylby sie
stowem «kilku»”.

° Szerzej A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia. .., s. 28-31.

¢ Szerzej P. Hachulski, Kryminalistyczna problematyka katastrof kolejowych, Warszawa 1975, s. 8-22.

7 Por. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, s. 2, teza 6.

8 Zob. R.A. Stefanski, Przestepstwa drogowe w nowym kodeksie karnym [w:] Problematyka prawna
i techniczna wypadkéw drogowych. Materialy szkoleniowe, Krakéw 1998, s. 27; A. Marek, Komentarz do
kodeksu karnego. Cze$¢ szczegolna, Warszawa 2000, s. 106.

° Wyrok SA we Wroclawiu z 16.10.2013 r., IT AKa 305/13, LEX nr 1392144. Por. wyrok SA w Lublinie
218.07.2013 r., IT AKa 117/13, LEX nr 1369352; inaczej wyrok SA w Lublinie z 12.09.2013 ., I AKa 157/13,
LEX nr 1369244; wyrok SA w Lublinie z 18.03.2008 r., I AKa 56/08.
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Przestepcza katastrofg w komunikacji jest zatem takie zdarzenie, ktore zagraza zyciu lub
zdrowiu wielu 0séb albo mieniu w wielkich rozmiarach. Ma to by¢ zdarzenie grozne,
niosgce ze sobg duze zagrozenie bezpieczenstwa ruchu stanowigce zagrozenie po-
wszechne. Rzeczywisty skutek tego zdarzenia nie ma wigkszego znaczenia'®. Musi to by¢
wielkie zagrozenie, taczace w sobie zaréwno ogromna site niszczaca, jak i jej rozleglosé.
Rozlegtos¢ zagrozenia nalezy wskazac jako pierwszy konstytutywny element pojecia
niebezpieczenstwa powszechnego. Drugim jest jednoznaczno$¢ owego zagrozenia dla
nieokreslonej zbiorowosci ludzkiej lub mienia. Powszechno$ci tej nie stwarza wcale duza
czestotliwos¢ zagrozen indywidualnych. Jest sumg tych zagrozen (niebezpieczenstw),
nawet pozbawionych cech jednoczesnosci. Trzecim elementem niebezpieczenstwa
powszechnego jest bezposrednio$¢ zagrozenia, a czwartym — jego wzgledna trwalto$¢'.
Zagrozenie nie moze by¢ abstrakcyjne. Musi by¢ konkretne'?. W wymienionych czterech
elementach zawarty jest wymierny skutek katastrofy drogowe;j"’.

2.2. Strona podmiotowa

Podmiotem przestepstwa spowodowania katastrofy w ruchu drogowym moze by¢ kaz-
dy, albowiem przestepstwo to nalezy do czyndéw o generalnie okreslonym podmiocie
czynu'. Sprawdza si¢ zatem koncepcja tzw. sprawstwa rozszerzonego'®. Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w wyroku z 21.08.2013 r., IT AKa 231/13, LEX nr 1369275, zauwazyl, ze
w razie spowodowania katastrofy w komunikacji w wyniku zaniechania krag podmio-

10 Zob. R.A. Stefaniski, Przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu i w komunikacji. Roz-
dziat XX i XXI kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 139; inaczej J. Wojciechowski, Kodeks
karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 301; R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Warszawa 1998, s. 240.

" Por. A. Bachrach, Przestgpstwa i wykroczenia. .., s. 35-37.

12 Por. J. Kochanowski, Przestepstwa i wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 1991, s. 91, 123;
K. Wagner, Kodeks karny. Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu oraz przeciwko bezpie-
czerstwu w ruchu lgdowym, wodnym i powietrznym, Warszawa 1970, s. 8; W. Wolter, Glosa do wyroku SN
z 20.05.1971 r, I KR 63/71, OSPiKA 1972/5, poz. 83; K. Zawadzki, Glosa do wyroku SN z 20.06.1972 .,
V KRN 205/72, NP 1973/3, poz. 467; a takze wyroki SN: z 2.10.1972 r., III KR 114/72, OSNKW 1973/2-3,
poz. 36;226.04.1971 ., I KR 31/71, NP 1979/11, 5. 49; 2 20.05.1971 1., KR 63/71, LEX nr 20839. Por. wy-
rok SA w Szczecinie z 13.10.2016 r., IT Aka 97/16, LEX nr 2256963.

1 'W. Ochman, Katastrofa drogowa w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Prob. Praw. 1981/11, s. 39;
K.J. Pawelec, Katastrofa w ruchu lgdowym i sprowadzenie jej bezposredniego niebezpieczefistwa w orzeczni-
ctwie Sgdu Najwyzszego, ,Palestra” 1989/4, s. 74-75; A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki,
Warszawa 1997, s. 408; R.A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu. .., s. 136-137 i podane tam
orzecznictwo oraz literatura; A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 53-57; A. Spotowski, Funkcja
niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 238.

4 Por. wyrok SN z 26.06.1980 r., IT KR 185/80 [w:] A. Wasek, Kodeks...; wyrok SA w Katowicach
228.06.1991 r., IT Akr 45/91, OSA 1991/4, poz. 21; K.J. Pawelec, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce
przestepstw z art. 136 i 137 k.k. (1978-1986). Wybrane zagadnienia, ZNASW 1986/57, s. 81; J. Majewski,
Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu, Krakéw 1997, s. 116-121; E. Szwedek, Sprowadzenie
zdarzenia okreslonego w art. 136 k.k., Prob. Praw. 1974/6, s. 25.

* Wyrok SA we Wroclawiu z 24.08.2016 r., IT AKa 201/16, LEX nr 2115443.



2. Katastrofa w ruchu drogowym (art. 173 k.k.) 37

tow tego przestepstwa zostal ograniczony do oséb, na ktérych cigzyl prawny szczegdlny
obowigzek zapobiegniecia skutkowi. W zakresie ruchu drogowego taki obowigzek
cigzy - zgodnie z art. 3 p.r.d. - na uczestnikach ruchu drogowego i innych osobach
znajdujacych sie na drodze lub w poblizu drogi.

Ustawodawca wprowadzil dwa rodzaje przestepstw spowodowania katastrofy, tj. po-
sta¢ umyslna (art. 173 § 1 k.k.) oraz nieumyslng (art. 173 § 2 k.k.). Skoro jest to prze-
stepstwo skutkowe, to sprawca przestepstwa umyslnego musi obejmowa¢ zamiarem
nie tylko skutek w postaci wywotlania okreslonych zagrozen, ale takze bezposrednie
nastepstwa zdarzenia. Oba te skutki musza by¢ objete zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie juz do$¢ dawno stwierdzono, ze przestep-
stwo z art. 173 § 1 k.k. popelnione z zamiarem bezpos$rednim moze mie¢ miejsce tylko
wyjatkowo, wylgcznie wtedy, gdy wiaze sie z innym przestepstwem, np. zabodjstwem,
rabunkiem, sabotazem, zamachem terrorystycznym'®. Z kolei przyjecie dziatania umysl-
nego w formie zamiaru ewentualnego wcigz wywoluje spory. Przypadki umyslnego spo-
wodowania katastrofy przez kierowcdéw, mimo tragicznych skutkéw, zasadniczo nie byly
notowane w praktyce. Dziatanie umy$lne z zamiarem ewentualnym przy przestepstwie
okreslonym w art. 173 § 1 k.k. jest zasadniczo nie do przyjecia w stosunku do sprawcy
bedgcego uczestnikiem ruchu. Uzycie stowa ,zasadniczo” moze oznacza¢ istnienie
pewnych wyjatkow, zastrzezonych dla tych, ktérzy pojazdem mechanicznym postuzyli
sie jako narzedziem zamachu na zycie ludzkie lub mienie. Nie byla to jednak katastrofa.
W istocie chodzilo o dokonanie zupelnie innego przestepstwa. Przyktadem moze by¢
wyrok SA w Bialymstoku z 13.12.2007 r., IT AKa 195/07, LEX nr 1642406. W ustalo-
nym przez sad stanie faktycznym oskarzony, prowadzac samochdd osobowy, w ktérym
znajdowala si¢ pasazerka, umyslnie zjechal na lewg potowe jezdni i skierowal pojazd
wprost na prawidlowo jadacy samochdd cigzarowy. Na ok. 40 m przed tym pojazdem
oskarzony powrdcil na swoja polowe jezdni, ale kierujacy ciezaréwka, usitujac uniknaé
zderzenia, takze powrdcil na swoja potowe jezdni. Doszto zatem do czolowego zderzenia
pojazdow, w ktorego wyniku pasazerka samochodu osobowego doznata $miertelnych
obrazen ciala. Sad apelacyjny utrzymal w mocy wyrok sadu okregowego uznajacy oskar-
zonego — kierujacego samochodem osobowym - za winnego czynu z art. 148 § 1 kk.
w zamiarze ewentualnym'®. Zasadnie zatem mozemy wykluczy¢ istnienie winy umyslnej
z zamiarem bezposrednim uczestnikéw ruchu drogowego przy przestepstwie z art. 173
§ 1 kk., jednak nie mozemy poming¢ innych zapatrywan na te¢ kwestie'®. Laczg si¢ one

¢ Uchwata SN z 28.02.1975 ., V KZP 2/74; R.A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu...,
s. 129-130 oraz podane tam orzecznictwo i literatura.

7 Por. uchwata SN z 28.02.1975 r., V KZP 2/74.

18 Szerzej A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa
2016, s. 156 i n. oraz podane tam orzecznictwo i literatura.

1 Por. R.A. Stefanski, Przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu..., s. 131-134 oraz podana tam literatura
i orzecznictwo.
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przede wszystkim z faktem umyslnego i razacego naruszenia przez uczestnika ruchu
lub inng osobe zasad bezpieczenstwa®. Wyzej wymienione judykaty wskazuja, ze stan
znacznej nietrzezwo$ci, jak tez szczegolnie ryzykancka jazda stanowig element godzenia
sie nawet na najgorsze nastepstwa, a jesli faktycznie nastapily, to odpowiedzialnos¢ za
umyslne spowodowanie katastrofy znajduje uzasadnienie. Rozumowanie to jednak
oparte jest na domniemaniu, gdyz zamiar, w tym ewentualny, nalezy dowies¢. Sad
Najwyzszy w wyroku z 18.08.1972 r., IV KR 155/72, OSNPG 1972/3, poz. 24, stwier-
dzil: ,Stusznie przyjal sad (...), ze prowadzenie przez oskarzonego w stanie nietrzez-
wosci samochodu cigzarowego po ruchliwych ulicach miasta, przy uwzglednieniu,
ze samochdd ten prowadzil nieprawidlowo - z nadmierng szybko$cia na zwezeniu
jezdni i przed skrzyzowaniem, gdzie podjal absolutnie niedopuszczalny manewr wy-
przedzania - w wyniku czego utracil panowanie nad ukladem kierowniczym i wjechat
na plac targowy, dostepny dla nieograniczonej liczby osob, na ktérym znajdowata sie
nieoznaczona liczba ludzi, doprowadzito do katastrofy w ruchu ladowym, w wyniku
ktorej dwie osoby poniosty $mier¢”

Praktyka dostarczyla przyktadow, kiedy kierowcy, chcac uniknaé kontroli drogowej,
podejmowali ucieczke, podczas ktorej najechali na policjanta, uciekali przed policyj-
ng kontrola w szczegolnie ryzykancki sposéb, a nawet chcieli popelni¢ samobdjstwo.
Judykatura oraz doktryna dopuszczaja umyslne sprowadzenie katastrofy w ruchu
drogowym w zamiarze ewentualnym, zaznaczajac, ze godzenie si¢ na spowodowanie
niebezpieczenstwa miato miejsce sporadycznie, przewaznie jeéli sprawca byl w znacz-
nym stopniu odurzony alkoholem lub srodkami odurzajacymi badz umy$lnie i razaco
naruszyl zasady bezpieczenstwa Nie wymaga si¢ przy tym od sprawcy szczegélnego
nastawienia do jego dzialania. Niewatpliwie warunkiem koniecznym otwierajacym
droge do podjecia rozwazan na temat winy umyslnej sprawcy katastrofy w ruchu
drogowym jest umy$lne naruszenie przez niego zasad bezpieczenstwa ruchu. Wszel-
kie skutki nieumyslnego ich naruszenia moga by¢ objete wytacznie wing nieumysl-
ng*. Zachowat aktualnos$¢ wyrok SN z 4.04.1973 r., IV KR 8/73 [w:] R.A. Stefanski,
Orzecznictwo..., s. 73, zawierajacy nastepujaca teze: ,Skoro oskarzony, jadac w stanie
glebokiego upojenia alkoholowego cigzkim samochodem, nie zaprzestat tej jazdy juz
po pierwszych sygnatach wskazujacych, Ze jego jazda ma charakter niebezpieczny
(potracenie samochodu Skoda, wjechanie na chodnik, potracenie cztowieka), lecz
jazde kontynuowal i nie reagowal na prosby uzytkownikéw drogi zmierzajace do
jego zatrzymania, to stusznie sad (...) uznal, ze oskarzony w takiej sytuacji dzialal co
najmniej z zamiarem ewentualnym”>.

2 Por. wyrok SN z 17.06.1983 r., IV KR 113/83; uchwata SN z 28.02.1975 r., V KZP 2/74; K. Buchata,
Przestepstwa przeciwko..., s. 54-61; K.J. Pawelec, Zarys metodyki pracy obroricy..., s. 23-25 oraz podana
tam literatura i orzecznictwo.

! Por. wyrok SN z 29.04.1976 r., VI KRN 42/76, OSNPG 1976/10, poz. 85; ]. Kochanowski, Przestep-
stwa..., s. 109-156.

2 Por. wyrok SN z 17.01.1984 r., ITI KR 306/83 [w:] J. Kochanowski, Zagadnienia przestepstw drogo-
wych i przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji, Warszawa 1990, s. 79.
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Reasumujac, reprezentatywna jest teza zawarta w wyroku SA w Warszawie
z 24.05.2016 r., II AKa 355/15, LEX nr 2166502: ,,Umyslne sprowadzenie katastrofy
w ruchu ladowym jest mozliwe tylko w sytuacjach wyjatkowych, przy zaistnieniu
szczegolnych okolicznosci. Z reguly dzialanie sprawcy z zamiarem ewentualnym jest
nie do przyjecia w stosunku do sprawcy bedacego uczestnikiem ruchu. Nie moze sie
on bowiem godzi¢ na nastapienie katastrofy, ktorej skutki dotknelyby go w pierwszej
kolejnosci™

Nieumyslne spowodowanie katastrofy w komunikacji wprost powigzane zostato z dys-
pozycjaart. 9§ 2 k.k. Stad zasadnie SN w wyroku z 23.07.1970 r., IV KR 120/70, OSNPG
1970/11-12, poz. 151, przyjal: ,W odniesieniu do typowych przestepstw drogowych,
ktérych sprawcami sg kierowcy dopuszczajacy sie — czesto pod wplywem alkoholu
- nawet powaznego naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu nie mozna uzna¢, ze dzia-
faniem swym umy$lnie sprowadzajg katastrofe, ktorej bezposrednie skutki oni sami
mogliby ponie$¢”. Granica miedzy wing nieumy$lng (art. 9 § 2 k.k.) a wing umyslng
przy istnieniu zamiaru ewentualnego (art. 9 § 1 k.k.) nie jest ostra, a w odniesieniu do
przestepczosci komunikacyjnej oscyluje raczej w poblizu granicy nakazujacej trakto-
wac ja jako nieumys$lna®. Godzenia si¢ przez sprawce na skutki katastrofy nie mozna
domniemywa¢, ale nalezy wykaza¢, ze stanowilo ono jeden z elementéw procesdéw
zachodzacych w psychice®.

2.3. Zderzenie tancuchowe a katastrofa

Konczac zaprezentowane wyzej rozwazania, warto poruszy¢ kwestie odrézniajaca ka-
tastrofe drogows od tzw. zderzenia fancuchowego pojazddéw, z ktérym coraz czesciej
spotykamy sie podczas zmasowanego ruchu, zwlaszcza na autostradach czy drogach
ekspresowych, z uwzglednieniem jego nagtosci. Za punkt wyjscia niech nam postuzy
wyrok SN z4.12.2019 r. (V KK 143/19, OSNKW 2020/4, poz. 13 wraz z glosg aprobujaca
K.J. Pawelca, PK 2021/313, s. 20-23).

Po rozpoznaniu wskazanej sprawy Sad Najwyzszy sformutowal nastepujacg, wazng dla
praktyki, teze: ,,Nagltos¢ zdarzenia moze by¢ immanentng cechg katastrofy, o jakiej mowa
wart. 173 § 1 kk. Wtedy jednak nalezy ja analizowac¢ nie tylko z perspektywy zachowania
sprawcy, ale rozwoju przebiegu zdarzen, z uwzglednieniem projekcji kazdego uczest-
nika takiego zdarzenia. Naglo$¢ nie ma znaczenia sama w sobie, ale moze by¢ istotna
z punktu widzenia mozliwosci przewidzenia zagrozenia. W wypadku katastrofy w ruchu

» Por. wyrok SN z 26.04.1971 r., I KR 31/71 [w:] R.A. Stefanski, Orzecznictwo..., s. 79.

# Por. wyrok SN z 26.06.1980 r., IT KR 189/80 [w:] R.A. Stefanski, Orzecznictwo..., s. 82. Por. posta-
nowienie SN z 8.03.2017 r., IIT KK 345/16, LEX nr 2242366. Szerzej K.J. Pawelec, Umyslnos¢ spowodowa-
nia katastrofy lub jej bezposredniego niebezpieczeristwa w ruchu drogowym. Kontrowersje wokét kwalifikacji
prawnej, PK 2017/3, s. 36-43 oraz podane tam orzecznictwo i literatura.
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ladowym oceniana powinna by¢ przez pryzmat okolicznos$ci sprawy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem miejsca katastrofy, dozwolonej w tym miejscu predkosci, natezenia
ruchu, a takze nieprzewidywalnosci samej katastrofy”.

Zaprezentowany przez Sad Najwyzszy ogolny poglad zastuguje na pelng akceptacje.
Moze mie¢ charakter uniwersalny dotyczacy rdwniez sprowadzenia niebezpieczenstwa
nastgpienia katastrofy w ruchu drogowym czy tez wypadku drogowego majacego cha-
rakter przyktadowo zderzenia fancuchowego, w ktorym uczestniczylo wiele pojazdow.
Celowe zatem bedzie przytoczenie, chociaz w wielkim skrocie, stanu faktycznego

sprawy.

S.PK. zostal oskarzony, a nastepnie skazany za popelnienie przestepstw z art. 173 § 1
wzw. zart. 173 § 2 kk wzw. zart. 173 § 4 k.k. Sad przyjal, w §lad za aktem oskarzenia,
ze wymieniony nieumysélnie naruszyl zasady bezpieczenstwa obowiazujace w ruchu
ladowym, w ten sposob, ze kierujac samochodem, na skutek zasniecia stracit panowanie
nad kierowanym pojazdem, zjechal na autostradzie A2 na lewy pas ruchu, a po prze-
budzeniu wykonat skret w prawo, co doprowadzilo do uderzenia w bariere ochronng,
odbicie od niej, w nastepstwie czego samochod wykonat kilka obrotow wzgledem osi
jezdni i stangt poprzecznie, przez co doprowadzil do zderzenia z kilkoma samocho-
dami, w wyniku czego kierujacy oraz pasazer innego samochodu osobowego doznali
$miertelnych obrazen ciala. Sad apelacyjny, ktory rozpoznawat apelacje od wyroku sagdu
okregowego, zmienit ten wyrok. Przyjal, ze S.P.K. nieumysélnie nie zachowat nalezyte;
ostrozno$ci i spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego w wyniku za-
$niecia nad kierownica, co sprawilo, Ze w sposdb niesygnalizowany i niekontrolowany
zmienil pas ruchu z prawego na lewy, a nastgpnie wykonat gwattowny manewr skretu
w prawo, co spowodowalo utrate panowania nad pojazdem, uderzenie w znajdujaca si¢
po prawej stronie bariere ochronng, a po odbiciu od niej zderzenie z jadgcym lewym
pasem ruchu samochodem, w wyniku czego pojazd ten wykonat kilka obrotéw wokot
wlasnej osi i stanal poprzecznie wzgledem jezdni. Sad przypisal S.K.P. popelnienie
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Krotko moéwiac, sad apelacyjny przyjal, ze nie zaistnialy
znamiona katastrofy, chociaz $wiadczyla o niej rozleglos¢ przestrzenna zdarzenia. Brak
bylo natomiast rozlegtosci czasowej, ktora wskazywataby na rozleglos¢ skutku. Nie za-
akceptowal zatem koncepcji jednosci prawnej czynu. Przyjat, ze uptynat kilku-, a nawet
kilkunastosekundowy odstep miedzy zderzeniem zainicjowanym przez oskarzonego
a nadjechaniem i najechaniem innych pojazdéw, w tym takze samochodu, ktérego
kierowca oraz pasazer zgineli. Dlatego tez mialy miejsce dwa zdarzenia. Na to ostatnie
S.K.P. nie miat najmniejszego wplywu, totez jego zachowanie byto wadliwe do chwili
uderzenia w bariere ochronng. Pozostale zdarzenia na drodze byly poza jego wolg oraz
$wiadomoscig.

Wyrok ten zaskarzyl kasacja Prokurator Generalny. W nadzwyczajnym srodku od-
wolawczym podniost, ze problemem nie byta wylgczna ocena zachowania sprawcy
w perspektywie naglosci zdarzenia i wylgczenia spoza zakresu odpowiedzialnosci za
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dalsze skutki zachowania S.K.P,, do ktdrych nalezalo najechanie innych pojazdéw oraz
$mier¢ dwoch osob. Podkreslil, ze chodzito wylacznie o rozleglos¢ przestrzenng, a takze
czasowg, ktore mialy istotne znaczenie dla zakwalifikowania czynu sprawcy.

Sad Najwyzszy uznat kasacje za zasadng mimo nieprawidlowego sformutowania zarzu-
tu. Podkreglit, Ze istniata koniecznos¢ brania pod uwage réwniez odlegtosci czasowej
zdarzenia, na co wskazywalta powszechno$¢ skutku. W aspekcie odpowiedzialnosci
sprawcy powszechno$¢ odnosila si¢ zaréwno do pojedynczego nastepstwa jego za-
chowania, czyli naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jak i nastepstw
takiego zachowania, w tym takze tych rozciagnietych w czasie, co bylo typowe dla tzw.
zderzen tancuchowych wielu pojazdéw. Zachowanie sprawcy, wielokrotnie lezace na
przedpolu skutku, z punktu widzenia powszechnosci i rozleglosci nalezalo do irrele-
wantnych. Chodzilo o to, czy skutek zostal spowodowany jednoczesnie, czy tez niejako
na raty, a nawet czy jego powstanie zainicjowane przez sprawce nie miato charakteru
seryjnego. Na powszechno$¢ zdarzenia wcale nie musiala wplywac jego naglos¢. Powinna
by¢ ona oceniona nie z perspektywy zachowania sprawcy, lecz takze caloksztaltu jego
dzialania. Dlatego tez, chociaz nie byla to okolicznos$¢ jednoznaczna, naglto$¢ mogta
by¢ immanentng cechg katastrofy. Owa naglo$¢ powinna by¢ analizowana zaréwno
z perspektywy zachowania sprawcy, jak i rozwoju przebiegu zdarzen, z uwzglednieniem
projekcji kazdego uczestnika. Nagto$¢ nie miata zatem znaczenia sama w sobie, chociaz
mogla by¢ niezwykle istotna z punktu widzenia mozliwoséci przewidzenia zagrozenia.
Powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu okolicznosci sprawy, w tym miejsca zaistniatej
katastrofy, dozwolonej predkosci, natezenia ruchu, widzialnosci i innych okoliczno$ci.
Jej cecha charakterystyczng zawsze jednak bedzie nieprzewidywalnos¢.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy skupit sie na przyporzadkowaniu ,,karambolu”
drogowego jako jednego czynu, ktory zostal zakwalifikowany z art. 173 § 1-4 k.k. przy
zastosowaniu koncepcji prawnej jednos$ci czynu. Zaznaczyt, ze ustawa karna nie prze-
widuje kryteriow, jakimi nalezatoby si¢ postuzy¢ przy ocenie, czy mamy do czynienia
zjednym czynem, czy wieloma. Ten fragment aktywnosci lub pasywnosci to nic innego
jak wyodrebniony wycinek ludzkiego zachowania wytyczonego na gruncie znamion
danego przestepstwa. W celu oceny tozsamosci czynu nalezy postuzy¢ sie odniesie-
niem do czynu naturalnego, traktowanego jako wycinek okreslonego kontinuum, aby
nastepnie dokona¢ jego analizy w ujeciu normatywnym (funkcjonalnym). Podstawe
ocen moze stanowic¢ catoksztalt sformutowanych w literaturze, jak réwniez orzeczni-
ctwie kryteriow. Ujmuje si¢ ja m.in. przez pryzmat zawartosci czasowo-przestrzennej,
a inaczej méwiac — odnosi sie do jedno$ci miejsca i czasu, jak tez nastawienia sprawcy
zmierzajacego do osiagnigcia tego, relewantnego z punktu widzenia prawa karnego,
celu lub wyodrebnienia zintegrowanych zespolow jego aktywnosci.

Przedstawione rozwazania wprost odnosza si¢ do zasi¢gu dziatania sprawcy i spowodo-
wanych przez niego skutkéw. Nie mozna mie¢ do nich jakichkolwiek zastrzezen, czego
nie mozna powiedzie¢ na temat przyjecia przez sad, iz sprawca byt odpowiedzialny za
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skutek w postaci $mierci dwoch osob, ktore umyslnie naruszyly zasady bezpieczen-
stwa, jadagc samochodem bez zapietych paséw bezpieczenstwa oraz nieprawidlowo
rozmieszczonym tadunkiem. Sad Najwyzszy niejako zbagatelizowal wprowadzenie do
odpowiedzialnosci karnej za spowodowanie nie tylko katastrofy, ale réwniez wypadku
drogowego elementéw losowych, na ktdrych zaistnienie sprawca nie miat i nie mogt mie¢
najmniejszego wplywu, nie byt w stanie ich przewidzie¢, jak réwniez nie mial takiego
obowigzku, ale mialy one bezposredni wplyw na skutek, od ktorego zalezata karalnos¢.
To wazna kwestia, ktéra umyka uwadze zaréwno judykaturze, jak i doktrynie. Wielka
takze szkoda, Ze problem za$nigcia za kierownicg oskarzonego potraktowany zostat
»p0 macoszemu’, bez rozwazenia czy byl on zawiniony, a moze zwigzany z czynnikami
lezacymi poza wola i $wiadomo$cig oskarzonego.

Reasumujac, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony kasacja wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania sgdowi apelacyjnemu. Zauwazyl, ze skoro sad odwotawczy
przyjal nieprawidiowe zachowanie S.K.P. jako wykroczenie spowodowania zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu (art. 86 § 1 k.w.), pomijajac w swoich rozwazaniach mozliwo$¢
jego zakwalifikowania z art. 174 k.k. (sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa
spowodowania katastrofy).

3. Sprowadzenie niebezpieczenstwa katastrofy
(art. 174 k.k.)

3.1. Uwagi wprowadzajace

Kodeks karny - z uwagi na niebezpieczenstwo, jakie niesie ze soba katastrofa w komu-
nikacji - dokonal penalizacji zachowan bezposrednio jg poprzedzajacych pot wieku
temu. Karalne stalo si¢ zachowanie polegajace na sprowadzeniu bezpoéredniego nie-
bezpieczenstwa nastapienia katastrofy. Chodzilo zatem o stadium najblizsze katastro-
fie, ale niebedace usilowaniem jej dokonania®. Zdaniem 6wczesnego ustawodawcy
karalnos¢ usifowania nie bytaby wystarczajaca, gdyz nie obejmowalaby nieumyslnego
sprowadzenia jej niebezpieczenstwa, oczywiscie przy rozumieniu nieumyslnosci
jako lekkomys$lnos$ci lub niedbalstwa. W tej materii wypowiedzial sie SN w wyroku
225.02.1971 1., 1KR 255/70, niepubl., stwierdzajac, ze: ,R6znica migdzy przestepstwem
zart. 137 § 1 kk. (ob. art. 174 § 1 k.k.) a usilowaniem przestepstwa z art. 136 § 1 k.k.
(ob. art. 173 § 1 kk.) sprowadza si¢ do tego, ze w tym ostatnim wypadku sprawca
zmierza bezpo$rednio do sprowadzenia katastrofy, przy czym wyrazenie «zmierza
bezposrednio» nie oznacza wecale, zeby w kazdym wypadku usitowania zachodzilo jej
bezposrednie niebezpieczenstwo zdarzenia, a przestanka jego odpowiedzialnosci za
usitowanie jest zamiar spowodowania zdarzenia z art. 136 [katastrofy — przyp. aut.],
natomiast w wypadku przestepstwa z art. 137 § 1 k.k. [sprowadzenie bezposredniego

» Por. I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 370.
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niebezpieczenstwa nastgpienia katastrofy — przyp. aut.] sprawca sprowadza stan, w kto-
rym zdarzenie, o jakim mowa w art. 136, bezpo$rednio grozi, lecz nie jest nieuchronne,
moze ono, lecz nie musi nastgpic, a sprawca chce lub godzi si¢ na stan niebezpieczenstwa,
ale nie na nastgpienie samego zdarzenia, liczy bowiem na to, Ze samego zdarzenia uda
sie unikng¢”.

Artykut 174 k.k. typizuje przestepstwo obejmujace stadium poprzedzajace katastrofe,
do ktérej jednak nie dochodzi z przyczyn zaleznych lub niezaleznych od sprawcy, dzieki
podjeciu akeji przeciwdziatajgcej przez stuzby ratownicze, reakeji innych osob lub nawet
szczesliwemu zbiegowi okolicznosci. Jest to sytuacja poprzedzajaca zdarzenie z art. 173,
a nawet z art. 177 k.k., nie wykluczajac innych czynéw wymienionych przeciwko bez-
pieczenstwu w komunikacji w razie zaistnienia szczegdlnych okoliczno$ci wlasciwych
dla skutku czynu z art. 174 k.k. Katastrofa nie zostala jeszcze spowodowana, podobnie
nie doszlo jeszcze do wypadku drogowego, a w odniesieniu do pozostatych wystepkow
wyczerpana zostala ich strona przedmiotowa, ale niebezpieczenstwo nastapienia kata-
strofy nie nastapilo. Aby istniala mozliwo$¢ zakwalifikowania okreslonego zachowania
z art. 174 k.k., musi zaistnie¢ realne niebezpieczenstwo nastgpienia katastrofy, i to
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig. Stad przestepstwo z art. 174 k.k.
pozostaje w $cistym zwigzku wylgcznie z art. 173 kk., gdyz jego znamiona sg prawie
tozsame, z wyjatkiem innego wymiernego skutku. W odniesieniu do pozostatych prze-
stepstw z rozdzialu XXI Kodeksu karnego mozliwy bedzie ich zbieg z art. 174 k.k., co
zostanie omowione w dalszej czesci pracy.

Nalezy zwroci¢ uwage na poglad SN wyrazony w wyroku z 7.08.1973 r., V KRN 272/73,
LEX nr 1671547, w ktérym podkreslono: ,,Przestepstwo sprowadzenia bezposred-
niego niebezpieczenstwa katastrofy (...) w jego elementach przedmiotowych polega
na tym, ze sprawca swoim dziataniem stwarza takie uklady zdarzen w kregu swego
dziatania, ktore razem wzigte stanowia realny i rzeczywisty stan zagrozenia dla ruchu
ladowego, mogacy w kazdej chwili przeksztalci¢ si¢ w katastrofe w ruchu ladowym,
a wiec zdarzenie zakldcajace w sposéb grozny i w duzych rozmiarach ruch drogowy,
zagrazajgce zyciu lub zdrowiu uzytkownikoéw jezdni albo powodujace szkody o duzym
zasiegu i rozmiarach”. Powyzsze wcale nie musi by¢ powigzane np. ze stanem nie-
trzezwosci kierujacego® badz innym umys$lnym, nawet razgcym naruszeniem zasad
bezpieczenstwa obowigzujacych w ruchu ladowym. Niemniej jednak tzw. szczgsliwy
zbieg okoliczno$ci, reakcja obronna innych nie eliminuja realnego i bezposredniego
niebezpieczenstwa nastagpienia katastrofy”, co oczywiscie uzaleznione jest od poczy-
nionych ustalen faktycznych®.

% Por. wyrok SN z 24.03.1970 r., V KRN 55/70, OSNKW 1970/7-8, poz. 93; wyrok SN z 16.03.1971 r.,
V KRN 47/71 [w:] R.A. Stefaniski, Orzecznictwo..., s. 84; wyrok SN z 21.05.1974 r., ITII KR 407/73, OSNPG
1974/10, poz. 109.

¥ Por. wyrok SN z 20.05.1982 r., IT KR 114/84, OSNPG 1983/2, poz. 15.

% Por. wyrok SN z 17.06.1983 r., IV KR 113/83, OSNPG 1984/4, poz. 24.
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3.2. Strona podmiotowa

Podmiotem wystepku z art. 174 k.k. moze by¢ kazdy, zaréwno uczestnik ruchu dro-
gowego, jak i osoba zwigzana z nim posrednio, a takze w ogéle z nim niepowiazana®.

Przestepstwo sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy moze by¢ popelnione z winy
umyslnej (art. 174 § 1 k.k.) i nieumyslnej (art. 174 § 2 k.k.). Podobnie jak w sytuacji
spowodowania katastrofy istotne znaczenie ma zakreslenie ram dla przyjecia odpo-
wiedzialno$ci uczestnika ruchu. W doktrynie podkreslano, ze sytuacja jest dokladnie
taka sama, poniewaz na skutek dynamiki akcji oraz anormalnej sytuacji istnieje duze
prawdopodobienstwo przeksztalcenia si¢ w katastrofe, bez jakiejkolwiek ingerenciji
sprawcy majacej na celu spowodowanie katastrofy*. Z uwagi na pewng odlegtos¢ skutku
spowodowania katastrofy od wywolania jej niebezpieczenstwa istnieje wieksza moz-
liwo$¢ dopuszczenia sie tego przestepstwa w formie zamiaru ewentualnego; to zagad-
nienie rozpatruje si¢ przynajmniej teoretycznie. Wynika to z faktu, ze w przypadku
sprowadzenia niebezpieczenistwa katastrofy, ktdrej skutki dotknetyby przede wszystkim
uczestnika ruchu, dziatanie z zamiarem bezposrednim jest bez istnienia szczegélnych
okoliczno$ci z reguty wykluczone?'.

Przedstawiony poglad zostal zaaprobowany przez judykature. Na przyklad SN w wyro-
kuz23.07.1970 r., IV KR 120/70 [w:] R.A. Stefaniiski, Orzecznictwo..., s. 86, stwierdzit:
»Umyslne sprowadzenie katastrofy moze, wyjatkowo — przy zaistnieniu szczegdlnych
okoliczno$ci — znalez¢ zastosowanie, np. w stosunku do $ciganego kierowcy, ktory
w celu uniknigcia odpowiedzialno$ci zmierza do udaremnienia po$cigu za wszelka cene,
nie wylaczajac katastrofy, lub w stosunku do sabotazysty, dywersanta czy tez sprawcy
o psychice odbiegajacej od normy”*.

Wypadki dzialania uczestnika ruchu z zamiarem bezpo$rednim sprowadzenia nie-
bezpieczenstwa na ogét nie byly spotykane w praktyce, a jesli tak, to zupelnie wyjat-
kowo?®. Wszak zamiar sprawcy nalezy odnosi¢ wprost do niebezpieczenstwa, nie zas
do skutku tego niebezpieczenstwa®. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wprost wska-
zuje, ze dla przyjecia zamiaru ewentualnego niezbedne jest ustalenie, Ze uczestnik
ruchu w spos6b umyslny naruszyt obowigzujace przepisy lub zasady bezpieczenstwa

¥ Wryrok SN z 21.02.1959 r., IV K 197/58 [w:] A. Wasek, Kodeks...; por. A. Bachrach, Przestgpstwa
drogowe w $wietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (1945-1962), Warszawa 1963, s. 8. Por. K.J. Pawelec,
Glosa do wyroku SA w Katowicach z 23.12.2015 r., I Aka 386/16, w sprawie sprowadzenia niebezpieczen-
stwa nastgpienia katastrofy przez sprawce niebedgcego uczestnikiem ruchu drogowego, PnD 2017/6, s. 5-10.

% K. Buchala, Przestgpstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji drogowej. Komen-
tarz, Bydgoszcz 1997, s. 97.

! J. Kochanowski, Przestepstwa..., s. 163.

2 Por. wyroki SN: 2 10.10.1972 1., V KRN 331/72, OSNKW 1973/2-3, poz. 34;2 22.08.1973 r., Il KR 58/73,
OSNKW 1974/1, poz. 11; 2 9.08.1984 r., Il KR 150/84, OSNKW 1984/4, poz. 53.

# Uchwata SN z 22.06.1963 r., VI KO 54/61, OSNKW 1963/10, poz. 179.

* R.A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu..., s. 156-157 oraz podane tam orzecznictwo.
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w ruchu drogowym?®. Sprawca musi zatem godzic¢ si¢ na nastapienie potencjalnego
skutku, a przynajmniej jego wysokie prawdopodobienstwo®. Dla przyjecia zachowania
umyslnego konieczne jest ustalenie nie tylko swiadomosci sprawcy, ale tez jego woli
w odniesieniu do wywolanego niebezpieczenstwa. Powyzsze stanowi powazny problem
natury dowodowej”. Chodzi przeciez o godzenie sie na wywolane niebezpieczenstwo,
ale nie na skutek bedacy katastrofa?.

Przyktadem moze by¢ wyrok SA w Katowicach z 23.12.2015 r., IT AKa 386/15, LEX
nr 2023114, w ktorym sformutowano nastepujacy teze:

»W kazdym przypadku naruszenia kabli i przewodéw oraz aparatury sygnalizacyjnej,
telekomunikacyjnej i sterowniczej, niezaleznie od tego, ze powoduje to bezposrednie
niebezpieczenstwo katastrofy w ruchu ladowym w mysl art. 174 § 1 k k., to dodatkowo
stwarza jednoczesnie zagrozenie dla zdrowia i Zycia ludzkiego oraz mienia. Konsekwen-
cja tych dziatan byl m.in. zanik napiecia w sieci trakcyjnej i brak mozliwo$ci reakeji mo-
torniczego elektrowozu, wystapienie nieprawidtowosci w dzialaniu urzadzen sterowania
ruchem, co mialo zasadniczy wplyw i stanowito niebezpieczenstwo w ruchu. Natomiast
nieprawidtowosci w dziataniu urzadzen sterowania ruchem stanowily zagrozenie dla
zdrowia, mienia i Zycia oséb trzecich.

W przypadku kradziezy badz uszkodzenia elementéw sieci trakcyjnej musiato nastgpic
ograniczenie ruchu pociagdw i to na kilka godzin. Pociagi musialy si¢ porusza¢ wahadlowo
po jednym torze. W wypadku obnizenia si¢ przewodéw nastepuje zablokowanie elektro-
wozu. Dodatkowo zwisajace do wysokosci 2 metréw nad ziemia przewody trakeji mogly
stanowic zagrozenie porazenia osob trzecich, czyli zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego”

Sprawca nieumy$lnego sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy wcale nie musi
dziata¢ w celu jej spowodowania. Jednak jego dziatanie musi by¢ celowe (dolus directus
coloratus)®. Celowo$¢ dziatania musi zosta¢ udowodniona®. Sprawcy nalezy zatem

* Wryrok SN z 24.10.1967 1., I KR 79/67 [w:] K.J. Pawelec, Zarys metodyki pracy obroricy..., s. 27;
wyroki SN: z 21.05.1974 r., IIT KR 407/73, OSNPG 1974/10, poz. 109; z 11.07.1973 r., IT KR 91/73, LEX
nr 21570; z 10.10.1972 r., V KRN 331/72, OSNKW 1973/2-3, poz. 34; z 18.08.1972 r., V KRN 155/72,
OSNPG 1973/3, poz. 24; 2 4.01.1972 1., V KRN 544/71, LEX nr 21454.

% J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy, Lwéw—Warszawa 1924, s. 90.

7M. Cieslak, Indywidualne zagrozenie zycia, NP 1952/4, s. 18; por. K. Buchata, Usifowanie dolo even-
tuali [w:] Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Wiadystawa Wol-
tera, red. M. Cieslak, Warszawa 1959, s. 30-32; K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Komentarz,
t. 1, Krakow 1998, s. 141. Por. K.J. Pawelec, Sprowadzenie niebezpieczeristwa w ruchu drogowym, Warszawa
2017, s. 26-32.

* Szerzej K. Buchala, Wina przy przestepstwach sprowadzenia powszechnego niebezpieczeristwa, War-
szawa 1960, s. 43; W. Radecki, Przestgpstwa narazenia zycia i zdrowia cztowieka na niebezpieczeristwo w ko-
deksie karnym PRL z 1969 ., Warszawa 1977, s. 47.

¥ K. Buchala, Wina...,s. 51.

* Wyrok SN z 17.10.1951 r.,, 1 K 208/51, PiP 1952/2, s. 344.
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dowies$¢, ze ze sSwiadomoscia i wolg zmierzal w normalnym biegu wydarzen do dopro-
wadzenia do sytuacji grozacej zaistnieniem katastrofy*'.

Mozna ogdlnie stwierdzi¢, ze punktem wyjécia do podjecia rozwazan na temat winy
umyslnej sprawcy jest umyslne naruszenie przez niego zasad bezpieczenstwa obo-
wigzujacych w ruchu drogowym*. Daje zatem zna¢ o sobie tres¢ art. 215 § 1 k.k.
z 1932 r., ktérego wyktadnia poszla w nastepujacym kierunku: sprawca znajdujacy
sie w stanie nietrzezwo$ci zdawal sobie sprawe, iz jego zdolnosci psychomotoryczne
zostaly ostabione, totez godzil si¢ na stworzenie niebezpieczenstwa katastrofy, a zatem
dziatal umyélnie®. Tego rodzaju zapatrywanie spotkato si¢ ze stuszng zdecydowang
krytyka*, albowiem o zamiarze sprawcy czynu z art. 174 § 1 k.k. moze $wiadczy¢
wylacznie jego zamiar®. Zamiaru ewentualnego nie mozna domniemywa¢, a tym
bardziej wyprowadza¢ automatycznie tylko dlatego, Ze sprawca umyslnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego. Potrzebny jest rzetelny proces dowodzenia,
ze sprawca zdawal sobie sprawe z niebezpieczenstwa, ktore wywotal, a ktore rowniez
jemu grozilo, a mimo to godzil si¢ na jego sprowadzenie*®. Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z 24.01.2007 r., IT KK 260/06, OSNwSK 2007/1, poz. 271, stangt na stanowisku,
ze oczywistym wyznacznikiem stopnia zagrozenia osiagajacego wymagany przez ustawe
stan niebezpieczenstwa sprowadzenia katastrofy w ruchu ladowym jest fakt, ze jazda
w taki sposéb, z taka predkoscia, w takich warunkach doprowadzita do wypadku dro-
gowego o tragicznych skutkach, w ktorym uczestniczyl jeden ze $cigajacych skazanego
radiowozdw, oraz wypadniecia z trasy kolejnego radiowozu uczestniczacego w posci-
gu. Dawalo to wyrazng podstawe do przyjecia, ze kazde z tych zdarzen potwierdza
skale zagrozenia, jakie wywolala taka jazda po jednej z gtéwnych tras tranzytowych
i po ulicach miasta oraz o bardzo wysokim stopniu prawdopodobienstwa nastgpienia
skutkow okreslonych w przepisie art. 174 § 1 kk.”

Inna sytuacja ma miejsce w razie nieumyslnego sprowadzenia katastrofy. Wowczas
sprawca, nie majgc zamiaru sprowadzenia jej niebezpieczenstwa, doprowadza do skutku
w wyniku niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze
okolicznosci te przewidywal lub mogl przewidzie¢ (art. 9 § 2 k.k.). Skutku zatem nie
chcial spowodowac, ale bezpodstawnie przypuszczal, ze go uniknie®®.

! Wyrok SN z20.08.1973 r., II KR 172/73, OSNKW 1974/1, poz. 10, z glosg G. Rejman, NP 1975/7-8,
s. 1063; wyrok SN z 6.12.1971 r., KR 252/71, LEX nr 21439.

2 Wyroki SN: z 10.10.1972 r., V KRN 331/72, OSNKW 1973/2-3, poz. 34; 2 17.10.1951 ., I K 208/51,
PiP 1952/1, s. 155.

# R.A. Stefanski, Przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu..., s. 158-159.

“ R.A. Stefanski, Przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu..., s. 159-161.

* J. Kochanowski, Przestepstwa..., s. 164.

* Wyrok SN z20.08.1973 r., II KR 172/73, OSNKW 1974/1, poz. 10, z glosa A. Bachracha, NP 1974/4,
s. 399-405.

¥ R.A. Stefanski, Przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu..., s. 162-163.

* Por. wyrok SN z 1.03.2011 r., V KK 284/10, OSNKW 2011/5, poz. 45.



3. Sprowadzenie niebezpieczeristwa katastrofy (art. 174 k.k.) 47

3.3. Skutek

Sprowadzenie niebezpieczenstwa katastrofy jest przestepstwem skutkowym®. Skutek
ma miejsce, kiedy powstaje sytuacja dajaca si¢ wydzieli¢ jako odrebne ogniwo taricucha
przyczynowo-skutkowego®. Niebezpieczenstwo wystepuje jako znamie istoty czynow
w tzw. przestepstwach konkretnego zagrozenia. Tworzy sytuacje niebezpieczng. Takie
ujecie niebezpieczenstwa pozwala na traktowanie przestepstw konkretnego zagrozenia
jako przestepstw skutkowych. Sytuacja niebezpieczna, ktora ma charakter obiektywny,
daje si¢ oderwa¢ od dzialania sprawcy i staje sie skutkiem®'. Tego rodzaju sytuacja, co
oczywiste, nie jest stabilna, chociaz trwa przez pewien czas, nawet bardzo krotki. Jej
niebezpieczenstwo mozna okresli¢ jako czasowe, zalezne od woli czlowieka, ktory jest
w stanie zapobiec niebezpieczenstwu, rezygnujac z okre§lonych dziatan lub podej-
mujac kroki zaradcze. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16.04.2014 r., IT KK 314/13,
LEX nr 1491259, zauwazyl: ,,Norma sankcjonowana wynikajaca zart. 174 § 1k k. okresla
zakaz podejmowania zachowan skutkujacych sprowadzeniem bezposredniego niebez-
pieczenstwa katastrofy, co jednoznacznie przesadza o tym, ze wskazany przepis kodeksu
karnego okresla typ przestepstwa skutkowego charakteryzujacego si¢ konkretnym na-
razeniem dobra prawnego na niebezpieczenstwo (nie za$ abstrakcyjnym narazeniem
tego dobra na niebezpieczenstwo). Okolicznos$¢ ta ma zasadnicze znaczenie o tyle, ze
nie sposob przypisa¢ danemu sprawcy popelnienia przestepstwa zart. 174§ 1 k.k,, oile
nie zostanie wykazane, iz sprowadzone przez niego niebezpieczenstwo mialo charakter
konkretny; nie jest wystarczajacym wykazanie, ze owo niebezpieczenstwo byto wylacznie
potencjalne. W toku postepowania trzeba jednoznacznie ustali¢, ze w sytuacji bedacej
skutkiem czynu sprowadzenia zagrozenia wystepowalo juz w skali, iz niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia wielu 0s6b moglo sie zisci¢ bez dalszych, bezprawnych zachowan
danego sprawcy i bez koniecznosci pojawienia sie jakichkolwiek nowych czynnikéw
dynamizujgcych™>.

Stan zagrozenia oznacza juz skutek prawny znamionujacy przestepstwo z art. 174 k.k.
Jest to swoiste uchwycenie penalizacyjne. Prog karania zostat cofniety od skutku ma-
terialnego do fazy, ktora pod wzgledem przedmiotowym jest zblizona do usitowania
przestepstwa znamiennego skutkiem materialnym, tj. sprowadzenia katastrofy>. Z za-
stosowanej w art. 174 k.k. konstrukeji prawnej wynikajg istotne nastepstwa. Karalne

# . Kochanowski, Przestepstwa..., s. 170.

0 Por. W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogolna, Krakow 1933, s. 58; L. Lernell, Zagadnie-
nia zwigzku przyczynowego w prawie karnym, Warszawa 1962, s. 300.

' A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 37.

52 M. Cieslak, Pojecie niebezpieczeristwa w prawie karnym, ZNUJ, Prawo 1995/1, s. 155.

% Por. postanowienie SN z 6.11.2013 r., V KK 326/13, LEX nr 1396498; wyrok SR w Legnicy
24.11.2013 r,, VIII K 354/13, LEX nr 1770981; szerzej K.J. Pawelec, Zagadnienia podstawowe w procesie roz-
poznania znamion..., s. 24-31; K.J. Pawelec, Oméwienie postanowienia Sqgdu Najwyzszego z 16.04.2014 r.,
sygn. II KK 314/13 w sprawie mozliwosci przypisania sprawcy wypadku drogowego przestepstwa sprowadze-
nia niebezpieczeristwa katastrofy w ruchu lgdowym, PnD 2015/2, s. 23-26; por. A. Bachrach, Przestgpstwa
i wykroczenia..., s. 38.
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jest usitowanie nieumyslne, a owo sui generis usitowanie moze by¢ usifowane umyslnie.
Ustawodawca nie byt jednak konsekwentny. Artykut 175 k.k. przewiduje karalnos¢
przygotowania do przestepstwa z art. 173 § 1 k.k. Pomija jednak przygotowanie do
wystepku z art. 174 § 1 k.k. Stad karaniu nie moze podlega¢ faza bardziej oddalona od
dokonania, a zatem blizsza faza czynu.

Zrédla bezposredniego niebezpieczefistwa tkwity w samym zachowaniu cztowieka,
ktory wywotal niebezpieczenstwo w sensie naturalnym, poprzedzajacym skutek lub
jego niebezpieczenstwo. Niebezpieczenstwo to nie zawsze jednak zmierzato do wywo-
tania owego skutku finalnego. Musiato by¢ grozbg realng z zachowaniem ogromnego
prawdopodobienstwa’’. Rzecz w tym, Zze powstanie przestepczego skutku ma sie Iaczy¢
z zachowaniem cztowieka™. Z niebezpieczenstwem mamy zatem do czynienia wtedy,
gdy istnieje mozliwos¢, a nie koniecznos¢ nastgpienia ujemnego skutku, co nalezy taczy¢
z dynamika zjawiska™.

Przestepstwo zart. 174 § 1 k.k. rdzni si¢ zatem od wystepku z art. 173 § 1 k.k. bliskoscig
zagrozenia, a roznica polega na innym rodzaju i zakresie owego zagrozenia®. Bezpo-
$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia katastrofy jest wiec skutkiem tego przestepstwa’.

4. Wypadek drogowy
4.1. Uwagi wprowadzajace

Przygladajac sie tresci art. 177 § 1 i 2 kk., nie sposdb nie dostrzec, ze ustawodawca,
formutujac zasady odpowiedzialno$ci karnej za spowodowanie wypadku drogowego,
nie uwzglednit specyfiki dziedziny, ktdrej one dotycza. Prawnokarne konsekwencje
powigzal ze skutkiem wypadku, ktéry bardzo czesto zalezy od wielu czynnikéw, wie-
lokrotnie niezaleznych od sprawcy, a w niedostatecznym stopniu uwzglednit to, co
rzeczywiscie od niego zalezy, czyli stopien zagrozenia spowodowanego zachowaniem
sprawcy. Sprawca wypadku drogowego powinien odpowiadac za swoje zachowanie, a nie
za skutki, czesto wynikajace ze zbiegu okolicznosci, gry przypadkow *. Konstrukeje

> E. Szwedek, Sprowadzenie niebezpieczeristwa zdarzenia okreslonego w art. 136 k.k., NP 1975/3, 5. 408;
L. Lernell, Rozwazania o przestepstwie i karze na tle wspélczesnosci, Warszawa 1975, s. 139.

> T. Hanausek, Uwagi o naturze niebezpieczeristwa jako zjawiska obiektywnego i dynamicznego
[w:] Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Wtadystawa Woltera,
red. M. Cieslak, Warszawa 1959, s. 78.

6 Wyrok SN z 14.10.1958 r., ITI K 264/58, niepubl.

7 Wyrok SN z 10.10.1972 r., V KRN 331/72, OSNKW 1973/2-3, poz. 34.

% R.A. Stefanski, Przestgpstwa przeciwko..., s. 168-172.

% Tozsamy wniosek dotyczacy losowosci skutku zdarzen drogowych wysnuto w: P. Krzemien, Regula-
cje ruchu drogowego i ich wplyw na zachowania kierowcéw — zaufanie do prawa, http://www.zielona-gora.
po.gov.pl/magazyn/upload/lektury_elektroniczne/2016-zaufanie-do-prawa-pk.pdf lub https://piotrkrze-
mien.pl/publikacje-2/ (dostep: 10.05.2023 r.).
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przepiséw okreslajacych odpowiedzialno$¢ karng powinny by¢ zatem ukierunkowane na
rozmiar wywolanego przez sprawce zagrozenia (niebezpieczenstwa), a nie na to, co z tego
zagrozenia wynikfo. Koncepcja zastosowana w art. 177 § 11 2 k.k. tylko wtedy bytaby
uzasadniona, gdyby trafne okazalo si¢ stwierdzenie, ze rozmiarowi zagrozenia wywola-
nego przez sprawce zawsze odpowiadaja skutki wypadku. Zagadnieniem tym jednak nikt
sie nie zajmuje. Dlatego tez Kodeks karny z 1932 r. byl znacznie blizszy prawidlowego
potraktowania problemu. Oczywiscie ujecie przestepstw drogowych w ustawodawstwie
z 1932 r. wymagato korekt, ale nastawione bylo na okreslenie odpowiedzialnosci karnej
sprawcy od strony wywolanych przez niego zdarzen, eliminacja za$ zagrozen to podsta-
wowa powinnos¢ uczestnika ruchu. Czgsto jednak nakladany jest na niego, zwlaszcza
kierujacego, obowigzek wykonywania rzeczy wrecz niemozliwych bez dostatecznego
uwzglednienia tego, ze decyzje prowadzacego pojazd wynikaja z informacji o sytuacji na
drodze oraz zalezg od jego umiejetnosci, doswiadczenia oraz wielu innych czynnikéw, na
ktore nie ma on wplywu. Nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze w takich samych warun-
kach mniej lub bardziej doswiadczeni kierowcy mogg zachowac sie¢ w odmienny sposdb.
Kazda kombinacja warunkéw zachowania daje okreslony rezultat, ktéry moze okaza¢
sie bezpieczny lub niebezpieczny. Wielu kierowcdw, chocby ze wzgledu na ograniczony
czas, nie jest w stanie wykorzysta¢ wszystkich dostarczonych im informacji. Wéwczas
swoje decyzje opierajg jedynie na czesci informacji, a w takim przypadku wybér tych
informacji nie zawsze moze okazac si¢ trafny. Tak samo wybranie okreslonego rodzaju
zachowania o réznym stopniu ryzyka nie musi okazac si¢ prawidtowe.

Czynno$¢ sprawcza warunkujaca popelnienie wystepku z art. 177 § 1 lub 2 k.k. zawsze
polega na nieumyslnym spowodowaniu wypadku, ktory jest konsekwencja naruszenia
przez sprawce zasad bezpieczenstwa ruchu. Do prawidlowego ustalenia nieumyslnosci
nie wystarczy wskazanie ogélnej nieostroznosci zachowania sprawcy. Konieczne jest
wskazanie konkretnej reguly ostroznosci, ktora zostata naruszona, w wyniku czego
doszlo do popelnienia czynu zabronionego. Do przypisania sprawcy odpowiedzialnosci
za przestepstwo nieumyslne nie wystarczy rowniez samo stwierdzenie, ze zachowat si¢
on nieostroznie, niezbedne jest stwierdzenie, Ze swoim zachowaniem mag} realizowa¢
znamiona czynu zabronionego badz tez mozliwosci takiej nie przewidywal, chociaz mogt
ja przewidzie¢®. Do oceny, czy zasady bezpieczenstwa zostaly naruszone umyslnie, czy
nieumyslnie, nalezy stosowac reguly interpretacyjne wskazane wart. 9§ 1lub 2 k.k.*' Sad
Najwyzszy w wyroku z 2.10.2014 r., V KK 77/14, LEX nr 1532787, zauwazyt: ,,Z tresci
przepisuart. 177 § 2 k.k. nie wynika wecale, ze sposob naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym nalezal do kregu znamion przestepstwa
z art. 177 kk. Norma ta okresla postacie winy, wskazuje przedmiot ochrony - Zycie
izdrowie czlowieka oraz precyzuje czynnos¢ czasownikows i ustala rozmiary skutku. Nie
zawiera natomiast wymogu sprecyzowania sposobu naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu (...) jako znamienia warunkujacego odpowiedzialno$¢ karng”.

% Por. postanowienie SN z 5.11.2014 r., V KK 162/14, LEX nr 1573978.
¢ Por. wyrok SO w Zamosciu z 12.12.2013 r., IT Ka 923/13, LEX nr 1718294.
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Przytoczony poglad Sadu Najwyzszego nasuwa wiele uwag krytycznych. Nalezy zwrdci¢
uwage, ze nieprzestrzeganie okreslonych regul badz szczegdétowych przepisow przez
uczestnika ruchu musi by¢ przewidywalne. Po wtére, naruszenie wskazanych zasad
musi by¢ zawinione. Pominigcie tych kwestii prowadzi wprost do automatyzacji odpo-
wiedzialnosci karnej. Wspoétodpowiedzialnymi za spowodowanie wypadku drogowego
moga by¢ takze wspdtuczestnicy ruchu, a nawet osoby w nim nieuczestniczace, a takze
znim zwigzane z uwagi na natozone obowigzki. Koncepcja tzw. sprawstwa rozszerzonego
znajduje swoje zastosowanie. Jednak warunkiem takiej oceny powinno by¢ niebudzace
watpliwosci ustalenie, Ze kazda z tych osob z osobna w sposéb zawiniony naruszyta,
chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa badz inne natozone obowiazki, a po-
miedzy ich zachowaniem a wypadkiem istnialo powiazanie przyczynowe, jak rowniez
istniata normatywna podstawa odpowiedzialnosci®.

4.2. Podmiot przestepstwa

Ograniczenie podmiotéw przestepstwa okreslonego w art. 177 k.k. nie wynika z jego
stylizacji, lecz z zawarto$ci merytorycznej, charakteryzujacej przedmiotowsa strone czy-
nu. Zasady bezpieczenstwa drogowego moze bowiem naruszy¢ tylko ten, na kim cigzy
obowigzek przestrzegania tych zasad. Jesli wiec jakas sfera stosunkéw w ruchu drogo-
wym nie jest objeta zasadami bezpieczenistwa ruchu, to osoby, ktore uczynity zamach
na dobro chronione przez art. 177 k.k., nie s3 podmiotami przestepstwa okreslonego
w tym przepisie. Odpowiada¢ mogg na podstawie innych przepiséw ustawy karne;j. Jest
to wiec wylaczenie podmiotowe, wynikajace z przedmiotowej strony czynu®.

Szerokie wylaczenie podmiotowe zostato zawarte w art. 178 k.k. Podmiotem prze-
stepstwa kwalifikowanego ze wzgledu na nietrzezwos¢ sprawcy lub pozostawanie
pod wplywem $rodkéw odurzajacych badz oddalenie si¢ z miejsca zdarzenia moze
by¢ wylacznie osoba prowadzaca pojazd mechaniczny. Sad Najwyzszy w wyroku
24.02.1992 r., I KRN 451/91, OSP 1993/11, poz. 221, podniosl, ze za spowodowanie
wypadku drogowego ,,moze odpowiada¢ wylacznie sprawca bezposredni, ktérym byt
B.G. i on takg odpowiedzialnos¢ ponidst. (...) B.C. byt sprawca posrednim zaistnia-
tego wypadku drogowego, co wyrazilo si¢ w tym, ze jako wlasciciel samochodu (...)
dopuscil znajdujacego si¢ w stanie nietrzezwosci B.G. do prowadzenia samochodu
na drodze publicznej. Tym swoim zachowaniem oskarzony B.C. dopuscit sie wykro-
czenia (...), a nie przestepstwa”. Natomiast w wyroku z 7.07.1998 r., ITII KKN 109/97,
Prok.iPr. 1999/2,s. 2, SN zauwazyl: ,Zgodnie z treScig art. 145§ 2 (...) [k.k. 21969 r.,
obecnie art. 177 § 2 k.k. — przyp. aut.] za spowodowanie wypadku drogowego odpo-
wiada kazdy, kto chociazby nieumyslnie, naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu

¢ K.J. Pawelec, Glosa do postanowienia SN z 5.11.2014 ., V KK 162/14, KZS 2015/4, poz. 13, M. Praw.
2016/17, s. 79; por. wyrok SA we Wroclawiu z 24.08.2016 r., IT AKa 201/16, LEX nr 2115443.
6 Szerzej K.J. Pawelec, Zarys metodyki pracy obroricy..., s. 38-40.
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drogowym, spowodowat skutki w tym przepisie okreslone. Nie ulega watpliwosci, ze
skazany, wreczajgc kluczyki od samochodu pijanemu W.K., naruszyl, i to umyslnie,
podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a skutki swego postepowania
mogt i powinien przewidzie¢. Pomigdzy zachowaniem skazanego a okreslonym wy-
padkiem zachodzi zwiazek przyczynowy, gdyz gdyby nie zezwolil on na prowadzenie
swego pojazdu osobie nietrzezwej, do wypadku, jak stusznie ustalil Sad, wcale by nie
doszlo. Jest on nie sprawca posrednim, lecz wspotsprawcg™.

Godny odnotowania jest rowniez wyrok SN z 9.10.1980 r., V. KRN 258/80, OSNPG
1982/1, poz. 3: ,,Prawidlowe prowadzenie pojazdu jednosladowego, jakim jest moto-
cykl, z istoty swej wymaga zgodnego wspdldzialania kierujacego pojazdem i pasazera,
co w rozpoznawanej sprawie — przy wysokim stanie nietrzeZwosci pasazera (...), nie
moéwigc juz o stanie nietrzezwosci kierowcy — bylo niemozliwe lub znacznie utrudnione.
Oskarzony, podejmujac jazde motocyklem z pijanym pasazerem, naruszyl przepisy,
ktére wymagaja od uzytkownikow drogi zachowania obowigzku szczegdlnej ostroz-
noéci zwlaszcza w sytuacjach zwigzanych ze zwigkszonym niebezpieczenstwem (...).
Oskarzony dobrze znal stan nietrzezwosci pasazera, a takze stopien tej nietrzezwosci.
W zwigzku z tym zadaniem sadu rozpoznajacego sprawe bylo wyjasnienie wszystkich
okolicznosci, ktére pozwolityby na ustalenie, Ze w zaistniatych warunkach oskarzony co
najmniej powinien lub moégt przewidzie¢ skutki swego postepowania, zwlaszcza iz sam byt
w stanie znacznego stopnia nietrzezwosci (... ). Sytuacja uzasadniata koniecznos¢ zebrania
wszystkich mozliwych dowodéw i dokonania przez oba sady glebokiej, wszechstronne;j
analizy sprawy w plaszczyZznie powinnosci i zdolnosci oskarzonego przewidywania skut-
ku jazdy i zwigzanej z tym odpowiedzialnosci, jezeli nie na plaszczyznie art. 1456213
(...) [kkk. z 1969 r., obecnie art. 177 § 2 i art. 178 k.k. - przyp. aut.], to przynajmniej
na podstawie art. 152 [k.k. z 1969 r., obecnie art. 156 § 3 k.k. — przyp. aut.]”. Z kolei SN
w wyroku z 5.03.2013 r., IT KK 169/12, Prok. i Pr.-wkl. 2013/6, s. 14, stanal na stano-
wisku, ze obowigzek dopilnowania tego, czy pasazerowie zapieli pasy bezpieczenstwa,
cigzy na kierowcy pojazdu®.

Przytoczone orzeczenia Sagdu Najwyzszego odnoszg sie rowniez do osob nieprowadza-
cych pojazdéw. Zaaprobowany zostal poglad, ze za prowadzacego pojazd uwaza sie tego,
kto bezposrednio wiada mocg silnika, nadaje pojazdowi ruch oraz kierunek®. Nalezy sie
zgodzi¢ z pogladem Sadu Najwyzszego, ze dla oceny, czy okreslona osoba prowadzi po-
jazd, nie ma znaczenia, czy podstawowe czynnosci prowadzenia (np. nadanie kierunku,
predkosci, hamowania, ostrzegania itp.) wykonuje jedna osoba, czy tez do kazdej z nich
przewidziany jest osobny cztonek zalogi. Nie ma tez znaczenia, czy decyzje o podjeciu

¢ Por. wyrok SN z 1.10.2014 r., IT KK 178/14, Prok. i Pr.-wkl. 2015/1-2, s. 6.

% Por. wyrok SN z 21.11.2007 r., IV KK 379/07, LEX nr 340585; postanowienie SN z 15.11.2007 r.,
I KK 370/06, OSNwSK 2007/1, poz. 2587.

% A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 385; J. Kulesza, Warunki orzekania kary dodatkowej
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na podstawie art. 43 § 1 k.k., NP 1982/5-6, s. 33; K. Buchata,
Glosa do wyroku SN z 13.02.1969 r., V KRN 9/69, PiP 1970/5, s. 832-833.



52 Rozdziat II. Przestepstwa z rozdziatu XXI Kodeksu karnego. Zagadnienia weztowe

okreslonej czynnosci wchodzacej w skfad prowadzenia podejmuje kierujacy zespotem,
czy tez kwestia ta uregulowana zostata w instrukcji. W wyroku z 5.02.1987 r., V KRN
462/86, OSPiKA 1988/1, poz. 12, z glosg R.A. Stefanskiego, NP 1989/2-3, s. 237-241,
SN uznal pomocnika maszynisty za wspélprowadzacego parowdz. Zaloga samolotu
takze zostata uznana za wspotprowadzaca na réwni z pilotem®.

W doktrynie, jak tez orzecznictwie spory wywolywata kwestia odpowiedzialnosci za
wypadek (takze czyny z art. 173 i 174 k.k.) instruktora nauki jazdy. W orzecznictwie
reprezentowany byt poglad, ze instruktor nauki jazdy, wykonujac w stanie nietrzezwosci
swoja prace, odpowiada z art. 180 k.k.®® Trudno podzieli¢ tego rodzaju zapatrywanie,
gdyz instruktor jest wspdtprowadzacym pojazd nawet wowczas, gdy nie zachodzita
potrzeba przejecia przez niego kierownicy®. Instruktor nauki jazdy jest bowiem zobo-
wigzany do nadzoru nad czynno$ciami kursanta, aby ten nie spowodowal zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu, a tym bardziej niebezpieczenstwa wypadku badz innych prze-
stepstw godzacych w bezpieczenstwo ruchu drogowego. Nie moze przy tym umykac
uwadze, ze ma on bezposredni wplyw na sposéb kierowania pojazdem przez kursanta
przez dysponowanie dodatkowym pedalem hamulca.

Tak samo prowadzacym pojazd jest osoba kierujaca pojazdem holowanym™. W wyroku
223.07.2014 ., VKK 32/14, LEX nr 1499212, SN stwierdzil: ,Wspdtodpowiedzialnymi
za wypadek drogowy moze by¢ dwodch lub wiecej uczestnikéw ruchu drogowego, z za-
strzezeniem przypisania im nie tylko takiego skutku, jaki zostat przez nich spowodowany
przez chociazby nieumyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa”.

Na tle wskazanego orzecznictwa, jak tez pogladow doktryny interesujacy staje sie
wyrok SO w Krakowie z 17.02.2005 r., IT Ka 30/05, KZS 2005/3, poz. 44, w ktérym
stwierdzono: ,,Nieprawidlowe wykonanie naprawy samochodu, majace istotne zna-
czenie dla bezpieczenstwa, dokonane przez wlasciciela firmy naprawczej lub jego
pracownika, nieposiadajgcych odpowiednich kwalifikacji dla dokonywania napraw
tego rodzaju, pociaga za sobg odpowiedzialno$¢ wlasciciela za stan techniczny pojaz-
du, zatem i za wypadek, o ile wykazano jego nieumyslnos¢”. Przytoczone orzeczenie
otwiera pole do podjecia rozwazan na temat mozliwoéci pociagniecia do odpowie-
dzialno$ci karnej za czyny z art. 173, 1741 177 k.k. réwniez podmiotéw wskazanych

¢ Wryrok SN z 29.01.1972 r., Rw 1532/71, OSNKW 1972/5, poz. 93.

% Por. wyrok SN z 27.05.1997 1., V KKN 268/96, OSNKW 1997/9-10, poz. 76, z glosami aprobujacy-
mi: K. Buchaly, OSP 1998/3, s. 166-167, oraz A. Kawczynskiego, Prok. i Pr. 1998/5, s. 83-86, krytyczna
- R.A. Stefaniskiego, WPP 1998/3-4, 5. 178-180.

% Por. R.A. Stefanski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 1084 oraz
podane tam literatura i orzecznictwo.

70 Por. wyrok SN z 18.03.2003 r., ITII KKN 390/01, OSNKW 2003/5-6, poz. 56, z aprobujacymi glo-
sami: C.P. Klaka, ,Ius et Administratio” 2004/1, s. 203-205, oraz J. Misztal-Koneckiej, J. Koneckiego,
PS 2005/10, s. 148-155.

7! Por. wyrok SO w Bydgoszczy z 15.11.2013 1., IV Ka 685/13, LEX nr 1719370; wyrok SN z 8.04.2013 r.,
II KK 206/12, OSP 2014/6, poz. 63; postanowienie SN z 9.12.2010 r., ITI KK 196/10, LEX nr 736750.
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wart. 179 oraz 180 k.k., przy zastosowaniu konstrukeji tzw. sprawstwa rozszerzonego.
Owa konstrukcja umozliwia takze pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej np.
organizatoréw rajdu samochodowego czy innych zawodéw sportowych, w ktérych
uczestniczg kierujacy pojazdami mechanicznymi. Zgodnie z wyrokiem SA we Wroc-
tawiu z 24.08.2016 r., IT AKa 201/16: ,,Sprawcg wypadku moze by¢ nie tylko kierujacy,
ale takze osoba, ktéra w jakikolwiek sposéb zamanifestowala wole, aby kierujacy
prowadzit pojazd, naruszajac zasady bezpieczenstwa ruchu i w efekcie powodujac
skutek opisany w art. 177 § 2 k.k. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze osoba taka nie
ma zadnego wplywu na sposob prowadzenia kierujacego, jak rowniez dokonany przez
niego wybor trasy. Takiemu sprawcy, zdaniem sadu, mozna bylo przypisaé spowo-
dowanie skutku, gdyz dopuscit do ruchu pojazd niesprawny technicznie, zagrazajacy
bezpieczenstwu ruchu.

Nalezy podzieli¢ poglad P. Kardasa’, ze wyrazona w art. 20 k k. zasada indywidualizacji
odpowiedzialno$ci na plaszczyznie strony podmiotowej nie prowadzi do modyfikacji
podstaw odpowiedzialnoéci karnej okreslonej przez znamiona poszczegdlnych typow
czynu zabronionego. Istotne jest, ze obrazen ciala wskazanych w art. 177 k.k. doznali
sam sprawca lub inna osoba. W tego rodzaju sytuacji udostepniajacy pojazd, a takze
dopuszczajacy okreslong osobe do ruchu jest rowniez sprawca, a powodujacy wypadek
w stosunku do niego jest osobg inng”™.

Przedstawione rozwazania nalezy uzupelni¢ o kontrowersyjng kwesti¢ odpowiedzial-
nosci kierujacego pojazdem za spowodowanie wypadku badz czynéw z art. 173 lub
174 k.k. podczas rajdu samochodowego, zwlaszcza w czasie pokonywania tzw. odcin-
ka specjalnego. Sad Najwyzszy przyjal w postanowieniu z 7.01.2008 r., V KK 158/07,
OSNKW 2008/5, poz. 34, z aprobujaca glosa M. Bojarskiego, OSP 2008/11, poz. 114,
krytycznymi glosami T. Huminiaka, PnD 2009/1, s. 7-24, oraz R.A. Stefanskiego, Prok.
i Pr. 2009/6, s. 156-163, ze: ,Na odcinku specjalnym rajdu samochodowego zawodnik
nie jest zobowigzany do przestrzegania przepiséw ruchu drogowego, w tym zasady
predkosci bezpiecznej”™.

Z przedstawionych rozwazan wprost wynika, ze odpowiedzialnos¢ z art. 177 k.k., jak
réwniez z art. 173 1 174 k.k. moze ponies¢ podmiot, ktory przy zaistnieniu okreslonego
splotu okolicznosci wywotal stan niebezpieczenstwa w ruchu drogowym, chociaz nie
uczestniczyl w zdarzeniu, ale jego postepowanie bylo zwiazane z przestepczym skutkiem
wywolanym przez inng osobe.

7> P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, t. 1, Warszawa
2007, s. 353-354.

73 R.A. Stefanski [w:] Kodeks..., red. M. Filar, s. 1055.

7t R.A. Stefanski [w:] Kodeks..., red. M. Filar, s. 1036-1040; K.J. Pawelec, Na drodze, Warszawa 1983,
s. 173-178.
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4.3. Podmiotowa strona czynu

Wystepek z art. 177 k.k. jest czynem nieumyslnym i w postaci umyslnej wystepo-
wa¢ nie moze. W przypadkach, kiedy sprawca chce spowodowaé w ruchu drogowym
skutek okreslony w wymienionym przepisie lub na taki skutek sie godzi, odpowiada
za dokonanie (usilowanie) przestepstwa, ale na podstawie innych przepiséw ustawy
karnej w ewentualnej ich kumulacji. Pojazd stanowi wowczas narzedzie przestepstwa,
a dzialanie (zaniechanie) sprawcy poddane jest jego woli spowodowania skutku wyraza-
jacego sie akceptacja prawdopodobienstwa jego nastgpienia. Umys$lnos¢ moze, zgodnie
zart. 177 k k., dotyczy¢ wylacznie sposobu naruszenia zasad bezpieczenstwa. Wynika to
wprost ze zwrotu ,,chociazby nieumyslnie”. Umyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa
zachodzi wtedy, gdy sprawca jest swiadomy, jak nalezy w danej sytuacji postapi¢, lecz
postepuje inaczej. Innymi stowy - wie, Ze nie powinien np. na danym odcinku drogi
wykonywa¢ manewru wyprzedzania, przekracza¢ limitowanej predkosci, zawraca,
przekracza¢ linii ciggtej, lecz to czyni”. Nalezy jednak uczynic¢ jedno zastrzezenie. Otdz
$wiadomo$¢ uczestnika ruchu musi obejmowa¢ informacje, ze narusza on okreslone
zasady bezpieczenstwa lub szczegéltowe przepisy. W powyzszym kryje si¢ dyrektywa
art. 9§ 1 kk. Umyslnos¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa zachodzi zatem, gdy zamiarem
sprawcy bylto zachowanie niezgodne z prawem lub godzenie si¢ na to. Jesli warunek
ten nie zostal spelniony, to zachodzito dziatanie (zaniechanie) pod wplywem btedu co
do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego. W razie uznania bledu za
nieusprawiedliwiony sprawcy mozna przypisa¢ wylacznie nieumyslne naruszenie zasad
bezpieczenstwa mimo umyslnego, ze sSwiadomoscig naruszenia okreslonej dyrektywy
postepowania w ruchu drogowym. Dzialanie umyslne moze zatem wystepowac réwniez
w zamiarze ewentualnym.

Poza przypadkiem umyslnego naruszenia zasad bezpieczenistwa z zamiarem bez-
posrednim lub ewentualnym wystepuja sytuacje, ktore nalezalo oceni¢ jako poste-
powanie z winy nieumy$lnej. Ich Zrédla mogly wynika¢ np. z nieznajomosci zasad
bezpieczenstwa, btednej ich interpretacji, nieuwagi czy zwyczajnego braku umiejet-
nosci i doswiadczenia’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sprawce wypadku drogowego,
podobnie jak katastrofy czy sprowadzenia jej bezposredniego niebezpieczenstwa,
moze usprawiedliwia¢ tylko taki btad, ktory nie byt efektem naruszenia zasad ostroz-
nosci (art. 9 § 2 k.k.). Naruszenie wskazanych zasad ostroznosci, na co wskazywata
praktyka, wielokrotnie wywolywato niebezpieczenstwo, nazywane tez sytuacja koli-
zyjna, ktdra umykata ocenom prawnokarnym badz byta traktowana jako przyczynie-
nie si¢ do wypadku, badz innego zdarzenia drogowego. Z reguly jej sprawca, ktéry
wielokrotnie wystepowal w roli pokrzywdzonego, unikal odpowiedzialnosci, gdyz

7> Por. wyrok SN z 8.04.2013 r., II KK 206/12; wyrok SN z 1.03.2011 r., V KK 284/10, OSNKW
2011/5, poz. 45; postanowienie SN z 5.11.2010 r., IIT KK 153/10, LEX nr 686767; wyrok SN z 15.06.2010 r.,
IIT KK 8/10, OSNwSK 2010/1, poz. 1229.

76 T. Cyprian, Wypadki drogowe w swietle prawa karnego, Warszawa 1963, s. 58 i n.
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jego zachowanie, wlasnie pod katem wywotanego niebezpieczenstwa poprzedzajacego
zdarzenie, po prostu nie bylo analizowane ani z punktu widzenia empirycznego, ani
dogmatycznego.

4.4. Przedmiotowa strona czynu

Przedmiotem ochrony okre§lonym w art. 177 k.k. jest zycie i zdrowie czlowieka, za$
przedmiotem naruszenia sg zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym albo tez reguly postepowania, ktorych przestrzegania wymaga zachowa-
nie bezpieczenstwa w sferze stosunkéw miedzyludzkich wywigzujacych si¢ w ruchu
drogowym.

Artykut 177 k.k. dotyczy zdarzen zachodzacych w ruchu drogowym. Pojecie to obej-
muje ruch pojazdéw, jak tez innych podmiotéw. Prawo o ruchu drogowym okresla
przykladowo sposob zachowania si¢ kierujacych i pieszych na jezdniach, poboczach
i chodnikach. Z przepiséw tych nie wynika jednak, Ze naruszenie regul bezpieczenstwa
pieszego wzgledem innego pieszego skutkuje odpowiedzialno$cia tego pieszego za
spowodowanie wypadku drogowego. Wypadek drogowy (podobnie jak czyny zart. 173
i174 k.k.) to wynik wielu zmiennych, tj. cztowieka, drogi i otoczenia, przy czym musi by¢
powigzany z ruchem pojazdu. Obowigzek zachowania ostrozno$ci cigzy na wszystkich
uczestnikach ruchu drogowego w kazdej sytuacji, z ktéra moze laczy¢ sie wyrzadzenie
im szkody. Dlatego pojecie zasad bezpieczenstwa nalezy do odmiennych od ogdlnych
zasad ostrozno$ci. Zasady bezpieczenstwa obejmuja pewne normy gwarancyjne, tj. ta-
kie, ktérych przestrzeganie wylacza lub znacznie ogranicza niebezpieczenstwo z regu-
ty panujace w okreslonych dziedzinach dzialalnosci ludzkiej. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze ruch drogowy ze swej istoty jest niebezpieczny. Dlatego tez pojecie zasad
bezpieczenstwa obejmuje nie tylko swoiste reguly ostroznosci, lecz takze wypracowane
nieskodyfikowane zwyczaje. Jest to niejednorodny zbidr zasad, w ktorego sktad wchodza
rézne elementy i wzajemne miedzy nimi uwarunkowania. Jest to zbiér autonomiczny,
zawierajacy reguly praktyczne oraz regulacje prawne. Zasady bezpieczenstwa nie s3
tozsame z jednymi ani z drugimi - tworza ich synteze.

Przypisanie czynno$ci sprawczej wynikajacej z art. 177 k.k. wymaga wskazania, na czym
polegato naruszenie zasad bezpieczenstwa. Ustawa nie nakazuje wskazania konkretnie
oznaczonej zasady bezpieczenstwa, lecz nie zwalnia z okreslenia, jakie postepowanie sta-
nowilo jej naruszenie. Przypisanie kierowcy winy popelnienia przestepstwa drogowego
na tej podstawie, ze naruszyl ogdlny nakaz prowadzenia pojazdu rozwaznie i ostroznie,
wymaga w kazdym przypadku wyjasnienia. Ocena, czy kierowca prowadzit pojazd roz-
waznie i rozsadnie, nie moze opiera¢ sie na fakcie, ze wypadek nastapil. Oznaczatoby
to, ze kierowca powinien przy wykonywaniu swych czynnosci zawodowych przestrze-
gaé przepisow i zasad, ale jego obowigzkiem nadrzednym jest unikanie wypadkow.
Oznacza to, ze w konkretnej sytuacji zagrozenia powinien odstapi¢ od przestrzegania
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obowiazujacych regul, aby wyeliminowa¢ niebezpieczenstwo. Oczywiscie wymaga to
ustalenia, czy tego rodzaju reakcja byta mozliwa do wykonania, a odruch obronny byt
usprawiedliwiony.

4.5. Zwigzek przyczynowy

Sad Najwyzszy w wyroku z4.11.1998 r., V KKN 303/97, OSNKW 1998/11-12, poz. 50,
stangt na trafnym stanowisku, ze: ,\W kazdej sprawie dotyczacej wystepku z art. 145 (...)
[k.k.z 1969 r., obecnie art. 177 k.k. - przyp. aut.] sad powinien bacznie rozwazy¢, czy
istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przepisow a przed-
miotows kolizjg drogows. Zwigzek ten nie moze by¢ rozumiany jako jedynie czasowe
lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako nastepstwo rzeczowe skutku, w postaci
wypadku drogowego, z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego przepi-
sow o ruchu drogowym” Orzeczenie to wprost wskazuje, Ze nie zawsze nieostroznosé
uczestnika ruchu czy nieprzestrzeganie regul administracyjno-drogowych musi by¢
przyczyna wypadku. Tym samym stworzone przez niego niebezpieczenstwo nie musi
mie¢ jakiegokolwiek znaczenia przy ocenie wystepku z art. 177 k.k., a takze czynow
zart. 173 czy 174 k.k. Moze on wynikac¢ z bardzo wielu zmiennych, ktérych kolejnosci
wielokrotnie nie sposob bedzie ustali¢. Przyczynowe uwarunkowania wypadkowosci
drogowej sg bardzo obszerne, niemniej jednak wciaz funkcjonuje w praktyce btedne
rozumowanie ,,od skutku do przyczyny”, zgodnie z ktérym z reguly przyczyny upatruje
sie w bledzie kierujacego, pomijajac problematyke osoby odpowiedzialnej za spowodo-
wanie zagrozenia (niebezpieczenstwa), ktore wywolato sytuacje kolizyjng”.

Trzeba zaznaczy¢, ze przyjecie, iz okreslone zachowanie stanowilo naruszenie zasad
bezpieczenstwa, wymaga wykazania, jaka zasada i w jaki sposob zostala przez sprawce
zfamana. Uznania, Ze w konkretnym przypadku zostaly naruszone zasady bezpieczen-
stwa, nie mozna opiera¢ jedynie na stwierdzeniu faktu, ze doszto do wypadku. Punktem
wyjécia do badania zwigzku przyczynowego jako znamienia przestepstwa okreslonego
wart. 177 k k. nie jest skutek. Owym punktem wyjécia rozumowania prawniczego — pisal
A. Bachrach”™ - musi by¢ naruszenie zasad bezpieczenstwa. Nie ze skutku wynika, ze
naruszone zostaly wskazane zasady. Skutek moze nastapi¢ bez ich naruszenia, a nawet
z naruszeniem, ale bez zwigzku ze skutkiem.

Badanie zwigzku przyczynowo-skutkowego staje si¢ aktualne tylko wtedy, kiedy
w ruchu drogowym nastepuje zdarzenie opisane w art. 177 k.k., jak réwniez w art. 173
i 174 k.k. Moze ono mie¢ miejsce takze w razie zastosowania konstrukcji sprawstwa

77 Zob. wyroki SN: z 13.06.1997 r., III KKN 242/96, OSNKW 1997/9-10, poz. 87; z 25.05.1995 r.,
IT KRN 52/95, OSNKW 1995/11-12, poz. 82;z 11.12.1996 r., Il KKN 46/96 [w:] K.J. Pawelec, Zarys meto-
dyki pracy obroficy..., s. 43.

78 Por. wyrok SN z 16.06.1982 ., V KRN 171/82, OSNPG 1982/11, poz. 146.



4. Wypadek drogowy 57

rozszerzonego w odniesieniu do wystepkéw z art. 179, 180 k k., a nawet z art. 180a k.k.
Pierwszy etap procesu poznawczego wymaga wiec zabiegu operacyjnego, ktory polega
na odwroceniu toku wynikania i konstruowania fikcyjnych zwigzkéw skutkowo-
-przyczynowych. Zabieg ten stuzy poszukiwaniu naturalnej przyczyny lub przyczyn
zdarzenia, ktore staly sie punktem wyjscia do akcji prawnej. Punkt koficowy tego
odwréconego toku wynikania prowadzi do kierowcy, z ktérym taczy sie, czesto
przyjmowane w praktyce, domniemanie sprawstwa wypadku. Droga poszukiwania
jest krotka, a jej kierunek zostal z gory okreslony. Pozostaje jednak kwestia zwig-
zana z odnalezieniem naruszonej zasady bezpieczenstwa, ktdrg mozna przypisac
kierujagcemu lub innemu uczestnikowi ruchu. Z tym ostatnim praktyka poradzila
sobie bezblednie. Na przebieg jej rozumowania wplywa przede wszystkim skutek,
araczej jego sugestia, czesto powodujaca mylenie nastepstwa czasowego ze zwigzkiem
przyczynowym. Nadto dziata wieloletni nawyk, wynikajacy ze stosowania przede
wszystkim wobec kierowcy norm prawnokarnych o charakterze ogélnym i budowie
skutkowej. Czynnikiem kolejnym jest pojemnos$¢ pojecia zasad bezpieczenstwa,
ktérych interpretacja nie zawsze bywa korzystna dla kierujacego, chociaz réwnie
trafng mogtaby by¢ inna”.

W tym miejscu powrdémy do praktyki, a zwlaszcza orzecznictwa Sadu Najwyzszego
realistycznie podchodzacego do zagadnienia, w szczegolnosci do koniecznosci ba-
dania istnienia zwigzku przyczynowego. Na przyklad SN w wyroku z 13.06.1994 r.,
III KRN 76/94, PiP 1997/20, s. 19, stwierdzit: ,,Sam fakt kierowania pojazdem w stanie
nietrzezwo$ci nie przesadza automatycznie winy kierowcy w zakresie odpowiedzialnosci
zart. 145§ 3 (...) [k.k. z 1969 r., obecnie art. 178 k.k. — przyp. aut.]. Odpowiedzialnos¢
ta musi by¢ oparta na zwigzku przyczynowym miedzy takim wlasnie stanem a nasta-
pieniem wypadku i jego skutkiem™.

Powszechnie przyjmuje sie, Ze naruszenie przepisOw przez innego uzytkownika drogi
zwalnia - zgodnie z zasadg ograniczonego zaufania — osobe przestrzegajacg przepisow
od odpowiedzialno$ci m.in. wtedy, gdy dostrzegajac przekroczenie np. reglamento-
wanej predkosci, zrobita wszystko, co bylo mozliwe w danej sytuacji, aby zaistnia-
femu niebezpieczenstwu przeciwdziataé. Sad Najwyzszy w wyroku z 16.06.2000 r.,
IIT KKN 123/98, LEX nr 51434, zauwazyl: ,W kazdej sprawie dotyczgcej przestepstwa
okreslonego w art. 177 k.k. sad powinien zawsze rozwazy¢, czy istnieje zwigzek przy-
czynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przepiséw a zaistnialg kolizja. Zwigzek
ten nie moze by¢ rozumiany li tylko jako czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen,
ale jako powigzanie wypadku drogowego z poprzedzajacym go naruszeniem przez
oskarzonego przepiséw o ruchu drogowym”™®!. Powigzanie to musi znajdowac wsparcie

7 Por. A. Bachrach, Przestgpstwa i wykroczenia..., s. 311.

8 Por. wyrok SN z 13.06.1994 r., III KRN 76/94, PiP 1997/20, s. 19; wyrok SN z 21.11.2002 r.,
IIT KKN 281/00, KZS 2003/4, poz. 17.

81 Zob. wyrok SN z 4.11.1998 r., V. KKN 303/97, OSNKW 1998/11-12, poz. 50.
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w caloksztalcie materialu dowodowego, nie moze by¢ hipotetyczne ani dorozumiane.
Okreslony w ustawie skutek powinien by¢ normatywnym, typowym nastepstwem za-
chowania oskarzonego®.

W procesie poznawczym punktem wyjscia nie moze by¢ skutek, lecz dzialanie sprawcy.
Warunkiem zastosowania normy z art. 177 k.k. (takze art. 173 1 174 k.k.) jest ustale-
nie, ze dzialanie odpowiada okreslonej charakterystyce prawnej, ktéra nie wynika ze
skutku, lecz z zupelnie innych zrodel. Jezeli zatem dzialanie oskarzonego nie wypelnia
ustawowego warunku naruszenia zasad bezpieczenstwa, to poszukiwanie zwigzku
przyczynowego ze skutkiem staje sie zbedne®. Rozstrzygniecie, czy pomiedzy czy-
nem a powstatym skutkiem zachodzi zwiazek normatywny, a wiec czy sa podstawy do
przypisania uszczerbku na skutek istotnego zwigkszenia prawnie nieakceptowanego
niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, nalezy nie do sfery ustalen faktycznych, ale do
sfery decyzji, czy wlasciwie zastosowano prawo materialne.

Na zakonczenie przedstawionych rozwazan warto sieggna¢ po wyrok SN z 14.03.2002 r.,
ITKKN 154/00, LEX nr 51800, w ktérym wyrazono wazny (nie tylko dla bytu wystepku
zart. 177 kk., lecz takze dla sprawcy niebezpieczenistwa wywotanego w ruchu drogo-
wym) poglad. Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Przy przypisaniu oskarzonemu (...) przez
sad pierwszej instancji skutkow w postaci «ciezkiej choroby dlugotrwatej», a co za
tym idzie zakwalifikowania zarzuconego wystepku z art. 177 § 2 k.k., sad odwotawczy
winien przy pomocy innych bieglych sprobowa¢ wyjasnié, czy ten «niefortunny» lub
«niepomyslny» wynik zastosowanej metody leczenia byt przyczyna «ciezkiej choroby
diugotrwalej», w sytuacji, gdy pierwotne obrazenia doznane przez pokrzywdzonego
na to nie wskazywaty”.

4.6. Miejsce wypadku drogowego

Sad Najwyzszy w wyroku z 5.12.1995 r., WR 186/95, OSNKW 1996/3-4, poz. 19,
stwierdzil, Ze ,,przestepstwo drogowe moze by¢ popelnione nie tylko na drodze pub-
licznej, ale rowniez poza nig — wszedzie tam, gdzie ruch pojazdow faktycznie odbywa
sie i w zwigzku z czym istnieje mozliwo$¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa tego ruchu’.
Poglad ten zostal zaaprobowany przez doktryne®. Artykut 177 § 1 lub 2 k.k. odnosi
sie do regul bezpieczenstwa obowigzujacych zaréwno na drogach publicznych, jak

¥ Por. wyroki SN: z 19.05.1996 ., ITI KKN 36/96 [w:] K.]J. Pawelec, Zarys metodyki pracy obrorcy...,
s.45;217.06.1999 r., IV KKN 740/98, WPP 1999/3-4, s. 123, z glosa R.A. Stefanskiego, Prok. i Pr. 2000/2,
s.110;z 11.03.1998 r., I KKN 310/96, KZS 1998/11, poz. 11.

8 Por. wyroki SN: z 9.01.2012 r., V KK 121/11, LEX nr 1119577; z 30.08.2011 r., IV KK 187/11,
LEX nr 950442.

8 Por. glosy aprobujace: R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z 5.12.1995 r., WR 186/95, WPP 1996/2,
s. 121; E.M. Guzik, Glosa do wyroku SN z 5.12.1995 ., WR 186/95, PS 1997/4, 5. 102; K.J. Pawelec, Glosa do
wyroku SN z 5.12.1995 ., WR 186/95, M.. Praw. 1998/11, s. 436.
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i niepublicznych, w strefach zamieszkania oraz ruchu, jesli jest to konieczne do unik-
niecia zagrozenia bezpieczenstwa uczestnikow ruchu, jednak trudnosci interpretacyjne
pozostaly, a przytoczone orzeczenie stanowi przyzwolenie na stosowanie analogii
w prawie karnym.

Niewatpliwie w miare rozwoju motoryzacji zwigksza si¢ obszar terenéw wyposazonych
w drogi wewnetrzne i coraz bardziej zaciera sie réznica miedzy wymaganiami stawia-
nymi ruchowi na drogach wewnetrznych, np. co do predkosci, pierwszenstwa, postoju,
zatrzymania, uzywania sygnatéw dzwiekowych, a wymaganiami w zakresie ruchu na
drogach publicznych. W praktyce czesto spotyka si¢ na drogach wewnetrznych znaki
i sygnaly drogowe umieszczane wedlug norm obowiazujacych na drogach publicznych.
Organy administracji drogowej toleruja ten stan rzeczy, chociaz tego rodzaju poczynania
sg dokonywane z inicjatywy prywatnej i bez jakiejkolwiek kontroli panstwowej. Dlatego
tez osoby wykraczajace poza swoje kompetencje nie podlegaja odpowiedzialnosci za
wykroczenia, poniewaz ogromna wiekszo$¢ przepiséw Kodeksu wykroczen wprowadza
wprost do dyspozycji wykroczenia znamig¢ drogi publicznej, strefy ruchu lub zamiesz-
kania. Inne odwolujg sie wprost lub posrednio do przepiséw Prawa o ruchu drogowym.
To samo dotyczy wykroczen odnoszacych sie do ochrony drogi. Nie sposdb jednak
kwestionowa¢ pozytecznosci znakdw i sygnatéw drogowych instalowanych prywatnie,
poza gestig organdw administracyjnych. Dlaczego poza drogami publicznymi, strefami
ruchu oraz zamieszkania nie mialyby obowigzywac przepisy prawne ustanowione dla
drég publicznych? Mozna zatem przymkna¢ oko na tego rodzaju praktyki z uwagi na
prewencyjnos¢ ich dzialania. Jesli jednak spojrzymy na to zagadnienie od strony
prawnokarnej, a wiec represyjnej, dostrzezemy, ze do sfery odpowiedzialnosci kar-
nej zostala wprowadzona analogia — pojecie nieznane obowigzujacemu systemowi
prawa karnego. Norma art. 177 k.k. czerpie swa tre$¢ z ustaw znajdujacych sie poza
obszarem prawa karnego, lecz jest stosowana z odwotaniem si¢ do przepiséw praw-
nych nieobowigzujacych poza drogami publicznymi, strefami ruchu czy zamieszka-
nia, gdzie obowigzuje reguta unikania zagrozenia bezpieczenstwa - co jest wlasnie
analogia, a czego nie dostrzegl SN w wytycznych wymiaru sprawiedliwosci zawar-
tych wuchwale z 14.09.1972 r., VIKZP 33/72, OSNKW 1972/12, poz. 187, podobnie jak
w uchwale z 28.02.1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975/3-4, poz. 33.

O zlozonosci omawianego zagadnienia $wiadczy takze pozniejsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktore zdarzenia zaistniate w okreslonych miejscach komunikacji trak-
tuje jako wypadki drogowe. Skoro ruch pojazdoéw i pieszych odbywa sie na rampie
kolejowej, drodze zakltadowej, okresowo wylaczonym z ruchu szlaku kolejowym,
zamknietym torze kolejowym czy nawet $ciezce lesnej faczacej trzy miejscowosci,
to mamy do czynienia z przestepstwem drogowym - zauwazyl SN w postanowieniu
2 25.04.1979 r., V KRN 72/79, OSNPG 1979/10, poz. 143. W wyroku z 11.10.2000 r.,
IV KKN 250/00, KZS 2001/5, poz. 19 i 20, SN podkreslil: ;W $wietle art. 2 ustawy
220.06.1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, droga jest wydzielony pas terenu skladajacy
si¢ z jezdni, pobocza, chodnika, drogi ($ciezki) dla pieszych lub drogi dla roweréw,
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facznie z torowiskiem pojazdoéw szynowych znajdujacym si¢ w obrebie tego pasa,
przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdéw. Przepisy ustawy o ruchu drogowym
stosuje sie wprawdzie do ruchu odbywajacego sie poza drogami publicznymi, jezeli
jest to konieczne dla uniknigcia zagrozenia bezpieczenistwa uczestnikéw tego ruchu,
a ruchem ladowym jest nie tylko ruch na drogach publicznych, ale réwniez terenach
budowlanych czy przemystowych - to jednak musi to by¢ ruch w miejscu powszechnie
dostepnym”.

4.7. Skutek wypadku drogowego

Artykut 177 § 1 k.k. przewiduje, ze przestepczy skutek wypadku drogowego musi spo-
wodowa¢ obrazenia ciala innej osoby okreslone w art. 157 § 1 k.k. Surowsza odpo-
wiedzialno$¢ karna przewidziana jest w razie spowodowania $§mierci innej osoby albo
ciezkiego uszczerbku na jej zdrowiu (art. 177 § 2 k.k.).

W wyroku z 8.03.2000 r., IIT KKN 231/98, OSNKW 2000/5-6, poz. 45, SN trafnie
stwierdzil, Ze spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektywnie przypisane
sprawcy (co stwarza podstawe wyjsciowa do realizacji ustawowych znamion czynu za-
bronionego), gdy urzeczywistnia si¢ w nim niebezpieczenstwo, ktéremu miato zapobiec
przestrzeganie naruszonego obowiagzku ostroznosci.

Ze wskazanego w art. 157 § 1 k.k. wyliczenia wynika, ze w art. 177 § 1 k.k. nie chodzi
o obrazenia ciala powodujace tak ciezkie skutki. Przyja¢ nalezy, ze wyczerpujace dys-
pozycje art. 177 § 1 k.k. beda obrazenia, ktére powodujg naruszenie narzadu ciata lub
rozstréj zdrowia trwajacy diuzej niz 7 dni. Takie tez stanowisko zajal SN w uchwale
2 18.11.1998 r., I KZP 16/98, OSNKW 1998/11-12, poz. 48.

Czasami - a praktyka dostarcza przykladéw — nie jest tatwo okresli¢ rodzaj doznanych
przez pokrzywdzonego obrazen ciala, tym bardziej Ze procesy leczenia zalezne sg od
wielu indywidualnych czynnikéw, totez dla okreslenia skutku wielokrotnie podstawowe
znaczenie ma opinia bieglego lekarza. Pewng wskazéwke interpretacyjna znajdujemy
wwyroku SN z31.07.1970 r., Rw 659/70, LEX nr 21322. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze uszkodzeniem ciala nie sg potluczenie ani powierzchowne zadrapanie,
otarcie naskorka, siniaki i inne podobne obrazenia ciala ludzkiego, niepowodujace za-
ktécen w normalnym funkcjonowaniu naruszonego ciala pokrzywdzonego ani w jego
zdrowiu.

O ile okreslenie §mierci cztowieka zasadniczo nie nastrecza trudnosci interpretacyjnych,
o tyle okreslenie ciezkich obrazen ciala, poza wymienionymi w art. 157 k.k., moze
wywolywa¢ trudnosci. Wérdd przedstawicieli medycyny sadowej od lat prowadzony
jest spor na temat pojecia choroby zagrazajacej zyciu. Wedtug jednych jest to okregle-
nie abstrakcyjne, totez samo prawdopodobienstwo, ze dane schorzenie ze wzgledu na
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swoj rozwoj moze spowodowac zejscie $miertelne, uzasadnia okreslenie choroby jako
zagrazajacej zyciu. Zdaniem innych aby choroba mogla by¢ tak scharakteryzowana,
musi nastgpi¢ konkretne, rzeczywiste zagrozenie zycia wystepujgce w postaci ciezkich
objawoéw Kklinicznych u chorego. Jeden z autoréw tego rodzaju stan okreslit jako z po-
granicza zycia i $mierci.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przebieg choroby, ktora zazwyczaj nie zagraza zyciu, moze
by¢ szczegolnie grozny z powodu niewtasciwego postepowania osoby poddanej leczeniu
lub innych zaktdcen zwyklego leczenia. Nie mozna tego uznac za normalne nastepstwo
obrazen obcigzajacych kierujacego. W tego rodzaju sytuacji niezbedne jest podjecie
dalszych ustalent w ramach prowadzonego postepowania karnego.

5. Pozostate wystepki przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji drogowe;j

5.1. Uwagi wprowadzajace

Kodeks karny, przynajmniej w zatoZzeniu, powinien zapewni¢ dostateczng ochrone bez-
pieczenstwa ruchu drogowego. Poza art. 177 k k. funkcjonujg normy art. 1731174 k k.,
przy czym te dwie ostatnie sg dyskusyjne w odniesieniu do uczestnika ruchu drogo-
wego, przynajmniej w kwestii przypisania mu winy umyslnej, czy to w zakresie zamia-
ru bezposredniego, czy ewentualnego. Sa ewidentnym poklosiem regulacji zawartej
wart. 215 k.k. z 1932 r.¥. Umyslne spowodowanie katastrofy drogowej nie ma bowiem
szansy odgrywania samodzielnej roli. Jego ewentualnego uzycia mozna oczekiwac tylko
w kwalifikacji kumulatywnej, i to nie jako podstawy wymiaru kary. Artykut 173 k.k.
jest dla przestepstw drogowych zasadniczo norma pustg, z pozorami mozliwej, chociaz
pozbawionej znaczenia zastosowalnosci®. Artykul 173 § 2 kk. jest za$ praktycznym
odpowiednikiem art. 215§ 1 k.k. 21932 1., lecz pozytek z tego przepisu w obowigzujacym
Kodeksie karnym zostat powaznie ograniczony. Skutecznie rywalizuje z nim art. 177 k k.,
a nadto moze zosta¢ zastgpiony art. 174 § 1 lub 2 k.k. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze prze-
stepstwa spowodowania katastrofy, sprowadzenia jej niebezpieczenstwa oraz wypadku
drogowego sa czynami, ktérych strona przedmiotowa oparta zostata na naruszeniu
zasad bezpieczenstwa ruchu, co bylo znamienne okreslonym skutkiem. Tym samym
wymienione przepisy penalizujg wylacznie 6w skutek, a wywolane niebezpieczenstwo
niejako odsuwaja na plan dalszy. Inaczej natomiast nalezy potraktowac pozostate wy-
stepki stypizowane w rozdziale XXI Kodeksu karnego, tj. art. 178a § 1, art. 179, 180
i 180a. Praktyka dostarcza przykladdw, ze art. 174 k.k. znajduje zastosowanie niezwykle
rzadko, wrecz w wyjatkowych przypadkach, gdy wystepuje realny stan bezposredniego

% Por. W. Wolter, W sprawie tzw. zamiaru ewentualnego, NP 1957/5; T. Cyprian, Wypadki..., s. 56;
A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia. .., s. 89.
8 A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 356.
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zagrozenia wielkich jednostek komunikacyjnych lub transportowych. Artykut 174 k.k.
moze by¢ kumulowany z art. 178a § 1, art. 179, 180 i 180a k.k., ktérych dyspozycje nie
idg tak daleko oraz nie siegaja po sprowadzenie niebezpieczenstwa powszechnego.
Sankcjonujg jednak odpowiedzialno$¢ karng okres$lonych w nich podmiotéw z uwagi
na ostabienie ich reakcji psychomotorycznej lub brak kwalifikacji, co moze wywolywa¢
przynajmniej potencjalne niebezpieczenstwo, jak tez kierowanie pojazdem, ktérego stan
techniczny moze stwarza¢ niebezpieczenstwo. W sposob nienazwany operujg zatem
niebezpieczenstwem, postugujac sie domniemaniem, ze stan nietrzezwosci lub po uzyciu
srodka odurzajgcego czy brak kwalifikacji lub zly stan zdrowia, a takze postugiwanie
sie pojazdem mechanicznym w ztym stanie technicznym wywoluja niebezpieczenstwo,
ktére powinno by¢ zwalczane za pomocg sankcji karnych.

5.2. Prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego
(art. 178a § 1 k.k.)

Jest niewatpliwe, ze prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego godzi w sposdb bezposredni w bezpieczenstwo
ruchu, jest umys$lnym naruszeniem zasad bezpieczenstwa oraz stwarza hipotetyczne
niebezpieczenstwo spowodowania powaznych skutkéw wskazanych w art. 173, 174
lub 177 k.k., oczywiscie w razie zaistnienia zwigzku przyczynowego miedzy skutkami
a stanem ostabionej reakcji psychomotorycznej kierujacego.

Niezaleznie od faktu, ze karalno$¢ bezskutkowego prowadzenia pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego stanowi powrot do prze-
sztosci, czyli do stanu prawnego sprzed 1.01.1972 r. (art. 28 § 1i2 ustawy z 10.12.1959 r.
o zwalczaniu alkoholizmu, Dz.U. Nr 69, poz. 434 ze zm., nie obowigzuje), warto przyto-
czy¢ fragment uzasadnienia projektu zmian Kodeksu karnego z 1995 r.: ,,Uzasadnieniem
dla karalno$ci samego prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
innych $rodkéw odurzajacych (...) jest powazne zagrozenie, jakie ono stwarza dla osoby
prowadzacej pojazd oraz innych oséb. Kierowanie pojazdem mechanicznym po drogach
publicznych wymaga pelnej sprawnosci psychomotorycznej - czujnosci, napiecia uwagi,
zdolno$ci do natychmiastowego prawidlowego reagowania na powstajace sytuacje na
drodze. Tymczasem - jak dowiodly liczne badania — nawet mate ilo$ci alkoholu® (...)
w organizmie czlowieka powodujg istotne zaburzenia percepcji i uwagi, uposledzenie
koordynacji ruchéw, ostabienie sprawnosci wzroku, zwezenie pola widzenia i akomo-
dacji. Do tego dochodzi odhamowanie psychiczne, spotegowanie reakcji popedowych,

% Znane s3 nowsze wyniki badan, ktdre przecza temu pogladowi w zakresie niewielkich stezen alko-
holu we krwi, bowiem tendencja nie byla jednoznaczna, a niejednokrotnie czas reakcji ulegat skroceniu:
P. Czarkowski, M. Guzek, M. Ostrowski, Ocena wplywu alkoholu na wybrane wlasnosci psychofizyczne
kierowcy w badaniach na symulatorze jazdy samochodem, PnD 2009, numer specjalny.
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ostabienie samokrytycyzmu i poczucia odpowiedzialnosci, wigksza skfonnos¢ do ryzyka
(...). Nagminno$¢ tego rodzaju zachowan oraz to, ze bardzo czesto jazda w stanie nie-
trzezwosci konczy si¢ tragicznymi skutkami (...) zobowigzuje wladze panstwowa do
zastosowania surowszych sankeji, celem przeciwdzialania im. Dotychczas stosowane
$rodki (...) nie sg skuteczne” (III kadencja, druk sejm. nr 1019).

W art. 178a k.k. zostaly okreslone dwa przestepstwa. Pierwsze zostalo okreslone
w § 11ijest typem podstawowym, a drugie — z § 4 — jest kwalifikowang postacig czynu
zart. 178a § 1 k.k.

Redakcja art. 178a § 1 k.k. nie nasuwa watpliwosci co do tego, ze podmiotem wymie-
nionego przestepstwa moze by¢ wylacznie osoba kierujaca pojazdem mechanicznym
znajdujaca sie w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodkéw odurzajgcych. Jest
to zatem przestepstwo indywidualnie wlasciwe (delicta propria). Nie budzi przy tym
sporow kwestia, ze nie mozna utozsamia¢ pojecia kierowania z pojeciem prowadze-
nia, ktore obejmuje nie tylko zachowanie bedace czynnoscig kierujacego, ,,nadrzedna
w ramach zespotu prowadzacego pojazd”®. Praktyka trafnie przyjmuje, ze dla oceny,
czy okreslona osoba prowadzi pojazd, nie ma znaczenia, czy podstawowe czynnosci
prowadzenia (np. nadanie kierunku, szybkosci, hamowanie) wykonuje jedna osoba, czy
tez dla kazdej z nich przewidziany jest osobny czlonek zalogi. Nie ma tez znaczenia, czy
decyzje o przedsiewzieciu okreslonej czynnosci wchodzacej w sklad funkcji prowadzenia
pojazdu podejmuje osoba kierujaca zespolem, czy tez w instrukeji przewidziana jest
decentralizacja podejmowania decyzji lub jej wykonania®. Pojazd prowadzi ta osoba,
ktéra wykonuje czynno$ci zwigzane bezposrednio z ruchem danego pojazdu. Jest ona
jednak zalezna od osoby, ktorej czynnosci polegaja na zapewnieniu bezpieczenstwa
ruchu®. Moze ona wywiera¢ wplyw na czynnosci kierujgcego w sposob bezposredni
lub posredni. Stad powinna by¢ traktowana jako wykonawca posredni, totez moze po-
nies¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie analizowanego przepisu. Warunkiem koniecznym
uznania jej odpowiedzialnosci jest znajdowanie si¢ pojazdu w ruchu®. Zgodzi¢ sie¢
nalezy z pogladami Sadu Najwyzszego, ktéry konsekwentnie przyjmowal, ze wspot-
prowadzacym pojazd jest pomocnik maszynisty®?, kierujacy pojazdem holowanym®

8 Por. K. Buchala, Glosa do wyroku SN z 13.02.1969 ., V KRN 9/69, s. 832-833.

% Wyrok SN z 5.02.1987 r., V. KRN 462/86, OSPiKA 1988/1, poz. 12, z glosg R.A. Stefaniskiego,
NP 1989/2-3, 5. 237.

% Wryrok SN z 5.02.1987 ., V KRN 462/86.

! Por. wyrok SN z 22.07.1993 r., II KRN 110/93, OSP 1994/2, poz. 32, z glosa R.A. Stefanskiego,
OSP 1994/2, 5. 32. Zwraca uwage postanowienie SN z 22.05.2018 ., V KK 156/18, LEX nr 2553394, zwlasz-
cza w zakresie oceny ustalonego stanu faktycznego. Polegal on na tym, ze siedzacy za kierownicg unieru-
chomionego z powodu awarii akumulatora samochodu nietrzezwy zostal uznany za sprawce wystepku
zart. 178a § 1 kk. Jego pojazd byl pchany przez dwie inne osoby. Kontrowersyjny byl zatem poglad Sadu
Najwyzszego, ze ,wylaczony silnik nie pozbawia auta cech pojazdu mechanicznego” (K.J. Pawelec, Glosa do
postanowienia SN z 22.05.2018 r., V KK 156/18, PnD 2019/2, s. 15-18, krytyczna).

2 Wyrok SN z 5.02.1987 r., V KRN 462/86.

% Wyrok SN z 18.03.2003 r., IIT KKN 390/01, OSNKW 2003/5-6, poz. 56.
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czy tez kierownik lotow®*. Wspodtsprawstwo, podzeganie i pomocnictwo do popelnienia
wystepku z art. 178a § 1 k.k. jest dopuszczalne®.

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. moze by¢ popelnione wyltacznie z winy umyslnej, za-
réwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym. Odpowiedzialno$¢ na podstawie
powolanego przepisu moze mie¢ miejsce rowniez w sytuacji, gdy sprawca sadzit, iz spo-
zyty alkohol badz zazyty Srodek odurzajacy zostat wydalony z organizmu, ale pewnosci
tej nie mial i na to si¢ godzil. Trafnie zauwazyl R.A. Stefanski®, ze nie mozna przypisaé
sprawcy popelnienia tego przestepstwa w sytuacji, gdy mial on podstawy sadzic, ze
spozyty przez niego alkohol - ze wzgledu na znaczny czas od jego wprowadzenia do
organizmu - ulegl spaleniu, a nie nastgpito to z powodu zbyt wolnego metabolizmu,
o ktérym sprawca nie wiedzial. Ustawa nie przewiduje odpowiedzialno$ci za nieumyslne
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego.

Wystepek z art. 178a § 1 k.k. nalezy do grupy formalnych, gdyz sam fakt prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego
stanowi jego ustawowe znamiona. Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze pojazd prowadzony
byt prawidlowo i kierujacy nie sprowadzal zadnego niebezpieczenstwa®. W razie jednak
spowodowania przez kierujgcego konkretnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu dro-
gowym jego odpowiedzialnos$¢ nastepuje w oparciu o tres¢ art. 178a § 1 k.k. oraz art. 86
§ 2 k.w. Sad Najwyzszy w wyroku z 6.02.2004 r., WK 27/03, OSNwSK 2004/1, poz. 270,
stwierdzit: ,,Sprawca, ktory znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci prowadzi pojazd i nie
zachowujac przy tym nalezytej ostrozno$ci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ru-
chu drogowym, dopuszcza sie dwoch czynéw zabronionych - przestepstwa okreslonego
wart. 178a § 1 k.k. oraz wykroczenia z art. 86 § 2 k.w., z tym Ze za to wykroczenie nie
orzeka si¢ srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, a zatem art. 87
§ 3 k.w. nie ma w takiej sytuacji zastosowania”

Czyn z art. 178a § 1 k.k. wymaga, aby pojazd mechaniczny znajdowal si¢ w ruchu,
czyli rozwijal jakgkolwiek predkos¢. Samo zajecie przez nietrzezwego lub bedacego
pod wplywem $rodkéw odurzajacych miejsca za kierownicg i uruchomienie silnika
z zamiarem rozpoczecia jazdy mozna rozpatrywaé na plaszczyznie usilowania®, co
oczywiscie wymaga precyzyjnych ustalen, zwlaszcza w zakresie zamiaru sprawcy, ktory
moze twierdzi¢, ze uruchomil silnik wylacznie w celu ogrzania samochodu lub spraw-
dzenia np. ilo$ci paliwa w zbiorniku.

% ‘Wyrok SN z 29.01.1972 1., Rw 1532/71.

% Por. postanowienie SN z 2.02.1961 r., Rw 4/61, WPP 1961/2, s. 272; wyrok SN z 24.07.1962 r.,
1V K 443/62, OSNPG 1962/7-12, poz. 125.

% Przestgpstwa i wykroczenia drogowe w orzecznictwie SN 1970-1996, red. R.A. Stefanski, Warsza-
wa 1997.

7 Por. wyroki SN: z 24.11.1960 1., V K 556/60, SMO 1961/1, s. 190; z 10.03.1964 r., IV K 1296/61,
OSNKW 1964/10, poz. 152.

%8 Por. uchwata SN z 8.12.1960 r., VI KO 64/60, PiP 1961/4-5, s. 845.
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Redakcja art. 178a § 1 k.k. wprost wskazuje, Zze miejscem popelnienia tego czynu moze
by¢ jakakolwiek sfera ruchu. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 7.07.2004 r.,
IT AKa 131/04, KZS 2004/9, poz. 35, stangl na stanowisku, ze ,,dla przestepstwa okres-
lonego wart. 178a § 1 k.k. nie jest znamienne prowadzenie pojazdu mechanicznego po
drodze publicznej. Wystarczajace jest prowadzenie go w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego w jakiejkolwiek strefie ruchu, to jest w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym”

Wiele kontrowersji w praktyce wzbudza kierowanie pojazdem mechanicznym pod
wplywem $rodka odurzajacego, ktory byt skladnikiem dopuszczonego do obrotu leku,
ajego producent nie zamie$cit stosownej informacji o przeciwwskazaniach do kierowa-
nia pojazdami mechanicznymi po jego uzyciu. Mozna uznad, ze jesli lek zostat zazyty
w dawkach terapeutycznych, to zasadne byto przyjecie, ze kierujacy dziatat pod wpty-
wem bledu”. Analizujac powyzsze zagadnienie, nie sposdb poming¢ kontrowersyjnego
postanowienia SN z 28.03.2007 r., I KK 147/06, KZS 2007/9, poz. 9, w ktérym zauwa-
zono, ze pojecie srodkéw odurzajacych obejmuje rowniez inne substancje pochodzenia
naturalnego lub syntetycznego dzialajace na osrodkowy uklad nerwowy, ktorych uzycie
powoduje obnizenie sprawnosci w zakresie kierowania pojazdem'®. W trakcie analizy
powyzszej kwestii istotnego znaczenia nabierajg ustalenia faktyczne, w tym zwlaszcza
cel zazycia okreslonego srodka'®’.

Rozwazajac przedstawione wyzej zagadnienia, warto odnotowac¢ przydatny dla praktyki
wyrok Sadu Najwyzszego z 26.01.2022 r., IV KK 666/21, LEX nr 3292440. Sformutowano
w nim nastepujacg teze: ,Rozroznienie stanu po uzyciu i pod wpltywem srodka odurza-
jacego stanowi jednocze$nie rozgraniczenie pomiedzy odpowiedzialno$cig karng a wy-
kroczeniowg. Pomiedzy znamionami przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. a wykroczeniem
zart. 87 § 1 k.w. réznica sprowadza si¢ do stopnia intoksykacji alkoholem lub $rodkiem
odurzajacym (...) Stan po uzyciu srodka podobnie dzialajacego do alkoholu jest réowno-
znaczny jedynie ze znajdowaniem si¢ tego srodka w organizmie. Natomiast jego uzycie
nie oznacza jeszcze realnego wplywu zazytego srodka na zdolnosci psychomotoryczne

% Postanowienie SN z 10.04.2002 r., IV KKN 591/98, LEX nr 53342; wyroki SN: z 22.08.2002 r.,
IV KKN 614/99, LEX nr 56083; z 30.04.1986 r., V KRN 149/86, OSP 1986/11, poz. 240; z 20.02.1997 r.,
V KKN 188/96, LEX nr 32415; wyrok SA w Krakowie z 28.05.1992 r., IT Akr 62/92, KZS 1992/3-9,
poz. 43; wyrok SA w Bialymstoku z 6.12.2006 r., IT AKa 185/06 [w:] K.J. Pawelec, Zarys metodyki pracy
obroricy..., s. 53; por. S. Joachimiak, Glosa do wyroku SN z 4.10.2013 r., IV KK 136/13, PnD 2014/9,
s. 18-21; K.J. Pawelec, Leki a substancje odurzajgce, PnD 2014/10, s. 25-27 oraz podane tam literatura
i orzecznictwo.

1 Por. wyrok SN z 7.02.2007 r., V KK 128/06, KZS 2007/6, poz. 39, wraz z glosami czg$ciowo krytycz-
nymi: A. Waska, OSP 2002/7-8, poz. 111;i K. Szmidta, Prok. i Pr. 2003/4, s. 131, oraz cz¢$ciowo aprobujaca
A. Michalskiej-Warias, Prok. i Pr. 2003/4, s. 139.

1% Por. wyrok SN z 15.11.2011 r., V KK 155/11, LEX nr 1095964; postanowienie SN z 16.11.2007 r.,
V KK 73/07, LEX nr 346233; wyrok SO w Bialymstoku z 5.12.2013 r., VIII Ka 664/13, LEX nr 1715642;
inaczej postanowienie SN z 29.05.2008 r., V KK 91/08, LEX nr 436445.
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kierowcy. Nie ma wigc mozliwosci, aby czyn opisany jako prowadzenie pojazdu me-
chanicznego w ruchu ladowym w stanie po uzyciu $rodka odurzajacego kwalifikowa¢
jako przestepstwo z art. 178a § 1 k.k?

Podkresli¢ jednak nalezy, ze wedle zapatrywan bieglych toksykologéw kwestionuje
przytoczone zapatrywanie Sadu Najwyzszego. Wskazuje na powazne niedostatki po-
jeciowe, ktorych nie dostrzegl ustawodawca, co stwarza powazne trudnosci podczas
opiniowania. O tym jednak szerzej bedzie mowa w rozdziale XII opracowania.

Przestepstwo stypizowane w art. 178a § 4 k.k. zagrozone jest surowsza, i to znacznie,
odpowiedzialnoscig karng. Zaliczane jest do tzw. czynéw wieloodmianowych. Do jego
prawnokarnej subsumpcji wystarczajace jest, aby sprawca zrealizowal cho¢by jedna z prze-
stanek przewidzianych w jego dyspozycji, w tym takze przestanke uprzedniej karalnosci
za czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem srodka odurzajacego. Stad przypisanie sprawcy dziatania w warunkach
okreslonych wart. 178a § 4 k k. in principio stanowi samodzielng i wystarczajaca podstawe
odpowiedzialno$ci zgodnie z tym przepisem'®. Dlatego tez uwagi krytyczne dotyczace jego
budowy, jak tez zawarto$ci merytorycznej znajdujg uzasadnienie. Czyn zart. 178a § 1 k.k.
jest wystepkiem umyslnym, totez w razie jego ponownego popelnienia mogg zachodzi¢
okoliczno$ci wskazane w art. 64 k.k., oczywiscie przy spetnieniu zawartych w nim prze-
stanek. Nie jest to jednak kwestia najistotniejsza. Skoro w razie popelnienia wystepkow
opisanych w art. 173, 174, 177 lub 355 § 2 k.k. w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajgcego jako czyn pierwszy traktowane bedzie przestepstwo zart. 178a § 1 k k.
(na to za$ wskazuje utrwalona juz praktyka), to proba stworzenia swoistego rodzaju recy-
dywy dla wystepkow nieumyslnych kidci sie z podstawowymi regutami prawa karnego.

5.3. Ucieczka przed policyjnym poscigiem (art. 178b k.k.)

Od czerwca 2017 r. zaczal obowigzywaé nowy art. 178b k.k., do$¢ niefortunnie okreslo-
ny przez pomystodawcdw jako ,,ucieczka przed poscigiem prowadzonym przez osobe
uprawniong do kontroli ruchu drogowego”. Przepis ten zostal niezwykle rozwlekle
zredagowany, zawiera rdzne tresci, adresowane - co istotne - do zupelnie réznych pod-
miotéw. Razi rdwniez blankietowoscia, dajac organom wtadzy panstwowej mozliwo$¢
swobodnego manipulowania jego trescig i dopasowywania jej do réznych zachowan.
W czesci dyspozycyjnej wskazuje na podmiot nowego przestepstwa, czyli osobe kie-
rujaca pojazdem mechanicznym, ktéra musi znajdowac sie w ruchu, czyli prowadzi¢
6w pojazd. Od strony przedmiotowej okresla za$ zachowanie sprawcze polegajace na
»niezwlocznym niezatrzymaniu pojazdu” oraz kontynuacji jazdy mimo wydania pole-
cenia przez osobe uprawniong do kontroli ruchu drogowego. Od strony przedmiotowej
réwnie wazne jest zachowanie osoby uprawnionej do kontroli, ktéra musi porusza¢ si¢

122 Por. postanowienie SN z 12.01.2015 r., IIT KK 290/14, LEX nr 1622322.
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pojazdem lub znajdowac¢ si¢ w nim (przy czym moze tu chodzi¢ takze o statek wodny
lub powietrzny), zas pojazd powinien uzywac sygnatow swietlnych oraz dzwigkowych,
czyli wlasciwych dla pojazdu uprzywilejowanego.

Zredagowana w ten sposob tre$¢ nowego przepisu z pewnosécig wywota w praktyce wiele
trudnosci interpretacyjnych, ktérych nie usunie ogélnikowa wykladnia przedtozona
parlamentowi przez projektodawcow, ktorzy przyjeli zalozenie (sic!), ze kontynuowanie
jazdy i ucieczka przed organem kontrolujacym ruch drogowy w kazdym przypadku
hipotetycznie moze powodowa¢ zagrozenie ruchu, chociazby posrednie. W dalszej
czedci uzasadnienia znajdujemy ttumaczenie wykltadajace roznice miedzy wystepkiem
z art. 178b k.k., zagrozonym do 5 lat pozbawienia wolnosci, a wykroczeniem stypizo-
wanym w art. 92 § 2 k.w., chociaz de facto ten sam organ jest uprawniony do kontroli,
a zachowanie sprawcze polega na zamiarze unikniecia kontroli, gdyz tak nalezy rozumie¢
wydanie polecenia niezwlocznego zatrzymania.

Roéznica migdzy wystepkiem z art. 178b k.k. a wykroczeniem z art. 92 § 2 k.w. ma zatem
polega¢ na tym, ze uprawniony do kontroli ruchu drogowego (i nie tylko) bedzie poru-
szal si¢ pojazdem oznaczonym sygnatami §wietlnymi i dZzwigkowymi, a zobowigzany
do niezwlocznego zatrzymania pojazdu mechanicznego takze bedzie znajdowat sig
w ruchu i pomimo odbieranych sygnaléw bedzie kontynuowat jazde, ktora zostanie
potraktowana jako ucieczka przed kontrolg przez uprawnione stuzby. Projektodawcy
postuzyli si¢ zatem do§¢ metnym ttumaczeniem wprowadzonej zmiany.

Tego rodzaju zachowania nie mozna uogolniac i traktowac jako zamierzonej ucieczki.
Spojrzmy np. na sprawe zakonczong wyrokiem SO w Lodzi z 25.08.2016 ., V Ka 941/16,
LEX nr 2132011, w ktdrej ustalono, Ze obwiniony wjechal na parking, zatrzymat pojazd
i dalej podjat ucieczke pieszo. Czyzby jego zachowanie moglo by¢ zakwalifikowane
z art. 178b k.k.? Zatrzymat wszak samochdd, a co dalej uczynit, to juz umkneto uwa-
dze twdrcdw nowego przepisu. Mozna wyobrazi¢ sobie somalijskich piratow, ktorzy
zablgkali si¢ na Morze Baltyckie, uprowadzili dla okupu badz w innym celu czlonka
polskiego rzadu, a nastepnie umykali przed uzbrojona fodzig patrolowa naszej dzielnej
armii, albo pilota innego panstwa, ktéry nie zareagowal na polecenie ,,niezwlocznego
zatrzymania pojazdu” i po prostu odlecial. Sadzi¢ nalezy, ze nawet w obecnym okresie
prokurator chwile pomysli, zanim zdecyduje si¢ na zastosowanie omawianego przepisu.
Bedzie wszak mial $wiadomos¢, ze w razie ,,udanej ucieczki” bedzie musial precyzyjnie
zidentyfikowac sprawce, ktdremu trzeba bedzie dowie$¢, a to obowigzek prokuratora, ze
odebral sygnaly nakazujace niezwloczne zatrzymanie, prawidlowo je zinterpretowat, jak
tez nie pomylil tajnego radiowozu z innym pojazdem uprzywilejowanym, np. pedzacym
bmw czy audi jakiego$ VIP-a. Sg to kwestie natury dowodowej lezace po stronie oskar-
zyciela, z uwzglednieniem Ze sprawca zasadniczo kazdego przestepstwa ma prawo do
zachowania incognito, totez nie musi go ujawnia¢, a wiec dostarcza¢ dowoddw przeciwko
sobie (art. 74 § 1 k.p.k.), z pewnymi wyjatkami, ktére dotycza wylacznie podejrzanego
lub podejrzewanego.
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Artykut 178b k.k., chociaz umieszczony zostal w rozdziale XXI Kodeksu karnego, nie
powinien sta¢ na strazy bezpieczenstwa w stopniu poréwnywalnym do czynéw okre-
Slonych wart. 178a § 1 k.k. Przestepstwo okreslone wart. 178b k.k., chociaz przepis ten
umieszczony zostal w rozdziale XXI Kodeksu karnego, nie powinno godzi¢ w bezpie-
czenstwo ruchu w stopniu poréwnywalnym do czynéw okreslonych wart. 178a § 1 k.k.
Jego sprawca moze z punktu widzenia obowigzujacych zasad bezpieczenstwa oraz
obranej taktyki jazdy zachowywac sie zupelnie poprawnie. Dlatego tez projektodawcy
przesadzili w uzasadnieniu przediozonego Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projektu
zmian w prawie karnym, rekomendujgc konieczno$¢ wprowadzenia tego rodzaju no-
wego przepisu. Ow przepis — nalezy wyrazi¢ taka obawe — moze wplyna¢ wylacznie na
poprawienie policyjnych statystyk. Nie raz i nie dwa spotykane byly sytuacje, zwlaszcza
na autostradach czy drogach ekspresowych, gdy ,,tajny” radiowoz jechat za wytypowa-
nym ,,piratem’, rejestrowal wykroczenia, sam je zresztg popelniajac, a nastepnie wiaczat
wszelkie mozliwe sygnaly, aby rozpocza¢ spektakularny poscig. Czy jednak rejestrujac
wykroczenia, a nastepnie podejmujgc dzialania pos$cigowe, mial na to ustawowe przy-
zwolenie? Odpowiedz na postawione pytanie nie jest jednoznaczna, a Prawo o ruchu
drogowym na ten temat milczy. Krétko mowigc, nowy przepis daje funkcjonariuszom
panstwa grozny orez, ktéry moze dosiegna¢ niekoniecznie piratow drogowych. Autor
pomystu, Minister Sprawiedliwo$ci i Prokurator Generalny zarazem, majacy zapewne
»ogromne do$wiadczenie” w etiologii przestepczosci drogowej, przekonat postow, se-
natoréw oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W nieskltadnym uzasadnieniu nie
odniost sie jednak do rzeczy najwazniejszej, a mianowicie do tego, Ze nauka dotyczaca
wypadkowosci drogowej w gruncie rzeczy jest metodologia, sposobem pracy. Jej ustale-
nia nie s3 wnioskami, lecz czysto statystycznymi przyblizeniami. Wystepujace anomalie
weale nie muszg oznacza¢ koniecznosci burzenia calego systemu, ale nakazuja wiaczenie
ich do dalszych badan. Tego jednak nie zrobiono.

Przestepstwo z art. 178b k.k. moze by¢ popelnione wylacznie z winy umyslnej w zamiarze
bezposrednim. Powyzsze oznacza, ze potencjalny sprawca poruszajacy sie pojazdem
mechanicznym, ktdry odebral informacje od funkcjonariusza publicznego poruszaja-
cego sie rowniez takim samym pojazdem odpowiednio oznakowanym o koniecznosci
niezwlocznego zatrzymania, mial obowigzek to wykonaé, i to niezwlocznie. Zamiaru
niewykonania niezwlocznego zatrzymania pojazdu nie mozna domniemywac, lecz
nalezy w oparciu o obiektywne dowody, w tym réwniez identyfikujace osobe prowa-
dzacego, ustali¢, ze taki wlasnie byl zamiar sprawcy.

W tym miejscu dochodzimy do kolejnej kwestii wymagajacej interpretacji, a mianowicie
co mial na mysli ustawodawca, nakazujac kontrolowanemu ,,niezwloczne zatrzymanie”.
Mozna przyjaé, ze stowo ,,niezwlocznie” absolutnie nie oznacza natychmiastowosci.
Biorac za$ pod uwage, ze polecenie owego zatrzymania ma miejsce podczas ruchu
pojazdow, nalezy uwzgledni¢ podstawowa zasad¢ ruchu drogowego, a mianowicie
zachowania nalezytej ostroznosci przy jednoczesnym baczeniu, czy ,natychmiastowe
zatrzymanie” nie zagrozi bezpieczenstwu. Stad nakaz takiego zatrzymania powinien
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uwzglednia¢ realia czasu i miejsca, jak tez okolicznosci, w tym zwlaszcza natezenie
ruchu pojazdéw. Warto zwrdci¢ uwage, ze wystepek z art. 178b k.k. moze by¢ réwniez
usifowany. Dlatego tez przy jego wykladni nieostre pojecie natychmiastowos$ci powinno
by¢ interpretowane w ten sposob, ze to uprawniony podmiot powinien wskaza¢ kie-
rujacemu miejsce, w ktérym powinien si¢ zatrzymac. Tego rodzaju wykladnia spelni
istotng funkcje ograniczenia dowolnosci pojmowania tego pojecia.

Artykut 178b k.k. nie moze by¢ zatem traktowany jako zblizony do tresci art. 180a k.k.
Uznanie go za delictum proprium nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia. Jest on
raczej zblizony do tresci art. 178 k.k. w zakresie tzw. ucieczki sprawcy z miejsca czynu
okreslonego w art. 173, 174 lub 177 k k.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 178b k k. zaktdca calg aksjologie wystepkow stypizowa-
nych w rozdziale XXI Kodeksu karnego. Z jednej strony wskazuje na koniecznos¢ pod-
porzadkowania si¢ okreslonemu poleceniu w bardzo konkretnych okoliczno$ciach,
ale z drugiej nie okreéla, ze naruszone zostaly jakiekolwiek zasady bezpieczenstwa
obowigzujace w ruchu drogowym. Malo tego, przewiduje karalno$¢ braku samo-
denuncjacji, a tym samym pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 74 § 1 k.p.k. oraz
uzasadnia wyrazenie pogladu o jego niekonstytucyjnosci. I dalej, przewidziane przez
ustawodawce nastepstwo czasowe czynow zwigzane np. z probg zatrzymania
przez pieszy patrol Policji kierujacego, a nastepnie wdrozony za nim poscig, ale
juz przez pojazd mechaniczny, mozna potraktowaé jako kompletnie sztuczne wy-
odrebnienie. Zatrzymywanie pojazdu oparte na ,widzimisi¢” policjanta nie znajduje
racjonalnego umotywowania. Powinno budzi¢ powazne watpliwosci co do przestrze-
gania praw obywatelskich przez organy panstwa, ktore zbyt wiele uprawnien daly
stuzbom policyjnym'®.

Wyktadnia jezykowa art. 178b k.k. jednoznacznie wskazuje, ze w razie braku reakeji
kierujacego na sygnat organu uprawnionego do kontroli ruchu do zatrzymania pojazdu
mechanicznego wskazany organ zostal uprawniony do podjecia dziatan poscigowych.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze owe dzialania poscigowe beda zmierzaly do zatrzymania
kierujacego, ktory nie podporzadkowat sie poleceniu zatrzymania. W stosunku zatem
do prowadzacego dziatania po$cigowe znajda zastosowanie regulacje zawarte w ustawie
z 24.05.2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz.U. z 2023 r.
poz. 202 ze zm.). Wskazuje na to jednoznacznie art. 31 ust. 1 pkt 1 wzw. zart. 11 pkt 2,
3, 7, 9-11 tej ustawy. Zatrzymanie lub zablokowanie innego pojazdu, takze w celu
zatrzymania kierujacego, znajduje zastosowanie w ramach tzw. dzialan poscigowych.
Dziatania poscigowe to nic innego jak zesp6! przedsiewzig¢ organizacyjnych i technicz-
nych zmierzajacych do ujecia 0sob $ciganych!'®.

19 Por. K.J. Pawelec, Kontrowersje wokot przestepstwa ucieczki przed policyjnym poscigiem — art. 178b
Kodeksu karnego. Artykut polemiczny, PnD 2019/1, s. 5-9 oraz podana literatura.
1% Por. B. Holyst, Kryminalistyka, Warszawa 2007, s. 419-421.
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W tego rodzaju sytuacji znajduja zastosowanie przepisy o zatrzymaniu. Wykonujacy czyn-
nosci poscigowe powinni kierowac si¢ zasadg minimalizacji ryzyka. W razie jego przewi-
dywania, czyli wystgpienia cho¢by potencjalnego, ale przewidywalnego niebezpieczenistwa,
powinni zrezygnowac z podejmowania dalszego poscigu. Nalezy sie zgodzi¢ z pogladem, ze
funkcjonariusze Policji postugujacy sie nieoznakowanym pojazdem (sygnatami uprzywile-
jowania) wykonujacy czynnosci poscigowe nie postuguja si¢ pojazdem uprzywilejowanym,
totez obowigzani sa do przestrzegania przepiséw Prawa o ruchu drogowym'®.

5.4. Dopuszczenie do ruchu niebezpiecznego pojazdu
(art. 179 k.k.)

Wystepek zart. 179 k.k. jest delictum proprium osob, na ktorych ciazy szczegolny obowia-
zek prawny dbania o bezpieczenstwo ruchu. Jest to przestepstwo formalne. Dyspozycja
art. 179 k.k. jest wypelniona w razie niewywotania jakichkolwiek ujemnych skutkow,
chociaz w domysle zawiera niebezpieczenstwo ujemnych skutkéw w postaci spowo-
dowania katastrofy, sprowadzenia jej realnego niebezpieczenstwa, wywolania innego
niebezpieczenstwa, jak tez wypadku drogowego. Strona przedmiotowa polega wiec na:
1) dopuszczeniu do ruchu pojazdu mechanicznego lub innego pojazdu w stanie bez-
posrednio zagrazajacym bezpieczenstwu;
2) dopuszczeniu do prowadzenia takiego pojazdu po drodze publicznej, w strefie
ruchu lub zamieszkania przez osobe¢ znajdujaca si¢ w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem $rodka odurzajacego albo nieposiadajaca wymaganych uprawnien.

Powyzsze wyliczenie wymienione w pkt 1i 2 jest enumeratywne, totez poza nawias tego
przepisu zostalo wylaczone dopuszczenie do ruchu kierowcy chorego, przemeczonego
czy tez przyjmujacego leki zmniejszajgce sprawnos¢ psychomotoryczng. Dopuszczenie
do prowadzenia pojazdu po drodze publicznej lub innej drodze osoby niesprawnej
psychofizycznie jest wylacznie wykroczeniem z art. 96 k.w., ktory jest norma konku-
rencyjng dla art. 179 k.k.

Ograniczenie kregu podmiotéw przestepstwa z art. 179 kk. wynika z uzytego przez
ustawodawce sformulowania ,wbrew szczegélnemu obowigzkowi dopuszcza”. W sfor-
mulowaniu tym kryje si¢ implikacja. Z jednej strony na kims$ ciazy szczegdlny obowigzek
dbatosci, a z drugiej osoba ta decyduje o dopuszczeniu do ruchu (stanu dynamicznego)
niebezpiecznego pojazdu lub czlowieka. Ten prawny obowigzek wynika ze sprawowanej
funkcji lub zajmowanego stanowiska, lub z tresci umowy o prace'®. Wykladnia roz-

105 Szerzej K.J. Pawelec [w:] M. Karpiuk, A. Nowosad, K.J. Pawelec, K. Sikora, I. Tuleya, Ustawa o srod-
kach przymusu bezposredniego i broni palnej. Komentarz, Olsztyn 2019, s. 146-149 oraz podana literatura.

1% Teza powolanej uchwaly SN z 28.02.1975 r., V KZP 2/74; K. Buchata, Przestepstwa i wykroczenia...,
s. 176; L. Kubicki, Przestgpstwa popelnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975,
s. 178-185; B. Swiqtkiewicz, Niektore zagadnienia znamion przestepstwa z art. 146 k.k., ZNASW 1990/60, s. 64.
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szerzajaca — wykraczajgca poza: dyspozytorow, dyzurnych ruchu, osoby prowadzace
kontrole stanu technicznego pojazdu, funkcjonariuszy stuzby ruchu, przetozonych
kierowcow, dowodcow i dysponentéw wojskowych pojazdéw mechanicznych, osoby
wykonujace ustugi konserwacyjne, serwisowe, naprawcze czy diagnostyczne — nie jest
dopuszczalna'”. W doktrynie podkreslono, ze w zasadzie nie naleza do tej kategorii
mechanicy wykonujacy naprawe lub przeglad techniczny. Nie nalezg réwniez do pod-
miotéw wskazanych w art. 179 kk. osoby, ktére doprowadzily kierujacego do stanu
nietrzezwosci lub stanu wskazujacego na uzycie srodkéw odurzajgcych, a nastepnie
dopuscity go do prowadzenia pojazdu'®. Nie wolno jednak pomija¢ kwestii, ze nie
kazdy obowigzek prawny jest obowiazkiem szczegdlnym. Wystarczy wspomnie¢ o stanie
wyzszej koniecznosci, gdy sprawca poswieca dobro, ktére ma szczegolny obowigzek
chroni¢, nawet z narazeniem na osobiste niebezpieczenistwo!®.

Przestepstwo z art. 179 k.k. moze by¢ popelnione wylacznie umyslnie z zamiarem bez-
posrednim lub ewentualnym. Jest przestepstwem z abstrakcyjnego zagrozenia, ktore
wynika z samego faktu, ze pojazd lub ,,niebezpieczny” kierowca zostali dopuszczeni do
ruchu'®. W wyroku z 15.11.2012 r., IT KK 6/12, OSNKW 2013/5, poz. 39, SN przyjat:
»Dla stwierdzenia znamion przestepstwa okreslonego w art. 179 k.k. konieczne jest
ustalenie, ze pojazd dopuszczony do ruchu znajduje sie w stanie bezposrednio zagra-
Zajacym bezpieczenstwu ruchu pojazdow; wymaga to wskazania na cechy pojazdu,
ktore sprawiaja, ze w przypadku udzialu pojazdu w ruchu istnieje duze prawdopodo-
bienstwo doprowadzenia do uszczerbku w dobrach prawnych uczestnikéw ruchu (...).
Swiadomo$¢ mozliwosci realizacji znamion czynu zabronionego jest tez przezyciem
intelektualnym charakteryzujacym tzw. swiadoma nieumyslnos¢ (art. 9 § 2 k.k.). Uzytego
przez ustawodawce w art. 9 § 1 in fine k.k. znamienia «godzi sie», ktére ma stanowic¢
kryterium odrdzniajace zamiar ewentualny od $wiadomej nieumyslnos$ci, nie mozna
utozsamia¢ z samg $wiadomoscig jakiejkolwiek mozliwosci realizacji znamion czynu
zabronionego. Znamie to wyraza dodatkowa kwalifikacje strony podmiotowej, z uwagi

na ktérg mozna zachowanie sprawcy potraktowac jako zachowanie umyslne”'"'.

Do rozwazenia pozostaje kwestia nieposiadania przez kierujacego wymaganych upraw-
nien. Mozna sadzi¢, ze ustawodawcy chodzito o uprawnienia w sensie formalnym, a nie
o faktyczng umiejetno$¢ kierowania danym pojazdem. Aktualna pozostaje zatem teza 20

7 Uchwata SN z 19.11.1976 r., I KZP 47/76, OSNKW 1976/12, poz. 141, a takze wyrok SN
z 10.04.1982 r., Rw 203/82, OSNKW 1982/9, poz. 59; E. Szwedek, Odpowiedzialnos¢ karna dyspozytora,
NP 1973/9, s. 1280.

108 A. Bachrach, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 362 in.

1 K. Buchala, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 184-185; por. wyrok SN z 13.07.2011 r., IT KK 25/11,
LEX nr 898594.

10 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 430.

11 Szerzej K.J. Pawelec, Realizacja znamion przestepstwa dopuszczenia do ruchu pojazdu bezposrednio
zagrazajgcego bezpieczeristwu w ruchu. Glosa do wyroku SN z 15.11.2013 r., II KK 6/12, M. Praw. 2018/21,
s. 1166-1169.
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cytowanej uchwaty SN z 28.02.1975 r., V KZP 2/74, ktdry przyjal, Ze takich uprawnien
nie ma kierowca, ktorego prawo jazdy zostato zatrzymane, obojetnie w jakim trybie
i z jakich przyczyn, lub wobec ktérego orzeczony zostal zakaz prowadzenia np. wszel-
kich pojazdéw mechanicznych. Przestepstwo z art. 179 k.k. skierowane jest przeciwko
bezpieczenstwu ruchu drogowego. Jezeli zatem naruszenie zasad bezpieczenstwa przez
sprawce czynu z art. 179 k.k. spowodowato skutki okreslone wart. 173,174 czy 177 k k.,
to sprawca podlega odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu niezaleznie od innego
przestepczego skutku.

5.5. Zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu pojazdow
(art. 180 k.k.)

Artykut 180 k k. sktada si¢ z dwdch czesci, ktére obejmuja rézne stany faktyczne i od-
mienne podmioty. Cze$¢ pierwsza skierowana jest na podmioty, ktérych czynnosci
zwigzane s3 bezposérednio z zapewnieniem bezpieczenistwa ruchu pojazdéw mecha-
nicznych. Czes¢ druga dotyczy tych wszystkich, ktérzy petniac czynnoéci zawodowe
w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem s$rodka odurzajacego, moga spowodowac
bezposrednie niebezpieczenstwo dla ruchu. Krétko méwiac, jest to norma niezwykle
pojemna, ktorej interpretacja nastrecza powaznych trudnosci.

Przygladajac sie tresci art. 180 k.k., chcialoby si¢ powiedzie¢, ze podmiotem tego prze-
stepstwa jest wylacznie ten, do ktdrego czynnosci zawodowych nalezy bezposrednio
zapewnienie bezpieczenstwa ruchu. Stowo ,,bezposrednio” moze jednak mie¢ znaczenie
zardwno podmiotowe, jak i przedmiotowe. Bezposrednio$¢ to sposdb dziatania lub za-
niechania osoby, do ktdrej obowigzkdw nalezy zapewnienie bezpieczenstwa ruchu. Tak
wiec stwierdzony dowodowo fakt bycia okreslonej osoby w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem srodka odurzajacego musi taczy¢ si¢ z wykonywaniem przez nia okreslonych
czynnosci zawodowych zwigzanych bezposrednio z zapewnieniem bezpieczenstwa ru-
chu pojazdow. Bogata w tej materii judykatura do osdb takich zalicza m.in.: dyzurnych
ruchu, nastawiaczy, dréznikéw, osoby kierujace ruchem, konduktoréw pociagow'2.
Nie jest to lista zamknieta, a poglady doktryny bywaly bardzo rozne'. Wiele sporéw
wywolywala przy tym kwestia odpowiedzialnoséci z art. 180 k.k. instruktora nauki jazdy.
Poczatek tym sporom dal wyrok SN z 27.05.1997 r., V KKN 268/96, z glosa aprobu-
jaca K. Buchaly, OSP 1998/3, poz. 67; glosa czesciowo aprobujaca A. Kawczynskiego,
Prok. i Pr. 1998/5, s. 83; glosg krytyczng R.A. Stefanskiego, WPP 1998/3-4, s. 178,

12 R.A. Stefanski, Konsekwencje prawne kierowania pojazdem po zatrzymaniu dokumentow stwierdza-
jgcych uprawnienie do prowadzenia pojazdow albo po orzeczeniu zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych lub innych pojazdéw bgdz po cofnieciu uprawnieni w trybie administracyjnym, ,,Zeszyty Wykroczen”
1988/1, poz. 2326; R.A. Stefanski, Pozbawienie kierowcy prawa jazdy, Poznan 1993, s. 9.

13 Uchwata SN z 28.02.1975 r., V KZP 2/74, teza 21; wyrok SN z 10.06.1998 r., V. KKN 213/97,
Prok. iPr. 1998/11-12, s. 5; uchwata SN (7) z 15.02.1973 ., VIKZP 66/72, OSNKW 1973/6, poz. 71; wyrok
SN z 26.07.1982 r., Rw 474/82, OSNKW 1982/12, poz. 91.
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w ktérym stwierdzono: , Instruktor nauki jazdy, udzielajac w stanie nietrzezwosci
nauki jazdy, wyczerpuje swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 147 § 1
[k.k.z 1969 r., obecnie art. 180 k.k. - przyp. aut.]”"*.

Problem wywolany zostat nieco sztucznie, gdyz z jednej strony instruktor nauki jazdy
sprawuje nadzor nad poczynaniami kursanta, ale z drugiej dysponuje odpowiednimi
narzedziami, ma zatem wplyw na prowadzenie pojazdu, totez mozna przyjaé, iz jest
osobg wspdlprowadzaca. Dlatego tez zaleznie od ustalen faktycznych odpowiedzial-
no$¢ instruktora moze by¢ oparta zaréwno na art. 180 k.k., jak i na innym przepisie,
np. art. 177 czy 174 k.k.

Przestepstwo z art. 180 k.k. moze by¢ popelnione wylacznie z winy umyslnej, z zamiarem
zardwno bezposrednim, jak i ewentualnym. Jednak od strony przedmiotowej zapew-
nienie bezpo$redniego bezpieczenstwa ruchu wymaga krotkiego komentarza. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze art. 180 k.k. zawezit zakres odpowiedzialnosci przez stwierdzenie,
ze chodzi o czynno$ci zwigzane bezposrednio z zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu.
Termin ten interpretowany byt dwojako. Z jednej strony odnoszono go do oséb, ktére
faktycznie wykonywaly czynno$ci zwigzane bezpoérednio z zapewnieniem bezpie-
czenstwa ruchu pojazdow'", z drugiej zas wigzano te czynnoéci nie z podmiotem, lecz
z bezpieczenstwem, uznajac, ze chodzi o kazdg czynno$¢ wigzaca sie wprost z bezpie-
czenstwem ruchu pojazdow''s.

W doktrynie zasadnie podnoszono, ze czynno$ciami zapewniajacymi bezpieczny ruch
pojazdow sa czynnos$ci majace na celu zapewnienie uczestnictwa w ruchu 0séb o odpo-
wiedniej sprawnosci psychofizycznej, sprawnych pojazdéw, wlasciwego oznakowania,
odpowiedniego stanu drogi oraz organizacji ruchu'’’. Zdawaloby sie, Ze nie moga to by¢
jednak czynnosci wchodzgce w zakres kierowania pojazdem, w tym nawet kierowania
zespolowego. Jednak wypracowana w orzecznictwie koncepcja sprawstwa rozszerzonego
poszla znacznie dalej. Przykladowo przyjmuje sie, ze sprawcg wypadku drogowego moze
by¢ nie tylko kierujacy, ale takze osoba, ktéra w jakikolwiek sposdb zamanifestowata
wole, aby kierujacy prowadzil pojazd, naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu, totez
sama roéwniez naruszyla wskazane zasady, stad ponosi odpowiedzialno$¢ za skutek.
Tego rodzaju zachowanie sprawcy zgodnie z powotang koncepcja mozna powigzac ze
skutkiem, zaréwno na plaszczyznie ontologicznej, jak i normatywnej. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze naruszenie przez sprawce zasad bezpieczenstwa mialo miejsce przez

14 K. Buchala, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 192; W. Radecki, Zagrozenie bezpieczetistwa ruchu dro-
gowego przez nietrzezwych kierowcéw, NP 1975/10-11, s. 1307.

15 Wyrok SN z 13.02.1969 1., V KRN 9/69, OSNKW 1969/7-8, poz. 95.

116 J. Bafia, Ochrona bezpieczernstwa ruchu lgdowego, wodnego i powietrznego w projekcie kodeksu kar-
nego i projekcie prawa o wykroczeniach, NP 1969/2, s. 189; wyrok SN z 10.06.1998 r., V KKN 213/97,
Prok. i Pr. 1998/11-12, 5. 5.

17 7. Kochanowski, Przestepstwa..., s. 258; R.A. Stefanski, Przestgpstwa przeciwko..., s. 431 i podana
tam literatura.
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dopuszczenie do ruchu niesprawnego technicznie pojazdu i wydanie polecenia jazdy
kierowcy, przy wykorzystaniu podlegtosci wynikajacej ze stosunku pracy. Wywotane
przez niego niebezpieczenistwo urzeczywistnilo si¢ w skutku okreslonym w art. 177
§ 2 kk. - stwierdzit SA we Wroclawiu w wyroku z 24.08.2016 r., I AKa 201/16, ktéremu
to niebezpieczenstwu oskarzony nie zapobiegt, chociaz mégt to uczyni¢, totez bylo ono
realne. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze koncepcja ta nie znajdzie szerszego zastosowania,
gdyz do sfery odpowiedzialno$ci karnej wprowadza elementy odpowiedzialnosci zbio-
rowej, chociaz w wyjatkowych sytuacjach moze okaza¢ si¢ przydatna.

5.6. Prowadzenie pojazdu mechanicznego bez uprawnien
(art. 180a k.k.)

Ustawg z 20.03.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 541 ze zm.) wprowadzony zostal do Kodeksu karnego art. 180a, okreslajacy
odpowiedzialnos¢ karna za prowadzenie pojazdu mechanicznego bez uprawnien. Intencja
ustawodawcy, mimo wielu uwag krytycznych, bylo wprowadzenie karalnosci w przypad-
kach prowadzenia pojazdéw mechanicznych przez osoby, ktérym odebrano uprawnienia
do ich prowadzenia w $cisle okreslonych miejscach, tj. po drogach publicznych, w strefach
zamieszkania lub strefach ruchu''®. Wskazane wyliczenie jest wyczerpujace. Nalezy jednak
zauwazy<, ze w obowigzujgcym stanie prawnym istnieja juz cztery przepisy penalizujace
prowadzenie pojazdu pomimo utraty uprawnien. Sg to: nowy art. 180a, art. 244, 244b
§ 1 kk. oraz art. 94 § 1 k.w. Powyzsze wprowadza pewien zamet, totez konieczne jest
precyzyjne ustalenie znamion podmiotowych wystepku z art. 180a k.k., aby nastepnie
okresli¢ jego relacje do wymienionych innych czynéw zabronionych.

Przedmiotem wystepku prowadzenia pojazdu mechanicznego bez uprawnien jest za-
pewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego, przy czym ow przedmiot penalizacji okre-
Slonej w art. 180a k.k. wydaje sie watpliwy'*. Na czolo wysuwa sie funkecja represyjna
wobec osob, ktore utracily uprawnienia do prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Zardéwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie okreslono pojecie prowadzenia. Obejmuje
ono nie tylko zachowanie bedace czynnoscig kierujgcego nadrzedng w ramach zespotu
prowadzacego pojazd, lecz takze czynnosci kilku uczestnikéw tego zespotu'®. Termin
»prowadzi” obejmuje zatem spetnienie jakichkolwiek czynnosci zwigzanych bezposred-
nio z uruchomieniem pojazdu'?. Jednak samo uruchomienie pojazdu wcale nie musi
oznacza¢ podjecia jazdy. Jest to kwestia wymagajaca udowodnienia.

18 J. Kochanowski, Przestepstwa..., s. 257; K. Krajewski, Pojecie srodka odurzajgcego na gruncie ko-
deksu karnego, PiP 2003/11, s. 30-42; A.T. Olszewski, Glosa do uchwaty SN z 27.02.2007 r., I KZP 36/06,
Prok. i Pr. 2008/12, s. 154-158.

119 Por. P. Zontek [w:] Nowelizacja prawa karnego. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015, s. 381-385.

120 Por. R.A. Stefanski [w:] Kodeks..., red. R.A. Stefaniski, 2015, s. 1013.

121 Zob. K. Buchala, Glosa do wyroku SN z 13.02.1969 r., V KRN 9/69, s. 832-833; por. wyrok SN
2 5.02.1987 ., V KRN 462/86, z glosa aprobujaca R.A. Stefanskiego, NP 1989/7-8, s. 237-241.
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Artykut 180a k.k. operuje rdwniez pojeciem niestosowania si¢ do decyzji wlasciwego
organu o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami. Organem tym jest starosta
(art. 103 ust. 1 ustawy z 5.01.2011 r. o kierujgcych pojazdami, Dz.U. z 2023 r. poz. 622).
Decyzja ta musi by¢ ostateczna, przy czym bez znaczenia jest przyczyna cofnigcia upraw-
nien. R.A. Stefaniski'? wymienia jedenascie takich przypadkéw, przy czym wyliczenie
to jest enumeratywne.

Podmiotem wystepku z art. 180a k.k. moze by¢ wylacznie ten, kto posiadal uprawnie-
nia do kierowania pojazdami, ale zostaly mu cofniete. Nie dotyczy zatem oséb, ktore
takich uprawnien nie posiadaly, co ktdci si¢ z calg aksjologia systemu prawa karnego,
albowiem takie osoby, przynajmniej w znacznej wiekszo$ci (badan tego rodzaju nigdy
nie przeprowadzono), moga stwarza¢ znacznie wigksze niebezpieczenstwo dla ruchu
drogowego niz te, ktdre posiadaly uprawnienia.

Okreslone wart. 180a k k. przestepstwo ma charakter indywidualnie wlasciwy'*. Moze
by¢ popelnione wylacznie w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym.

Jednak koncepcja tzw. rozszerzonej odpowiedzialnosci otwiera, nawet w nadmiarze,
mozliwos$ci $cigania karnego osdb, nie zawsze, zwigzanych bezposrednio z zapewnie-
niem bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wprowadza domniemanie istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy zaistnialym zdarzeniem, jego skutkiem a zaniedbaniami in-
nych 0s6b co powoduje wprowadzenie do odpowiedzialnosci karnej niedopuszczalnej
analogii.

6. Zbieg przepisdw o czynach przeciwko bezpieczenstwu
drogowemu i innych

6.1. Uwagi wprowadzajgce

Odpowiedzialnoé¢ karng za czyny stypizowane w art. 173, 174, 177 k. k. moga ponies¢ nie
tylko sprawca bezposredni, lecz takze inni wspotuczestnicy ruchu drogowego. Podobnie
jest w sytuacji zakwalifikowania czynu z art. 178 k.k. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
skutek przestepstwa okre§lonego w art. 173 k.k. moze krzyzowac si¢ z art. 174 k k. Z tych
tez powodow dotyczy réwniez art. 178 k k., przewidujacego obostrzenie odpowiedzialnosci
karnej. Podobnie moze by¢ w przypadku wystepku z art. 177 k.k. Nie mozna jednak pomi-
na¢ osob nieprowadzacych pojazdéw mechanicznych lub zobowigzanych zawodowo do

122 Por. K. Buchala, Przestepstwa popetnione w stanie nietrzezwosci, NP 1960/7-8, s. 992; S. Pawela,
Kilka kwestii prawnych z zakresu nowej ustawy o zwalczaniu alkoholizmu, NP 1960/12, s. 1642; T. Cyprian,
Alkohol a wypadki drogowe, PK 1961/34, s. 770.

123 R.A. Stefanski [w:] Kodeks..., red. M. Filar, s. 1100-1107; K.J. Pawelec, Zarys metodyki pracy obroti-
cy...,s.59-61.
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zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego (art. 1791180 k k.). Ich odpowiedzialnos¢
za skutek w postaci winy umyslnej wydaje si¢ mocno watpliwy, ale pod postacig winy nie-
umyslnej nie moze zostaé kategorycznie wykluczony, chociaz absolutnie nie jest dostrze-
gany w praktyce. Praktyka za$ dostarcza licznych przykladéw niedostrzegania ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej za skutki przestepstw okreslonych w art. 173, 174 i 177 kk.
0s6b wymienionych w przepisach art. 179 oraz 180 k.k. Podobnie jest w sytuacjach tzw.
sprawstwa posredniego, dotyczacego np. oso6b udostepniajacych do prowadzenia pojazd
mechaniczny nietrzezwemu badz naklaniajacych takiego do podjecia jazdy. Niewatpliwie
w razie nienastgpienia skutku wskazanego w powotanych wyzej przepisach osoby takie jako
osoby nieprowadzace nie mogg ponies¢ odpowiedzialno$ciz art. 178a § 1 k.k. Jednak czy
w razie jego zaistnienia bedzie mozliwa na gruncie obowigzujacego porzadku prawnego
ich odpowiedzialnos¢ za skutki wymienione w art. 173, 174 lub 177 k.k.?

Sa to zagadnienia niewatpliwie kontrowersyjne, ktdre nie znalazly szerszego zaintere-
sowania w publikacjach naukowych ani tez orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Tak samo
praktyka nie dostarczyla przykltadoéw tego rodzaju spraw.

Autor wyraza zapatrywanie, ze na gruncie obowiazujacych przepiséw - oczywiscie
w zalezno$ci od dokonanych ustalen faktycznych — mozliwe jest pociagniecie do odpo-
wiedzialnosci karnej uczestnikéw ruchu drogowego lub 0sé6b nieprowadzacych pojazdow
mechanicznych za skutki czynéw okreslonych w art. 173, 174 oraz 177 k k., zwlaszcza
gdy dotycza 0séb zobowiazanych do zapewnienia bezpieczefistwa ruchu drogowego.
Powyzsze postara si¢ wykazaé na podstawie zaréwno ustalen empirycznych, jak i roz-
wazan dogmatycznych.

6.2. Zbieg przepisdw o nieumyslnym spowodowaniu
katastrofy i umysinym sprowadzeniu jej niebezpieczenstwa

Sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy okreslonegowart. 174 § 1 k k.
zostaje niejako pochloniete (skonsumowane) przez przepis art. 173 k.k. z chwila, kiedy
nastgpi owo zdarzenie. Dziatanie sprawcy z chwilg nastgpienia katastrofy moze by¢ zatem
ocenione wylgcznie na podstawie tresci art. 173 k.k., przy rozwazeniu - a to zalezy od
zgromadzonego materialu dowodowego — czy sprawca spowodowat ja z winy umyslnej,
czy tez nieumyslnej. Rodzaju winy nie mozna rozbija¢ na dwa etapy, czyli oceny niebezpie-
czenstwa, co wskazywatoby wielokrotnie na wing umyslng, oraz samego skutku (katastrofy)
uzasadniajacego przyjecie winy nieumyslnej. Tego rodzaju rozumowanie prowadzitoby do
kumulatywnej kwalifikacji z art. 174 § 1, art. 173 § 1 oraz 2 kk. Jednak redakcja art. 173
174k k. takiej sytuacji nie przewiduje. Gdyby w omawianej kwestii mial mie¢ zastosowanie
art. 11 kk,, to redakcja art. 174 k k. zostalaby ujeta jak art. 157, 158 i in. kk."**

124 Por. wyrok SN z 14.10.1970 ., IKR 130/70, OSNKW 1971/3, poz. 36; szerzej M. Pawelec, O zbiegu przepi-
séw okreslajgcych przestepstwa skierowane przeciwko bezpieczeristwu w ruchu drogowym, PnD 2016/8, s. 16-25.
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