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Marek Smolak

Stowo wstepne

Oddawany do rak Czytelnikdéw tom powstal w nastepstwie ogoélnopol-
skiej konferencji naukowej z okazji jubileuszu

Profesor Stawomiry Wronkowskiej

zorganizowanej przez Katedre Teorii i Filozofii Prawa Wydzialu Prawa
i Administracji UAM w Poznaniu, zatytulowanej: ,Wyktadnia prawa:
teoria i praktyka”, ktéra odbyla si¢ 24 czerwca 2014 r. Niezaleznie od
merytorycznej wagi zagadnien podjetych na konferencji, jej inicjatywa
zrodzita sie z uznania potrzeby u$wiadomienia sobie aktualnego stanu
badan nad Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, wyktadnig prawa oraz
sgdownictwem konstytucyjnym. Nie ulega watpliwosci, Ze do tego stanu
rzeczy przyczynilo sie, z jednej strony, poczucie narastajacej doniostosci
dyskusji wokdt konstytucji i jej wykladni, z drugiej za$ pytania, jakie
pojawily sie w zwigzku z kwestionowaniem legitymizacyjnej podstawy
dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego. Cho¢ jedna z intencji przy-
$wiecajacych konferencji bylo dokonanie przekroju stanu badan nad
wyktadnig konstytucji, cel ten mozna uzna¢ za udokumentowany tylko
w okreSlonym stopniu. Dwie okolicznoéci zastuguja w tej mierze na
wzmianke. Pierwsza to rozleglos¢ problematyki zwigzanej z konstytucja
i jej wykltadnig. Druga ze wspomnianych okolicznosci to w dalszym ciagu
wystepowanie réznorodnych, niekiedy nakladajacych sie na siebie kon-
cepcji wykladni ustawy zasadniczej.

Mam nadzieje, ze to opracowanie bedzie dobrym punktem wyjscia do
dyskusji na temat wspdlczesnych - czasami wielce zlozonych - pro-
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bleméw zwigzanych z wykladnig konstytucji oraz dalszych badan nad
mozliwymi zastosowaniami rozwigzan zaproponowanych w tej publi-
kacji w nauce i praktyce prawnicze;j.

Opracowanie sklada si¢ z dwunastu tekstow. Nie zdecydowatem si¢ na
podziat na czeséci, chociaz staralem si¢ zachowa¢ pewien porzadek me-
rytoryczny. Tom otwiera artykul Stawomiry Wronkowskiej O niektorych

stytucji, jaka jest tematyka ustawy zasadniczej, oraz jej cechy formalne
- struktura i jezyk. Pierwsza z wymienionych cech sprawia, ze obiektem
interpretacji jest jej tekst postrzegany zaréwno jako zbidr przepisow, jak
i jako przejaw zalozen ustrojowych, na gruncie ktorych tekst jest sformu-
fowany. Zatozenia te Autorka nazywa otoczeniem normatywnym tekstu
konstytucji, ktore takze podlegaja interpretacji, cho¢ - jak podkresla
- przy zastosowaniu odmiennych metod niz w przypadku metod typo-
wych dla interpretowania przepiséw prawnych. W przypadku za$ usta-
lania znaczenia tzw. poje¢ zastanych, zdaniem Autorki, interpretator po-
mija najprostsze reguly interpretacji jezykowej i przechodzi bezposrednio
do ich znaczen w jezyku prawniczym, a w sytuacji gdy nadal s3 nie dos¢
klarowne - dokonuje doprecyzowania.

Roéznice w korzystaniu z tego instrumentarium zwigzane sa z problemem
niestosowania niektdrych zabiegéw wyktadni jezykowej: w niestosowaniu
wykladni systemowej pionowej, w stosowaniu wykladni celowosciowe;j
oraz funkcjonalnej, ktére maja stuzy¢ zrekonstruowaniu norm wyrazo-
nych w konstytucji. Nadto z wykladnig konstytucji, z jednej strony, wiaze
sie wieksza trudno$¢ odtwarzania zwlaszcza tresci zasad prawa i praw
podmiotowych, z drugiej zas — wigksza swoboda interpretatora dokonu-
jacego tych zabiegdw.

Drugi z tekstow — mego autorstwa Wykladnia otoczenia normatywnego
konstytucji — stanowi probe przedstawienia problemow, jakie wigza sie
z wykladnig otoczenia normatywnego konstytucji. Wykladnia ta deter-
minowana jest charakterystyka obiektu bedgcego przedmiotem interpre-
tacji. Obiektem interpretacji sa nie tylko idee, koncepcje, poglady, teksty
zrédlowe, ale i fakty historyczne, spoteczne, dane statystyczne czy de-
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mograficzne. Jako takie pozostajg przedmiotem zainteresowania przede
wszystkim filozofii, historii idei, socjologii, ekonomii czy statystyki.

Trzecim tekstem jest esej Janusza Trzcinskiego zatytutowany Znaczenie au-
tonomicznej wyktadni konstytucji na przyktadzie orzecznictwa sgdow admini-
stracyjnych. Autor, ilustrujac swa teze o autonomicznosci wyktadni Konsty-
tucji dwoma orzeczeniami Naczelnego Sadu Administracyjnego, wskazuje
trzy grupy argumentéw uzasadniajacych stosowanie autonomicznej wy-
ktadni Konstytucji: nadrzedng role Konstytucji w systemie zrodet prawa,
obowigzek bezposredniego stosowania Konstytucji zawarty w art. 8 ust. 2
Konstytucji oraz na ochrong systemu konstytucyjnych wartosci.

W czwartym tekécie — w artykule Wykfadnia przepisow Konstytucji
w orzecznictwie sgdow administracyjnych. Zagadnienia wybrane — Roman
Hauser podkresla, ze Konstytucja z 1997 r., ktéra zawiera wiele zasad
ogolnych, nabiera rzeczywistej treSci w bardziej szczegdtowych regula-
cjach umozliwiajacych sadom stosowanie jej przepisow do rozstrzygniecia
sprawy sadowej w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci zastosowania ustawy
lub innego aktu prawnego budzacego, zdaniem sadu, watpliwoséci co do
jego zgodnosci z postanowieniami Konstytucji. Ocena, czy zachodza
przestanki bezposredniego zastosowania przepisu konstytucyjnego, wy-
maga dokonania wykladni danego przepisu konstytucyjnego w celu roz-
strzygniecia sprawy — wydania wyroku albo skierowania pytania praw-
nego do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie art. 193 Konstytucji. Jak
podkresla R. Hauser, w orzecznictwie sadéw administracyjnych mozna
znalez¢ odniesienia do preambuly Konstytucji, klauzul generalnych oraz
poszczegolnych norm konstytucyjnych dotyczacych wolnosci i praw oraz
obowiazkow jednostki (cztowieka i obywatela). Analiza orzecznictwa Na-
czelnego Sadu Administracyjnego prowadzi Autora do wniosku, ze sady
administracyjne coraz odwazniej stosuja Konstytucje i w zwiazku z tym
mniej pochopnie wystepuja do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami
prawnymi. W szczegolnosci sady dostrzegaja, ze dla oceny legalnosci de-
cyzji nie wystarczy sprawdzenie, czy jest ona zgodna z ustawa lub rozpo-
rzgdzeniem, ale powinna by¢ réwniez zgodna z Konstytucja.

Z kolei problem konstruowania nowej tozsamosci polskiego prawa admi-
nistracyjnego podejmuje w swym tekscie ToZsamos¢ konstytucyjna sgdow
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administracyjnych Marek Zirk-Sadowski. Zdaniem Autora procesu budo-
wania nowej tozsamosci polskiego prawa administracyjnego nie sposéb
oddzieli¢ od poszukiwania europejskiej tozsamo$ci prawnej. Budowa
tozsamo$ci polskiego prawa administracyjnego moze by¢ oparta przede
wszystkim na autonomii Konstytucji w relacji do prawa unijnego. Jak wia-
domo, ani na gruncie prawa Unii Europejskiej, ani na gruncie Konwencji
nie istnieje obowigzek narzucania konkretnych rozwiazan instytucjonal-
nych, stad istnieje mozliwo$¢ uzgadniania koncepcji integracji europejskiej
z konstytucjami poszczegdlnych panstw przez swoisty system samoregu-
lacyjny istniejagcy w Unii. Podstawowym sktadnikiem tego mechanizmu,
zdaniem Autora, jest — czy tez moze by¢ — wyktadnia prokonstytucyjna.

W kolejnym eseju: Timeo Danaos et dona ferentes. Pamflet w dyskusji
o mysleniu prawniczym, Ewa Letowska podejmuje temat spolecznie
bardzo doniosty, a mianowicie rozdZwiek oczekiwan wobec prawa i jego
rzeczywistego dziatania. Rozwdj praw cztowieka wymaga, aby wymiar
sprawiedliwo$ci byt efektywny. Autorka wskazuje czeste przypadki wy-
biegéw proceduralnych, apices iuris w ztym tego stowa znaczeniu, nie-
rzetelnos¢ w kontaktach z sagdem, przekraczanie granic dozwolonych ro-
zumowan prawniczych czy metod wyktadni, ktére moga prowadzi¢ do
ograniczenia praw stron wystepujacych przed sadem. Autorka na takich
przykladach, jak: ,czyszczenie kamienic”, rewindykacja mienia pozy-
dowskiego ,,na kuratora”, tzw. rugi spdldzielcze, pokazuje, ze taki stan
rzeczy prowadzi do dysparytetu przed sadem grup spolecznych syste-
mowo uposledzonych. Sytuacja ta wymaga od sedziego, zdaniem Autorki,
szczegolnej przenikliwosci i wrazliwosci w dostrzezeniu spotecznego tla
problemu, ktérym sie zajmuje, i zrozumienia mechanizmu, ktory tworzy
przepisy, jakimi sie akurat zajmuje. Ewa Letowska uwaza, ze taki stan
rzeczy pozostaje nie bez zwigzku z zasadg kontradyktoryjnosci. Jak pod-
kreéla Autorka, kontradyktoryjnos¢ zwalnia sedziego m.in. od trudnosci
samodzielnego prawniczego myslenia, od doskonalenia kunsztu interpre-
tacyjnego czy bieglosci analitycznej tekstu i systemu prawa.

Kolejny artykut, O koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie au-
torstwa Stanistawa Czepity, poswiecony jest analizie oddziatywania kon-
cepcji czynnoéci konwencjonalnych w prawie — wypracowanej w szkole
poznansko-szczecinskiej — na teorie prawa, jak réwniez na dogmatyke
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prawa. Autor zastanawia sie, czy koncepcja ta nie wymaga uzupelnienia,
rozwinigcia, a by¢ moze — modyfikacji. Tekst w intencji Autora jest proba
sformulowania odpowiedzi na te pytania.

W nastepnym tekscie — Pewnos¢ prawa jako wartosé konstytucyjna — Ma-
rzena Kordela zajmuje sie¢ pewno$cia prawa jako naczelng jego wartoscia.
Wartosci zyskuja kwalifikacje warto$ci naczelnej wtedy, gdy spelniaja
cztery warunki: po pierwsze, musza stanowi¢ podstawe obowigzywania
pozostatych wartosci; po drugie, dana warto$¢ nie moze by¢ zastgpiona
przez inng wartos$¢ naczelng; po trzecie, stwierdzenie niezgodnosci jakiej-
kolwiek warto$ci nie-naczelnej z wartosciag naczelng powoduje utrate obo-
wigzywania przez warto$¢ nie-naczelna, po czwarte wreszcie — uznanie
warto$ci za naczelng przesadza o zaliczeniu do systemu przynajmniej
niektérych innych wartosci. Autorka podkresla, ze wszystkie wymie-
nione cechy spetnia warto$¢ pewnosci prawa. Ujecie pewnosci prawa jako
warto$ci naczelnej sprawia, Ze moze podlega¢ ona stopniowaniu, a takze
moze popada¢ w konflikt z innymi warto$ciami.

Z kolei w artykule Cele prawowite w klauzuli limitacyjnej a dobro wspdlne
w polskim porzgdku konstytucyjnym Maciej Dybowski analizuje cele
prawowite wskazane w klauzuli limitacyjnej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz ich relacje do dobra wspdlnego wskazanego w art. 1 Konstytucji.
Jezeli przyjaé, ze skladniki konkretyzujace dobro wspdlne pokrywaja sie
z celami prawowitymi wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji, to za-
réwno sprowadzanie klauzuli limitacyjnej do zasady proporcjonalnosci,
jak i kolizjonistyczne przeciwstawianie dobra wspolnego prawom, inte-
resom i wolnosciom jednostek byloby nieuprawnione. Autor formuluje
taka koncepcje dobra wspolnego, ktéra jego zdaniem umozliwia spdjna
interpretacje celow prawowitych wskazanych w klauzuli limitacyjnej
i jednocze$nie pozwala unikna¢ aksjologicznych klopotéw zwiazanych
z kolizjonizmem i redukcjonizmem.

Punktem wyjscia dla Mikolaja Hermanna oraz Agnieszki Lyszkowskiej
w kolejnym tekscie, zatytulowanym Zwigzkowe ujecie przedmiotu kontroli
w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, jest analiza postugiwania sie for-
muly ,,przepis x w zwigzku z przepisem y”, stuzaca wskazaniu co najmniej
dwdch powiazanych ze sobg przepisow prawnych, ktére sa tacznie podstawa
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odtworzenia okre$lonego unormowania lub jego fragmentu przez Trybunat
Konstytucyjny. Zadaniem, jakie postawili sobie Autorzy, jest wykazanie,
ze omawiana formula staje si¢ niejednoznaczna, uzyskujac znaczenie od-
mienne od przyjmowanego w rozstrzygnieciach podejmowanych przez inne
organy wladzy publicznej, w publikacjach naukowych czy w szeroko rozu-
mianej praktyce prawniczej. W konkluzji Autorzy postuluja, aby wobec nie-
jednoznacznosci tej formuly zrezygnowaé z postugiwania sie nig.

Tom zamyka studium Jarostawa Mikotajewicza Kilka uwag o legitymizacji
Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie obsady stanowisk sedziowskich.
Autor koncentruje si¢ na pozycji ustrojowej Trybunatu Konstytucyjnego
w Rzeczypospolitej Polskiej, ktora — jego zdaniem - nie wynika li tylko
z przyznanych mu prawem kompetencji. Autor podkresla, ze funkcja spo-
teczna Trybunatu Konstytucyjnego przekracza role, ktdra przypisato mu
prawo. Nie moze zatem dziwi¢, ze sposdb obsady stanowisk sedziowskich
w Trybunale Konstytucyjnym réwniez determinuje jego podstawy legi-
tymizacyjne. Autor przytacza argumenty na rzecz obsadzenia stanowisk
Trybunatu w drodze procedur parlamentarnych, ktére majg przynajmniej
te przewage nad innymi, Ze sg jawne i najlepiej dostosowane do politycz-
nego charakteru tego zagadnienia oraz jego spotecznej doniostosci.

Skladajgce sie na niniejszy tom szkice pokazujg wyraznie, ze problema-
tyka wykladni konstytucji, samej konstytucji i orzecznictwa konstytucyj-
nego daleka jest od konkluzywnych rozstrzygnie¢. Teksty pisane przez
Autoréw wykorzystujacych rézne narzedzia badawcze oraz przyjmuja-
cych rozne perspektywy badawcze poswiecone sg aktualnym problemom
zwigzanym ze stosowaniem konstytucji, jej wykladnig oraz wplywem,
jaki moze mie¢ éw proces na rozmaite aspekty Zycia publicznego. Jedno-
cze$nie dobor Autoréw, sposob argumentowania oraz zakres probleméw
podejmowanych przez nich pozwala zywi¢ nadziej¢, ze praca w cho-
ciazby skromnym zakresie przyczyni si¢ do wzmocnienia dyskusji, tak
bardzo potrzebnej u progu 2016 r., nad Konstytucja RP, jej wykladnia
i rolg orzecznictwa sagdow polskich w ksztaltowaniu polskiego porzadku
prawnego. Nie mniejszg role przypisuje temu tomowi w ksztaltowaniu
i pobudzaniu $wiadomosci spolecznej co do doniostosci Konstytucji i jej
wyktadni nie tylko dla funkcjonowania panstwa, lecz takze ochrony praw
jednostki przed bezprawnym dzialaniem jego organow.
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O niektoérych osobliwosciach konstytuciji
i jej interpretacji

1. Tytul tego szkicu jest sformulowany ogodlnie, z nieukrywang intencja
asekuracyjng. Daje wyraz memu wyjsciowemu przekonaniu, ze o ile
duzo potrafimy powiedzie¢ o spolecznej i politycznej doniostosci wy-
kladni konstytucji rozumianej jako rezultat procesu interpretacyjnego
(wykladnia w sensie apragmatycznym), o tyle znacznie mniej o naturze
procesu, ktory nas do owego rezultatu doprowadza (wyktadnia w rozu-
mieniu pragmatycznym).

1.1. Wypowiadajac sie w tej pierwszej sprawie, trzeba ustali¢ konkluzje
interpretacyjng oraz wlasciwosci podmiotu, ktdry jest jej autorem (w tym
jego pozycje ustrojowa), a takze opisa¢ skutki, jakie ona wywoluje.
W drugim przypadku dla owocnosci dyskursu konieczne jest uporzad-
kowanie wielu kwestii. Trzeba np. ustali¢, jak rozumie si¢ wyktadnie,
o jakim paradygmacie czy paradygmatach wykladni jest mowa, czy ist-
nieje jaki$ paradygmat wyktadni konstytucji, czy chodzi nam o wykladnie
dokonywang w celu uzyskania podstawy do okreslonego rozstrzygniecia
(wykladnie operatywna) czy o wykladnie merytoryczna.

1.2. Historia interpretacji konstytucji jest stosunkowo krotka, a to ze
wzgledu na niedlugg historie samej konstytucji jako pisanego obiektu
interpretacji oraz ze wzgledu na krétka historie sadownictwa konstytu-
cyjnego, ktére dalo niekwestionowany praktyczny wyraz temu, ze kon-
stytucja jest aktem normatywnym, a odtwarzane z niej normy znajduja
zastosowanie takze w tak skomplikowanym procesie stosowania prawa,
jakim jest rozstrzyganie o konstytucyjnosci innych norm. Juz te dwie
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okolicznosci ttumaczg, dlaczego — mimo toczacych sie od jakiego$ czasu
dyskusji na temat wyktadni ustawy zasadniczej - nie dysponujemy jeszcze
uporzadkowanym opisem praktyki wykladni konstytucji (np. dokony-
wanej przez sady konstytucyjne), ktory pozwolitby uzasadni¢ poglad, ze
wykladnia konstytucji nie rézni sie albo rézni sie od wyktadni innych
aktow, zwlaszcza ustaw, ani dostatecznie wyksztalconymi normatyw-
nymi koncepcjami wykladni opartymi na uzasadnionym przekonaniu,
ze interpretacja konstytucji wymaga swoistego kanonu metod?.

Jest niewatpliwe, ze najwiecej impulséw do refleksji nad wyktadniag kon-
stytucji dostarcza sadownictwo konstytucyjne. Pytania o doniosto$¢ re-
zultatu tej wykladni oraz o swoisto$¢ procesu interpretacyjnego pojawity
sie z calg doniostoscig nieco pozniej niz ono samo, wtedy mianowicie,
gdy zmienil sie tekst konstytucji jako obiekt wykladni, bo nasycono go
obszernymi katalogami praw czlowieka i obywatela, klauzulami odsyta-
jacymi do norm i warto$ci spoza systemu prawa, zasadami prawa, nor-
mami programowymi, zwrotami wartosciujacymi i gdy rola sadownictwa
konstytucyjnego przestala sie ogranicza¢ - jak w jego modelowym Kel-
senowskim ujeciu — do prostej kontroli hierarchicznej zgodnosci norm,
a stala sie rolg straznika pozycji jednostki w panstwie, chronigcego ja
przed niebezpieczenstwami grozacymi ze strony wladzy ustawodawczej.
Musialo to doprowadzi¢ do poszerzenia wladzy sadéw konstytucyjnych,
przed czym ostrzegal Hans Kelsen®, i potrzeby odpowiedzi na pytanie
o spoleczng kontrolowalno$¢ wykladniczych zabiegéw sadu konstytu-
cyjnego ustalajacego tre§¢ norm ustawy zasadniczej stuzacych mu jako
wzorce kontroli.

! Niniejszy tekst oddano do druku przed ukazaniem si¢ pracy: Wykfadnia konstytucji. Inspi-
racje, teorie, argumenty, red. T. Stawecki, J. Winczorek, Warszawa 2014, i dlatego ustalenia
w niej poczynione nie zostaly przeze mnie uwzglednione. Wczesniej pewne elementy opisu
procesu wyktadni konstytucji znajdujg si¢ np. w pracach: T. Gizbert-Studnicki, Teoria wyktadni
Trybunatu Konstytucyjnego (w:) Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspélczesne prawo i prawo-
znawstwo, Torun 1998, s. 75 i n.; M. Raczka, Wyktadnia prawa konstytucyjnego (w:) Wyktadnia
prawa i inne problemy filozofii prawa, red. L. Morawski, Torun 2005, s. 15 i n.

2 Zob. poglady zreferowane w artykule A. Grabowskiego, Teoria konstytucyjnego parnstwa
prawa i jej wplyw na argumentacje prawniczg (w:) Demokratyczne paristwo prawa. Zagadnienia
wybrane, red. M. Aleksandrowicz, A. Jamrdz, L. Jamroz, Bialystok 2014, s. 57 i n.

* H. Kelsen, Istota i rozwdj sgdownictwa konstytucyjnego, tl. B. Banaszkiewicz, Warszawa
2009.
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1.3. Nie trzeba przekonywac, ze tekst konstytucji, jak kazdy tekst prawny,
wymaga interpretacji’, a wobec wlasciwosci tego tekstu oraz jego oto-
czenia normatywnego — o czym bedzie dalej mowa — wyktadnia konsty-
tucji staje si¢ coraz bardziej skomplikowana i nabiera coraz wigkszego
znaczenia®. Jesli nadto podziela si¢ poglad, ze interpretator przy odtwa-
rzaniu z tekstu prawnego norm o takiej, a nie innej tre$ci dysponuje nie-
kiedy znacznym zakresem swobody, to trzeba zaakceptowa¢ wniosek, ze
dysponuje on szczegdlnego rodzaju wladza wymagajaca legitymizacjic.

Pytanie o legitymizacj¢ interpretacyjnej wladzy sadow konstytucyjnych
jest donioste z kilku wzgledéw. Najpierw nalezy zauwazy¢, ze sadow-
nictwo konstytucyjne (orzekanie przez sady konstytucyjne) nie da sie
oddzieli¢ od sporéw politycznych o wartosci, jakie ma chroni¢ i respek-
towaé prawo, o cele prawodawstwa i preferencje tych celow. Uczestniczy
ono w tych sporach w instytucjonalnych formach przewidzianych kon-
stytucjg i w zakreslonych przez nig granicach’. Zarazem jednak w pro-
cesie interpretowania ustawy zasadniczej odtwarza swoje kompetencje
i granice, w jakich moze z nich czyni¢ uzytek. Jesli wiec méwi sie coraz
czesciej o ustrojowym aktywizmie sadow konstytucyjnych, to ma sie
na mysli wspotksztaltowanie przez nie swojej pozycji ustrojowej przez
wspotokreslenie kompetencji orzeczniczych.

Zwroémy nadto uwage, ze spetniajac swe gtéwne zadanie gwaranta kon-
stytucyjnych praw i procedur, sady konstytucyjne rozstrzygaja w procesie
interpretacji watpliwoéci dotyczace tresci norm wyznaczajacych proce-
dure ustawodawczg, konstytucyjnie dopuszczalne formy aktéw prawo-
dawczych, zakres prawodawczej swobody regulacyjnej. Ustalaja wiec tres¢
zar6wno wzorcow kontroli aktéw tworzacych prawo (procesu prawo-
tworczego), jak i ich wytworéw (poszczegoélnych aktéw normatywnych).
Wplywajag w ten sposob na tre$¢ norm, ktdre wyznaczaja ustrdj two-

* Odrzucam koncepcje tzw. rozumienia bezposredniego, co w przypadku interpretowania
konstytucji juz prima facie wydaje sie uzasadnione.

> Zob. np. EW. Béckenforde, Sgdownictwo konstytucyjne - struktura, organizacja, legitymi-
zacja (w:) Paristwo prawa w jednoczgcej sie Europie, Warszawa 2000, s. 64 i n.

¢ R. Sarkowicz, Uwagi o wspélczesnej interpretacji prawniczej (w:) Polska kultura prawna
a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakéw 2005, s. 29-30.

7 E.W. Bockenforde, Sgdownictwo...
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rzenia prawa oraz tres¢ norm merytorycznych. Doda¢ przy tym trzeba,
ze ustalajac wigzgco tre$¢ norm konstytucyjnych jako podstawy do doko-
nywania konkretnych aktéw kontroli, sad konstytucyjny dostarcza tym
samym doktrynie oraz orzecznictwu sadowemu materialu, po pierwsze,
do dokonywania wykladni w zgodzie z konstytucja i, po wtére, do doko-
nywania wykladni systemowej pionowej. Natomiast dokonujac wyktadni
przepisow poddawanych kontroli, sad konstytucyjny wyraza niejedno-
krotnie stanowisko co do dopuszczalnosci stosowania okreslonych regut
wykladni w procesie interpretowania przepisow nalezacych do okreslonej
galezi prawa lub formuluje standardy co do legislacyjnej jakosci tych
przepisow®. W ten sposdb posrednio wplywa na ksztaltowanie kultury
interpretacyjnej i tres¢ norm poszczegdlnych galezi prawa. Tego rodzaju
oddzialywanie orzecznictwa konstytucyjnego (wynikéw dokonanej przez
nie wykladni) bywa okreslane jako ,promieniowanie” na system prawa’.
Przejawia si¢ w nim kolejna rola sadu konstytucyjnego jako wspéttwo-
rzacego system.

Podstawowa, dostrzegana i eksponowana rola ustrojowa sadownictwa
konstytucyjnego to rola negatywnego prawodawcy, ktéry - dzialajac
w wyznaczonych mu granicach - powoduje eliminowanie z systemu
norm niezgodnych z konstytucja, doprowadzajac do jego spdjnosci w tym
sensie, ze pozbawia go elementéw 6w system ,rozsadzajacych”. Aby
jednak mdc odgrywac te role, trzeba, jak wspominano, odtworzy¢ tresé
norm bedacych konstytucyjnymi wzorcami kontroli. A to z kolei sprzyja
spdjnosci systemu rozumianej jako spajanie jego réznorodnych tresciowo
elementow wspolnym systemem wartosci i celow'. Jest to oczywiscie rola
posrednia, bedaca pochodng roli negatywnego prawodawcy, ale przeciez
bardzo istotna, bo przyczyniajaca si¢ do tego, by system byl oparty na
jednolitych podstawach aksjologicznych. W tym tez ujawnia si¢ kolejna
rola wykladni konstytucji dokonywanej przez sady konstytucyjne.

8 Np. R. Mastalski, glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r.,
P 33/09, Prz. Sejm. 2012, nr 2, s. 177.

° Blizej np. E. Letowska, Promieniowanie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na po-
szczegolne galezie prawa (w:) Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red.
M. Zubik, Warszawa 2006, s. 353 i n.

' O dwoch rozumieniach pojecia ,,spojnos¢ systemu” zob. S. Wronkowska, Spéjnosé¢ systemu
prawa (w2) Jakos¢ prawa, Warszawa 1996, s. 59 i n.
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Ze wzgledu na szczegolng pozycje obiektu wyktadni — konstytucji ma-
jacej prymat w systemie zrodet prawa — oraz z uwagi na wyrozniajaca
sie pozycje ustrojowa sadu konstytucyjnego, ktéry — dokonujac jej wy-
ktadni - wydaje orzeczenia ostateczne, a stad rezultat jego wykladni ma
charakter wigzacy, nie ma watpliwosci, ze nie istnieje w panstwie pod-
miot, ktorego interpretacja konstytucji moglaby wywotywa¢ podobnie
silne i rozlegle skutki. Ich waga jest znaczna juz wtedy, gdyby przyjac,
ze wykladnia konstytucji ma charakter jedynie odtwdrczy. Jezeli jednak
wykracza poza te, skadinad niejasno zarysowane, granice wyktadni od-
tworczej, staje sie narzedziem wladzy, ktére moze (cho¢ nie musi) po-
zostawaé w cze$ciowej chocby opozycji do demokratycznego porzadku
uksztaltowanego przez ustrojodawce i znajdujacego wyraz w tekscie
ustanowionej ustawy zasadniczej. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze
konstytucja w dzialaniu jest wspoitworzona przez jej interpretatoréw,
w szczegolnosci sady konstytucyjne''.

Wreszcie zauwazy¢ trzeba, ze w tym swoistym dialogu miedzy ustrojo-
dawcg a sadem interpretujacym ustanowiong przez niego konstytucje,
cho¢ ostatnie stowo nalezy do tego pierwszego, to jednak sprawa nie jest
tak prosta. Oczywiscie reakcja ustrojodawcy na nieakceptowang przez
niego interpretacje konstytucji moze by¢ zmiana jej tekstu, co politycznie
nie jest fatwe, a wspdlczesnie, wobec niezmienialnych lub wzglednie nie-
zmienialnych postanowien konstytucji, jest takze utrudnione prawnie.
Trzeba wszakze zwrdci¢ uwage na inne jeszcze okolicznosci. W pro-
cesie interpretacyjnym wykorzystuje si¢ okreslone reguty wykladni lub
okreslone argumenty uzasadniajace konkluzje interpretacyjng. Te za$
s wytworami pewnej kultury prawnej, ktéorg wypracowuje takze sad
konstytucyjny. O ile zmiana tekstu ustawy zasadniczej wydaje si¢ mimo
wszystko stosunkowo prosta, o tyle zmiana kultury oraz zakorzenionych
w niej wartoéci i regul interpretacyjnych nie daje sie¢ w pelni zadekre-
towac ustrojodawcza decyzja.

Powyzsze spostrzezenia uzasadniajg roszczenie, aby stosowane w pro-
cesie interpretowania konstytucji reguly interpretacyjne czy rodzaje ar-
gument6w uzasadniajacych wykladnicze konkluzje byly mozliwie jasne,

' Jest tak niezaleznie od réznych gloszonych ideologii wyktadni.
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czynigc proces interpretacyjny przejrzystym i przewidywalnym. To bo-
wiem — wobec braku kontroli instytucjonalnej — decyduje o spotecznej
kontrolowalnosci tego procesu.

2. Przejdzmy do wykltadni konstytucji jako zespotu czynnosci (tj. do
procesu jej interpretowania). Trzeba przypomnie¢, ze i w tym ujeciu wy-
ktadnia moze oznacza¢ np. zespot czynnosci zwigzanych z rozumieniem
tekstow prawnych, zespo! takich czynnosci i nadto wnioskowan z norm
wyinterpretowanych o innych normach, a takze - w najbardziej ogélnym
i zarazem nieprecyzyjnym znaczeniu - zespol czynnodci, jakich doko-
nuje sad konstytucyjny w procesie konczacym si¢ orzeczeniem o zgod-
nosci albo niezgodnosci kontrolowanego aktu z aktem hierarchicznie
WYyZszym.

Inspiracja do uwag czynionych w tej czesci opracowania jest wyktadnia ope-
ratywna dokonywana przez sady konstytucyjne. Nie bede si¢ wiec odnosila
do wyktadni ustawy zasadniczej dokonywanej przez nauke prawa konstytu-
cyjnego czy przez inne podmioty dla celéw jej bezposredniego stosowania.
Przyjmuje hipoteze roboczg, ze w rozumowaniach sagdéw konstytucyjnych
(a czgsto takze doktryny wypowiadajacej sie o wyktadni konstytucji) nie
odrdznia si¢ zabiegoéw interpretacyjnych od rozwigzywania probleméw wa-
lidacyjnych oraz od samego koncowego aktu rozstrzygania o konstytucyj-
nosci albo niekonstytucyjnosci kontrolowanych norm. I nie jest to zarzut,
lecz stwierdzenie faktu czynione ze $wiadomoscia, ze odrdznienie to jest
nader trudne do przeprowadzenia. Nie ulatwia to odpowiedzi na pytanie
o osobliwosci wykladni konstytucji, pozwala jednak poczyni¢ spostrze-
zenia, co jest charakterystycznego w procesie jej stosowania przez sad kon-
stytucyjny wykonujacy swoje podstawowe zadanie, jakim jest hierarchiczna
kontrola norm. Krétko méwiac, przyjmuje, ze kiedy jest mowa o wykladni
konstytucji, chodzi o rézne czynnoéci dokonywane przez sady konstytu-
cyjne realizujgce to wlasnie zadanie.

2.1. Akt kontroli, o ktérym mowa, jest aktem stosowania prawa'’
W uproszczonym ujeciu sad konstytucyjny na podstawie odtworzonej
przez siebie w procesie wykladni normy hierarchicznie wyzszej (wzorca

12 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa, s. 415-422 oraz 456-479.
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kontroli) i poréwnania z nim normy hierarchicznie nizszej (przedmiotu
kontroli) czyni uzytek z przyznanej mu kompetencji, orzekajac, ze ta
ostatnia jest albo nie jest zgodna z norma bedaca wzorcem kontroli.
Taki sylogistyczny model stosowania prawa jest obiektem gwaltowanej
i uzasadnionej krytyki. Majac te swiadomo$¢, wyjasniam, ze przyjmuje
go jedynie jako dogodny punkt wyjscia dla dalszych rozwazan, a nie
jako adekwatny opis tego, co czynia sady konstytucyjne. Wychodzac od
niego, wyrazniej bowiem wida¢ nie tylko to, ze sady konstytucyjne nie
dziataja wedlug tego modelu, lecz takze Ze nie jest mozliwe, by zgodnie
z nim dziataty. W tym uproszczonym ujeciu zwracajg jednak uwage dwie
sprawy, a mianowicie: rodzaje aktow (przepiséw) poddawanych wyktadni
oraz wlasciwo$ci normy (norm), ktéra ma odgrywaé w procesie kontroli
role wzorca.

W typowym przypadku sad konstytucyjny musi dokona¢ dwoch ope-
racji: wykladni przepisow stanowigcych przedmiot kontroli i wyktadni
przepisow bedacych wzorcem kontroli?. Aktami poddawanymi wy-
kladni sg konstytucja i akt nizszego rzedu albo akty podkonstytucyijne,
cho¢ o zréznicowanej wzgledem siebie pozycji hierarchicznej. Sa jednak
sytuacje, w ktorych przedmiotem kontroli jest juz ,,gotowy” rezultat wy-
ktadni - norma wyinterpretowana przez stosujace ja organy, zwlaszcza
sady najwyzsze, a wtedy sad konstytucyjny kontroluje zgodno$¢ tej normy
z norma hierarchicznie wyzsza".

Kiedy sad konstytucyjny dla celéw hierarchicznej kontroli dokonuje inter-
pretacji aktéw podkonstytucyjnych, nie budzi to zainteresowania z punktu
widzenia swoistosci stosowanych przez niego metod. Rozumowania, ktére
przeprowadza, uwaza si¢ za typowe dla wykladni ustaw czy aktéw pod-
ustawowych dokonywanej przez inne podmioty dzialajace na gruncie tej
samej kultury prawnej. Pytanie o swoisto$¢ wykltadni dokonywanej przez
sad konstytucyjny pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy przychodzi mu interpre-
towa¢ konstytucje. Probe odpowiedzi na to pytanie rozpoczne od pojmo-

' Wyraznie zwraca na to uwage P. Tuleja w pracy Podstawowe problemy zwigzane z inter-
pretacjg Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(w:) Ksigga XX-lecia..., s. 205 in.

" W orzecznictwie polskiego sadu konstytucyjnego mowi si¢ wtedy o uksztaltowanej linii
orzeczniczej — o treéci przepisu, ktérg nadato mu jednolite orzecznictwo sagdowe.
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wania wykladni jako czynnosci zwigzanych z rozumieniem tekstu konsty-
tucji’®. Wobec wielu konkurujacych z soba paradygmatéw wyktadni (lub
co najmniej ich elementéw) bede nawigzywaé do derywacyjnej koncepciji
wyktadni'®. Argument za przyjeciem tej wlasnie koncepcji jako punktu od-
niesienia ma charakter pragmatyczny - jest to najklarowniejsza i najszcze-
gbtowiej opracowana polska koncepcja wyktadni.

2.2. Na pytanie o metody interpretowania konstytucji nasuwajg sie prima
facie trzy odpowiedzi:

1) wypracowane w danej kulturze instrumentarium interpretacyjne ma
charakter uniwersalny w tym sensie, ze stuzy wykladni wszelkich
tekstow prawnych;

2) wprawdzie instrumentarium jest uniwersalne, ale interpretujac
konstytucje, korzysta si¢ z jego zasobow inaczej niz w przypadku
interpretowania pozostalych tekstow prawnych (np. stosuje sie nie
wszystkie reguly interpretacyjne, inna jest kolejno$¢ ich stosowania,
daje si¢ pierwszenstwo tym, a nie innym regulom czy argumentom);

3) instrumentarium dla interpretowania konstytucji ma cechy odrebne,
swoiste.

2.3. W kazdej koncepcji wykladni operatywnej jej obiektem jest aktualny
tekst prawny. Pomijam fascynujace skadinagd kwestie zwiazane z ustale-
niami aktualnego tekstu konstytucji. Pojawiajg si¢ one raczej sporadycznie,
np. wtedy, gdy wzorcem kontroli sadu konstytucyjnego ma by¢ konstytucja
derogowana, ale wedlug ktorej przepisow kwalifikuje si¢ np. konstytucyj-
no$¢ (,waznos¢”) kontrolowanych aktéw prawotwodrczych dokonanych
w czasie jej obowigzywania"”. Odnotowa¢ jednak nalezy, ze w tego rodzaju
przypadkach sad konstytucyjny rozwigzuje problemy walidacyjne, a nie in-
terpretacyjne, i ze czgsto wobec braku niespornego zbioru regut walidacyj-
nych podejmuje decyzje precedensowe, ktore owocujg nastepnie wzbogace-

15 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2006, s. 46-60
oraz passim.

' Tamze, passim.

7 Obszerniej na ten temat M. Hermann, S. Wronkowska, Problematyka intertemporalna
prawa konstytucyjnego. Zagadnienia podstawowe (w:) Problematyka intertemporalna w prawie.
Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygniecia intertemporalne. Geneza, funkcje, aksjologia,
red. J. Mikolajewicz, Warszawa 2015, s. 195-240.
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