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Zagadnienia wstepne

1. Unia Europejska podjeta dzialania na rzecz ofiar przestepstw dopiero pod
koniec lat 90. XX w., a wiec wowczas, gdy ich zasadnicze kierunki i cele zo-
staly juz wyznaczone innymi dokumentami miedzynarodowymi (szerzej
zwlaszcza: E. Bienkowska, Wiktymologia. Koncepcje, kierunki badan, per-
spektywy, Ossolineum 1984, s. 58 i n.; E. Bienkowska, Wiktymologia. Zarys
wyktadu, Warszawa 2000, s. 47 i n.; E. Bienkowska, Ochrona intereséw po-
krzywdzonego - podstawy wiktymologiczne [w:] System Prawa Karnego, t. 1,
Zagadnienia ogolne, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 321 i n.; E. Biennkow-
ska, Wiktymologia, Warszawa 2018, s. 65 i n.). Jak wskazano w preambule
pierwszego unijnego dokumentu po$wieconego tym kwestiom, jakim byta
decyzja ramowa 2001/220/WSiSW w sprawie pozycji ofiar w postepowa-
niu karnym, bylo to nastepstwem wdrazania postanowien Traktatu z Am-
sterdamu zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajg-
ce Wspdlnoty Europejskie i niektére zwigzane z nimi akty (Dz.U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864/31 ze zm.) w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci. Stwierdzono, Ze nalezy wypracowaé normy minimalne ochrony
ofiar przestepstw dotyczace w szczegdlnosci ich dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci, prawa do odszkodowania oraz zwrotu kosztow poniesionych
w zwiazku z udzialem w postgpowaniu karnym. Konsekwencja bylo przy-
jecie decyzji ramowej 2001/220/WSiSW.

2. Celem, jaki mial zosta¢ osiagniety dzieki temu aktowi prawnemu, byto dopro-
wadzenie do zblizenia regulacji prawnych poszczegélnych panstw czlonkow-
skich w stopniu zapewniajacym ofiarom jednakowo wysoki stopieni ochrony
w kazdym z nich. Zalozono, ze do potrzeb ofiar nalezy sie odnies¢ w sposob
wszechstronny i skoordynowany oraz nieograniczajacy si¢ do ochrony ich in-
teresOw jedynie w trakcie postepowania karnego, lecz takze przed jego wszcze-
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Zagadnienia wstepne

ciem i po jego zakonczeniu. Podkreslono, ze zblizone powinny zosta¢ przede
wszystkim zasady i praktyki dotyczace pozycji oraz podstawowych praw ofiar,
w tym zwlaszcza ich prawa do poszanowania godnosci, prawa do dostarczania
i otrzymywania informacji, prawa do rozumienia i bycia rozumianym, prawa
do ochrony oraz prawa do odszkodowania. Decyzja ramowa nie zobowigzy-
wala jednak panstw cztonkowskich do traktowania ofiar jako stron postepo-
wania karnego. Duze znaczenie przywiazywata ponadto do zaangazowania
w zajmowanie sie ofiarami przestepstw, wyspecjalizowanych ustug wspierania
ofiar oraz odpowiedniego szkolenia 0sob swiadczacych takie ustugi.

W decyzji ramowej 2001/220/WSiSW wyszczegélniono takie prawa
ofiar, jak prawo do:

1) poszanowania godnosci oraz uznawania praw i ochrony intereséw w po-
stepowaniu karnym;

2) wystuchania i dostarczania dowodow;

3) otrzymywania informacji od chwili pierwszego kontaktu z wlasciwymi
organami oraz dotyczacych sprawy;

4) zabezpieczenia w zakresie informowania, czyli minimalizowania trud-
nosci w komunikowaniu si¢ w sposob poréwnywalny ze srodkami tego
rodzaju stosowanymi w przypadku sprawcow;

5) szczegolnego wsparcia poprzez udostepnienie w odpowiednich przypad-
kach bezptatnej porady i pomocy prawnej;

6) zwrotu wydatkow poniesionych przez ofiary bedace stronami lub swiad-
kami w zwiazku z ich uczestniczeniem w postepowaniu karnym;

7) ochrony, w tym ochrony prywatnosci i wizerunku;

8) uzyskania w postepowaniu karnym orzeczen dotyczacych odszkodowa-
nia od sprawcy;

9) mediacji w przypadku przestepstw, ktére moga by¢ jej przedmiotem;

10) w przypadku ofiar majacych miejsce zamieszkania w innym panstwie
cztonkowskim niz panstwo popetnienia przestepstwa — minimalizowa-
nia wszelkich trudnosci i nalezytej ochrony interesow.

Szerzej zwlaszcza: E. Bienkowska, Sytuacja ofiar przestepstw w postepowa-
niu karnym w $wietle standardéw Unii Europejskiej, St. Prawn. 2001/3-4,
s. 37 i n; E. Zielinska, Komentarz [do decyzji ramowej 2001/220/WSiSW]
[w:] Prawo Wspolnot Europejskich a prawo polskie, t. 6, Dokumenty karne,
cz. 2, Wybor tekstow z komentarzami, red. E. Zielinska, Warszawa 2005,
s. 632 i n; C. Kulesza, Wiktymologia procesowa, Biatystok 2020, s. 89 i n.

3. Analizy ujawnily bardzo zrdznicowany stopiet wprowadzenia w zycie po-
stanowien decyzji ramowej 2001/220/WSiSW w poszczegdlnych panstwach
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Zagadnienia wstepne

cztonkowskich. Co wiecej, okazalo sig, ze stosowane w nich praktyki odnosze-
nia si¢ do ofiar przestepstw nadal bazujg na zasadach sprzed jej wejscia w zycie.
Ustalenia takie znalazty sie w sprawozdaniu Komisji z 20.04.2009 r. - sprawo-
zdanie Komisji zgodnie z art. 18 decyzji ramowej Rady z 15.03.2001 r. w spra-
wie pozycji ofiar w postepowaniu karnym (2001/220/WSiSW), COM(2009)166
koncowy, EUR-Lex 52009DC0166-PL - jak réwniez ptyna z odrebnego ba-
dania (zob. Project Victims in Europe. Implementation of the EU Framework
Decision on the Standing of Victims in Criminal Proceedings in the Member
States of the European Union, Victim Support Europe, Lisboa 2009).

Mimo to Komisja zdecydowata o potrzebie opracowania dokumentu
wzmacniajacego pozycje ofiar przestepstw w stosunku do przyznanej jej
na mocy decyzji ramowej, co jej zdaniem wynika przede wszystkim ze stafe-
go wzrostu liczby ofiar przestepstw i wypadkow komunikacyjnych w obrebie
Unii, ktérym nalezy zapewni¢ skuteczniejsza ochrone. Podstawe prawng pod-
jecia takich dziatan stworzyt traktat lizbonski (zob. tez komentarz do pream-
buly, teza 1). W dniu 18.05.2011 r. Komisja przedstawila pakiet legislacyjny,
ktorego czescig byt wniosek dotyczacy przyjecia dyrektywy ustanawiajacej
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw.

. Decyzje ramowg 2001/220/WSiSW uzupelnial, podobnie jak obecnie uzu-
pelnia dyrektywe 2012/29/UE, odr¢bny wazny akt prawny, a mianowicie dy-
rektywa 2004/80/WE, odnoszaca sie do kompensaty dla ofiar przestepstw.
Na jej mocy zostal ustanowiony system wspdtpracy unijnych panstw czton-
kowskich w transgranicznych sprawach kompensacyjnych dzialajacy w opar-
ciu o krajowe mechanizmy panstwowego kompensowania ofiar przestepstw,
ktore tam, gdzie jeszcze ich nie byto, powinny byly powsta¢ do 1.07.2005 r.
(zob. blizej zwlaszcza: A. Wrébel, Regulacje dyrektywy 2004/80/WE [w:] Sto-
sowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, t. 1, red. A. Wrobel, Warsza-
wa 2010, s. 553 i n.; E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Paristwowa kompensata
przystugujgca ofiarom niektérych przestgpstw. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 44 in.; L. Mazowiecka, Paristwowa kompensata dla ofiar przestgpstw, War-
szawa 2012, s. 52 i n.). Regulacja ta odnosi sie do kluczowego prawa ofiar
przestepstw, wykraczajacego poza ramy unormowan karnych, ktére ma za
swoje podstawowe zadanie wspomozenie ofiary w przezwyciezeniu negatyw-
nych skutkéw ptynacych bezposrednio z przestepstwa, czyli wiktymizacji
pierwotnej, wowczas gdy nie moze ona uzyska¢ zadnego badz wystarczajace-
go wsparcia finansowego z jakiegokolwiek innego Zrddta, w tym pochodza-
cego od sprawcy przestepstwa. Szerzej zwlaszcza E. Bienkowska, C. Kulesza,
Parnistwowa kompensata dla ofiar przestepstw. Geneza, znaczenie i standardy
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ksztattowania instytucji [w:] Kompensata panistwowa dla ofiar przestepstw
w Polsce. Terazniejszo$¢ i przysztos¢, red. L. Mazowiecka, Warszawa 2013,
s. 23 i n; L. Mazowiecka, Paristwowa kompensata dla ofiar przestepstw
w Polsce [w:] Z problematyki wiktymologii. Ksiega dedykowana Profesor Ewie
Bierikowskiej, red. L. Mazowiecka, W. Klaus, A. Tarwacka, Warszawa 2017,
s. 142 i n; E. Bienkowska, Wiktymologia, 2018, s. 135 i n.

. Duze znaczenie w odniesieniu do wprowadzania systeméw panstwowej
kompensaty dla ofiar w Unii Europejskiej ma akt spoza sfery prawa unij-
nego, a mianowicie europejska Konwencja o kompensacji dla ofiar prze-
stepstw popelnionych z uzyciem przemocy z 24.11.1983 r., ktérej Polska
ani nie podpisala, ani nie ratyfikowata (Konwencja nr 116; tekst polski
m.in. [w:] E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestepstwa w dokumen-
tach miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 78 i n.). Okresla ona standar-
dy minimalne ksztaltowania krajowych systeméw kompensowania przez
panstwo najdotkliwiej doswiadczonych ofiar wskazanego typu przestepstw
(szerzej zwlaszcza: E. Bienkowska, Komentarz [do Europejskiej Konwen-
cji 0 odszkodowaniach dla ofiar przestepstw popetnionych z uzyciem prze-
mocy] [w:] Standardy Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 3, Prawo karne,
red. E. Zielinska, Warszawa 1997, s. 507 i n.). Konwencja reguluje zatem
kwestie w zasadzie catkowicie pominiete w dyrektywie 2004/80/WE, ktéra
wskazuje jedynie ogdlnie, iz systemy krajowe maja by¢ przeznaczone przy-
najmniej dla ofiar przestepstw popelnionych z uzyciem przemocy (zob. bli-
zej m.in. E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Patistwowa..., s. 451 n.).

. Polska dokonata implementacji dyrektywy 2004/80/WE ustawg z 7.07.2005 r.
o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych czynow zabro-
nionych (Dz.U. z 2016 r. poz. 325). Regulacja ta od poczatku wzbudzata bardzo
powazne zastrzezenia, ktore — jak dotad - nic nie stracily na swej aktualno-
$ci. Nie do$¢ bowiem, zZe w wielu unormowaniach nie jest ona zgodna z wy-
mogami dyrektywy w zakresie dotyczacym wspolpracy miedzypanstwowej,
to ponadto powolata do zycia, zresztg pozniej, niz wymagata tego dyrektywa,
zdecydowanie wadliwy, niezabezpieczajacy w nalezytym stopniu interesow
ofiar system kompensowania wyrzadzonych im szkdd (szerzej m.in.: E. Bien-
kowska, Parnistwowa kompensata dla ofiar przestepstw w Polsce, PiP 2008/5,
s. 511 n.; E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Paristwowa..., s. 57 i n.; L. Mazowie-
cka, Panistwowa kompensata dla ofiar przestepstw, 2012, s. 331 i n.). Nie dziwi
w tej sytuacji, ze zasadnicze watpliwoéci niezmiennie budzi réwniez prakty-
ka orzecznicza w sprawach kompensacyjnych (zob.: M. Nietaczna, Kompen-
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sata dla ofiar przestepstw. Prawo a praktyka. Raport z monitoringu dziatania
ustawy o panistwowej kompensacie dla ofiar niektérych przestepstw umyslnych,
Warszawa 2007, s. 107 i n; S. Lagodzinski, Praktyka przyznawania swiadczeti
na podstawie ustawy z 7.7.2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujgcej
ofiarom niektorych przestepstw, ,Prawo w Dziataniu” 2011/9, ,,Sprawy Karne”,
s. 1191 n.; L. Mazowiecka, Paristwowa kompensata dla ofiar przestepstw, 2012,
s.2001n.).

Dane statystyczne od lat potwierdzajg, ze ustawa o kompensacie jest
niewykorzystywanym i wrecz martwym zapisem. Przyczyna jest brak wias-
ciwej i zrozumialej dla ofiar informacji. Przede wszystkim nie znajq jej jed-
nak organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, ktére powinny ja rozumie¢
i stosowaé oraz o niej informowa¢. Srednio rocznie wyplaca sie na kompen-
sate ok. 140 000 zt, cho¢ projektodawca przewidywal, ze bedzie to 70 mln z.
Mialo si¢ o nig ubiega¢ rocznie 12 800 osob, a w rzeczywistosci sady przy-
znajg ja ok. 30 ofiarom.

Oznacza to calkowite nierozumienie istoty kompensaty od panstwa
jako szybkiej i niesformalizowanej formy wspomozenia finansowego ofia-
ry w przezwyciezeniu bezposrednich skutkow przestepstwa; wspomozenia,
ktore nie jest jednak odszkodowaniem w rozumieniu prawa cywilnego, po-
niewaz panstwo jedynie zastepuje sprawce w wykonaniu jego obowiazku
wyréwnania ofierze szkod tylko w pewnym, niewielkim zreszta zakresie,
a czyni to nie dlatego, ze ponosi wing za dojscie przestepstwa do skutku,
lecz w imie solidarnosci i réwnosci spofeczne;.

Ustawa o kompensacie wymaga znaczacej modyfikacji, a najlepiej -
opracowania na nowo.

. Komentowana dyrektywa byta juz charakteryzowana w polskim pismien-
nictwie (zob. E. Biekkowska, Ofiary przestepstw w Postgpowaniu karnym -
nowe standardy Unii Europejskiej, PiP 2014/4, s. 58 i n.; E. Bienkowska, Stan-
dardy ochrony praw pokrzywdzonego w swietle dokumentéw europejskich
i ustaw zasadniczych [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 6, Strony
i inni uczestnicy postepowania karnego, red. C. Kulesza, Warszawa 2016,
s. 320; E. Bienkowska, Wiktymologia, 2018, s. 117 i n.; C. Kulesza, Wikty-
mologia..., s. 108 i n.). Przedmiotem prezentowanego komentarza jest jed-
nak znacznie bardziej precyzyjna wykladnia jej przepiséw z uwzglednie-
niem postanowien preambuly, w ktdrej zamieszczono istotne wyjasnienia
dotyczace poszczegdlnych kwestii objetych jej materig. Na samym wste-
pie trzeba zaznaczy¢, iz realizacje tego zadania bardzo utrudnial nieécisty,
a niekiedy wrecz bledny merytorycznie przeklad niektérych postanowien.
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Przykladem szczegdlnie rzucajagcym si¢ w oczy jest art. 11, w ktérym an-
gielski zwrot decision not to prosecute zostal przettumaczony jako ,decyzja
o odmowie $cigania” zamiast ,decyzja o zaniechaniu $cigania”, a wiec zbyt
wasko, co moze prowadzi¢ do istotnych nieporozumien (szerzej komentarz
do art. 11). Na wszystkie tego rodzaju mankamenty zwracamy uwage w od-
powiednich miejscach komentarza. W tym przypadku nie sprawdzita sie,
niestety, zasada, stosownie do ktorej wszystkie wersje jezykowe dokumentow
unijnych sg réwnowazne (zob. tez komentarz do art. 12).

Pomocny przy dokonywaniu wyktadni przepiséw dyrektywy moze by¢
specjalny dokument Komisji Europejskiej, stanowiacy swego rodzaju komen-
tarz, majacy doprowadzi¢ do ujednolicenia rozumienia dyrektywy w po-
szczegdlnych panstwach cztonkowskich (DG Justice Guidance Document
related to the transposition and implementation of Directive 2012/29/EU of
the European Parliament and the Council of 25 October 2012 estabishing
minimum standards on the rights, support and protection of victims of cri-
me, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA, European
Commission, DG Justice, 19 December 2013, http://ec.europa.eu/justice/cri-
minal/files/victims/guidance_victims_rights_directive_en).

Kolejnym etapem bylo dokonanie oceny, na ile standardy dyrektywy
2012/29/UE znajduja odzwierciedlenie w obowiazujacych polskich regula-
cjach karnoprawnych, a na tym tle wskazanie kierunkéw koniecznego uzu-
pelnienia lub zmodyfikowania istniejacego stanu prawnego, tak aby w petni
odpowiadat standardom prawa unijnego. Niektore kwestie z tego zakresu
byly juz rozwazane wczesniej (zob. C. Kulesza, Projekt Europejskiej Dyrek-
tywy z dnia 18 maja 2011 r. w sprawie wsparcia i ochrony ofiar w swietle
prawa karnego, Prok. i Pr. 2011/12, s. 5 i n.; P. Starzynski, Projekt dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 maja 2011 r. o ustanowie-
niu minimalnych standardéw praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw,
Prok. i Pr. 2012/7-8, s. 181 i n.).

W komentarzu odnosimy si¢ do regulacji wprowadzonych ustawami:

-2 13.06.2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks

postepowania karnego (Dz.U. poz. 849);

-2 27.09.2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247);

-24.04.2014 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych

ustaw (Dz.U. poz. 538);

-7 28.11.2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka

(Dz.U. z 2015 . poz. 21);
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-2 19.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1694);

- 230.04.2020 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 956);

-213.01.2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 289);

- 27.07.2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, usta-
wy - Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy - Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1860).

8. Kompleksowe odniesienie si¢ do wszystkich, zardwno obowiazujacych, jak
i projektowanych rozwigzan jest nieodzowne. Dopiero na tym tle mozna
bowiem dokona¢ wiasciwej oceny przedsiewzie¢ legislacyjnych w odniesie-
niu do ksztaltowania pozycji pokrzywdzonych. W szczegdlnosci konieczne
bylo rozwazenie, czy nowo wprowadzone badz projektowane zmiany nie sg
sprzeczne z podstawowym celem dyrektywy 2012/29/UE, jakim jest wzmoc-
nienie pozycji ofiar w obrebie UE (zob. tez komentarz do pkt 4 preambuly).
Pamieta¢ bowiem nalezy, iz stwierdzenie niezgodnoséci w tym zakresie ozna-
cza naruszenie przez Polske zasady lojalnoéci okreslonej w art. 4 ust. 3 TFUE,
ktdra obliguje panstwa cztonkowskie do niepodejmowania przedsiewziec go-
dzacych w jej cel w okresie dzielacym date wejscia w zycie i date upltywu
terminu implementacji dyrektywy (zob. m.in. A. Grzelak, Charakterystyka
instrumentéw prawnych wspotpracy w sprawach karnych w Radzie Europy
i Unii Europejskiej [w:] Europejskie prawo karne, red. A. Grzelak, M. Kroli-
kowski, A. Sakowicz, Warszawa 2012, s. 161-162).

Ewa Bientkowska, Lidia Mazowiecka

19






Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE z 25.10.2012 .

ustanawiajgca normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony
ofiar przestepstw oraz zastepujaca
decyzje ramowgq Rady 2001/220/WSiSW

(Dz.Urz. UE L 315 z 14.11.2012, 5. 57)

Ewa Bientkowska, Lidia Mazowiecka
Preambuta

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 82
ust. 2,

. Na mocy traktatu lizbonskiego przepis art. 82 ust. 2 TFUE, zamieszczony
w dodanym rozdziale 4 ,Wspdtpraca wymiardw sprawiedliwosci w spra-
wach karnych”, uzyskat nastepujace brzmienie: ,W zakresie niezbednym
dla ulatwienia wzajemnego uznawania wyrokéw i orzeczen sadowych, jak
réwniez wspolpracy policyjnej i wymiarow sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych o wymiarze transgranicznym, Parlament Europejski i Rada, stano-
wiac w drodze dyrektyw zgodnie ze zwykla procedura ustawodawczg, moga
ustanawia¢ normy minimalne. Normy takie uwzgledniaja roznice miedzy
tradycjami i systemami prawnymi Panstw Czlonkowskich. Dotycza one:
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a) wzajemnego dopuszczania dowodéw miedzy Panstwami Czlonkowskimi;
b) praw jednostek w postepowaniu karnym; c) praw ofiar przestepstw; d) in-
nych szczegolnych aspektow postepowania karnego, okreslonych uprzednio
przez Rade w drodze decyzji; przyjmujac takg decyzje, Rada stanowi jedno-
myslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego. Przyjecie minimal-
nych norm, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, nie stanowi przeszkody
dla Panstw Czlonkowskich w utrzymaniu lub ustanowieniu wyzszego po-
ziomu ochrony o0sob”.

Dzigki uznaniu praw ofiar przestepstw za samoistny przedmiot dyrek-
tyw wyznaczajacych standardy minimalne mozliwe stato si¢ podjecie no-
wych dzialan w tym zakresie.

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskiej,

. Dyrektywa odwoluje si¢ do wniosku Komisji Europejskiej z 18.05.2011 r.,
ktorego przedmiotem byt projekt komentowanej dyrektywy (zob. Zagadnie-
nia wstepne, teza 3).

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego’,
uwzgledniajac opinie Komitetu Regiondw?,

stanowiac zgodnie ze zwykig procedurg ustawodawcza?,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Unia postawita sobie za cel utrzymanie i rozwijanie przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci, ktorej fundamentem jest wzajemne uznawanie orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i karnych.

(2) Unia jest zdecydowana chronic¢ ofiary przestepstw i ustanowi¢ normy minimalne
w tej dziedzinie, a Rada przyjeta decyzje ramowa 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r.
0 pozycji ofiar w postepowaniu karnym*. W Programie sztokholmskim — Otwarta i bezpiecz-
na Europa dla dobra i ochrony obywateli®, przyjetym przez Rade Europejskg na posiedze-
niu w dniach 10 i 11 grudnia 2009 r., Komisja i panstwa cztonkowskie zostaty wezwane do
zbadania, w jaki sposob udoskonali¢ przepisy i praktyczne srodki wsparcia stuzace ochronie
ofiar, zwracajac szczegdlng uwage na zapewnienie wszystkim ofiarom — w tym ofiarom ter-
roryzmu — wsparcia i uznania ich statusu.

' DzU.C43215.2.2012, 5. 39.

2 DzU. C 1132 18.4.2012, s. 56.

3 Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 12 wrze$nia 2012 r. (dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym)
oraz decyzja Rady z dnia 4 pazdziernika 2012 r.

4 Dz.U. L 822223.2001,s. 1.

> Dz.U.C 115z 4.5.2010, s. 1.

. Szerzej o decyzji ramowej 2001/220/WSiSW zob. Zagadnienia wstepne, teza 2.
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. Kierunki zmian wyznaczone w programie sztokholmskim znalazly si¢ nastep-
nie w Planie dziatan stuzacym jego realizacji (zob. komunikat Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Komitetu, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spolecznego i Komitetu Regionéw - Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci. Plan dziafan stuzacy realizacji programu sztokholmskiego).

(3) Art. 82 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) przewiduje mozli-
wos¢ ustanowienia norm minimalnych, ktére miatyby zastosowanie w panstwach cztonkow-
skich, w celu utatwienia wzajemnego uznawania wyrokdw i orzeczen sadowych, jak row-
niez usprawnienia wspotpracy policyjnej i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych
0 wymiarze transgranicznym, w szczegolnosci w odniesieniu do praw ofiar przestepstw.

. Zob. komentarz do preambuty, teza 1.

(4) W swojej rezolucji z dnia 10 czerwca 2011 r. w sprawie harmonogramu dziatan na
rzecz zwiekszania praw i ochrony ofiar, zwtaszcza w postepowaniu karnym' (,,harmonogram
budapesztenski”), Rada stwierdzita, ze na szczeblu Unii nalezy podja¢ dziatania zmierzaja-
ce do zwiekszenia praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw. W zwigzku z tym, zgodnie
ze wspomniang rezolucja, celem niniejszej dyrektywy jest dokonanie przegladu i uzupetnie-
nie zasad okreslonych w decyzji ramowej 2001/220/WSiSW oraz podjecie istotnych dziatan
stuzacych zwiekszeniu poziomu ochrony ofiar w catej Unii, w szczegdlnosci w ramach po-
stepowania karnego.

' Dz.U. C 187 2 28.6.2011, 5. 1.

. W harmonogramie budapeszteriskim Rada wskazala w szczegélnosci na ko-
nieczno$¢ — poprzez ustanowienie norm minimalnych - osiaggniecia naste-
pujacych ogolnych celow:

1) stworzenie odpowiednich procedur i struktur stuzgcych zagwaranto-
waniu poszanowania godnosci, integralnoéci osobistej i psychologicznej
oraz prywatnoéci ofiar w postepowaniu karnym;

2) zwiekszenie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla ofiar przestepstw,
réwniez przez wspieranie dzialan stuzb oferujacych im wsparcie;

3) stworzenie odpowiednich procedur i struktur stuzacych zapobieganiu
wtoérnej i ponownej wiktymizacji;

4) wspieranie zapewniania ofiarom ustnego i pisemnego tlumaczenia
w postepowaniu karnym;

5) w odpowiednich przypadkach - zachecanie ofiar do aktywnego uczest-
niczenia w tym postepowaniu;
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6) zwiekszanie praw ofiar i ich reprezentantéw prawnych do otrzymywania
na czas informacji dotyczacych postepowania i jego wynikow;

7) zachecanie do korzystania ze sprawiedliwosci naprawczej i alternatyw-
nych metod rozwigzywania sporéw bioracych pod uwage interes ofiary;

8) zwracanie szczegolnej uwagi na dzieci bedace najbardziej narazong gru-
pa ofiar i uwzglednianie ich najlepszego interesu;

9) dopilnowanie, aby panstwa czlonkowskie oferowaly szkolenia lub za-
checanie do ich oferowania dla wszystkich grup zawodowych majacych
kontakt z ofiarami; i w koncu

10) dopilnowanie, aby ofiara mogta otrzymac odpowiednie odszkodowanie.

7. Dyrektywa nie wprowadza zasad dotyczacych ksztaltowania sytuacji ofiar
przestepstw catkowicie odmiennych od tych, ktére zostaly okreslone w de-
cyzji ramowej 2001/220/WSiSW, a jedynie je modyfikuje i uzupetnia, jak
réwniez specyfikuje pewne nowe przedsiewziecia, ktére maja doprowadzi¢
do zwigkszenia poziomu ochrony ofiar. Nie ogranicza si¢ przy tym - tak
samo jak decyzja ramowa 2001/220/WSiSW - do praw przystugujacych ofia-
rom w postepowaniu karnym, ale réwniez w okresie je poprzedzajacym i na-
stepujagcym po nim (zob. tez komentarz do pkt 65 preambuly, teza 93).

(5) W rezolugji Parlamentu Europejskiego z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie elimi-
nacji przemocy wobec kobiet' wezwano panstwa cztonkowskie do udoskonalenia przepisow
prawa krajowego i strategii politycznych w zakresie zwalczania wszelkich form przemocy
wobec kobiet oraz do podjecia dziatan ukierunkowanych na przyczyny przemocy wobec
kobiet, przede wszystkim za pomoca srodkéw prewencyjnych, a takze wezwano Unie do
zagwarantowania wszystkim ofiarom przemocy prawa do otrzymania pomocy i wsparcia.

(6) W rezolucji z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie priorytetdw oraz zarysu ram nowej
polityki UE w dziedzinie walki z przemocg wobec kobiet? Parlament Europejski zapropono-
wat strategie zwalczania przemocy wobec kobiet, przemocy domowej i okaleczania zen-
skich narzadéw ptciowych jako podstawe przysztych prawnokarnych instrumentéw usta-
wodawczych stuzacych zwalczaniu przemocy na tle piciowym, obejmujacg metody walki
z przemoca wobec kobiet (strategia, zapobieganie, ochrona, $ciganie, swiadczenie ustug
i partnerstwo), ktdra uzupetniona zostanie planem dziatania Unii. Miedzynarodowe uregu-
lowania prawne w tej dziedzinie obejmuja Konwencje ONZ w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet (CEDAW) przyjeta 18 grudnia 1979 r., zalecenia i decyzje komitetu
CEDAW oraz Konwencje Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej przyjeta w dniu 7 kwietnia 2011 .

' Dz.U. C285E z21.10.2010, 5. 53.
2 Dz.U. C296 E 2 2.10.2012, s. 26.

8. Jak wynika z tresci pkt 5 i 6 preambuly, na forum Unii Europejskiej od dos¢
dawna podejmowane s3 dziatania majace na celu zintensyfikowanie oraz
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skoordynowanie przedsiewzig¢ stuzacych zapobieganiu i zwalczaniu wszel-
kiego rodzaju przemocy wobec kobiet. Unia nie przyjeta jednak - jak dotad -
zadnych wigzacych aktow prawnych poswieconych wylacznie tym kwestiom.
Komentowana dyrektywa wprowadza natomiast szczegélne $rodki ochrony
réwniez dla ofiar takich czynéw, pod warunkiem ze dokonana w odniesie-
niu do nich indywidualna ocena wykaze, iz niezbedne jest udostepnienie
im, jesli sobie tego zycza, takich srodkow. Szerzej komentarz do art. 22-24.

. Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, przy-
jeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 18.12.1979 1.,
ktora Polska ratyfikowata w dniu 18.07.1980 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71,
zal.), okreslenie ,,dyskryminacja kobiet” ujmuje jako oznaczajace ,wszelkie
zréznicowanie, wylgczenie lub ograniczenie ze wzgledu na ple¢, ktére powo-
duje lub ma na celu uszczuplenie albo uniemozliwienie kobietom, niezaleznie
od ich stanu cywilnego, przyznania, realizacji badz korzystania na rowni
z mezczyznami z praw czlowieka oraz podstawowych wolnosci w dziedzi-
nach zycia politycznego, gospodarczego, spolecznego, kulturalnego, obywa-
telskiego i innych” (art. 1). Zobowigzuje ona panstwa do podjecia wszystkich
niezbednych krokéw na rzecz eliminacji jakiejkolwiek dyskryminacji kobiet
(art. 2), w tym majacych doprowadzi¢ do:

»a) zmiany spolecznych i kulturowych wzorcéw zachowania mezczyzn i ko-
biet w celu osiagniecia likwidacji przesadéw i zwyczajow lub innych
praktyk, opierajacych sie na przekonaniu o nizszosci lub wyzszosci jed-
nej z plei albo na stereotypach roli mezczyzny i kobiety;

b) zapewnienia, aby wychowanie w rodzinie wyrabialo wlasciwe rozumienie
macierzynstwa jako funkcji spolecznej oraz poczucie wspdlnej odpowie-
dzialnosci mezezyzn i kobiet za wychowanie i rozwdj ich dzieci przy zalo-
zeniu, ze wzglad na dobro dzieci ma zawsze podstawowe znaczenie” (art. 5).

Konwencja wskazuje réwniez (art. 6) na koniecznos¢ podejmowania
dzialan, takze ustawodawczych, majacych na celu likwidacje wszystkich
postaci handlu kobietami oraz ciagniecia zyskéw z ich prostytucji (zob. tez
m.in. K. Sekowska-Koztowska, Kontrola implementacji Konwencji w spra-
wie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW), ,,Problemy
Wspolczesnego Prawa Miedzynarodowego Europejskiego i Pordwnawcze-
g0” 2009/7, 5. 121 i n; A. Pietryka, Sciganie przestepstwa zgwalcenia. Aspek-
ty dogmatyczne i praktyczne, Warszawa 2023, s. 29 i n.; K. Federowicz,
Przestuchanie matoletnich i ofiar przestepstw seksualnych, Warszawa 2020,
s.411in.).
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Z kolei Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej (wraz z memorandum wyjasniajagcym
[w:] Jak skutecznie chroni¢ ofiary przemocy w rodzinie, red. L. Mazowiecka,
Warszawa 2013, s. 273 i n.), ktorg Polska podpisata w dniu 18.12.2012 r., a ra-
tyfikowata w dniu 8.07.2015 r., odnosi sie do dwoch zjawisk. Pierwszym jest
»przemoc wobec kobiet”, ktora oznacza ,,naruszenie praw cztowieka i forme
dyskryminacji kobiet i oznacza wszystkie akty przemocy ze wzgledu na pte¢,
ktore powoduja lub mogg prowadzi¢ do fizycznej, seksualnej, psychologicz-
nej lub ekonomicznej szkody lub cierpienia kobiet, w tym réwniez grozby
takich aktow, przymus lub arbitralne pozbawienie wolnosci, zaréwno w zy-
ciu publicznym, jak i prywatnym” (art. 3 lit. a). Natomiast drugie zjawisko
to ,,przemoc domowa”, ktéra w Konwencji jest rozumiana jako ,wszystkie
akty przemocy fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej zda-
rzajace sie w rodzinie lub gospodarstwie domowym, lub miedzy bytymi, lub
obecnymi malzonkami, lub partnerami, niezaleznie od tego, czy sprawca
i ofiara dzielg lub dzielili miejsce zamieszkania, czy nie” (art. 3 lit. b).

W Konwencji zdefiniowano ponadto dwa bardzo wazne terminy. Pierw-
szym jest ,przemoc ze wzgledu na ple¢”, okreslona jako oznaczajaca ,prze-
moc skierowang przeciwko kobiecie poniewaz jest kobieta lub ktora dotyka
kobiety w nieproporcjonalnie wiekszym stopniu” (art. 3 lit. d), za$ drugim -
»ple¢ spoteczno-kulturowa”, rozumiana jako ,spotecznie skonstruowane
role, zachowania, dzialania i atrybuty, ktére dane spoteczenistwo uznaje za
odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn” (art. 3 lit. ¢).

Konwencja ma zatem przede wszystkim na uwadze ochrone kobiet padaja-
cych ofiarg przemocy wylacznie z powodu okreslonych kulturowych uwarun-
kowan danego spoleczenistwa. Nieuchronne jest w tej sytuacji skojarzenie jej
podstawowych zalozen z socjologiczna koncepcja gender, ktéra — blednie na-
zywana ,ideologia” prowadzaca do powstawania réznych przejawéw patologii
spolecznej, jak pedofilia, nadmierna seksualizacja Zycia spofecznego, akcep-
tacja preferencji homoseksualnych, upadek rodziny itp. - stala si¢ przedmio-
tem nader ozywionych i przepelnionych emocjami dyskusji, a atakowana jest
glownie z pozycji skrajnie prawicowych, ktére mocno wspiera, a czgsto nawet
generuje, Kosciot katolicki. W efekcie srodowiska te najpierw ostro wystepowa-
ty przeciwko podpisaniu Konwencji, a obecnie nawotuja do jej wypowiedzenia
(zob. Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemo-
cy domowej. Komentarz, red. E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Warszawa 2016).

Niezbedne staje sie w zwigzku z tym, chocby bardzo syntetyczne, przyblizenie
koncepcji gender, okreslanej tez jako koncepcja plci kulturowej, pici spotecz-
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nej lub spoleczno-kulturowej tozsamosci piciowej. Jej istota — najogdlniej -
odnosi sie do sumy cech, zachowan, stereotypéw i rol plciowych przyjmowa-
nych przez kobiety i mezczyzn w ramach danej kultury w drodze socjalizacii,
niewynikajacych bezposrednio z biologicznych réznic w budowie ciata. Moz-
na wiec inaczej powiedzie¢, ze gender oznacza stworzone przez spoleczen-
stwo w procesie jego rozwoju kulturowego role uznawane za odpowiednie dla
kobiet i dla mezczyzn, a wiec tradycyjnie im przypisane. Celem tej koncepcji
jest za$ obalenie panujgcych stereotypow i przyznanie obu plciom jednako-
wych praw. Szerzej m.in.: Gender. Perspektywa antropologiczna, t. 1, Organi-
zacja spoleczna, red. R.E. Hryciuk, A. Ko$cianska, Warszawa 2007, s. 15 i n.;
Gender. Perspektywa antropologiczna, t. 2, Kobieco$¢, meskosc, seksualnosc,
red. R.E. Hryciuk, A. Ko$cianska, Warszawa 2007, s. 22 i n.

12. Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej wymaga spenalizowania zachowan w postaci:

1) przemocy psychicznej, czyli umyslnych dzialan powaznie naruszajacych
integralno$¢ psychiczng danej osoby poprzez uzycie naciskow lub grozb
(art. 33);

2) nekania (stalkingu), czyli umyslnych, powtarzajacych sie zastraszajacych
dzialan wymierzonych w dang osobe i powodujacych, ze obawia sie ona
o0 swoje bezpieczenstwo (art. 34);

3) przemocy fizycznej, czyli umyslnego dopuszczania sie aktow przemocy
fizycznej wobec drugiej osoby (art. 35);

4) przemocy seksualnej, w tym gwaltu, polegajacej na:

a) dopuszczaniu si¢ penetracji waginalnej, analnej lub oralnej o cha-
rakterze seksualnym drugiej osoby jakgkolwiek cz¢écia ciata lub ja-
kimkolwiek przedmiotem bez zgody tej osoby,

b) dokonywaniu innych czynnoéci o charakterze seksualnym wobec
drugiej osoby bez jej zgody,

¢) doprowadzeniu drugiej osoby bez jej zgody do podjecia czynnosci
o charakterze seksualnym wobec osoby trzeciej, przy czym dotyczy
to réwniez czynnosci podejmowanych wobec bytych lub aktualnych
wspdtmatzonkow lub partnerdw (art. 36);

5) wymuszonego malzenstwa, czyli celowego dzialania w celu zmuszenia
osoby dorostej lub dziecka do zawarcia malzenstwa, obejmujacego takze
umyslne zwabienie w takim celu osoby dorostej lub dziecka na teryto-
rium ktéregokolwiek z panstw-stron lub innego panstwa (art. 37);

6) genitalnego okaleczania kobiet, czyli celowego dzialania polegajacego na:

Ewa Bierikowska, Lidia Mazowiecka 27



13.

Preambuta Dyrektywa ustanawiajgca normy...

a) wycinaniu, infibulacji lub kazdym innym okaleczaniu cafosci lub
ktorejkolwiek czesci warg sromowych wigkszych, warg sromowych
mniejszych lub techtaczki,

b) zmuszaniu kobiety lub doprowadzeniu jej do poddania sie ktorejkol-
wiek z czynnoséci wymienionych w lit. a,

¢) zachecaniu, zmuszaniu lub doprowadzeniu dziewczynki do podda-
nia si¢ ktdrejkolwiek z czynnosci wymienionych w lit. a (art. 38);

7) wymuszonej aborcji i wymuszonej sterylizacji polegajacych na:

a) dokonaniu aborcji u kobiety bez jej uprzedniej sSwiadomej zgody,

b) przeprowadzeniu u kobiety zabiegu chirurgicznego majacego na celu
uniemozliwienie jej dalszej naturalnej prokreacji bez jej uprzedniej
$wiadomej zgody i pelnej wiedzy o takim zabiegu (art. 39);

8) molestowania seksualnego, czyli wszelkich form niepozadanych dziatan
werbalnych, niewerbalnych lub fizycznych o charakterze seksualnym
skutkujacych naruszeniem godnosdci danej osoby, w szczegélnosci
w atmosferze zastraszania, wrogosci, upodlenia, ponizenia lub obrazy
(art. 40).

Konwencja zastrzega przy tym, ze wszystkie wymienione zachowania maja
by¢ uznawane za przestepstwa bez wzgledu na charakter relacji taczacej ofia-
re i sprawce (art. 43).

W Konwencji przedstawiono podstawowe zasady systemowego odnosze-
nia sie do bedacych jej przedmiotem zjawisk. Przewidziano takze konkret-
ne $rodki ochrony i wsparcia dla ofiar. Sg nimi: prawo do uzyskania przez
ofiare w zrozumialym dla niej jezyku odpowiednich i aktualnych informa-
cji o mozliwym wsparciu i dostepnych $rodkach prawnych (art. 19); prawo
do uzyskania ogdlnego wsparcia (art. 20); prawo do wsparcia specjalistyczne-
go (art. 22); prawo do bezpiecznego zakwaterowania w schronisku dla ofiar
(art. 23); prawo dostepu do bezplatnych telefonéw zaufania, a w odniesieniu
do ofiar przemocy seksualnej - takze prawo do niezbednego dla nich spe-
cjalistycznego wsparcia i poradnictwa (art. 25), gdy za$ chodzi o malolet-
nich $wiadkéw - prawo do ochrony i wsparcia (art. 26). Panistwa powinny
réwniez podejmowaé dziatania zachecajace $wiadkow przemocy do zgta-
szania takich zdarzen. To samo dotyczy specjalistow. Ofiary powinny mie¢
do dyspozycji odpowiednie $rodki cywilne i inne $rodki prawne (art. 29),
a w szczegdlnosci prawo do uzyskania odszkodowania od sprawcy oraz od-
szkodowania ze Skarbu Panstwa wowczas, gdy przestepstwo spowodowato
powazne uszkodzenie ciata lub uszczerbek na zdrowiu, a szkoda nie zostata
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pokryta z innych zrédet (art. 30). Zob. szerzej Konwencja..., red. E. Bien-
kowska, L. Mazowiecka.

W Polsce przedmiotowg problematyke normuje odrebny akt prawny, ja-
kim jest ustawa o przeciwdziataniu przemocy domowej (blizej zob. zwlasz-
cza S. Spurek, Przeciwdziatanie przemocy domowej. Komentarz, Warsza-
wa 2023). Szczegdlnie nowelizacje z 2023 r.: art. 10 ustawy z 13.01.2023 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. poz. 289), ustawa z 9.03.2023 r. 0 zmianie ustawy o prze-
ciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 535), art. 6 ustawy z 28.07.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1606), wprowadzity
mechanizmy ochrony ofiar umozliwiajacych izolacje sprawcy. Dotychczaso-
wy system przeciwdzialania przemocy w rodzinie nastawiony byt na wspar-
cie i utrzymanie rodziny. Po nowelizacjach z 2023 r. ukierunkowany zostat
na ofiare i ochrone jej interesow, a dopiero wtdrnie na sprawce.

Przez przemoc domowa, zgodnie z ustawa, nalezy ,rozumie¢ jednora-
zowe albo powtarzajace sie umyslne dziatanie lub zaniechanie, naruszajace
prawa lub dobra osobiste osoby doznajacej przemocy domowej, w szczegol-
nosci: a) narazajace te osobe na niebezpieczenstwo utraty Zycia, zdrowia
lub mienia, b) naruszajace jej godnos¢, nietykalnos¢ cielesng lub wolnos¢,
w tym seksualng, ¢) powodujace szkody na jej zdrowiu fizycznym lub psy-
chicznym, wywolujace u tej osoby cierpienie lub krzywde, d) ograniczajace
lub pozbawiajace t¢ osobe dostepu do srodkéw finansowych lub mozliwosci
podjecia pracy lub uzyskania samodzielno$ci finansowej, e) istotnie naru-
szajace prywatnosc tej osoby lub wzbudzajace u niej poczucie zagrozenia,
ponizenia lub udreczenia, w tym podejmowane za pomoca srodkéw komu-
nikacji elektronicznej”.

Ustawa wprowadza system majacy na celu zapobieganie przemocy
domowej i reagowanie na nig, bazujacy na wspolpracy organéw rzado-
wych i samorzadowych, instytucji pafistwowych oraz organizacji poza-
rzadowych. Wprowadza w szczegdlnosci - zlozone z przedstawicieli tych
jednostek — zespoly interdyscyplinarne oraz grupy diagnostyczno-pomo-
cowe, ktére majg m.in. za zadanie dokonanie, na podstawie procedury
»Niebieskie Karty”, oceny sytuacji domowej 0séb doznajacych przemocy
domowej oraz osob stosujacych przemoc domowa (zob. rozporzadzenie
w sprawie procedury ,,Niebieskie Karty” oraz wzoréw formularzy ,,Nie-
bieska Karta”).
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Ustawa przewiduje specjalng procedure oddzielania dzieci od rodzin po-
dejrzewanych o stosowanie przemocy. W razie zagrozenia zycia lub zdro-
wia dziecka w zwigzku z przemoca domowg pracownik socjalny zapewnia
dziecku ochrong przez umieszczenie go u innej niezamieszkujacej wspdlnie
osoby najblizszej, dajacej gwarancje zapewnienia mu bezpieczenistwa i na-
lezytej opieki, w rodzinie zastgpczej, rodzinnym domu dziecka lub insty-
tucjonalnej pieczy zastepczej. Decyzje taka pracownik socjalny podejmuje
wspolnie z funkcjonariuszem Policji, lekarzem, ratownikiem medycznym
lub pielegniarka (zob. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji z 4.09.2023 r. w sprawie procedury postepowania Policji przy
wykonywaniu przez pracownika socjalnego zapewnienia ochrony dziecku
w razie zagrozenia jego zycia lub zdrowia w zwigzku z przemocg domowa
oraz podejmowaniu decyzji o zapewnieniu tej ochrony, Dz.U. poz. 1807).

Nie bez znaczenia jest, ze ofiary przemocy w rodzinie maja prawo
do otrzymania bezplatnego zaswiadczenia lekarskiego okreslajacego przy-
czyny i rodzaj skutkow fizycznych, jakich doznaly w jej wyniku. Podstawe
prawna stanowi rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 29.08.2023 r. w sprawie
wzoru zaswiadczenia lekarskiego o przyczynach i rodzaju uszkodzen ciata
zwigzanych z uzyciem przemocy domowej (Dz.U. poz. 1827).

Na mocy omawianej ustawy Prokuratora Generalnego zobowiazano
do przygotowywania w odstepach co najmniej 2-letnich wytycznych doty-
czacych zasad postepowania powszechnych jednostek organizacyjnych pro-
kuratury w zakresie przeciwdziatania przemocy domowe;j.

Obecnie obowiazuja Wytyczne Prokuratora Generalnego z 9.08.2024 .,
Nr 2/2024, w sprawie zasad postepowania powszechnych jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury w zakresie przeciwdzialania przemocy domowe;j.
Zgodnie z pkt 1 Zasad ogdlnych prokuratorzy zobowigzani sg do podej-
mowania dzialan zmierzajacych do przeciwdziatania przemocy domowej
we wszystkich obszarach okreslonych przepisami prawa, obejmujacych
prowadzenie i nadzorowanie postepowan karnych, dzialania profilaktycz-
ne, dziatalno§¢ pozakarna, wspotprace z wlasciwymi miejscowo zespota-
mi interdyscyplinarnymi w ramach przeciwdziatania przemocy domowej,
udzielanie pomocy pokrzywdzonym, a takze wspolprace z wlasciwymi
miejscowo okregowymi lub lokalnymi punktami pomocy pokrzywdzo-
nym prowadzonymi przez podmioty, ktore otrzymaly na ten cel dotacje
z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

W pkt 2 znajduje sie zalecenie, aby w kazdej prokuraturze kierownik
jednostki lub wyznaczony przez niego prokurator pelnit role konsultanta
w sprawach dotyczacych przemocy domowej. Ma on analizowa¢ wystepujace
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w postepowaniach problemy, biezace orzecznictwo, zwraca¢ uwage na no-
welizacje przepisow oraz przekazywaé prokuratorom i funkcjonariuszom
Policji pozyskang wiedzg.

Prokuratorzy zostali zobowiazani do wspdtpracy z organami admini-
stracji rzagdowej, samorzadowej, organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
stuzbami realizujacymi zadania z zakresu przeciwdzialania przemocy do-
mowej, w tym z zespotami interdyscyplinarnymi (pkt 3).

Muszg tez przejs¢ odpowiednie szkolenie obejmujace: funkcjonujacy
system przeciwdziatania przemocy domowej, oddzialywanie na osoby sto-
sujace przemoc domowa, stosowanie $srodkéw ochrony, a w szczegdlnosci
zapobieganie wiktymizacji osob doznajacych przemocy domowej (pkt 4).

Wytyczne Nr 3 Komendanta Gléwnego Policji z 5.07.2024 r. w spra-
wie wykonywania przez policjantéw niektdrych czynnosci w ramach pro-
cedury ,,Niebieskie Karty” oraz w zwigzku z wydawaniem nakazu i zakazu,
zakazu zblizania, zakazu kontaktowania lub zakazu wstepu (Dz.Urz. KGP
poz. 39) obejmuja praktyczne aspekty wykonywania przez policjantéw czyn-
nosci w zakresie przeciwdzialania przemocy domowej, ktore maja szczegdlny
wplyw na ich poprawno$¢ podczas realizacji procedury ,,Niebieskie Karty”
okreslonej w ustawie o przeciwdziataniu przemocy domowej oraz rozporza-
dzenia Rady Ministréow w sprawie procedury ,,Niebieskie Karty” oraz wzo-
réw formularzy ,,Niebieska Karta”, a takze wydawania wobec osoby stosujace;
przemoc domowg nakazu natychmiastowego opuszczenia wspdlnie zajmo-
wanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia, zakazu zblizania si¢
do osoby doznajacej przemocy domowej na wyrazong w metrach odleglos¢,
zakazu kontaktowania si¢ z osoba doznajaca przemocy domowej, zakazu
wstepu na teren szkoty, placowki oswiatowej, opiekunczej lub artystycznej,
obiektu sportowego lub miejsca pracy, i przebywania na tym terenie (§ 1).

Wskazania dotyczace traktowania ofiar przemocy domowej przez funk-
cjonariuszy Policji zawieraja wytyczne nr 2 Komendanta Gléwnego Policji
z 11.03.2024 r. zmieniajace wytyczne w sprawie wykonywania czynnosci do-
chodzeniowo-$ledczych przez policjantéw (Dz.Urz. KGP poz. 20).

Niektore z rozwigzan wprowadzonych na mocy ustawy o przeciwdzia-
taniu przemocy domowej wzbudzaja powazne zastrzezenia. Odnosza sie
one przede wszystkim do wprowadzenia zasady, w mysl ktorej wszczecie
procedury ,,Niebieskie Karty” i podejmowanie interwencji w $rodowisku,
a w konsekwencji zajecie sie konkretng sprawg przez zespot interdyscypli-
narny (grupe diagnostyczno-pomocows) ,,nie wymaga zgody osoby dozna-
jacej przemocy domowe;j” (art. 9d ust. 1 u.p.p.d.). Osoba ta nie zyskuje wiec
statusu podmiotu, lecz traktowana jest wylacznie jako przedmiot okreslo-
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nych oddzialywan. Pozbawia si¢ ja zatem prawa do samostanowienia i to
tylko dlatego, Ze istnieje podejrzenie stosowania wobec niej przemocy w ro-
dzinie. Takie podejscie jest catkowicie sprzeczne z dgzeniami, ktére znalazty
odzwierciedlenie w dyrektywie 2012/29/UE, a ktérych istota sprowadza si¢
do wzmocnienia pozycji ofiar przestepstw. Stanowi tez przejaw urzeczywist-
nienia si¢ jednego z powaznych zagrozen ptynacych z rozwijania dziatalno-
$ci na rzecz ofiar, na jakie wskazywal juz w polowie lat 80. ubieglego stule-
cia jeden z klasykow i czolowych przedstawicieli wiktymologii na $wiecie,
E.A. Fattah.

Zastrzezenia wzbudza takze rozwigzanie przewidujace odbywanie roz-
mowy z osobg dotknietg przemocy przez grupe liczaca co najmniej kilka
0s0b, bo tyle tworzy zespot interdyscyplinarny, lub grupe pomocowo-diag-
nostyczng. Warunki takie z pewnoscig nie sprzyjaja opisywaniu niekie-
dy bardzo intymnych przezy¢ i bez watpienia wywolujg u ofiary poczu-
cie dyskomfortu. Mamy tu wiec do czynienia z sytuacja bedaca zrédtem
wiktymizacji wtdrnej, ktora nalezy jak najszybciej wyeliminowac.

Artykut 15a ustawy z 6.04.1990 r. o Policji (Dz.U. z 2024 r. poz. 145)
zawiera przepisy dotyczace zatrzymania sprawcow przemocy domowe;j.
Na jego mocy policjant w celu stwierdzenia zasadnosci zatrzymania ocenia
ryzyko bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego, odreb-
nie dla osoby dorostej i dziecka, biorgc pod uwage w szczegdlnosci: akty fi-
zycznej przemocy, wiek osoby, stosowanie przemocy wobec kobiet w ciazy,
niepelnosprawnos¢, zalezno$¢ od osoby stosujacej przemoc, stan osoby sto-
sujgcej przemoc, uzywanie grozb, dostep do niebezpiecznego narzedzia lub
broni, informacje o dotychczas stosowanej przemocy, probach targniecia sie
na swoje zycie. Oceny ryzyka dokonuje sie¢ w kwestionariuszu szacowania
ryzyka zagrozenia zycia lub zdrowia dotgczonym do protokotu zatrzymania.
Policjanci majg uprawnienia do wydawania okreslonych nakazow i zakazow
wobec osoby stwarzajacej zagrozenie dla Zycia lub zdrowia osoby dotknietej
przemocg domows.

Artykul 19a ustawy z 21.05.1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2024 r.
poz. 485) przewiduje odebranie broni i amunicji w zwiazku ze stosowaniem
przemocy domowej. Zwrot broni jest mozliwy po badaniach lekarskich i psy-
chologicznych osoby stosujacej przemoc domowa.

Szerzej o srodkach wspierania i ochrony ofiar przemocy domowej przewi-
dzianych w obowiazujacym prawie zob. L. Mazowiecka, System przeciwdzia-
tania przemocy w rodzinie w Polsce [w:] Prawo wobec probleméw spolecznych.
Ksiega jubileuszowa profesor Eleonory Zieliriskiej, Warszawa 2016, s. 1029 i n;
W. Klaus, Funkcjonowanie systemu wsparcia dla kobiet doswiadczajgcych prze-
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