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EPO - Europejski Urzad Patentowy

EUIPO - Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnoséci Intelektualnej
(European Union Intellectual Property Office)

INPI - francuski Krajowy Instytut Wtasnosci Przemystowej (In-
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WSTEP

Zagadnienie wplywu decyzji administracyjnej na postepowanie
cywilne — w przeciwienstwie np. do kwestii znaczenia wyroku kar-
nego dla sadu cywilnego' - nie byto do tej pory przedmiotem zad-
nego opracowania monograficznego. Problemy dotyczace wplywu
decyzji administracyjnej na przebieg postepowania cywilnego i roz-
strzygniecie sadu byly wprawdzie poruszane w niektorych pracach
procesualistow, zazwyczaj jednak mialo to miejsce na margine-
sie rozwazan bardziej ogélnych? lub w publikacjach o charakterze
przyczynkow do dalszej dyskusji’. Rowniez w judykaturze brakuje
zgodnosci co do sposobu postrzegania zasadniczych aspektow tego
zagadnienia, w szczegolnosci kwestii zakresu zwigzania sadu decy-
zja administracyjng. Konsekwencja takiego stanu rzeczy sa dostrze-
galne w orzecznictwie sadéw powszechnych trudnosci w dokonaniu

! K. Piasecki, Wplyw postepowania i wyroku karnego na postgpowanie i wyrok cy-
wilny, Warszawa 1970.

> Zob. w szczegolnoéci monografie J. Rodziewicza, Prejudycjalnosé w postepowa-
niu cywilnym, Gdansk 2000.

* L. Ostrowski, O kwestiach prejudycjalnych w procesie cywilnym (problematyka
zwigzana z art. 177 k.p.c.), ,Palestra” 1965/11; L. Ostrowski, Dopuszczalnos¢ drogi
sgdowej w sprawach cywilnych, NP 1967/12; S. Hanausek, ,, Zwigzanie” sgdu cywilne-
go decyzjg administracyjng, SC 1974, t. XXIII; A. Skapski, Ograniczenia dowodzenia
w procesie cywilnym, Warszawa-Krakow 1981, s. 34-62; A. Jakubecki, Prejudycjalnos¢
w postepowaniu cywilnym, NP 1982/7-8; A. Jakubecki, Problem prejudycjalnosci na
tle stosunku prawa cywilnego procesowego do prawa cywilnego materialnego, Annales
UMCS Sectio G, Ius, vol. XXIX, Lublin 1982; K. Piasecki, Z zagadnier stosunku poste-
powania cywilnego do postepowania administracyjnego [w:] Proces i prawo. Rozprawy
prawnicze. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Jerzego Jodtowskiego, red. E. Letowska,
Ossolineum 1989.
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oceny znaczenia decyzji administracyjnej dla przebiegu i wyniku
konkretnego postgpowania cywilnego.

Najbardziej ogdlnym, z punktu widzenia nauki prawa procesowego
cywilnego, celem niniejszej rozprawy byto udzielenie odpowiedzi na
podstawowe pytania dotyczace wplywu decyzji administracyjnej na
wynik postepowania cywilnego. Rozwazania na ten temat zdecydo-
wano si¢ jednak przeprowadzi¢ z odniesieniem do konkretnej grupy
postepowan cywilnych, tj. postepowan w sprawach z zakresu prawa
wlasnosci przemystowej oraz do konkretnej kategorii decyzji admini-
stracyjnych, jakimi sa decyzje Urzgdu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej!. W ten sposéb podstawowym i zasadniczym celem pracy
stalo sie rozstrzygniecie zagadnienia wplywu decyzji Urzedu Patento-
wego na postepowanie cywilne w sprawach z zakresu prawa wilasno-
$ci przemystowej i ustalenie, czy decyzje te moga oddzialywaé pre-
judycjalnie na wynik postepowania przed sagdem cywilnym (a jezeli
tak, to jakie sa konsekwencje prejudycjalnej zaleznosci od tych decy-
zji dla sadu rozstrzygajacego sprawe cywilng). Na dokonany wybor
grupy postepowan i decyzji, na tle ktérych analizowano zagadnienie
wplywu decyzji administracyjnej na postepowanie cywilne, wplyw
mialy dwa istotne czynniki.

Przede wszystkim w sprawach z zakresu prawa wiasnoséci przemysto-
wej — z uwagi na swoisty dualizm co do sposobu uzyskiwania w nich
ochrony prawnej — problem wplywu decyzji administracyjnej na
postepowanie cywilne ma szczegdlnie istotne znaczenie praktyczne.
Kompetencje do rozstrzygania spraw dotyczacych prawa wlasno-
$ci przemystowej przyznano bowiem w polskim systemie prawnym
zarbwno sadom orzekajagcym w postepowaniach cywilnych, jak
i Urzedowi Patentowemu, ktory jest organem administracji publicznej.
W konsekwencji w bardzo wielu postepowaniach cywilnych w spra-
wach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej zachodzi koniecznos¢
dokonania oceny znaczenia konkretnych decyzji Urzedu Patentowego

* Tlekro¢ w dalszych czeéciach rozprawy uzywana bedzie - bez blizszego doprecy-
zowania — nazwa ,,Urzad Patentowy”, bedzie mowa o Urzedzie Patentowym Rzeczy-
pospolitej Polskiej.
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dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej. Postepowanie cywilne w spra-
wach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej jest zatem niewatpli-
wie przyktadem takiego postepowania, w ktérym potencjalna czestot-
liwo$¢ wystepowania przypadkéw zalezno$ci rozstrzygniecia sprawy
cywilnej od decyzji organu administracji publicznej jest ponadprze-
cietnie wysoka.

Drugim czynnikiem, ktéry rzutowal na wybdr tematu rozprawy, byt
natomiast fakt, ze pomimo wspomnianych powaznych implikacji
praktycznych zagadnienie wplywu decyzji Urzedu Patentowego na
wynik postepowania cywilnego nie bylo dotychczas przedmiotem
czestych analiz ani w doktrynie prawa cywilnego procesowego, ani
tez w nauce prawa wlasno$ci przemystowej. Z kolei w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych wyrazano na temat
znaczenia decyzji Urzedu Patentowego dla orzeczenia sadu mocno
zréznicowane zapatrywania. Mozna zatem powiedzieé, ze kwestia
zaleznosci istniejacej pomiedzy orzeczeniami sagdow oraz decyzjami
Urzedu Patentowego stanowi jeden z powazniejszych problemdw,
jakie nie zostaly dotychczas rozwigzane przez doktryne i judykature®.
Réwniez i ta okolicznos¢ przemawiata wigc za potrzeba podjecia
badan na temat zaleznosci rozstrzygniecia sprawy cywilnej od decyzji
administracyjnej z odniesieniem do tej konkretnej grupy decyzji oraz
postepowan cywilnych.

Dla rozstrzygniecia problemu, czy decyzje Urzedu Patentowego -
a jesli tak, to ktore z nich — mogg rzutowac¢ prejudycjalnie na wyroki
sadu w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej, konieczne
byto przeanalizowanie wielu zagadnien szczegétowych. Zasadnicze
znaczenie dla prowadzonych rozwazan miato ustalenie znaczenia
terminu ,,prejudycjalno$¢’, ktory nie zostat zdefiniowany przez pol-
skiego ustawodawce. Dla okredlenia zakresu samodzielnosci sadu
w przedmiocie rozstrzygania zagadnien prejudycjalnych niezbedne
bylo rowniez rozwazenie zagadnienia zwigzania sadu istniejacymi juz

° Zwraca na to uwage zwlaszcza R. Skubisz, Polskie prawo wlasnosci przemystowej
(stan obecny i perspektywy zmian), ZNU] PPWI 2014/4, s. 157, sugerujac konieczno$¢
podjecia badan w tym przedmiocie.
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decyzjami Urzedu Patentowego, a takze wyjasnienie, w jakich przy-
padkach zachodza podstawy do zawieszenia postepowania cywilnego
z uwagi na zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy cywilnej od decyzji
administracyjnej, ktora nie zostala jeszcze wydana. Przeprowadzone
rozwazania mialy takze na celu uzyskanie odpowiedzi na nie mniej
istotne pytania dodatkowe, zwlaszcza na pytanie o efektywnos¢ aktu-
alnie funkcjonujgcego, dualistycznego modelu uzyskiwania ochrony
prawnej w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej, a takze
o zasadnos¢ i potrzebe wyodrebnienia w polskim systemie prawnym
wyspecjalizowanych sagdow do spraw wlasnosci intelektualne;j.

Osiagniecie wskazanego celu rozprawy stalo sie mozliwe dzieki wyko-
rzystaniu kilku metod badawczych, z ktorych najistotniejsze znaczenie
miafa metoda dogmatycznoprawna. W rozprawie zamieszczono réw-
niez pewne uwagi prawnoporéwnawcze, przedstawiono w niej bowiem
podstawowe zagadnienia zwigzane z dziatalnoscia ,,specjalnych urze-
dow do spraw wlasnosci przemystowej™ oraz sadéw rozstrzygajacych
sprawy z zakresu prawa wiasnosci przemyslowej w wybranych euro-
pejskich systemach prawnych. Przedmiotem rozwazan - w niezbed-
nym zakresie — byly takze regulacje normujace podstawy dziatalnosci
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej, ktore zostaty
przeanalizowane zwlaszcza na potrzeby oceny efektywnosci polskiego
postepowania cywilnego w sprawach z zakresu prawa wlasnosci prze-
mystowej na tle rozwiazan prawa europejskiego. W niewielkiej mie-
rze, a wiec tam, gdzie bylo to konieczne lub choc¢by przydatne dla
precyzyjnego wyjasnienia omawianych w pracy zagadnien, zastoso-
wanie podczas badan znalazla takze metoda historycznoprawna.

Systematyka rozprawy zostala podporzadkowana powyzszym zalo-
zeniom oglélnym. Dwa pierwsze rozdzialy maja charakter wprowa-
dzenia do bardziej szczegdtowych rozwazan i obejmujg prezentacje
funkcjonujacego na gruncie prawa wlasnosci przemystowej dualizmu

¢ Cytat pochodzi z art. 12 Konwencji paryskiej o ochronie wlasnosci przemystowej,
ktéra nalozyla na wszystkie panstwa bedace sygnatariuszami tego aktu obowigzek utwo-
rzenia ,specjalnego urzedu do spraw wlasnosci przemystowej”. W polskim systemie praw-
nym funkcje takiego organu spetnia wlasnie Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej.
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w zakresie sposobu uzyskiwania ochrony prawnej, réwnoznacznego
z zawezeniem zakresu dopuszczalnoéci drogi sadowej w sprawach
tego rodzaju. W rozdziatach tych omoéwiono podstawowe, niezbedne
z punktu widzenia dalszego wywodu zagadnienia dotyczace poste-
powan cywilnych i administracyjnych w sprawach z zakresu prawa
wlasnoéci przemystowej, wyjasniono tez przyjete w rozprawie zna-
czenie terminéw ,wlasnos¢ przemystowa” i ,prawo wilasnosci prze-
mystowej”. Zaprezentowano rowniez szerokie uwagi na temat statusu
prawnego Urzedu Patentowego oraz charakteru toczacych si¢ przed
tym organem szczegolnych postepowan administracyjnych.

W rozdziale 3 przedstawiono zagadnienie prejudycjalnosci w poste-
powaniu cywilnym, przy czym prowadzone w nim rozwazania nie
objely jeszcze szczegdtowych nawigzan do konkretnych problemdw
prejudycjalnosci w postepowaniach w sprawach z zakresu prawa
wlasnosci przemystowej, ktore omawiano w kolejnych rozdziatach
rozprawy. Uzasadniajac potrzebe wyodrebnienia tego rozdzialu,
nalezy jednak wskazaé, ze uprzednie uporzadkowanie wyrazonych
dotychczas w nauce pogladéw na temat problemu prejudycjalnosci
bylo niezbedne dla podjecia rozwazan szczegétowych co do dwoch
aspektow tego zagadnienia, tj. zakresu zwigzania sadu istniejagcym juz
rozstrzygnieciem prejudycjalnym i zawieszenia postepowania cywil-
nego w sytuacji, gdy rozstrzygniecie prejudycjalne nie zostalo jeszcze
wydane. Rozdzial ten stanowi zatem swoistg ,,czes¢ ogolng’, bedaca
koniecznym dla nalezytego usystematyzowania wywodu wprowa-
dzeniem do bardziej szczegdélowych rozwazan zaprezentowanych
w kolejnych rozdziatach pracy. Rozwazania objete trzecim rozdzia-
fem rozprawy majg przede wszystkim na celu precyzyjne wyjas$nienie
terminu ,,prejudycjalno$¢” oraz odroznienie zaleznosci prejudycjalnej
od innych przyktadéw relacji pomiedzy dwoma toczacymi si¢ poste-
powaniami. W rozdziale tym omodwiono takze teoretyczne metody
rozstrzygania kwestii prejudycjalnych, jak réwniez przeanalizowano
problem sytuowania rozstrzygnie¢ prejudycjalnych na plaszczyznie
podstawy faktycznej orzeczenia sadu w sprawie cywilne;j.

W kolejnych rozdziatach rozprawy natomiast, jak zaznaczono, zna-
lazly sie uwagi na temat szczegotowych aspektéow wplywu decyzji
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Urzedu Patentowego na postepowanie cywilne w sprawach z zakresu
prawa wlasnosci przemystowej. Rozdzial 4 zawiera rozwazania doty-
czace zwigzania sagdu decyzjg Urzedu Patentowego majace na celu
uzyskanie odpowiedzi na pytania o charakter i zakres tego zwigza-
nia oraz wskazanie, ktdre z decyzji Urzedu Patentowego sa dla sadu
wigzace. Rozstrzygniecie powyzszych probleméw bylo niezbedne
dla osiaggniecia celu rozprawy, dopiero bowiem po ustaleniu, ktd-
rymi decyzjami Urzedu Patentowego sad jest zwigzany i na czym
zwigzanie to polega, mozliwe stalo si¢ udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy w przypadkach, w ktérych istniejace juz decyzje tego
organu rzutuja prejudycjalnie na wyrok sadu (tj. w przypadkach
zaleznosci prejudycjalnej w przyjetym w rozprawie znaczeniu), sad
moze samodzielnie rozstrzygac objete takimi istniejacymi juz decy-
zjami kwestie prejudycjalne. Przed rozstrzygnigeciem wskazanego
zagadnienia w rozdziale 4 rozwazono rézne zapatrywania na temat
zakresu mocy wigzgcej decyzji administracyjnych w postepowaniu
cywilnym, przede wszystkim za$ najpopularniejszy w ostatnim cza-
sie poglad, ze poza decyzjami konstytutywnymi wigzace dla sadu
sg tylko decyzje deklaratywne wydane w sprawach o merytorycznie
administracyjnoprawnej naturze. W celu ustalenia zakresu zwigza-
nia sadu cywilnego decyzja administracyjna podjeto takze proble-
matyke wpltywu wadliwos$ci decyzji na jej znaczenie w postepowaniu
cywilnym oraz omoéwiono koncepcje tzw. bezwzglednej niewazno-
$ci decyzji administracyjnych. W rozdziale tym zawarto takze m.in.
szczegblowe rozwazania na temat kolizji praw wlasnosci przemysto-
wej oraz zakresu zwigzania sadu decyzjg zapadla w postepowaniu
zgloszeniowym lub rejestracyjnym w sprawie o ochrong praw osob
trzecich.

Ostatni, piaty rozdziat rozprawy mial za$ za przedmiot zagadnienie
zawieszenia postepowania cywilnego ze wzgledu na zalezno$¢ roz-
strzygniecia sprawy cywilnej od uprzedniej decyzji Urzedu Patento-
wego. Celem prowadzonych w tym rozdziale rozwazan bylto przede
wszystkim ustalenie, czy istnieja sytuacje, w ktorych wspomniane
decyzje rzutuja na orzeczenie sagdu cywilnego w sposob uzasadnia-
jacy zastosowanie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. (przy czym analiza wyste-
pujacych w tym przedmiocie zaleznoéci przeprowadzona zostala
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odrebnie dla kazdej z grup decyzji wydawanych przez Urzad Paten-
towy). W istocie zatem rozdzial 5 mial na celu precyzyjne wska-
zanie, w jakich konkretnie sprawach z zakresu prawa wlasnosci
przemystowej moze pojawiac si¢ problem prejudycjalnej zaleznosci
od decyzji Urzedu Patentowego, oraz rozstrzygniecie, czy w razie
braku wydania stosownej decyzji przez Urzad Patentowy sad moze
rozstrzygnac kwestie przekazang do wlasciwosci tego organu samo-
dzielnie. Rozdzial ten zawiera takze spostrzezenia pozwalajace na
ocene efektywnosci polskiego, dualistycznego modelu uzyskiwa-
nia ochrony prawnej w sprawach z zakresu prawa wtasnosci prze-
mystowej, jak réwniez postulaty de lege ferenda w kwestii propo-
nowanego sposobu uksztaltowania zakresu kompetencji Urzedu
Patentowego.

Teoretyczng podstawe przeprowadzonych rozwazan stanowila rele-
wantna literatura polska - przede wszystkim publikacje z zakresu
prawa cywilnego procesowego oraz prawa wlasnosci przemysiowej,
w tym prace na temat niedawnych zmian w ustawie z 30.06.2000 r.
- Prawo wlasno$ci przemystowej — a takze, w niezbednym zakresie,
pi$miennictwo obcojezyczne (prace opublikowane w jezyku angiel-
skim i niemieckim). Przy omawianiu probleméw z zakresu poste-
powania administracyjnego uwzgledniono réwniez dorobek nauki
prawa administracyjnego procesowego. Rozwazajac poszczegdlne
zagadnienia procesowe i materialnoprawne, analizie poddano takze
orzeczenia polskich sadéw, jak tez judykature sadéw unijnych i opi-
nie rzecznikéw generalnych, przygotowywane na potrzeby rozstrzy-
gnie¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wczesniej: Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci).

W rozprawie uwzgledniono stan prawny na 3.11.2020 r., powstaly
m.in. po wejSciu w zycie przepiséw ustawy z 13.02.2020 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw’, a takze ustawy z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw?®, jak réwniez

7 Dz.U. poz. 288 ze zm.
# Dz.U. poz. 1469 ze zm.
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ustawy z 20.02.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci przemy-
stowej’ i ustawy z 16.10.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci
przemystowej oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych'.

%%

Niniejsza ksigzka jest zaktualizowana, zmodyfikowang wersjg roz-
prawy doktorskiej obronionej 11.06.2019 r. na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.
Szczegdlne wyrazy podzigkowania za inspiracje do podjecia badan
nad przedmiotowym zagadnieniem, nieoceniong pomoc meryto-
ryczng, jak réwniez zachete do dalszego rozwoju naukowego kieruje
w strone promotora — prof. dra hab. Andrzeja Jakubeckiego. Za rze-
czowe uwagi i inspirujacg dyskusje serdecznie dzigkuje recenzentom
w przewodzie doktorskim, tj. prof. dr hab. Elwirze Marszatkowskiej-
-Krze$ z Uniwersytetu Wroclawskiego oraz dr hab. Krystianowi
Markiewiczowi, prof. US, recenzentowi wydawniczemu natomiast,
prof. dr hab. Tadeuszowi Wi$niewskiemu, jestem wdzieczny za cenne
wskazéwki na etapie poprzedzajacym publikacje ksiazki. Podzigko-
wania za zyczliwos$¢ i wsparcie merytoryczne pragne skierowaé row-
niez w strone prof. dra hab. Ryszarda Skubisza z Katedry Prawa Unii
Europejskiej UMCS w Lublinie. Praca ta nie moglaby powstaé row-
niez bez pomocy ze strony moich Najblizszych, ktérym réwniez skia-
dam w tym miejscu szczegdlne wyrazy podziekowania za cierpliwo$¢,
wsparcie i wyrozumiato$¢.

Lublin, listopad 2020 r.

 Dz.U. poz. 501.
' Dz.U. poz. 2309 ze zm.



Rozdziat 1

DROGA SADOWA W SPRAWACH
Z ZAKRESU PRAWA WEASNOSCI
PRZEMYStOWEJ

1. Pojecie sprawy z zakresu prawa wtasnosci
przemystowe;j

1. W literaturze termin ,wlasno$¢ przemyslowa” uznaje si¢ zwykle

za element nadrzednego terminu ,wlasnos¢ intelektualna™, obejmu-

jacego rowniez prawo autorskie i prawa pokrewne® (a ostatnio takze

' A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach z zakresu prawa wlasno-
sci intelektualnej, Krakow 2000, s. 17; M. Zatucki, Podstawowe dylematy ochrony praw-
nej wlasnosci intelektualnej [w:] Ochrona wlasnosci intelektualnej w Polsce. Podstawo-
we mechanizmy i konstrukcje, red. M. Zalucki, Warszawa 2011, s. 13 i n.; P. Kostanski,
L. Zelechowski, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2014, s. 2-3; J. Kepinski
[w:] System Prawa Handlowego, t. 3, Prawo wlasnosci przemystowej, red. E. Nowinska,
K. Szczepanowska-Koztowska, Warszawa 2015, s. 10.

? Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wspolcze$nie w nauce mozna dostrzec proby wpro-
wadzania jeszcze innych, nowszych kategorii terminologicznych w zakresie nazewnic-
twa dobr niematerialnych, takich jak wlasno$¢ informacyjna (information property)
czy handlowa (commercial property); zob. M. Pozniak-Niedzielska, Wlasnos¢ intelek-
tualna w procesie stowarzyszania sig Polski ze Wspélnotami Europejskimi [w:] 45 lat
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Skfodowskiej w Lubli-
nie, Lublin 1995, s. 111; M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja prawa wlasnosci intelek-
tualnej w dobie wspélczesnej, PiP 2002/10, s. 5; P. Grzegorczyk, Jurysdykcja krajowa
w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej, Warszawa 2007, s. 31; A. Szewc
[w:] A. Szewc, G. Jyz, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2011, s. 4.
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prawa do baz danych)’. Ujecie to jest konsekwencjg tradycyjnego
przeciwstawiania sobie terminéw ,wlasno$¢ literacka i artystyczna”
oraz ,wlasnos¢ przemyslowa” Juz w XIX w. oba wskazane terminy
zostaly zamieszczone w aktach prawnych tworzacych swoistg mie-
dzynarodowa ,konstytucj¢” prawnej ochrony dobr intelektualnych?,
a wiec w Konwencji paryskiej o ochronie wlasnoéci przemystowe;
z 20.03.1883 r. i w Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literac-
kich i artystycznych z 9.09.1886 r.°> Nazwa ,wlasno$¢ intelektualna’,
uzywana dla okreslenia kompleksu zagadnien objetych powyzszymi
terminami, zyskala za§ na popularnosci po uchwaleniu konwencji
sztokholmskiej z 1967 r. o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wtas-
noéci Intelektualnej oraz porozumienia TRIPS®.

Wykorzystanie w wymienionych terminach (wlasnos¢ przemystowa,
wlasnos¢ literacka i artystyczna, wlasno$¢ intelektualna) pojecia wias-
nosci jest konsekwencjg wystepowania niewatpliwych podobienstw
miedzy prawami do débr niematerialnych oraz prawem wlasnosci
W ujeciu prawa rzeczowego’. Nawigzuje ono takze do filozoficznych
pogladéw na temat wlasnoéci, jakie w XIX w. legly u podstaw ,wlas-
nosciowych” koncepcji praw, ktérych przedmiotem sg dobra niema-
terialne®. Pojecia wlasnosci przemystowej, wilasnosci intelektualnej
oraz wlasnodci literackiej i artystycznej posiadaja jednak znaczenie
autonomiczne wobec prawa wlasno$ci w ujeciu prawa rzeczowego

* M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja..., s. 8.

* W ten wlasnie sposob konwencje paryska nazywa P. Grzegorczyk, Jurysdyk-
ca..., s. 30.

° Zob. wiazacy Polske Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dziet lite-
rackich i artystycznych, sporzadzony w Paryzu 24.07.1971 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 82,
poz. 474 - zalacznik); zob. tez M. Pozniak-Niedzielska, Wiasnos¢..., s. 113; P. Grzegor-
czyk, Jurysdykcja..., s. 30.

¢ A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 22; P. Grze-
gorczyk, Jurysdykcja..., s. 30-31; J. Kepinski [w:] System..., t. 3, red. E. Nowinska,
K. Szczepanowska-Kozlowska, s. 10. Skrot TRIPS pochodzi od pierwszych liter stow
uzytych w tytule powyzszego porozumienia (Trade Related Aspects of Intellectual Pro-
perty Rights).

7" A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 35-36; P. Grzegor-
czyk, Jurysdykcja..., s. 34.

8 P. Grzegorczyk, Jurysdykcja..., s. 34.
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i nie moga by¢ z tym ostatnim utozsamiane®. Przedmiotem wilasnosci
moga by¢ bowiem tylko rzeczy ruchome lub nieruchome, wskazane
pojecia nawigzujg za$ do débr istniejacych bez wzgledu na wystepo-
wanie jakiegokolwiek rzeczowego substratu (corpus mechanicum).

Samo pojecie wlasnosci przemystowej jest pojeciem wieloznacznym!'.
Uzywane jest ono bowiem w co najmniej trzech réznych znaczeniach.
Przewaznie jest ono traktowane jako nazwa pewnej grupy doébr nie-
materialnych (np. wynalazek, znak towarowy, wzor przemystowy)'
lub zbioru praw podmiotowych do tychze ddébr (patent, prawo
ochronne na znak towarowy, prawo z rejestracji wzoru przemysto-
wego)". Mianem wlasnosci przemystowej nazywa si¢ jednak niekiedy
takze zespdt norm prawnych regulujacych stosunki prawne zwigzane
z tworzeniem i wykorzystywaniem wskazanej grupy dobr niemate-
rialnych (wlasnos¢ przemystowa w znaczeniu przedmiotowym).

W konwencji paryskiej wlasno$¢ przemyslowa rozumiana jest ,w naj-
szerszym znaczeniu’, tj. z odniesieniem ,nie tylko do przemyslu
i handlu w $cistym znaczeniu, ale réwniez do przemysléw rolnych
i wydobywczych oraz do wszystkich produktéw wytworzonych lub
naturalnych™. Termin ten konwencja wigze wiec z ta grupa przed-

9 P. Kostanski, L. Zelechowski, Prawo..., s. 1-2; J. Kepinski [w:] System..., t. 3,
red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska, s. 9.

10 M. Pozniak-Niedzielska, Wtasnosé..., s. 111; M. Pozniak-Niedzielska, Ewolu-
cja..., s. 55 P. Kostanski, Przedmiot praw wlasnosci przemystowej [w:] Ochrona wila-
snosci intelektualnej w Polsce. Podstawowe mechanizmy i konstrukcje, red. M. Zatucki,
Warszawa 2011, s. 25 i n.; P. Kostanski [w:] Prawo wlasnosci przemystowej. Komentarz,
red. P. Kostaniski, Warszawa 2014, s. 5; P. Kostanski, L. Zelechowski, Prawo..., s. 2.

1 Szeroko na ten temat przede wszystkim A. Jakubecki, Postepowanie zabezpie-
czajgce w sprawach..., s. 21-26 (w kontekécie wlasnosci intelektualnej, przy czym
uwagi te sg aktualne réwniez odno$nie do wlasnosci przemystowej); P. Grzegorczyk,
Jurysdykcja..., s. 31-32.

12 P Kostanski, L. Zelechowski, Prawo..., s. 8; J. Szczotka [w:] T. Demendecki,
A. Nieweglowski, J.J. Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, Prawo wlasnosci przemystowej, War-
szawa 2015, s. 21.

3 A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 23.

!4 Szerzej na temat dyrektywy szerokiego rozumienia pojecia wlasnosci przemy-
stowej w ujeciu konwencji paryskiej zob. J. Kepinski [w:] System..., t. 3, red. E. Nowin-
ska, K. Szczepanowska-Kozlowska, s. 11 i literatura tam podana.
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miotéw intelektualnych, ktorych rola i znaczenie ujawniajg sie w sze-
roko rozumianym przemysle®, tj. z patentami na wynalazki, wzorami
uzytkowymi, wzorami przemystowymi, znakami towarowymi, zna-
kami ustugowymi, nazwami handlowymi i oznaczeniami pochodze-
nia lub nazwami pochodzenia, a takze z problematyka zwalczania nie-
uczciwej konkurencji. Na gruncie prawa krajowego pojecie wlasnosci
przemysltowej funkcjonuje natomiast dopiero od 22.08.2001 r.', pod
rzagdami wczedniej obowigzujacych regulacji, w szczegdlnosci ustawy
z 19.10.1972 r. o wynalazczo$ci oraz ustawy z 31.05.1962 r. - Prawo
wynalazcze, zwrotowi temu nadawano bowiem jedynie charakter
doktrynalny'”. Aktualnie termin ten kojarzony jest zas w prawie pol-
skim w gltéwnej mierze (cho¢ nie tylko') z zagadnieniami objetymi
przedmiotowym zakresem stosowania ustawy Prawo wlasnosci prze-
mystowej (zgodnie za$ z trescig jej art. 1 akt ten normuje stosunki
w zakresie wynalazkow, wzorow uzytkowych, wzordw przemystowych,

'* U. Prominska [w:] E. Nowinska, U. Prominska, K. Szczepanowska-Kozlowska,
Wiasnosé przemystowa i jej ochrona, Warszawa 2014, s. 17. Podobnie, zaktadajac, ze
wlasnoé¢ przemystowa odnosi si¢ do wszystkich dziedzin gospodarki, wypowiada si¢
J. Kepinski [w:] System..., t. 3, red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska, s. 12.

' Tj. od dnia wejécia w zycie aktualnie obowiazujacej ustawy Prawo wlasno$ci
przemystowe;.

17" A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 25-26.

'8 Cecha charakterystyczng polskiej ustawy Prawo wlasnosci przemystowej jest to,
ze posiada ona do$¢ nietypowy zakres przedmiotowy (zob. A. Jakubecki, Postepowanie
zabezpieczajgce w sprawach..., s. 40; P. Kostanski, L. Zelechowski, Prawo..., s. 4; J. Szczot-
ka [w:] T. Demendecki, A. Nieweglowski, ].J. Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, Prawo..., s. 20),
nie normuje ona bowiem wszystkich zagadnien zaliczanych wspolcze$nie do kategorii
wlasnosci przemystowej. Przede wszystkim ustawa ta nie zawiera zadnych unormowan
na temat zwalczania nieuczciwej konkurencji czy ochrony nowych odmian roélin (zob.
A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 25-26; P. Kostanski, L. Zele-
chowski, Prawo..., s. 4) ani zagadnien nazwy handlowej przedsiebiorstwa (zob. J. Szczot-
ka [w:] T. Demendecki, A. Nieweglowski, J.J. Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, Prawo..., s. 20).
Réwnoczesnie jednak w ustawie Prawo wlasnosci przemystowej unormowano np. nie-
objeta przepisami konwencji paryskiej problematyke zasad przyjmowania przez przed-
siebiorcow projektow racjonalizatorskich i wynagradzania ich twércow oraz zagadnienia
ochrony topografii uktadéw scalonych. Jest to wynikiem faktu, ze katalog dobr wlasno-
$ci przemystowej wymieniony w konwencji paryskiej, ze wzgledu na to, iz konwencja
ta pochodzi z XIX w, jest — z punktu widzenia wspotczesnych osiagnie¢ wielu dyscy-
plin — niepelny; zob. P. Grzegorczyk, Jurysdykcja..., s. 35; J. Kepinski [w:] System..., t. 3,
red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska, s. 12.
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znakow towarowych, oznaczen geograficznych i topografii uktadow
scalonych, zasady, na jakich przedsiebiorcy moga przyjmowaé pro-
jekty racjonalizatorskie i wynagradza¢ ich tworcow, a takze zadania
i organizacje Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej)™.

Przyjmujac pierwsze sposrod wskazanych znaczen terminu ,wlasnosé
przemystowa’, nalezy stwierdzi¢, ze jego zakresem objete sa te dobra nie-
materialne, ktére nie sg przedmiotem ochrony prawa autorskiego oraz
nie nalezg do kategorii baz danych. Sa to wiec niewatpliwie wynalazki,
wzory uzytkowe, znaki towarowe, wzory przemystowe, oznaczenia geo-
graficzne®, a takze topografie ukladéw scalonych?. Co si¢ jednak tyczy
pozostatych wytwordw intelektualnej dzialalnosci czlowieka, ktore nie
podlegaja ochronie prawem autorskim i nie stanowig baz danych, to
kwestia zaliczenia ich do kategorii wlasnosci przemystowej w przed-
stawionym znaczeniu moze juz okazac si¢ problematyczna. W doktry-
nie wyrdznia sie bowiem rozne poglady na temat kryteriow zaliczenia
przedmiotéw intelektualnych do grupy débr niematerialnych, okres-
lenie szczegdlowego katalogu dobr niematerialnych objetych pojeciem
wlasnosci przemystowej zalezy wiec w istocie od tego, ktore z podejs¢
do definiowania dobra niematerialnego - tj. podejscie restrykcyjne,
liberalne lub posrednie — zostanie uznane za wlasciwe.

Dobra niematerialne, jezeli tylko w danym porzadku prawnym
przyznano im ochron¢ prawna®, uznaje si¢ — cho¢ jest to pewnym

! Przyjete w wymienionym przepisie znaczenie wlasnosci przemystowej jest rela-
tywnie obszerne, zastosowane rozwigzanie legislacyjne ma juz jednak pewng tradycje
w polskim ustawodawstwie; zob. przepisy ustawy z 5.02.1924 r. o ochronie wynalaz-
kéw, wzoréw i znakéw towarowych (Dz.U. Nr 31, poz. 306), a takze rozporzadzenia
Prezydenta RP z 22.03.1928 1. 0 ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych
(Dz.U. Nr 39, poz. 384).

2 Zob. np. R. Skubisz, Prawo z rejestracji znaku towarowego i jego ochrona. Stu-
dium z zakresu prawa polskiego na tle prawno-porownawczym, Lublin 1988, s. 234.

' A. Nieweglowski [w:] System Prawa Handlowego, t. 3, Prawo wlasnosci przemy-
stowej, red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska, Warszawa 2015, s. 27.

2 A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 27; A. Nieweglow-
ski [w:] System..., t. 3, red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska, s. 24-27.

» W nauce podkreéla sig, ze niektére wytwory umystu ludzkiego nie sa przed-
miotem ochrony ze strony prawa pozytywnego i w konsekwencji nie mogg stanowic¢
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uproszczeniem* - za przedmioty stosunkéw cywilnoprawnych®
i przeciwstawia rzeczom, pienigdzom i papierom wartosciowym, kopa-
linom, wodom, cieczom czy gazom®*. W $wietle najbardziej restryk-
cyjnego pogladu pojecie dobr niematerialnych odnosi si¢ wylacznie
do tych wytworéw ludzkiego intelektu, ktére z jednej strony objete
sa ochrong prawa pozytywnego, z drugiej za$ — stanowig przedmiot
praw podmiotowych o wylacznym i bezwzglednym charakterze?.
Przy takim ujeciu poza katalogiem débr niematerialnych pozostawia
sie wszystkie te dobra intelektualne, ktére nie posiadaja powyzszych
cech (np. know-how), i uznaje si¢ je — w celu odréznienia od débr nie-
materialnych - za ,,przedmioty niematerialne” lub ,,przedmioty inte-
lektualne™®. Réwnolegle do tego podejscia w nauce funkcjonuje jed-
nak takze zapatrywanie liberalne, ktére nie ogranicza katalogu débr
niematerialnych jedynie do takich doébr, ktdre sg przedmiotami praw
podmiotowych o charakterze wylacznym i bezwzglednym® (i zali-
cza do tej kategorii wszystkie dobra, ktdre mogg by¢ przedmiotem

przedmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych. Istnieja jednak poglady, w swietle ktérych
przedmioty niematerialne, ktére nie podlegaja ochronie prawnej, nie mogg by¢ nazy-
wane mianem débr niematerialnych. Szerzej zob. A. Jakubecki, Postepowanie zabez-
pieczajgce w sprawach..., s. 26.

# W nauce podkredla si¢, ze przedmiotem stosunku prawnego jest zawsze zacho-
wanie sie czlowieka; zob. A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach...,
s. 21; A. Nieweglowski [w:] System..., t. 3, red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-
-Koztowska, s. 20, przyp. 2. Konwencja terminologiczna, w ktorej dobra niematerialne
traktowane sg jako przedmioty stosunkéw cywilnoprawnych, jest jednak powszechnie
aprobowana przez doktryne.

> A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 21; A. Nieweglow-
ski [w:] System..., t. 3, red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska, s. 27.

% W ten sposob wpisuje si¢ je zatem w szersza kategorie dobr prawnych, tj. przed-
miotéw korzystajgcych z ochrony ustanowionej przepisami prawa; zob. przede
wszystkim A. Niewegltowski [w:] System..., t. 3, red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-
-Koztowska, s. 20-21.

¥ R. Skubisz, Prawo..., s. 233; M. Pozniak-Niedzielska, Ewolucja..., s. 5; zob. takze
P. Grzegorczyk, Jurysdykcja..., s. 32-33.

* Szerzej na ten temat A. Nieweglowski [w:] System..., t. 3, red. E. Nowinska,
K. Szczepanowska-Kozlowska, s. 24-26.

¥ J. Waluszewski, Prawo do patentu, ZNU] PWiOWI 1978/18, s. 41; R. Skubisz
[w:] System Prawa Prywatnego, t. 14A, Prawo wlasnosci przemystowej, red. R. Skubisz,
Warszawa 2012, s. 57.
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praw z zakresu wlasnosci intelektualnej, nawet jesli sa one jedynie
przedmiotem np. praw niewylacznych)*. Wedlug natomiast pogladu
posredniego dla uznania danego dobra intelektualnego za dobro nie-
materialne nie jest wprawdzie niezbedne, by byto ono przedmiotem
wylacznego i bezwzglednego prawa podmiotowego, konieczne jest
jednak, by dobro to pozostawalo pod ochrona zapewniong mu przez
dany porzadek prawny?.

W drugim znaczeniu (podmiotowym), funkcjonujacym zaréwno
w piSmiennictwie, jak i w prawodawstwie (art. 2 pkt viii konwencji
sztokholmskiej)*?, pojecie wlasnosci przemyslowej uzywane jest dla
okre$lenia grupy cywilnych praw podmiotowych wyrdznianych ze
wzgledu na szczegolny charakter ich przedmiotu®. Okreslenie zespotu
praw podmiotowych mianem wlasno$ci przemystowej (czy tez sze-
rzej intelektualnej) jest jednak nieco niefortunne. Majac na mysli
prawa podmiotowe do dobr niematerialnych, powinno si¢ bowiem
raczej mowi¢ o prawach wlasnosci przemystowej (intelektualnej),
a nie o wlasnosci przemystowej (intelektualnej)*. Ujecie to zdaje
sie nawigzywa¢ do tradycyjnej, wspolczesnie wymienianej jednak
zazwyczaj w kontekscie historycznym, kategorii ,,praw na dobrach
niematerialnych”™. To ostatnie pojecie — przeniesione na grunt
nauki polskiej w okresie miedzywojennym z doktryny niemieckiej

0 Zob. R. Skubisz [w:] System..., t. 14A, red. R. Skubisz, s. 57.

31 Podkreéla sie bowiem, ze przedmioty intelektualne, ktére nie korzystaja
z ochrony prawnej, nie moga w ogéle stanowi¢ przedmiotéw stosunkéw cywilnopraw-
nych; tak A. Nieweglowski [w:] System..., t. 3, red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-
-Kozlowska, s. 27.

* Jak podkresla A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 23,
w konwencji sztokholmskiej mowa jest o wiasnosci intelektualnej wtasnie w ujeciu
podmiotowym (tj. o wlasnosci intelektualnej jako o prawach). Wydaje sie zatem, ze
konsekwentnie rowniez w ten sam sposob postanowienia konwencji traktuja wtasnos¢
przemystowa.

* Podobnie, w odniesieniu do pojecia wlasnosci intelektualnej, A. Jakubecki, Po-
stepowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 23-24, zaznaczajac jednoczesnie, ze uwagi
te dotyczg tez wlasnoéci przemystowej. Podobnie réwniez M. Pozniak-Niedzielska,
Ewolucja..., s. 6; P. Grzegorczyk, Jurysdykcja..., s. 31.

** Tak A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 24.

* A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 24.
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(Immaterialgiiterrechte) — rowniez odnosito si¢ bowiem do cywilnych
praw podmiotowych do débr niematerialnych?.

W nowszym pis$miennictwie pojecie wlasnosci przemystowej w zna-
czeniu podmiotowym uznawane jest za pojecie o zakresie szerszym
niz wlasno$¢ przemystowa rozumiana jako nazwa grupy débr nie-
materialnych (zwlaszcza w wersji restrykeyjnej)”. W ostatnim cza-
sie coraz czedciej przyjmuje sie bowiem®, ze termin ,wlasno$¢ inte-
lektualna” (analogicznie tez ,wlasno$¢ przemystowa”) w znaczeniu
podmiotowym obejmuje szersza grupe praw od tradycyjnego ,,prawa
na dobrach niematerialnych™, odnoszacego si¢ tylko do praw bez-
wzglednych® i majatkowych?, ktorych trescia jest korzystanie z okres-
lonego przedmiotu intelektualnego®>. We wspolczesnej literaturze
zaktada si¢ — cho¢ nie bez watpliwosci*® - ze dla uznania okreslonego

% Zob. P. Grzegorczyk, Jurysdykcja..., s. 30 i podang tam literature.

7 Stanowisko to nie jest jednak powszechne. W nauce wyraza si¢ wszak poglad
korespondujacy z opisanym wyzej restrykcyjnym stanowiskiem co do kryteriow
uznania przedmiotéw intelektualnych za dobra niematerialne, a wigc zakltadajacy,
ze pojecie prawa wlasnoéci intelektualnej jest tozsame z pojeciem prawa na dobrach
niematerialnych. Przy takim ujeciu prawa podmiotowe wlasnoéci przemystowej maja
charakter wylaczny i bezwzgledny i dotycza tych samych débr, ktére miatyby by¢ zali-
czone do grupy dobr niematerialnych nieobjetych ochrona w swietle prawa autorskie-
go; zob. np. R. Skubisz, Prawo..., s. 232.

* Trzeba odnotowac, ze ujecie to nie jest jednak akceptowane przez wszystkich
przedstawicieli nauki; zob. R. Skubisz [w:] System..., t. 14A, red. R. Skubisz, s. 46;
zob. tez komparatystyczne ujecie P. Grzegorczyka, Jurysdykcja..., s. 34-35, a takze sze-
rokie uwagi na temat charakteru oraz genezy pojecia praw na dobrach niematerial-
nych zaprezentowane przez A. Nieweglowskiego [w:] System..., t. 3, red. E. Nowinska,
K. Szczepanowska-Koztowska, s. 31-38.

¥ M. Pozniak-Niedzielska, Wtlasnos¢..., s. 111; A. Jakubecki, Postepowanie zabez-
pieczajgce w sprawach..., s. 37. Wydaje sig, ze stanowisko to aprobuje réwniez P. Grze-
gorezyk, Jurysdykcja..., s. 37.

0 R. Skubisz, Prawo..., s. 232.

41 Zob. A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 35 oraz poda-
ng tam literature.

# R. Skubisz, Prawo..., s. 232; A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce w spra-
wach..., s. 36.

# Ujecie to nie jest akceptowane przez wszystkich autoréw. Szersze uwagi na te-
mat ujecia przeciwstawnego (wigkszosciowego) zob. A. Nieweglowski [w:] System...,
t. 3, red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska, s. 39-47.
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prawa za prawo wlasnosci przemystowej w ujeciu podmiotowym nie
jest konieczne, by prawo to posiadalo bezwzgledny charakter ani by
jego trescig byto korzystanie z danego przedmiotu niematerialnego*.
Przy takich wigc zatozeniach do grupy praw wlasnoséci przemystowej
zalicza si¢ m.in. prawo do patentu czy prawo do uzyskania prawa
ochronnego lub prawa z rejestracji, mimo ze ich realizacja nie spro-
wadza si¢ do korzystania z przedmiotu prawa*. Poza zakresem poje-
cia wlasno$ci przemystowej w znaczeniu podmiotowym pozostawia
sie jednak niewatpliwie — ze wzgledu na brak natury majatkowej —
prawa osobiste, takie jak np. prawo do autorstwa wynalazku*.

Mowigc o wlasnosci przemystowej w ujeciu podmiotowym, dla
zachowania $cistosci w nauce wspomina si¢ niekiedy o ,,prawach wia-
snosci przemystowej™. W ten sposéb podmiotowe ujecie wlasnosci
przemystowej odrdznia si¢ od trzeciego z przedstawionych znaczen
tego terminu, ktore pojeciem wlasnosci przemystowej obejmuje caly
zespOl przepisow dotyczacych doébr niematerialnych nieobjetych
ochrong prawa autorskiego i prawa do baz danych oraz przepiséw
dotyczacych praw podmiotowych do tych dobr*® (w zasadzie mowa
jest tu wiec nie tyle o wlasnos$ci przemystowej, ile o prawie wlasno-
$ci przemystowej w znaczeniu przedmiotowym)®. Pojecie wlasnosci

* Wydaje sie, ze takie stanowisko ostatecznie zajmuje A. Jakubecki, Postgpowanie
zabezpieczajgce w sprawach..., s. 37; odmiennie jednak R. Skubisz, Prawo..., s. 232.

# A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 36-37; odmien-
nie np. A. Nieweglowski [w:] System..., t. 3, red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-
-Koztowska, s. 40-41.

6 A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 37.

¥ Tak, w odniesieniu do pojecia wlasnoéci intelektualnej, A. Jakubecki, Postgpo-
wanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 24; zob. tez M. Pozniak-Niedzielska, Ewolu-
cja..., s. 6; P. Grzegorczyk, Jurysdykcja..., s. 31.

# Wryrazenie ,,prawo’ uzyte jest wiec tu w znaczeniu przedmiotowym. Podobnie,
w odniesieniu do pojecia wlasnoéci intelektualnej, A. Jakubecki, Postgpowanie zabez-
pieczajgce w sprawach..., s. 24. W analogiczny sposob przedmiotowe znaczenie pojecia
prawa wlasnosci przemyslowej przedstawia takze P. Grzegorczyk, Jurysdykcja..., s. 32.

¥ Trzeba jednak zauwazy¢, ze cho¢ wyrazenie ,prawo wlasnosci przemystowej”
w tytule ustawy zostalo uzyte w znaczeniu przedmiotowym, to jednak - jak wskazano
w nauce - w wymienionym akcie prawnym przewidywano tez pewne regulacje, w kto-
rych pojecie prawa wlasnosci przemystowej wystepowalo takze w znaczeniu podmioto-
wym; zob. A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 26, przyp. 19.
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przemysfowej w tym znaczeniu posiada, w poréwnaniu do wczes-
niejszych uje¢, niewatpliwie najobszerniejszy zakres, obejmuje ono
bowiem zaréwno normy dotyczace praw traktowanych historycznie
jako ,prawa na dobrach niematerialnych”, jak i uregulowania doty-
czace innych praw zaliczanych dopiero wspolczesnie do katalogu
podmiotowych praw wlasnoséci przemystowej. W dodatku ze wzgledu
na to, ze akty prawne zawierajace regulacje dotyczace majatkowych
praw wlasnosci przemyslowej normuja niejednokrotnie takze i prawa
osobiste z tego zakresu (np. prawa tworcow projektow wynalazczych),
réwniez i problematyka dotyczaca ich ochrony zaliczana jest do kate-
gorii wlasnosci przemystowej w ujeciu przedmiotowym™.

2. W literaturze pojecie sprawy definiowane jest zazwyczaj odrebnie
przez przedstawicieli poszczegdlnych dyscyplin prawniczych®. Dok-
tryna nie podejmuje natomiast raczej prob sformulowania na tyle
ogolnej definicji sprawy, ktora bylaby wspolna dla prawa cywilnego,
administracyjnego, karnego czy konstytucyjnego. Najszerszy zakres
termin ,sprawa’ ma w ujeciu konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP)*%. Ustawa zasadnicza nakazuje bowiem obejmowa¢ nim
nawet takie sprawy, ktdre nie wpisuja si¢ w ogdle w definicje sprawy
cywilnej, karnej, administracyjnej czy sgdowoadministracyjnej™.

W jezyku potocznym pojecie sprawy utozsamia si¢ zazwyczaj z poste-
powaniem toczacym sie przed sagdem cywilnym badz karnym®. Row-
noczesnie jednak w stownikach jezyka polskiego podaje si¢ takze
inne znaczenia tego terminu, tj. sprawy rozumianej jako zespot oko-
licznosci bedacych przedmiotem czyjegos zainteresowania czy tez
jako interes, rzecz do zatatwienia, zadanie, cel®. Na gruncie prawa

% A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 39.

°! Tak trafnie A. Wilczynska, Sprawa z zakresu administracji publicznej na tle po-
jec sprawy administracyjnej i sprawy cywilnej — zagadnienia teoretycznoprawne, ZNSA
2008/5, s. 70-71.

2 Wyrok TK z 10.07.2000 r., SK 12/99, OTK 2000/5, poz. 143.

%3 J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Czes¢ pierw-
sza. Postgpowanie rozpoznawcze, red. T. Erecifiski, Warszawa 2009, s. 18.

54 Stownik jezyka polskiego, t. 3, R-Z, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, s. 303.

> Stownik..., t. 3, red. M. Szymczak, s. 302-303.
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procesowego przewaznie odrdznia sie z kolei sprawy w znaczeniu
materialnym i formalnym, przyjmujac, ze te pierwsze dotycza takich
stosunkow materialnoprawnych, ktére sg bezposrednim przedmio-
tem zainteresowania okreslonej gatezi prawa (np. sprawa cywilng
w znaczeniu materialnoprawnym jest sprawa dotyczaca stosunkow
z zakresu szeroko pojmowanego prawa cywilnego, w tym takze prawa
rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy). Za sprawy w znacze-
niu formalnym uznaje si¢ za$ sprawy przekazane do rozpoznawania
w danym postepowaniu jedynie wskutek szczegdlnej decyzji ustawo-
dawcy™.

Z punktu widzenia prawa procesowego sprawa formalnie ,rozpo-
czyna swoj byt” w chwili zawisniecia przed odpowiednim organem
stosowania prawa”. Na gruncie prawa postepowania cywilnego mia-
nem sprawy nazywa si¢ zatem zazwyczaj przedmiot rozpoznania
(zalatwienia) sadu w okreslonym postepowaniu cywilnym?®. Zblizone
stanowisko zajmuje w tej kwestii nauka administracyjnego prawa pro-
cesowego, w ktdrej zaklada sie, ze sprawa jest zespotem okolicznosci
faktycznych i prawnych, w ktorych organ administracji publicznej
stosuje norme¢ prawa administracyjnego, udzielajac badZ odmawiajac
udzielenia okreslonemu podmiotowi konkretnego uprawnienia lub
obcigzajac go okreslonym obowigzkiem®. Pojecie sprawy admini-
stracyjnej w znaczeniu formalnym postrzega si¢ zatem réwniez przez
pryzmat przedmiotu zainteresowania organu administracji publicznej
w konkretnym postepowaniu administracyjnym®.

% J. Gudowski [w:] Kodeks..., t. 1, red. T. Erecinski, 2009, s. 18-21; A. Wilczynska,
Sprawa..., passim.

7 A. Wilczynska, Sprawa..., s. 84.

8 J. Gudowski [w:] Kodeks..., t. 1, red. T. Erecinski, 2009, s. 18; podobnie A. Wil-
czynska, Sprawa..., s. 77, ktéra wspomina o tym wprawdzie przy okazji omawiania
materialnego ujecia sprawy, zaznacza jednak wyraznie (a wynika to tez z dalszego
toku jej wywodu), ze uwagi te dotycza takze formalnego ujmowania sprawy cywilnej
(-stad pojecie sprawy cywilnej - takze w znaczeniu materialnoprawnym - taczone jest
w doktrynie z pojeciem przedmiotu procesu cywilnego”).

* Tak W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 7-8.

% Nalezy jednak doda¢, ze z materialnego punktu widzenia kwestia ta przedsta-
wia si¢ nieco inaczej, o ile bowiem o sprawie cywilnej zawsze mozna mowi¢ dopiero
na etapie postegpowania sadowego, o tyle byt sprawy administracyjnej w znaczeniu
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Pojecie sprawy z zakresu prawa wlasnosci przemystowej nie jest poje-
ciem zdefiniowanym w polskim ustawodawstwie. Zwazywszy wigc na
wykorzystanie tego terminu w tytule rozprawy, przed przystapieniem
do dalszych rozwazan nalezy wyjasni¢, o jakiego rodzaju sprawach
mowa, zwlaszcza ze sposéb definiowania terminu ,wlasno$¢ prze-
mystowa” zalezy - jak wskazano - od przyjetych zatozen. Traktujac
wlasno$¢ przemystows jako nazwe grupy przedmiotéw stosunkéw
cywilnoprawnych (débr niematerialnych), mozna byloby uzna¢, ze
sprawami z zakresu prawa wlasnoéci przemyslowej sa sprawy doty-
czgce dobr niematerialnych niezaliczanych do prawa autorskiego
i praw pokrewnych oraz prawa do baz danych, przy czym w przy-
padku przyjecia restrykcyjnej koncepcji definiowania débr niemate-
rialnych sprawami tymi nie bytyby sprawy dotyczace débr niebeda-
cych przedmiotem praw wylacznych i bezwzglednych. Przy zalozeniu
za$, ze pod pojeciem wlasnoséci przemystowej nalezy rozumie¢ zbidr
cywilnych praw podmiotowych, sprawy z tego zakresu mogltyby
obejmowa¢ réwniez sprawy uprawnionych z tytulu praw wzgled-
nych (takich jak np. prawa uzywaczy)®, do katalogu tego nie mozna
byloby jednak wrcigz zaliczy¢ spraw dotyczacych praw osobistych
(np. praw tworcow projektow wynalazczych). Precyzyjne okreslenie
katalogu spraw z zakresu prawa wlasnosci przemystowej zalezy zatem
od przyjetych zalozen co do sposobu definiowania terminu ,wtasnosé¢
przemystowa”. Wyjasniajac, co jest przedmiotem niniejszej rozprawy,
nalezy wigc wskaza¢, ze sformulowanie ,,sprawa z zakresu prawa wia-
snosci przemystowej” odnosic¢ sie bedzie w niej nie tylko do wlasnosci

materialnym nie jest zalezny od uczynienia jej przedmiotem postepowania admini-
stracyjnego; zob. A. Wilczynska, Sprawa..., s. 77-78.

¢ Trzeba jednak zaznaczy¢, ze co do natury praw uzywaczy uprzednich i nastep-
czych w nauce wyraza sie rozne zapatrywania; zob. A. Jakubecki, Postgpowanie za-
bezpieczajgce w sprawach..., s. 47, a takze wyrazone na tle dawnego stanu prawnego
uwagi R. Skubisza [w:] System Prawa Wlasnosci Intelektualnej, t. 3, Prawo wynalazcze,
red. J. Szwaja, A. Szajkowski, Ossolineum 1990, s. 369-371, ktory odwolujac sie sze-
roko do literatury zagranicznej, podzielil opinie na ten temat na trzy grupy: wedlug
pierwszego z pogladéw nie mozna uprawnien uzywaczy traktowac jako praw pod-
miotowych, wedlug drugiego mozna uznawac je za prawa podmiotowe bezwzgledne,
wedlug trzeciego natomiast — jak podkre$la R. Skubisz - najliczniej reprezentowanego
w polskiej nauce, nalezy traktowac¢ je jako prawa wzgledne. Zarysowane zagadnienie
jest zatem kontrowersyjne.
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przemyslowej rozumianej w znaczeniu podmiotowym, lecz takze do
wlasnosci przemystowej w najszerszym z prezentowanych uje¢, a wiec
w ujeciu przedmiotowym (tj. do trzeciego z przedstawionych znaczen
tego terminu - jako zespolu norm prawnych zaliczanych do szeroko
rozumianego prawa wlasnosci przemystowej). Przy takim, szerokim,
podejsciu do grupy spraw z tego zakresu bedzie mozna zaliczy¢ nie
tylko sprawy dotyczace praw bezwzglednych i wylacznych, ale tez
sprawy dotyczace praw wzglednych, praw niewylacznych, a nawet
praw osobistych, takich jak np. prawo do autorstwa wynalazku. Klu-
czowe dla ustalenia, czy dana sprawa wpisuje si¢ w katalog spraw
z zakresu prawa wlasnosci przemystowej, bedzie zatem tylko to, czy
ma ona za przedmiot zagadnienia regulowane przepisami zaliczanymi
do prawa wlasnosci przemystowej w znaczeniu przedmiotowym.

Proponowane ujecie zakresu tematyki badawczej nie jest nowoscia
W nauce prawa procesowego cywilnego, takie samo znaczenie termi-
néw ,sprawa z zakresu prawa wiasnosci przemystowej” czy ,sprawa
z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej” przyjmowano juz bowiem
w powstalych w ostatnim czasie monografiach na temat postgpowania
zabezpieczajacego® czy jurysdykeji krajowej w sprawach tego rodzaju®.
Niekwestionowanym atutem takiego ujecia jest fakt, Ze pozwala ono
skoncentrowaé si¢ na kwestiach z zakresu prawa procesowego bez
koniecznosci angazowania si¢ w spory co do zagadnien stricte material-
noprawnych (m.in. co do sposobu definiowania pojecia dobra niema-
terialnego)®. Mozna jednak réwniez doda¢, ze sugerowane podejscie
zdaje sie w najpelniejszym zakresie odpowiada¢ intencjom i zamierze-
niom polskiego ustawodawcy. W wymienionym w art. 284 p.w.p. przy-
ktadowym katalogu spraw z zakresu ochrony wlasnosci przemystowej
rozpoznawanych w postgpowaniu cywilnym wymieniono bowiem
m.in. sprawy dotyczace ustalenia autorstwa projektu wynalazczego,
tj. prawa o charakterze osobistym. Prawa o takiej naturze nie naleza
natomiast do kategorii wlasnos$ci przemystowej rozumianej jako grupa
doébr niematerialnych lub jako zespét praw podmiotowych.

2 A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 24-25.
% P. Grzegorczyk, Jurysdykcja..., s. 38.
¢ Tak tez A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 45.
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2. Sprawy z zakresu prawa witasnosci
przemystowej jako sprawy cywilne

1. W nauce nie jest kwestionowane stanowisko, ze prawo wlasnosci
przemystowej w znaczeniu przedmiotowym stanowi jeden z dzialow
prawa cywilnego®. Na zesp6! norm z zakresu prawa wlasnosci prze-
mystowej sktadajg sie wszak w gléwnej mierze cywilnoprawne normy
dotyczace poszczegolnych dobr niematerialnych®. Dzial ten zawiera
takze wprawdzie pewne regulacje o charakterze publicznoprawnym®’,
fakt ten nie ma jednak przesadzajacego znaczenia dla sposobu trakto-
wania calej grupy wskazanych przepisow. Decydujace dla ich klasyfi-
kacji jest bowiem to, ze regulowane nimi dobra niematerialne stano-
wig przedmioty stosunkéw cywilnoprawnych i majg cywilnoprawna
nature®.

Uznajac prawo wlasnoéci przemystowej za dzial prawa cywilnego,
w nauce sytuuje si¢ je na tej samej plaszczyznie co prawo rzeczowe,
prawo zobowigzan, prawo spadkowe czy prawo rodzinne®. Ujeciu
temu nie sprzeciwia si¢ okolicznos¢, ze przedmiotowe uregulowania
nie sg zamieszczone w zasadniczym dla polskiego prawa prywatnego
akcie prawnym, tj. w Kodeksie cywilnym. Przy klasyfikacji prawa
wlasnosci przemystowej nie mozna pomija¢ faktu, ze gléwna przy-
czynag braku regulacji z tego zakresu w Kodeksie cywilnym jest fakt, iz
zostal on skonstruowany wedle systemu pandektowego™, powstalego

% A. Jakubecki, Dochodzenie roszczeit z zakresu prawa wlasnosci przemysto-
wej w postepowaniu cywilnym, SPP 2010/1, s. 276; A. Jakubecki [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 14B, Prawo wlasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012,
s. 1583; R. Skubisz [w:] System..., t. 14A, red. R. Skubisz, s. 54.

% R. Skubisz [w:] System..., t. 14A, red. R. Skubisz, s. 54.

 A. Jakubecki, Dochodzenie..., s. 276; A. Jakubecki [w:] System..., t. 14B,
red. R. Skubisz, s. 1583.

% A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 38; A. Jakubecki,
Dochodzenie..., s. 276; A. Jakubecki [w:] System..., t. 14B, red. R. Skubisz, s. 1583;
R. Skubisz [w:] System..., t. 14A, red. R. Skubisz, s. 54.

# R. Skubisz [w:] System..., t. 14A, red. R. Skubisz, s. 54.

70 Zob. M. Safjan [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne - czgs¢ ogél-
na, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 57.
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jeszcze w czasach, w ktorych dziedzina wlasnosci intelektualnej, w tym
wlasnosci przemyslowej, nie byta w ogéle wyodrebniana”. W konse-
kwencji wigc polski Kodeks cywilny zawiera wylacznie normy doty-
czace klasycznego, wyksztalconego jeszcze w prawie rzymskim prawa
cywilnego’, nie obejmuje zas przepisow dotyczacych wlasnosci inte-
lektualnej, w tym takze wlasnosci przemystowej”.

Fakt, Ze prawo wtasnosci przemystowej w znaczeniu przedmiotowym
uznaje sie za dzial prawa cywilnego, rzutuje w powaznym stopniu na
kwalifikacje spraw dotyczacych stosunkdw z tego zakresu. Reguly jest
bowiem, ze sprawy te — jezeli tylko dotycza stosunkéw z zakresu prawa
cywilnego - stanowia w $wietle art. 1 k.p.c. sprawy cywilne w znacze-
niu materialnym’. Nie oznacza to jednak jeszcze, ze wszystkie sprawy
z zakresu prawa wlasno$ci przemystowej rozpoznawane sg przez sady
powszechne”, jak bowiem wskazano, mimo klasyfikacji calego prawa
wlasnosci przemystowej jako dziatu prawa cywilnego w zespole prze-
pisow z tego zakresu mozna odnalez¢ takze pewne konstrukeje obce

! R. Skubisz [w:] System..., t. 14A, red. R. Skubisz, s. 54.

72 R. Skubisz [w:] System..., t. 14A, red. R. Skubisz, s. 54, podkreéla jednak, ze
istnieja systemy prawne, w ktorych zagadnienia wlasnosci intelektualnej zostaly objete
regulacjami o charakterze kodeksowym, podajac jako przyktad kodeks cywilny Fede-
racji Rosyjskiej z 18.12.2006 r. (Grazdanskij Kodeks Rossijskoj Federacii) oraz kodeks
cywilny Ukrainy.

73 Nalezy zreszta podkresli¢, ze wlaczenie tych, stosunkowo obszernych, unormo-
wan do Kodeksu cywilnego nie byloby nawet wspotczesnie celowe i pozadane, znacz-
nie powiekszyloby bowiem rozmiary tego aktu prawnego i zmniejszylo jego czytel-
nos¢; zob. A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 38.

7 A. Jakubecki, Dochodzenie..., s. 276; A. Jakubecki [w:] System..., t. 14B,
red. R. Skubisz, s. 1583-1584. Wyja$ni¢ mozna, ze do spraw cywilnych w znaczeniu
materialnym nauka zalicza sprawy, o ktérych cywilnym charakterze decyduje charak-
ter stosunkow prawnych, z jakich one wynikaja, nie za$§ wylacznie szczegélny przepis
ustawy; zob. Z. Resich, Dopuszczalnosé drogi sgdowej w sprawach cywilnych, Warsza-
wa 1962, s. 49. Jezeli wigc sprawy z zakresu prawa wlasnosci przemystowej dotycza
stosunkow cywilnoprawnych, to zasadniczo - z wyjatkami, o ktérych bedzie mowa
- stanowig one przedmiot rozpoznania sadéw cywilnych (art. 2 § 1 k.p.c.).

7> W nauce méwi si¢ o swoistym domniemaniu cywilnego charakteru spraw z za-
kresu prawa wlasnoéci przemystowej; tak S. Gronowski, Prawo wlasnosci przemysto-
wej. Zagadnienia ogdlne i proceduralne, Warszawa 2002, s. 100. Niekt6re sprawy z tego
zakresu zostaly jednak przekazane do kognicji organdéw pozasadowych.
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prawu prywatnemu’®. Unormowania te zawieraja bowiem, oprocz
przepiséw normujacych zagadnienia wpisujace sie w nurt szeroko
pojmowanej cywilistyki, takze pewne elementy publicznoprawne”.
Okolicznos¢, ze nie wszystkie przepisy skladajace si¢ na prawo wia-
snosci przemystowej reguluja zagadnienia charakterystyczne dla
prawa prywatnego, rzutuje zatem na granice dopuszczalno$ci drogi
sagdowej w sprawach z tej dziedziny. W zakresie bowiem, w jakim
sprawy okreslonego rodzaju dotycza stosunkéw publicznoprawnych,
droga sadowa jest co do zasady wylaczona (art. 1 k.p.c.). Jak jednak
zostanie wykazane, rowniez niektore sprawy cywilne z zakresu prawa
wlasnoéci przemystowej przekazane zostaly — zgodnie z treécig art. 2
§ 3 k.p.c.”® - do kompetencji organu pozasagdowego”, uprawnionego
tez do rozpoznawania spraw dotyczacych stosunkéw publicznopraw-
nych. W ten zatem sposob ustawodawca wylaczyt spod drogi sadowej
w sprawach cywilnych takze niektére sprawy z zakresu prawa wtasno-
$ci przemystowej, ktore dotycza stosunkéw cywilnoprawnych.

Jak wiec wynika z powyzszych uwag, na gruncie prawa wlasno-
$ci przemystowej mozna moéwi¢ o swoistym dualizmie w zakresie
sposobu uzyskiwania ochrony prawnej w sprawach tego rodzaju®.

76 Tak A. Jakubecki, Dochodzenie..., s. 276; A. Jakubecki [w:] System..., t. 14B,
red. R. Skubisz, s. 1583.

77" M. Safjan [w:] System..., t. 1, red. M. Safjan, s. 64, traktuje wrecz prawo wlasno-
$ci przemystowej jako wyrazisty przyktad dziatu prawa, w ramach ktorego przeplataja
sie elementy prywatnoprawne i publicznoprawne.

78 Szerzej na temat sytuacji, w ktérych sprawy materialnie cywilne nie sa rozpo-
znawane w postepowaniu cywilnym, zob. A. Wilczynska, Sprawa..., s. 79.

7 M. Wysocka, Wybrane kwestie procesowe wystepujgce w sprawach z dziedziny
prawa wlasnosci intelektualnej [w:] Aurea praxis, aurea theoria. Ksiega pamigtkowa
ku czci Profesora Tadeusza Ereciiskiego, t. 1, red. K. Weitz, J. Gudowski, Warszawa
2011, s. 754. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze aktualnie organami pozasagdowymi, ktore
s3 powolane do rozpoznawania spraw z zakresu wilasnoéci przemystowej, s3 zaréwno
Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, jak i — w sprawach dotyczacych ochrony
odmian ro$lin - dyrektor Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych;
zob. w tym kontekscie np. uwagi A. Nieweglowskiego [w:] System..., t. 3, red. E. No-
winska, K. Szczepanowska-Koztowska, s. 50.

8 A. Wrébel, Niektore aspekty realizacji zasady dwuinstancyjnosci w administra-
cyjnych postegpowaniach w sprawach z zakresu wlasnosci przemystowej [w:] Ksiega pa-
migtkowa z okazji 85-lecia ochrony wtasnosci przemystowej w Polsce, red. E. Wiklo,
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Sprawy te sa bowiem objete kognicja sadow powszechnych orzeka-
jacych w postepowaniu cywilnym tylko w zakresie, w jakim ustawo-
dawca nie przekazal ich do rozpoznania organowi pozasagdowemu?®'.

2. W Kodeksie postepowania cywilnego z 1964 r. ustawodawca
przez dlugi czas nie wyodrebnial szczegdlnej grupy regulacji doty-
czacych postepowania cywilnego w sprawach z zakresu prawa
wlasnosci przemystowej. Z chwilg wejscia w zZycie wymienionej we
wstepie ustawy z 13.02.2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, tj. od 1.07.2020 r.,
w kodeksie znalazly si¢ jednak przepisy art. 479%-479' k.p.c., prze-
widujace odrebne postepowanie w sprawach wlasnosci intelektual-
nej, ktore prowadzi si¢ m.in. wlasnie w sprawach ,,0 ochrone praw
wlasnosci przemystowej” (art. 479% § 1 k.p.c.). Prima facie art. 479%
§ 1 k.p.c. zdaje si¢ nawigzywaé do przedstawionego wczesniej
podmiotowego ujecia wlasnosci przemystowej. Jak jednak wynika
z art. 284 p.w.p., w ktérym wskazuje si¢ przykltadowy katalog spraw
»Z zakresu ochrony wlasnosci przemystowe;j” (art. 283 p.w.p.) podle-
gajacych rozpoznaniu w postepowaniu cywilnym w sprawach wias-
nosci intelektualnej, do spraw rozpoznawanych w tym postgpowa-
niu odrebnym nalezg m.in. sprawy o ustalenie autorstwa projektu
wynalazczego, a wiec prawa o charakterze osobistym. Majac zatem
na wzgledzie, ze prawa osobiste — jak wskazano - z jednej strony nie
sg zaliczane do praw wlasnosci przemystowej w znaczeniu podmio-
towym (tj. do tradycyjnie pojmowanych praw wlasnosci przemysto-
wej), z drugiej za$ strony sprawy dotyczace tych praw ustawodawca
uznaje za sprawy ,,0 ochrone praw wtasnosci przemystowej” pod-
legajace rozpoznaniu w postepowaniu z art. 479% i n. k.p.c., nalezy
przyjaé, ze w art. 479% § 1 k.p.c. ustawodawca mial jednak na mysli
najszersze z proponowanych uje¢ pojecia wlasnosci przemystowej,
a zatem wszystkie sprawy z zakresu prawa wlasnosci przemystowej
- W znaczeniu przyjetym w niniejszej rozprawie — rozpoznawane

Warszawa 2003, s. 253; M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 395; M. Wy-
socka, Wybrane..., s. 754; A. Jakubecki, Dochodzenie..., s. 276; A. Jakubecki [w:] Sys-
tem..., t. 14B, red. R. Skubisz, s. 1584.

81 M. Wysocka, Wybrane..., s. 755.
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sa w ww. postepowaniu odrebnym. Podobne konkluzje plyng z uza-
sadnienia projektu nowelizacji z 13.02.2020 r.%

Moéwigc o postepowaniu cywilnym, mozna mie¢ na mysli rézne
rodzaje postepowan, m.in. postgpowania procesowe, nieprocesowe
czy egzekucyjne®. Dla wilasciwego okreélenia zakresu dalszych roz-
wazan nalezy wiec sprecyzowad, ze pojecie postepowania cywilnego
w sprawach z zakresu prawa wlasnoéci przemystowej obejmuje tylko
postepowanie prowadzone w trybie procesowego postepowania roz-
poznawczego. Bylo tak zresztg takze i na tle poprzedniego brzmienia
art. 283 p.w.p. (sprzed 1.07.2020 r.), w ktérym wskazywano, ze sprawy
dotyczace roszczen cywilnoprawnych z zakresu ochrony wilasnosci
przemyslowej sa rozstrzygane, co do zasady, w trybie postepowania
cywilnego na zasadach ogdlnych. Na gruncie postgpowania cywilnego
istnieje bowiem domniemanie trybu procesowego (zgodnie z art. 13
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. sad rozpoznaje sprawy w procesie, chyba ze
ustawa stanowi inaczej)®.

Postepowania cywilne w sprawach z zakresu prawa wlasnosci prze-
mystowej tocza sie, jak wskazano, od 1.07.2020 r. na podstawie prze-
piséw o postepowaniu odrebnym w sprawach wiasnosci intelektual-
nej*. Z chwila wejscia w zycie nowelizacji z 13.02.2020 r. doszlo zatem

82 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, IX kadencja, druk sejm. nr 45,
s. 2, w ktérym wskazano, Ze wymienionej nowelizacji przyswiecala idea dazenia do jak
najszerszego zakresu kognicji sadéw wlasnosci intelektualne;.

# Szerzej, zamiast wielu, H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach
cywilnych, Warszawa 2009, s. 53-55.

8 Zob. A. Jakubecki, Dochodzenie..., s. 287; A. Jakubecki [w:] System..., t. 14B,
red. R. Skubisz, s. 1604. Zwrot ,w trybie postepowania cywilnego, na zasadach
ogolnych” pojawial si¢ takze w dawnym brzmieniu art. 284 p.w.p., stanowil on
jednak w istocie — podobnie zreszta jak wskazane wyzej sformulowanie zawarte
w art. 283 p.w.p. — superfluum. Na gruncie postgpowania cywilnego istnieje bowiem
domniemanie trybu procesowego, przez co powtarzanie reguly z art. 13 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. w przepisach szczegdlnych nie byto konieczne; szerzej zob. np. H. Pie-
trzkowski, Metodyka..., s. 56.

8 Szerzej zob. A. Tomaszek, ]. Wojewddzka, Sprawy wlasnosci intelektualnej -
nowe postepowanie odrebne w polskiej procedurze cywilnej, MoP 2020/15, s. 780-788.
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do znaczacej zmiany w tym zakresie, przed ta data sprawy te byly
bowiem rozpoznawane w trybie procesowym na zasadach ogélnych,
a od powyzszej reguly zachodzily tylko nieliczne wyjatki. W okresie
od 3.05.2012 r.** do 7.11.2019 r.¥ dotyczyly one tylko dwoch katego-
rii spraw, tj. spraw o wynagrodzenie za korzystanie z wynalazku ini-
cjowanych przez jego tworce (art. 294 ust. 2 p.w.p.) oraz o wynagro-
dzenie za wzory uzytkowe, wzory przemyslowe i topografie uktadow
scalonych (art. 295 w zw. z art. 294 ust. 2 p.w.p.), w ktdrych stoso-
wano - i stosuje sie zreszta dalej — odpowiednio przepisy regulujace
»postepowania w sprawach o roszczenia pracownikow” (tj. przepisy
art. 459-4777* k.p.c.)®. Od 7.11.2019 r. cze$¢ spraw z zakresu prawa
wlasnoéci przemystowej — a mianowicie toczace sie pomiedzy przed-
siebiorcami sprawy ze stosunkow cywilnych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej (art. 4582 § 1 pkt 1 k.p.c.) - podlegata roz-
poznaniu takze przy zastosowaniu przepiséw o postepowaniu odreb-
nym w sprawach gospodarczych (przepisy te stosuje sie w takich
sprawach réwniez po 1.07.2020 r.)¥.

% 0d 3.05.2012 1., tj. od dnia wejécia w zycie ustawy z 16.09.2011 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233,
poz. 1381), moca ktorej uchylono przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach go-
spodarczych. Szerzej na temat konsekwencji zmiany katalogu postepowan odrgbnych
zob. E. Marszatkowska-Krze$ [w:] Postgpowanie cywilne, red. E. Marszatkowska-Krzes,
Warszawa 2013, s. 361; na temat dawnego postepowania w sprawach gospodarczych
zob. natomiast np. E. Marszatkowska-Krzes, Nowelizacja postepowania odrebnego
w sprawach gospodarczych, PPH 2000/10, s. 18-22.

% Data wejécia w zycie cytowanej wczesniej ustawy z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469).

8 Tres$¢ tego odestania nie przystaje wprawdzie do aktualnej terminologii kodek-
sowej, nie ulega jednak watpliwoéci, ze mowa w nim o regulacjach znajdujacych sie
w art. 459 i n. k.p.c., normujacych postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa
pracy. Brak korelacji pomiedzy tytutem dziatu III tytulu VII ksiegi pierwszej k.p.c.
a art. 294 p.w.p. jest jednak niewatpliwym mankamentem tego ostatniego przepisu,
trafnie dostrzeganym w nauce; zob. M. du Vall, Prawo..., s. 400.

% Szerzej na temat postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych
zob. D. Chraponski, Odrebne postgpowanie w sprawach gospodarczych - zarys regulacji,
»Palestra” 2019/11-12, s. 113-126; A. Jakubecki, Czy potrzebne jest nam postgpowanie
odrebne w sprawach gospodarczych? (uwagi na tle Projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego z 13 wrzesnia 2018 r.), R.Pr. ZN 2018/4, s. 53-68.
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Uzyty w tytule pracy termin ,postepowanie cywilne w sprawach
z zakresu prawa wlasnosci przemystowej” dotyczy¢ bedzie zatem
postepowania rozpoznawczego prowadzonego w trybie procesowym,
wedlug przepisdw o postepowaniu odrebnym w sprawach wlasnosci
intelektualnej (a jezeli sg to sprawy, o ktérych mowa wyzej — réwno-
cze$nie takze wedlug przepiséw o postepowaniu odrebnym w spra-
wach z zakresu prawa pracy lub o postepowaniu w sprawach gospo-
darczych). Nie bedzie on natomiast wigzany z innymi rodzajami
postepowan przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego,
zwlaszcza z postgpowaniem egzekucyjnym. Na tle postepowania
egzekucyjnego trudno moéwic o potrzebie prowadzenia rozwazan na
temat znaczenia decyzji Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej, decyzje te nie wywierajg wszak prejudycjalnego wptywu ani na
przebieg, ani na ostateczny jego wynik. Fakt, ze postepowanie egzeku-
cyjne zmierza do wykonania wyroku wydanego w sprawie z zakresu
prawa wlasno$ci przemystowej, nie oznacza zreszta, Ze postegpowanie
to przebiega w sposdb odmienny od innych postegpowan majacych
na celu egzekucje okreslonej kategorii $wiadczen. Z punktu widze-
nia postepowania egzekucyjnego istotniejsze od tego, co od strony
merytorycznej bylo przedmiotem zainteresowania sagdu w postepo-
waniu rozpoznawczym (tj. czy byly to zagadnienia z zakresu prawa
wlasnoséci przemystowej), jest bowiem to, czy celem postepowania
egzekucyjnego ma by¢ egzekucja $wiadczenia pienieznego, czy nie-
pieni¢znego. Z powyzszych przyczyn trudno uznaé, by uzasadnione
bylo obejmowanie zakresem terminu ,,postepowanie cywilne w spra-
wach z zakresu prawa wilasnosci przemystowej” takze postepowan
egzekucyjnych. Dlatego tez przedmiotem niniejszej rozprawy nie
bedg zagadnienia dotyczace postepowania zmierzajacego do wykona-
nia orzeczen zapadlych w sprawach z zakresu prawa wlasnosci prze-
mystowej.

Dalsze, szczegoélowe rozwazania nie beda takze poswiecone pro-
blematyce postepowania zabezpieczajacego w sprawach z zakresu
prawa wlasno$ci przemystowej. Antycypujac konkluzje wynikajace
z uwag zawartych w kolejnym rozdziale rozprawy, trzeba stwierdzic,
ze pojecie prejudycjalnoéci rozumiane bedzie w niej jako zalezno$¢
rozstrzygniecia sprawy cywilnej od rozstrzygniecia kwestii mogacej
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stanowi¢ przedmiot innego postepowania®. Postepowanie zabezpie-
czajgce nie prowadzi do rozstrzygniecia sprawy cywilnej, zmierza
ono bowiem jedynie do zapewnienia skuteczno$ci i wykonalnosci
orzeczenia, jakie zapadnie w przysztosci w postepowaniu rozpoznaw-
czym (procesowym, nieprocesowym)®’. Trudno méwié zatem na jego
tle o prejudycjalnosci decyzji Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Z innych natomiast przyczyn, mimo tego, ze postepowania te wpisuja
sie w katalog szeroko pojmowanych ,,postepowan cywilnych w spra-
wach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej”, czynione w rozprawie
rozwazania beda tylko w niewielkim zakresie odnosi¢ si¢ do postepo-
wan dotyczacych europejskich procedur ochronnych. Wptyw decy-
zji Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej na postgpowania
dotyczace np. wzoréw wspdlnotowych czy unijnych znakéw towaro-
wych jest bowiem w zasadzie marginalny (ogranicza si¢ on gtéwnie
do kwestii znaczenia decyzji Urzedu Patentowego dla sadu w przy-
padku ewentualnej kolizji réznych tytutéw ochronnych). W europej-
skiej procedurze ochronnej kompetencje realizowane w Polsce przez
Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej wykonuje zupetnie inny
organ, a mianowicie Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelek-
tualnej (EUIPO). Z uwagi wigc na fakt, ze przedmiotem rozprawy nie
jest badanie prejudycjalnego znaczenia decyzji EUIPO dla postepo-

% Szersze uwagi na temat pojecia prejudycjalnosci znajdujg sie w rozdziale 3.

o1 A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 139; A. Jakubec-
ki, Dochodzenie..., s. 306-307; A. Jakubecki [w:] System..., t. 14B, red. R. Skubisz,
s. 1645; A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce wedtug k.p.c. a zabezpieczenie
w postepowaniu karnym i postepowaniu karnym skarbowym [w:] Pro Scientia Iuridica,
red. M. Chrzanowski, A. Przyborowska-Klimczak, P. Sendecki, Lublin 2014, s. 155;
A. Jakubecki, R. Skubisz, Zabezpieczenie roszczert wynikajgcych z naruszenia pra-
wa z rejestracji znaku towarowego, ZNUJ] PWiOWI 1989/50, s. 105; P. Pogonowski
[w:] System Prawa Handlowego, t. 7, Postepowanie sgdowe w sprawach gospodarczych,
red. T. Wisniewski, Warszawa 2007, s. 291; E. Stefaniska [w:] Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz, t. 2, Art. 506-1217, red. M. Manowska, Warszawa 2015, s. 1240;
por. tez nieco inne ujecie H. Madrzaka, Charakter i zakres ochrony prawnej realizo-
wanej w trybie zarzgdzen tymczasowych [w:] Jednolitos¢ prawa sgdowego cywilnego
a jego odrebnosci krajowe. Migdzynarodowe Sympozjum Prawa Cywilnego Sgdowego,
red. M. Sawczuk, Lublin 1997, s. 257-258.
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wan cywilnych, zagadnienia dotyczace powyzszych postepowan beda
poruszane tylko w niezbednym zakresie.

Precyzujac zakres przedmiotowy rozprawy, nalezy wyjasnic jeszcze
jedna kwestie. Prima facie bowiem, méwigc o postepowaniu cywilnym
w sprawach z zakresu prawa wlasnosci przemystowej, mozna byloby
mie¢ na mysli nie tylko postepowanie przed sadem panstwowym,
ale i postepowanie przed sadem polubownym. Ze wzgledu jednak
na fakt, ze sady polubowne — jak wynika z art. 1184 § 2 k.p.c. - nie
s3 zwigzane przepisami o postepowaniu przed sgdem panstwowym,
przez co moga prowadzi¢ postepowanie w sposob ustalony przez
strony lub kazdy inny sposob, jaki uznaja za wlasciwy, trudno bytoby
poczyni¢ ogdélne konkluzje na temat generalnego wplywu decyzji
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej na prowadzone przed
tymi sadami postepowania®”. W kazdej sprawie z zakresu prawa wita-
snosci przemystowej reguly procedowania sagdu polubownego moga
by¢ przeciez zupelnie inne, rowniez zatem wplyw decyzji Urzedu
Patentowego na ich przebieg i wynik moze by¢ swobodnie ustalany
przez strony sporu. W dalszych rozwazaniach termin ,,postepowanie
cywilne w sprawach z zakresu prawa wilasnosci przemystowej” bedzie
wiec wigzany tylko z postepowaniem przed sadem panstwowym,
toczacym si¢ w trybie procesowym, co nie oznacza jednak oczywi-
$cie, ze mutatis mutandis spostrzezen tych nie bedzie mozna odnie$¢
takze do postepowan przed sadem polubownym. Czynione w dal-
szych czedciach rozprawy uwagi na temat wplywu decyzji Urzedu
Patentowego beda jednak aktualne na tle postepowan przed sadem
polubownym jedynie w przypadkach, w ktorych wedle woli stron sad
ten bedzie procedowal wedtug regut obowigzujacych w postepowaniu
przed sagdem panstwowym.

2 Odrebnym zagadnieniem jest zreszty to, ktére sprawy z zakresu prawa wla-
snoéci przemystowej w ogéle posiadajg zdatno$¢ arbitrazows, a takze czy w praktyce
zdarza sig, Ze sprawy tego rodzaju sg poddawane kognicji sagdu polubownego. Szeroko
na ten temat, na tle sporéw dotyczacych patentu, zob. I. Balos, Zdatnos¢ arbitrazowa
sporéw dotyczgcych patentu, Warszawa 2017, passim.
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3. Rodzaje spraw z zakresu prawa
wtasnosci przemystowej rozpoznawanych
w postepowaniu cywilnym

1. Przykltadowy katalog spraw z zakresu prawa wlasnoéci przemy-
stowej, podlegajacych rozpoznaniu przez sad cywilny, zamieszczono
w art. 284 p.w.p. Zgodnie z jego trescig w postepowaniu w sprawach
wlasnosci intelektualnej rozpatrywane sg w szczegdlnosci sprawy
0: ,, 1) ustalenie autorstwa projektu wynalazczego; 2) ustalenie prawa
do patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji; 3) wynagro-
dzenie za korzystanie z projektu wynalazczego; 4) wynagrodzenie
za korzystanie z wynalazku, wzoru uzytkowego lub topografii dla
celow panstwowych; 5) odszkodowanie za przejécie na Skarb Panstwa
prawa do patentu lub prawa ochronnego odpowiednio na wynalazek
tajny lub na wzor uzytkowy tajny; 6) naruszenie patentu, dodatko-
wego prawa ochronnego, prawa ochronnego lub prawa rejestracji;
7) stwierdzenie prawa korzystania z wynalazku, wzoru uzytkowego
albo wzoru przemyslowego w przypadkach okreslonych w art. 71
i 75 [p.-w.p.]; 8) stwierdzenie prawa uzywania w ramach lokalnej dzia-
talnosci oznaczenia zarejestrowanego jako znak towarowy na rzecz
innej osoby; 9) stwierdzenie prawa uzywania oznaczenia geograficz-
nego; 10) stwierdzenie utraty prawa uzywania oznaczenia geograficz-
nego; 11) przeniesienie patentu, prawa ochronnego na wzér uzytkowy
albo prawa z rejestracji wzoru przemystowego lub topografii, uzyska-
nego przez osobe¢ nieuprawniona; 12) przeniesienie prawa ochron-
nego na znak towarowy w przypadku okreslonym w art. 161 [p.w.p.]”
Powyzsze wyliczenie nie ma jednak charakteru enumeratywnego.
Nie ulega wigc kwestii, Ze poza katalogiem z art. 284 p.w.p. mozna
wymieni¢ réwniez inne przyklady spraw z zakresu prawa wlasno-
$ci przemystowej, ktére naleza do kognicji sadu cywilnego (chocby
sprawy dotyczace zwalczania nieuczciwej konkurencji, wymienione
w art. 479% § 2 pkt 1 k.p.c.)”.

% Zob. S. Gronowski, Prawo..., s. 101; A. Jakubecki, Dochodzenie..., s. 277; A. Ja-
kubecki [w:] System..., t. 14B, red. R. Skubisz, s. 1586.
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Sprawy z zakresu prawa wlasnosci przemystowej, ktére podlegajg roz-
poznaniu w postepowaniu cywilnym, dotycza réznorodnych przed-
miotow intelektualnych. Katalog tych spraw jest zatem do$¢ obszerny
i zrdznicowany, co nie utatwia prob ich systematyzacji. Problemu tego
niewatpliwie nie rozwiazuje wspomniane wyliczenie z art. 284 p.w.p.,
ktore oprocz tego, ze nie ma charakteru taksatywnego, nie wskazuje
tez na to, by prezentujac przykladowe kategorie spraw z zakresu prawa
wlasnosci przemyslowej, ustawodawca postugiwal si¢ czytelnym kry-
terium ich klasyfikacji.

Podejmujac probe uporzadkowania katalogu spraw z zakresu prawa
wlasnoéci przemystowej rozpoznawanych przez sad cywilny, w nauce
przedstawia sie rézne kryteria systematyzacji, np. wyrdznia si¢ kryte-
rium majatkowego badz niemajatkowego charakteru dochodzonych
roszczen® czy kryterium rozgraniczajace sprawy dotyczace narusze-
nia praw wlasnosci przemystowej od spraw dotyczacych innych rosz-
czen®. Propozycje te nie sg jednak bezdyskusyjne. Trafnie podkresla
sie bowiem, ze pierwsza z nich nie ma znacznych waloréw praktycz-
nych, zwlaszcza ze poglad o jedynie dychotomicznym podziale rosz-
czen z zakresu prawa wlasno$ci przemystowej na majatkowe i niema-
jatkowe bywa uznawany za kontrowersyjny*®. Drugie z przywotanych
kryteriéw podzialu nalezy natomiast uzna¢ za mato precyzyjne, prze-
widywana w nim grupa ,innych roszczen z zakresu wlasnosci prze-
mystowej” jest bowiem grupa bardzo mocno zréznicowang.

% Podobnie, w odniesieniu do roszczen dotyczacych patentéw, M. du Vall, Pra-
wo..., s. 400 i n., przy czym obok roszczen chronigcych prawa majatkowe autor ten
wyrdznia roszczenia chronigce prawa osobiste tworcow.

% Zob. A. Kuznicka [w:] K. Szczepanowska-Kozlowska, A. Andrzejewski, A. Kuz-
nicka, A. Laskowska, J. Ostrowska, M. Slusarska-Gajek, J. Wilczyniska-Baraniak,
Wiasnos¢ intelektualna. Wybrane zagadnienia praktyczne, Warszawa 2013, s. 325-360
i proponowang tam klasyfikacje roszczen oparta w istocie na podziale na roszczenia
dotyczace naruszen i inne roszczenia.

% Stanowisko, ze w powyzszym kontekécie mozna wyroznié takze trzecig katego-
rie roszczen, tj. roszczenia o zaprzestanie dziatan grozacych naruszeniem, odnotowuje
A. Jakubecki, Dochodzenie..., s. 281; A. Jakubecki [w:] System..., t. 14B, red. R. Skubisz,
s. 1592, wyraznie jednak si¢ od niego dystansujac.
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Poszukujac wigc innych, bardziej czytelnych sposobow klasyfikowania
spraw z zakresu prawa wlasnosci przemystowej, nalezy przychyli¢ sie
do stanowiska, ktdre za najbardziej poprawny uznaje podzial nawia-
zujacy do systematyki roszczen z zakresu prawa wlasnosci przemysto-
wej przyjetej na gruncie prawa materialnego. Podkresla si¢ bowiem,
ze procesowe zagadnienie dochodzenia roszczen z tego zakresu jest
de facto pochodng materialnoprawnej ochrony praw wlasnosci prze-
mystowej”. W ten zatem sposdb w nauce wyodrebnia sie przede
wszystkim sprawy o ochrone: praw bezwzglednych wylacznych, praw
bezwzglednych niewytacznych, praw osobistych i praw wzglednych.
W katalogu tym dodatkowo wymienia si¢ takze piata kategori¢ spraw,
tj. sprawy o ustalenie, mimo ze ,,roszczenia” o ustalenie nie maja cha-
rakteru roszczen w znaczeniu materialnoprawnym.

Systematyka nawigzujaca do materialnoprawnego katalogu roszczen
wydaje si¢ klarowna i przejrzysta. Prezentujac — w zakresie niezbed-
nym z punktu widzenia przedmiotu niniejszej rozprawy - rodzaje
spraw z zakresu prawa wlasnosci przemystowej podlegajacych roz-
poznaniu w postepowaniu cywilnym, nalezy je zatem pogrupowac
wlasnie w przedstawiony sposéb i wyodrebni¢ dodatkowo takze
szosta kategorie spraw, a wiec sprawy z zakresu zwalczania nieuczci-
wej konkurencji (zagadnienia zwalczania nieuczciwej konkurencji,
réwniez zaliczane do prawa wlasnosci przemystowej — art. 479% § 2
pkt 1 k.p.c., pozostaja uregulowane w odrebnym akcie prawnym®,
tj. w ustawie z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

77 Tak A. Jakubecki, Dochodzenie..., s. 279; A. Jakubecki [w:] System..., t. 14B,
red. R. Skubisz, s. 1589.

% Nalezy wyjasni¢, ze w odrebnym wobec ustawy Prawo wlasnosci przemysto-
wej akcie prawnym znalazly sie takze skladajace si¢ na prawo wlasnosci przemystowej
w znaczeniu przedmiotowym regulacje dotyczace praw do odmian roélin (prawa te
maja charakter praw bezwzglednych wytacznych). Ze wzgledu jednak na to, ze pra-
wa te nie sg udzielane przez Urzad Patentowy, przez co zwigzki pomiedzy decyzjami
Urzedu Patentowego a postepowaniami dotyczacymi ochrony tych praw nie sa tak
silne jak w pozostalych wymienionych przypadkach, nie wyodrebniano na potrzeby
rozprawy odrebnej kategorii spraw o ochrone praw do odmian roélin. W sprawach
o zwalczanie nieuczciwej konkurencji zagadnienie wpltywu decyzji Urzedu Patento-
wego na postepowanie cywilne ma natomiast znaczenie o wiele powazniejsze. Dlatego
tez, w celu uporzadkowania podejmowanych rozwazan, w ramach spraw z zakresu
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Zabieg ten powinien umozliwi¢ pelne i czytelne wyjasnienie przed-
stawianej w rozprawie problematyki. Ulatwi on takze prowadzenie
bardziej szczegdtowych rozwazan, dotyczacych np. zwigzania sadu
decyzjami Urzedu Patentowego lub zawieszenia postepowania cywil-
nego ze wzgledu na zaleznos$¢ rozstrzygniecia sprawy cywilnej od
tego rodzaju decyzji.

2. W literaturze podkresla sie, ze prawa bezwzgledne wylaczne sg naj-
bardziej typowymi przykladami praw podmiotowych z zakresu prawa
wlasnosci przemystowej”. Jedng z najistotniejszych cech charaktery-
stycznych praw wiasnoéci przemystowej w znaczeniu podmiotowym
stanowi bowiem wla$nie mozliwo$¢ wylacznego korzystania z okres-
lonego dobra niematerialnego przez uprawnionego'®. Wylacznosc¢ ta,
w pewnym uproszczeniu, w przypadku tzw. débr technicznych i wzo-
réw przemystowych oznacza tyle, Ze uprawniony moze samodzielnie
korzysta¢ z wynalazku lub innego dobra, wykluczajac tym samym od
korzystania z niego inne podmioty'”. Na gruncie natomiast znakéw
towarowych (a takze mutatis mutandis innych oznaczen indywiduali-
zujacych) wylacznosé, o ktérej mowa, dotyczy uzywania znaku (lub
innego oznaczenia) w celu odrézniania towardéw lub ustug w obrocie
gospodarczym'®.

Do katalogu bezwzglednych wylacznych praw wilasnosci przemysto-
wej w doktrynie zalicza sie patenty, dodatkowe prawa ochronne, prawa
ochronne na wzory uzytkowe, prawa ochronne na znaki towarowe
(a takze prawa z rejestracji miedzynarodowego znaku towarowego
korzystajacego z ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak
tez prawa ochronne na wspolny znak towarowy oraz na znak towarowy

prawa wlasnosci przemystowej wyodrebniono wlasnie réwniez sprawy z zakresu zwal-
czania nieuczciwej konkurencji.

% Tak, w odniesieniu do wlasnosci intelektualnej, A. Jakubecki, Postgpowanie za-
bezpieczajgce w sprawach..., s. 45. O prawach tych jako o ,rdzeniu podmiotowych
praw wlasnosci przemystowe;j” pisze tez P. Grzegorczyk, Jurysdykcja..., s. 37-38.

100 Zob. A. Nieweglowski [w:] System..., t. 3, red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-
-Koztowska, s. 55 i n.

101 R. Skubisz [w:] System..., t. 14A, red. R. Skubisz, s. 63.

102 R. Skubisz [w:] System..., t. 14A, red. R. Skubisz, s. 63.
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gwarancyjny'®), prawa z rejestracji wzoréw przemystowych (w tym
prawa z rejestracji miedzynarodowego wzoru przemystowego korzysta-
jacego z ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), prawa z reje-
stracji topografii ukltadow scalonych, prawa z rejestracji geograficznych
oznaczen pochodzenia'®, prawa do odmian roélin'®, a takze prawa do
oznaczen przedsiebiorstwa!®. Wszystkie wymienione prawa pozwalaja
bowiem uprawnionym korzysta¢'” z okreslonych débr niematerialnych
w sposob wylgczny'®. Naruszenia tych praw polegaja — ogolnie rzecz
ujmujac — na wkraczaniu bez upowaznienia uprawnionego w zakres

jego wylacznosci'” i zwalczane s3, bez wzgledu na zawinienie naru-

szyciela, przy wykorzystaniu przewidzianych w art. 287 ust. 1 (doty-
czacym naruszen patentu, ale stosowanym odpowiednio réwniez do
dodatkowych praw ochronnych - art. 291' p.w.p., praw ochronnych na
wzor uzytkowy i praw z rejestracji wzordw przemystowych — art. 292
ust. 1 p.w.p. oraz praw z rejestracji topografii uktadéw scalonych —
art. 293 p.w.p., a takze praw z rejestracji miedzynarodowego wzoru
przemystowego — art. 117° p.w.p.) i art. 296 ust. 1 p.w.p. (dotyczacym
praw ochronnych na znaki towarowe, stosowanym jednak odpowiednio

19 Tlekro¢ w niniejszej rozprawie mowa jest o prawie ochronnym na znak towa-
rowy, nalezy pod tym pojeciem rozumie¢ takze prawo ochronne na wspdlny znak
towarowy, wspolne prawo ochronne na znak towarowy oraz prawo ochronne na znak
towarowy gwarancyjny.

1% Podobnie A. Jakubecki, Dochodzenie..., s. 280; A. Jakubecki [w:] System...,
t. 14B, red. R. Skubisz, s. 1590; R. Skubisz [w:] System..., t. 14A, red. R. Skubisz, s. 61.

19 P. Grzegorczyk, Jurysdykcja..., s. 38.

1% Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w nauce podkresla sie, iz problematyka prawa
do firmy znajduje si¢ w zasadzie na pograniczu zagadnien prawa wlasnosci przemysto-
wej, przez co kwalifikacja tego prawa jako prawa podmiotowego z zakresu wlasnosci
przemystowej moze by¢ kwestionowana; zob. P. Grzegorczyk, Jurysdykcja..., s. 54-55.

17" Mozna doda¢, ze pojecie korzystania jest rownoznaczne z wykonywaniem pra-
wa w sposob, w ktorym nie dochodzi do rozporzadzenia nim; zob. A. Nieweglowski
[w:] System..., t. 3, red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska, s. 58.

1% A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 45-46; A. Nieweg-
fowski [w:] System..., t. 3, red. E. Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska, s. 58 i n.
W przypadku wspélnego znaku towarowego oraz znaku towarowego gwarancyjne-
go prawo do wylacznego korzystania przystuguje odpowiednio podmiotom wskaza-
nym w art. 136 ust. 1' oraz w art. 136 ust. 1 p.w.p., a w przypadku wspélnego prawa
ochronnego — uprawnionym, o ktérych mowa w art. 122 ust. 1 p.w.p.

109 M. du Vall, Prawo..., s. 404.
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do praw z rejestracji oznaczenia geograficznego — art. 302 ust. 1 p.w.p.,
a takze do praw z rejestracji miedzynarodowego znaku towarowego —
art. 152' p.w.p., jak tez do praw ochronnych na wspdlny znak towa-
rowy oraz na znak towarowy gwarancyjny — art. 137" p.w.p.) roszczen
o zaniechanie naruszen oraz wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzy-
$ci'®. W przypadku zawinionego naruszenia wymienionych w usta-
wie Prawo wlasno$ci przemystowej praw bezwzglednych wylacznych
uprawniony moze takze wystapi¢ przeciwko naruszycielowi z powodz-
twem o naprawienie szkody'", niezaleznie za$ od wszystkich wskaza-
nych roszczen - zgdaé rowniez rozstrzygniecia przez sad o bezprawnie
wytworzonych lub oznaczonych przez naruszajacego wytworach oraz
srodkach i materiatach uzytych do ich wytworzenia lub oznaczenia
(art. 286 p.w.p.)'"% a takze zglosi¢ roszczenie publikacyjne'”, tj. zada-
nie podania do publicznej wiadomosci czesci albo calosci orzeczenia
badz tez informacji o orzeczeniu''*. Poza roszczeniami przystugujacymi
w przypadku dokonanego juz naruszenia w ustawie Prawo wlasnosci
przemystowej przewidziano takze roszczenie prewencyjne (tj. rosz-
czenie o zaprzestanie dziatan grozacych naruszeniem)'®, wspolne dla
wszystkich praw wylacznych przewidzianych w ustawie Prawo wiasno-
$ci przemystowej (art. 285 p.w.p.)!'e. W praktyce roszczenie to posiada

10 Szerzej na ten temat P. Podrecki, E. Traple [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 14B, Prawo wlasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 1409-1424.

11 Zob. P. Podrecki, E. Traple [w:] System..., t. 14B, red. R. Skubisz, s. 1424-1433.

12 Jak podkreslono w nauce, przepis ten, ze wzgledu na zamieszczenie go wéréd
norm ogdlnych regulujacych dochodzenie roszczen przewidzianych w ustawie Pra-
wo wlasnosci przemyslowej, znajduje zastosowanie do naruszen wszystkich praw
chronionych przez te¢ ustawe; tak A. Jakubecki, Dochodzenie..., s. 280; A. Jakubecki
[w:] System..., t. 14B, red. R. Skubisz, s. 1591.

13 Szerzej na temat roszczen publikacyjnych w prawie wlasnosci intelektual-
nej zob. P. Podrecki, Srodki ochrony praw wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2010,
S. 446-455.

114 P. Podrecki, E. Traple [w:] System..., t. 14B, red. R. Skubisz, s. 1444-1446. Sro-
dek ten, jak podkreslono w doktrynie, petni funkcje informacyjna, wychowawcza
i kompensacyjna; zob. T. Demendecki [w:] T. Demendecki, A. Nieweglowski, J.J. Sit-
ko, J. Szczotka, G. Tylec, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2015, s. 1149.

15 P. Grzegorczyk, Jurysdykcja..., s. 74.

16 A. Jakubecki, Dochodzenie..., s. 280; A. Jakubecki [w:] System..., t. 14B,
red. R. Skubisz, s. 1591.
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zreszty chyba najpowazniejsze znaczenie sposrod wszystkich roszczen
chronigcych prawa bezwzgledne wylaczne'”. Skutki ewentualnego
naruszenia prawa bezwzglednego wylacznego moga mie¢ przeciez nie-
kiedy charakter definitywny, np. ze wzgledu na zaspokojenie popytu na
produkty wytworzone z naruszeniem patentu'’®. Dlatego tez tak istotne
jest zapobiezenie ewentualnym naruszeniom, jakie mogtyby mie¢ miej-
sce w przysztosci.

Problematyka ochrony bezwzglednego wylacznego prawa hodowcy
do odmian roslin (ktére zostalo uregulowane w odrebnej ustawie
z 26.06.2003 r. o ochronie prawnej odmian roélin) zostata unormo-
wana w sposob zblizony do rozwiazan przewidzianych w ustawie
Prawo wlasnosci przemystowej'”. Ze wzgledu jednak na fakt, ze
Urzad Patentowy nie podejmuje decyzji dotyczacych wskazanych
praw wylacznych, bardziej szczegélowe rozwazania na temat tego
typu spraw nie beda prowadzone (a dalsze uwagi dotyczace spraw
o ochrong praw bezwzglednych wylacznych nie beda dotyczy¢ praw
do odmian roélin). Co sie za$ tyczy ochrony praw do oznaczen przed-
siebiorstwa, to — pomijajac roszczenia przystugujace z tytulu czynéw
nieuczciwej konkurencji (o ktérych bedzie jeszcze mowa) — ochrona
ta zostala przede wszystkim przewidziana w art. 43'° k.c., wedle kto-
rego przedsiebiorca moze domaga¢ si¢ zaniechania dziatan zagraza-
jacych jego prawu do firmy, chyba ze dzialania te nie sg bezprawne.
W przypadku dokonania naruszenia przedsiebiorca moze natomiast

17°A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach..., s. 75; M. du Vall,
Prawo..., s. 409.

18 M. du Vall, Prawo..., s. 409.

19 Jezeli chodzi o regulacje krajowa, to w przypadku naruszenia takiego prawa
hodowcy przystuguja roszczenia o zaniechanie naruszen, o usuniecie skutkéw na-
ruszenia, o wydanie uzyskanych korzysci, a takze roszczenie o naprawienie szkody
(art. 36a u.o.p.o.r.). Podobnie jak na gruncie ustawy Prawo wiasnosci przemystowej,
hodowca moze zada¢ takze dokonania ogloszenia okreslonego o$wiadczenia w prasie
lub podania do publicznej wiadomosci czeéci lub calosci orzeczenia sadu. Nadto na
wniosek hodowcy sad moze orzec réwniez o wycofaniu z obrotu lub o przyznaniu na
wiasno$¢ hodowcy na poczet odszkodowania badz o zniszczeniu materiatu siewne-
go wytworzonego w sposdb bezprawny lub tez materialu ze zbioru; zob. P. Podrecki,
Srodki..., s. 146-147; P. Gala, M. Korzycka-Iwanow [w:] System Prawa Prywatnego,
t. 14A, Prawo wlasnosci przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 1056.
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wystapic z roszczeniem o usuniecie jego skutkow, ztozenie oswiadcze-
nia lub oswiadczenn w odpowiedniej tresci i formie, naprawienie na
zasadach ogdlnych szkody majatkowej lub wydanie uzyskanej przez
naruszyciela korzysci.

Procesowymi $rodkami pozwalajagcymi na dochodzenie wszystkich
wskazanych roszczen sg powodztwa cywilne. Z punktu widzenia utrwa-
lonego w nauce podzialu powddztw (tj. na powddztwa o $wiadcze-
nie, uksztaltowanie i ustalenie) stanowig one powddztwa o $wiad-
czenie. Sprawy o ochrone praw bezwzglednych wylacznych sg zatem
sprawami zainicjowanymi powo6dztwami majacymi na celu realizacj¢
wskazanych wyzej roszczen, przystugujacych w razie naruszenia prawa
bezwzglednego wylacznego lub zagrozenia takim naruszeniem.

W niektorych postepowaniach o ochrone praw bezwzglednych wytacz-
nych, tj. w sprawach o naruszenie praw wskazanych w art. 479'%
§ 1-2 kp.c, ustawodawca pozwolil stronie pozwanej wytoczy¢
szczegdlne powddztwo wzajemne o uniewaznienie lub stwierdzenie
wygasniecia prawa, a wiec o podjecie rozstrzygniecia, ktére w innych
warunkach zarezerwowane jest dla Urzedu Patentowego. Rozwigza-
nie to czyni postepowanie o naruszenie wymienionych praw poste-
powaniem specyficznym, w ktérym mozliwe jest, moca szczegolnego
przepisu ustawy i w szczegélnych warunkach, orzekanie przez sad co
do kwestii poddanych w innych okoliczno$ciach wlasciwoséci organu
administracji publicznej. Zagadnienie to bedzie jeszcze przedmiotem
szerszych uwag (przede wszystkim w ostatnim rozdziale rozprawy)
i w tym miejscu jest wyltacznie sygnalizowane.

3. Zgodnie z przepisami prawa wiasnoéci przemystowej o istnieniu
prawa bezwzglednego wyltacznego mozna méwi¢ dopiero od momentu
wydania przez wyspecjalizowany organ pozasadowy stosownej, pozy-
tywnej dla uprawnionego, decyzji o udzieleniu takiego prawa. Dobra
niematerialne, ktére w przyszlosci maja sta¢ sie przedmiotami praw
bezwzglednych wylacznych (np. wynalazek, wzdr uzytkowy, wzor prze-
mystowy), niewatpliwie istniejg natomiast jeszcze przed wydaniem
wspomnianych decyzji przez odpowiedni organ. Do chwili podjecia
tych decyzji uprawnionym do tych ddébr przystuguja prawa niewy-
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