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dyrektywa
2004/48/WE

dyrektywa
2011/7/UE

EPS
k.c.

KPP
k.s.h.

MoP
OSP
0ZZ

PiP
PPH

Wykaz skrétow

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

nr 2004/48/WE z 29.04.2004 r. w sprawie egzekwowa-
nia praw wlasnoéci intelektualnej (Dz.Urz. UE L 157,
s. 45)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady

nr 2011/7/UE z 16.02.2011 r. w sprawie zwalczania
opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych
(Dz.Urz. UE L 48,s. 1)

»Europejski Przeglad Sagdowy”

ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U.z2019r.
poz. 1145 ze zm.)

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz.U. 22019 r. poz. 1460 ze zm.)

»Kwartalnik Prawa Prywatnego”

ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spdtek handlowych
(Dz.U. 2 2019 1. poz. 505 ze zm.)

»Monitor Prawniczy”
»Orzecznictwo Sadéw Polskich”

organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autor-
skimi lub prawami pokrewnymi w rozumieniu usta-
wy z 15.06.2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1293)

»Panstwo i Prawo”

»Przeglad Prawa Handlowego”
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Wykaz skrotow

pr. aut.

PUG
RIO
RPEiS
SN

TK
u.0.b.d.

u.p.n.o.t.

TSUE
u.z.z.p.a

ZNUJ

ustawa 2 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1231 ze zm.)

»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
regionalna izba obrachunkowa

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”

Sad Najwyzszy

Trybunat Konstytucyjny

ustawa z 27.01.2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U.
22019 r. poz. 2134)

ustawa z 8.03.2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U.
22019 r. poz. 118 ze zm.)

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

ustawa z 15.06.2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawa-
mi autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1293)

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”



Wstep

Nie ulega watpliwosci, ze dazenie do nalezytej ochrony autorskich praw
majatkowych, zapewniajacej w szczegoélnosci godziwg rekompensate dla
twdrcow za niezgodne z prawem korzystanie z ich utworow, jest dziataniem
stusznym i pozadanym. Twierdzenie to jest aktualne zwlaszcza dzisiaj, w do-
bie powszechnego dostepu do Internetu, w ktorym mozliwo$¢ pozyskiwania
szeroko rozumianych débr kultury, stanowigcych w duzej czesci przedmiot
prawa autorskiego, jest niemal nieograniczona. Wedlug raportu przygoto-
wanego w 2017 r. przez Deloitte polska gospodarka rocznie traci tacznie
ponad 3 mld zt tylko na skutek piractwa internetowego'.

Z drugiej strony nie mozna bezrefleksyjnie urzeczywistnia¢ wszelkich postu-
latéw podmiotéw autorskouprawnionych dotyczacych zaostrzenia ochrony
prawnoautorskiej. Podmioty te realizujg wszak przede wszystkim wlasny
interes, chcac zapewnic sobie jak najwiekszy zysk z tytutu korzystania z dziet
ich autorstwa (albo dziel, do ktérych nabyli po prostu autorskie prawa ma-
jatkowe).

Prawo autorskie stusznie poszukuje bowiem rownowagi pomiedzy ekono-
micznymi oczekiwaniami twércow a ,,kulturowymi” potrzebami uzytkow-
nikéw (podmiotéw korzystajacych z dorobku pracy twérczej innych osob).
Argument o potrzebie szczeg6lnej, tzn. dalej idacej, ochrony ,stabszej strony
stosunku prawnego”, jaka mialby by¢ w tych relacjach tworca, cho¢ niekiedy

! Przez piractwo internetowe polska gospodarka traci ponad 3 mld zl rocznie, https://www2.
deloitte.com/pl/pl/pages/press-releases/articles/Przez-piractwo-internetowe-polska-gospodar-
ka-traci-ponad-3-mld-zl-rocznie.html (dostep: 16.12.2019 r.). Wedlug raportu $rednio okoto
51% internautow korzysta z serwiséw oferujacych ,,nielegalny dostep do treéci”, zob. Piractwo w In-
ternecie — straty dla kultury i gospodarki. Analiza wplywu zjawiska piractwa na gospodarke Polski
na wybranych rynkach kultury, Warszawa 2017, s. 28-30 (https://www2.deloitte.com/content/dam/
Deloitte/pl/Documents/Reports/pl_Deloitte_%20piractwo_raport.pdf, dostep: 16.12.2019 r.).
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nadal podnoszony?, wydaje sie by¢ w dzisiejszych czasach nieaktualny’. Czy
rzeczywiscie bowiem autor, wspierany zreszta czesto przez OZZ, mialby
posiada¢ gorsze przygotowanie do ochrony swoich intereséw niz miliony
mlodych uzytkownikow sieci?

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze rozwoj techniki skutkuje nie tylko ufa-
twieniem w dostepie do utworéw i przez to zwigkszeniem liczby naruszen
autorskich praw majatkowych, ale przyczynia si¢ rowniez do zapewnienia
twoércom rekompensaty za przypadki nielegalnego korzystania z ich dziel.
Przykladem sg zabezpieczenia wykorzystywane na portalu YouTube, tzw.
system Content ID*, umozliwiajacy chociazby obligatoryjne odtworzenie
reklamy przed obejrzeniem filmiku internauty, ktéry bezprawnie wykorzy-
stal w nim chroniony utwoér. Cze$¢ dochoddéw z emisji takiej reklamy zasila
nastepnie konto ,,poszkodowanego” tworcy. Okazuje sie jednak, ze zgod-
nie z mysla Seneki: qui multum habet, plus culpit, nawet miliard dolarow
(pochodzacych z samych reklam) wyptaconych w 2016 r. przez YouTube
przemystowi muzycznemu nie usatysfakcjonowat podmiotéw autorsko-
uprawnionych?®.

Warto réwniez podkresli¢, ze szeroka, tzw. nieformalna (czyli niepocho-
dzgca ze zrodet powstalych za zgoda tworcy®), eksploatacja utwordéw w éro-
dowisku cyfrowym nie przektada si¢ automatycznie na straty (nizsze do-
chody) podmiotéw autorskouprawnionych. Jak bowiem wskazano w nieco
juz wiekowym, jak na dynamizm rozwoju $rodowiska internetowego, ale
bardzo rzetelnym i kompleksowym raporcie Centrum Cyfrowego Projekt:
Polska’, najwigksza grupe wérod nabywajacych ze zrodel legalnych nagrania

? Zob. motywy wyroku TK z 5.11.2019 r., P 14/19, LEX nr 2735211.

* E. Laskowska, Konstytucyjne podstawy ochrony prawnoautorskiej [w:] Prace z prawa wlas-
nosci intelektualnej, ZNU] 2015/130, s. 24. Zob. réwniez rozwazania w dalszej czeéci niniejszej
publikacji, wraz z przywotang w nich literatura.

* Zob. https://support.google.com/youtube/answer/2797370?hl=pl (dostep: 16.12.2019 r.).

> M. Maj, Przemyst muzyczny gardzi miliardem dolaréw od YouTube. Oto «ekonomia praw-
noautorska»,  http://di.com.pl/przemysl-muzyczny-gardzi-miliardem-dolarow-od-youtube-oto-
-ekonomia-prawnoautorska-56090 (dostep: 16.12.2019 r.).

¢ Umyslnie unikam w tym miejscu jednoznacznego nazwania takich zrodel ,nielegalnymi’,
poniewaz sam fakt, ze utwér znalazt si¢ na danej stronie internetowej bez zgody jego tworcy, nie
musi oznacza¢ automatycznie, iz nastapilo to w sposéb bezprawny, a juz w szczegolnoéci, iz pobie-
rajacy dane z takiego serwisu internauta narusza autorskie prawa majatkowe.

7 Zob. M. Filiciak, J. Hofmokl, A. Tarkowski, Obiegi kultury. Spoteczna cyrkulacja tresci, War-
szawa 2012.
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muzyczne, filmy albo ksigzki stanowiag wlasnie internauci $ciagajacy roz-
nego rodzaju tresci z sieci®. Oznacza to, ze nieodplatna dostepnos¢ dobr
w Internecie nie wypiera réwnocze$nie tradycyjnego sposobu korzystania
z utwordw, a de facto przyczynia sie do zwigkszenia szeroko rozumianego
»popytu” na kulture’. Teze te potwierdzajg wnioski ptynace z innych danych
statystycznych, przedstawionych zresztg takze we wspomnianym raporcie
Deloitte: przyczyna, dla ktorych uzytkownicy korzystaja z nieformalnego
obiegu tresci sg nie tylko wzgledy finansowe (nieodptatno$¢), ale rowniez,
a czasami nawet przede wszystkim, fatwos¢ i szybkos¢ dostepu do danego
dziefa'.

Jak zréznicowane (i czgsto sprzeczne) grupy intereséw wystepuja w Interne-
cie, dobitnie pokazuja fale protestow, pojawiajace sie przy okazji kolejnych
prob dokonania zmian w zakresie prawa autorskiego, np. zwigzane z tzw.
umowg ACTA" czy dyrektywa w sprawie praw autorskich na jednolitym
rynku cyfrowym'. Uzasadnione jest to tym, ze oprdcz podmiotéw autor-
skouprawnionych i uzytkownikéw (ktérych mozemy jeszcze podzieli¢ na
tych udostepniajacych pliki i tych wylacznie je $ciggajacych), w Internecie
dzialaja réwniez posrednicy, tzn. podmioty jedynie dostarczajace uslugi
(host i service providers), czyli np. portal YouTube®.

Niniejsza publikacja nie ma oczywiscie na celu przedstawienia komplek-
sowej reformy prawa autorskiego, chocby z tego wzgledu, Ze musiataby
przyja¢ niezwykle obszerne rozmiary. Przedstawione tytulem wstepu uwa-
gi, w szczegdlnosci w zakresie niezbednej rownowagi pomiedzy interesami

8 M. Filiciak, J. Hofmokl, A. Tarkowski, Obiegi..., s. 41 i n.

° M. Filiciak, J. Hofmokl, A. Tarkowski, Obiegi..., s. 40-41.

10 M. Filiciak, J. Hofmokl, A. Tarkowski, Obiegi..., s. 75; Piractwo..., s. 70-73.

"' «Nie» dla ACTA - demonstracje w kraju, https://www.tvp.info/6291909/nie-dla-acta-de-
monstracje-w-kraju (dostep: 19.12.2019 r.).

12 Zob. projekt dyrektywy: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%
3A52016PC0593 (dostep: 16.12.2019 r.), proponowane poprawki Parlamentu Europejskiego:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2018-
0337+0+DOC+PDF+V0//PL (dostep: 16.12.2019 r.) oraz ostatecznie przyjety tekst dyrektywy
(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z 17.04.2019 r. w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE
12001/29/WE, Dz.Urz. UE L 130, s. 92).

13 Zob. kampanie¢ informacyjna (i w zasadzie protestacyjna) serwisu YouTube dotyczacg tre-
$ci art. 13 projektu wspomnianej dyrektywy: https://www.youtube.com/saveyourinternet/ (dostep:
16.12.2019r.).
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tworcow i uzytkownikow, beda jednak przyswiecaty wszelkim rozwazaniom
podejmowanym w dalszych czgsciach niniejszej monografii. Ostatecznie
prowadzone analizy doprowadzg do opisania metody ustalenia kwoty sto-
sownego wynagrodzenia (lub ewentualnie jego wielokrotnosci), stusznie na-
leznego podmiotom autorskouprawnionym, w sprawiedliwej (tj. stosownej)
wysokosci; a wiec takiej, ktora z jednej strony zrekompensuje uprawnione-
mu poniesiony przez niego uszczerbek, a z drugiej nie bedzie aksjologicz-
nie wygdrowana uwzgledniwszy sposob, charakter i przyczyne bezprawnej
eksploatacji utworu dokonanej przez naruszyciela.

Jednocze$nie nalezy podkredli¢, ze w niniejszej publikacji nie ogranicze sie
wylacznie do stanu faktycznego wystepujacego w Internecie, cho¢ wiele
z oméwionych wyrokéw sadowych dotyczy¢ bedzie tego wiasnie pola eks-
ploatacji, a to z uwagi na fakt, ze naruszenia autorskich praw majatkowych
w sieci sg obecnie najczestsze, a juz z pewnoscia potencjalnie najdotkliwsze
dla podmiotéw autorskouprawnionych.



Rozdziat |

ZAGADNIENIA WSTEPNE

1. Uwagi dotyczgce zakresu i sposobu
przeprowadzenia badan

1.1. Uwagi terminologiczne

Na wstepie rozwazan podejmowanych w niniejszej monografii, dla porzad-
ku, nalezy wyjasni¢, ze - w celu unikniecia powtdrzen, mogacych utrudni¢
lekture opracowania — bede postugiwal si¢ zamiennie nastepujacymi pojecia-
mi: ,tworca”, ,autor”, ,uprawniony” oraz ,podmiot autorskouprawniony”,
majac w kazdym przypadku na mysli uprawnionego w rozumieniu art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut., a zatem osobe, ktorej przystuguja autorskie prawa
majatkowe lub ewentualnie inng osobe, ktéra posiada legitymacje czynna
w procesie (por. art. 67 ust. 4 pr. aut.).

Z tych samych wzgledéw wymiennie beda uzywane pojecia ,,utwor” i ,,dzie-
to”, oznaczajace za kazdym razem przedmiot prawa autorskiego w rozu-
mieniu art. 1 pr. aut." oraz ,szkoda” i ,,uszczerbek”, obejmujace swym de-
sygnatem strate (damnum emergens) i utracone korzysci (lucrum cessans),
stosownie do postanowien art. 361 § 2 k.c.

Z kolei piszac o ,uzytkownikach”, mam na mysli odbiorcéw utworédw,
tzn. osoby, do ktorych dzieta sg skierowane, i ktére korzystaja lub sa zain-
teresowane korzystaniem z okreslonych utworéw.

" Przy czym wszelkie uwagi dotyczace ochrony autorskich praw majatkowych, poczynione
w niniejszej monografii, pozostaja aktualne rowniez w stosunku do ochrony praw pokrewnych,
jako ze na mocy art. 101 pr. aut. do artystycznych wykonan, fonograméw, wideograméw, nadan
programow, pierwszych wydan oraz wydan naukowych i krytycznych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 79 pr. aut.
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1.2. Metodologia, przedmiot i cel badan

W badaniach, ktérych wynik zostanie zaprezentowany w niniejszej publika-
cji, zastosowano przede wszystkim metode formalno-dogmatyczna, wspie-
rang metoda empiryczna, dokonujac doglebnej analizy roszczenia uregulo-
wanego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. Przedmiotem rozwazan byly takze
inne wybrane przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
jak réwniez przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace sposobu naprawienia
szkody. W kilku miejscach odniose si¢ ponadto do niektérych norm do-
tyczacych ochrony praw wlasnosci intelektualnej (spoza ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych), a mianowicie do tych, ktére uprawniajg
do dochodzenia réznych postaci zryczatltowanego odszkodowania.

Decyzja o poddaniu analizie przepisu dopuszczajacego zadanie uiszczenia
(wielokrotno$ci) stosownego wynagrodzenia nie byla przypadkowa. Jak bo-
wiem wskazuje W. Machala, roszczenie o zaplate odszkodowania ryczatto-
wego ma najistotniejsze znaczenie dla podmiotdéw autorskouprawnionych,
ktére najczesciej korzystaja wlasnie z tego $rodka ochrony autorskich praw
majatkowych®. Nalezy zatem uznac za niezbedne sformulowanie jednoli-
tej metody ustalenia kwoty stosownego wynagrodzenia'®, tym bardziej ze
niewlasciwe obliczenie wysokosci dochodzonego roszczenia stanowi drugi,
obok braku legitymacji czynnej, najczesciej podnoszony przez pozwanych
zarzut w sporach o naruszenia praw autorskich".

15 Zob. W. Machata, Analiza orzecznictwa sqdéw okregowych i apelacyjnych w sprawach z za-
kresu prawa autorskiego i praw pokrewnych w ostatnich latach w swietle zgodnosci z orzecznictwem
SN i dominujgcymi poglgdami doktryny, Warszawa 2016, s. 27-28. Wyniki przeprowadzonych
przez W. Machale w okresie od lipca do listopada 2016 r. badan wskazujg, ze w 67 sprawach upraw-
niony dochodzil zaptaty wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia, przy 15 sprawach, w ktorych
zadal naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych, 26 - gdy dochodzit usuniecia skut-
kéw naruszenia i zaledwie 8 — kiedy wnosil o wydanie uzyskanych korzysci — por. W. Machata,
Analiza..., s. 10.

'° Na takg potrzebe zwraca uwage W. Machata, Analiza..., s. 49.

7 W. Machala, Analiza..., s. 11. Pozwany podnosil brak legitymacji czynnej w 45 sprawach
bedacych przedmiotem badan, podczas gdy na nieprawidlowe obliczenie wysokosci roszczenia
wskazywal w 32 sprawach. Rzadziej strona pozwana argumentowala, ze przedmiot sporu nie byt
utworem (26 spraw) albo ze przystugiwato jej skuteczne wobec powoda prawo wynikajace z licencji
(26 spraw) lub dozwolonego uzytku (8 spraw).
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Celem niniejszej publikacji jest zatem opisanie metody ustalenia kwoty
stosownego wynagrodzenia, tzn. okreélenie pewnych wytycznych, ktérymi
powinien kierowac¢ sie sad w sprawach o zasadzenie odszkodowania ryczal-
towego. Nalezy podkresli¢, Ze poczynione rozwazania pozostang aktualne
niezaleznie od dalszych losow ustalonego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut.
mnoznika (aktualnie: dwukrotnosci), o ile tylko podstawa odszkodowania
ryczaltowego pozostanie nadal warto$¢ stosownego wynagrodzenia (co za-
ktadaja postulaty de lege ferenda, sformulowane w rozdziale VI).

Skoncentrowanie gléwnego zakresu badan na sposobie obliczenia stosow-
nego wynagrodzenia nie oznacza pominiecia innych zagadnien istotnych
dla ustalenia naleznej uprawnionemu sumy pienieznej. Przedmiotem ana-
lizy bedzie zatem takze m.in. zastosowany w ustawie mnoznik (zwlasz-
cza w kontekscie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego z 23.06.2015 r.'®
iz5.11.2019 r.”?), jak réwniez kwestie obowigzku wykazania przez upraw-
nionego faktu poniesienia (jakiejkolwiek) szkody i zwigzku przyczynowe-
go, relacja tredci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. i postanowien dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej?® (dalej jako: dyrektywa
2004/48/WE), a takze samo pojecie ,,stosowne wynagrodzenie”.

Whioski plynace z niniejszej monografii bedg miaty wymiar przede wszyst-
kim praktyczny. Niedostatek publikacji naukowych dotyczacych stricte spo-
sobu obliczania kwoty stosownego wynagrodzenia przesadzil o oparciu
znacznej czeéci badan na analizie krytycznej bardzo bogatego orzecznictwa
sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego dotyczacego omawianego
srodka ochrony. Brak jednolitosci orzeczniczej w zakresie ustalania wyso-
kosci odszkodowania ryczattowego tym bardziej potwierdza zasadno$¢ pod-
jecia prob sformulowania katalogu wytycznych, jakimi powinien kierowa¢
sie sad, obliczajac nalezng powodowi sume pieniezna.

W zakresie analiz orzeczen Sagdu Najwyzszego i sadow powszechnych korzy-
statem przede wszystkim z elektronicznych baz danych, w tym dostepnych

'8 ‘Wyrok TK z 23.06.2015 r., SK 32/14, Dz.U. z 2015 r. poz. 932.

¥ Wyrok TK z 5.11.2019 r., P 14/19, Dz.U. z 2019 r. poz. 2193.

* Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. w sprawie egze-
kwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.Urz. UE L 157, s. 45).
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na portalach orzeczen sadéw apelacyjnych i sagdéw okregowych. W przy-
padku dorobku pi$miennictwa uwzglednilem zaréwno publikacje dostepne
w postaci elektronicznej (przede wszystkim komentarze), jak réwniez w po-
staci tradycyjnej (papierowej). Materialy Zrédlowe uzupetniajg artykuly, ra-
porty i opinie dostepne w Internecie, w tym materiaty legislacyjne zwigzane
z uchwaleniem i nowelizacjami obecnie obowigzujacej ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych. W przypadku rozwazan dotyczacych treéci
uzasadnienia pierwotnego brzmienia projektu ustawy oméwilem materialy
udostepnione mi bezposrednio przez Biblioteke Sejmowa. Pelny spis wy-
korzystanej bibliografii z podziatem na akty prawne, publikacje naukowe,
orzeczenia (Trybunalu Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych) oraz pozostale
zrédta znajduje sie na koncu niniejszej publikacji.

1.3. Stan prawny

Niniejsza monografia uwzglednia stan prawny obowiazujacy na 1.04.2020 r.

Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na doniosla role, jaka art. 110 pr. aut. odgry-
wal w praktyce jurydycznej, przepis ten bedzie przedmiotem glebszej ana-
lizy w dalszej cze$ci niniejszej publikacji, pomimo Zze zostat on uchylony na
mocy ustawy z 15.06.2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi*, ktéra weszla w zycie 19.07.2018 r. Nalezy jednak
wyjasni¢, ze tre§¢ art. 110 pr. aut. zostala niemal w niezmienionej formie
przeniesiona do art. 44 ust. 2 u.z.z.p.a. W zwiagzku z powyzszym zasadne
jest przyjecie, iz wszelkie uwagi sformutowane zaréwno przez doktryne,
jak i orzecznictwo w stosunku do art. 110 pr. aut. pozostaja aktualne wobec
tresci art. 44 ust. 2. Nowy przepis, jak zostanie wykazane, nadal moze zatem
by¢ stosowany positkowo w sporach o zaplate stosownego wynagrodzenia,
przy ustalaniu jego wysokosci.

2! Ustawa z 15.06.2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewny-
mi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1293) - por. art. 123 pkt 7.
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1.4. Struktura monografii

Niniejsza monografia zostala podzielona na sze$¢ rozdziatow, ktdre poprze-
dza wstep 1 wienczy zakonczenie.

W rozdziale II omdéwiono charakter prawny roszczenia o zaplate (wielo-
krotnosci) stosownego wynagrodzenia w kontekscie innych roszczen cy-
wilnoprawnych uregulowanych w Kodeksie cywilnym, zwtaszcza roszczen
odszkodowawczych (pkt 2). Zaliczenie analizowanego srodka ochrony
autorskich praw majatkowych do kategorii roszczen odszkodowawczych
z tytulu dokonania czynu niedozwolonego przesadza bowiem o przestan-
kach odpowiedzialnosci naruszyciela (pkt 2.2), w tym determinuje obo-
wigzek wykazania przez uprawnionego faktu poniesienia (jakiejkolwiek)
szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem autorskich
praw majatkowych a tg szkoda (por. pkt 1.4), a takze wplywa na okreslenie
terminu przedawnienia (pkt 4). W rozdziale I wskazano rowniez gtowne za-
tozenia (cechy) kazdego odszkodowania ryczattowego (pkt 1.1), omawiajac
jednocze$nie przykltadowe przepisy z zakresu prawa cywilnego przewidujace
te instytucje (pkt 1.2), i odnoszgc sie ponadto do postanowien dyrektywy
2004/48/WE (pkt 1.3). Rozwazania objely takze zagadnienia legitymacji
biernej i czynnej w procesie (pkt 3).

W rozdziale III dokonano analizy wielokrotnosci stosownego wynagro-
dzenia, w szczegdlnosci w zakresie stosunku wysokosci ostatecznie naleznej
uprawnionemu sumy pieni¢znej do wielkosci rzeczywiscie poniesionej przez
niego szkody oraz mozliwo$ci miarkowania odszkodowania przez sad. Przed-
miotem rozwazan, obok genezy uksztaltowania tresci przepisu w obecnym
brzmieniu (pkt 1), byl zatem zwlaszcza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
223.06.2015 r., uznajacy cze$¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut. za niezgodny
z Konstytucjg (pkt 2 1 3) oraz wyrok Trybunatu z 5.11.2019 r. (pkt 3), a tak-
ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 25.01.2017 r.%,
rozstrzygajacy o zgodnosci roszczenia o zaplate dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia z przepisami prawa wspolnotowego.

* Wyrok TSUE z 25.01.2017 r., C-367/15, LEX nr 2192554.
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Rozdzial IV zostal poswiecony interpretacji pojecia ,,stosowne wynagrodze-
nie”, ze szczegdlnym uwypukleniem jego nierynkowego charakteru (pkt 2).
W rozdziale tym opisano takze podstawowe zalozenia obiektywno-subiek-
tywnej metody ustalenia kwoty stosownego wynagrodzenia (pkt 3).

Glowne rozwazania, dotyczace stricte sposobu obliczenia wysokosci sto-
sownego wynagrodzenia zostaly przeprowadzone w najobszerniejszym
rozdziale V. Opisano w nim reguly ustalenia wielkosci naleznego hono-
rarium autorskiego w oparciu o metode mieszang (obiektywno-subiek-
tywna), wyszczegdlniajac kolejne okolicznosci wplywajace na ostateczna
wysokos¢ przystugujacej uprawnionemu sumy pienig¢znej, w tym okolicz-
nosci o charakterze: rynkowym (pkt 1.1) i subiektywnym (lezace po stronie
uprawnionego - pkt 1.2 — i po stronie naruszyciela - pkt 1.3). Opis metody
obiektywno-subiektywnej uzupelniaja rozwazania dotyczace rozkladu cie-
zaru dowodu i mozliwosci stosowania art. 322 k.p.c. (pkt 2 i 3) oraz chwili
wlasciwej dla ustalenia kwoty stosownego wynagrodzenia (pkt 4). Rozdziat
wienczy podsumowanie, wskazujace m.in. wlasciwa kolejnos¢ postepowania
orzekajacego sadu (pkt 5).

Ostatni rozdzial poswiecono sformulowaniu postulatow de lege ferenda
w oparciu o wnioski wyprowadzone w poprzedzajacych czesciach publikacji.
W pierwszej kolejnosci wskazano te elementy art. 79 ust. 1 pkt 31it. b pr. aut,,
ktérych nowelizacja nie jest niezbedna (a nawet zasadna, pkt 1), a nastep-
nie opisano poszczegdlne kwestie wymagajace interwencji ustawodawcy
(pkt 2-7), koniczac na sformulowaniu proponowanego nowego brzmienia
art. 79 ust. 1 pr. aut. (pkt 8).

2. Charakterystyka prawa autorskiego i ochrony
prawnoautorskiej

Z kronikarskiego obowigzku rozpoczecie merytorycznej analizy zagadnienia
bedacego przedmiotem publikacji nalezy poprzedzi¢ krotkim scharaktery-
zowaniem istoty prawa autorskiego.



1. Uwagi dotyczgce zakresu i sposobu przeprowadzenia badan 21

W polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych przyjeto
model dualistyczny ksztaltowania tre$ci prawa autorskiego®, co oznacza,
ze ustawodawca wyodrebnil dwie kategorie praw: autorskie prawa osobi-
ste (chronigce wiez twdrcy z utworem)* oraz autorskie prawa majatkowe
(zabezpieczajace ekonomiczne interesy autora)®. Konsekwencja takiego
stanu rzeczy jest wprowadzenie réznych srodkéw ochrony, z ktérych moze
skorzysta¢ uprawniony, w zaleznosci od tego, czy doszto do naruszenia przy-
stugujacych mu praw osobistych (por. art. 78 pr. aut.) czy majatkowych
(por. art. 79 pr. aut.).

W doktrynie podkresla sie, ze konstrukcja autorskich praw majatkowych
jest w swej istocie bardzo zblizona do konstrukcji prawa wlasnosci®. Arty-
kul 17 pr. aut., podobnie jak art. 140 k.c.”’ w odniesieniu do rzeczy, przy-
znaje bowiem uprawnionemu wylacznoéé w zakresie korzystania z utworu
i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji, a takze prawo do
wynagrodzenia za korzystanie z tego utworu przez osoby trzecie. Wspo-
mniana wylgcznosé w przypadku obu praw podlega ustawowym ograni-
czeniom®. Na gruncie prawa wlasnosci przykladem sg przepisy prawa
sasiedzkiego, natomiast na gruncie prawa autorskiego instytucja dozwo-
lonego uzytku.

2 1. Matusiak [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. P. Slezak,
Legalis 2017, art. 17, pkt IL.B.b.3; E. Traple [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie,
Warszawa 2017, s. 135.

# 1. Matusiak [w:] Ustawa o prawie autorskim..., art. 17 pkt ILB.b.2.

» E. Traple [w:] System..., t. 13, s. 145.

* 1. Matusiak [w:] Ustawa o prawie autorskim..., art. 17, pkt I1.A.1; E. Traple [w:] System...,
t. 13, s. 137 i n.; Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szy-
detko, Warszawa 2016, art. 17, pkt I.2; zob. takze B. Giesen, Wiasnosciowy model prawa autorskie-
go - analiza koncepcji przyjetej w prawie polskim, RPEiS LXXVII/2, s. 61-74 i przywolang tam lite-
rature. Zob. réwniez rozwazania E. Laskowskiej na temat konstytucyjnej ochrony autorskich praw
majatkowych na zasadach tozsamych z ochrong prawa wlasnosci — E. Laskowska, Konstytucyjne...,
s. 5-25. Zob. takze wyrok SA w Warszawie z 22.06.2010 r., I ACa 345/10, LEX nr 1120117: ,,Prawa
tworcy okreslone w tym przepisie [art. 17 pr. aut.] majg charakter wylaczny oraz bezwzgledny,
a swoja konstrukcja normatywna nawiazuja do instytucji prawa wlasnosci, ktorego tres¢ zostata
okreslona w art. 140 k.c.”.

77 Zgodnie z art. 140 k.c.: ,w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspélzycia spotecz-
nego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnoéci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody
z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzeczy’”

# 1. Matusiak [w:] Ustawa o prawie autorskim..., art. 17, pkt ILA.3.
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Zasadnicza réznica pomiedzy prawem wlasnosci a autorskimi prawami
majatkowymi polega jednak na tym, ze te drugie prawa nie obejmuja swym
zakresem posiadania® z uwagi na to, iz ich przedmiotem sg oczywiscie
dobra o charakterze niematerialnym*. W konsekwencji z tego samego
utworu moze korzysta¢ jednoczesnie wiecej niz jedna osoba®. Z drugiej
strony niektorzy przedstawiciele doktryny podkreslaja, zZe autorskie prawa
majatkowe sg z tego powodu bardziej podatne na naruszenie®?, co powin-
no skutkowaé objeciem ich szczegdlnie restrykcyjng ochrong. Naruszenie
nie musi si¢ bowiem Igczy¢ z zaborem egzemplarza utworu lub innym
fizycznym oddzialywaniem na niego, co jest bardziej widoczne, a przez to
jednocze$nie tatwiejsze do wykrycia®. Ponadto uprawniony zostaje pozba-
wiony $rodkéw ochrony w postaci roszczen posesoryjnych®. W pismien-
nictwie mozna jednak odnalez¢ réwniez stanowiska odmienne, wskazujg-
ce, ze o ile istotnie brak przymiotu ,,posiadania” utworu sprzyja latwosci
wkraczania w monopol autorskoprawny, o tyle skutki naruszenia praw
autorskich sg potencjalnie mniej dotkliwe dla uprawnionego, ktéry wszak
nie zostaje pozbawiony wladztwa nad swym dzietem (tzn. mozliwosci jego
eksploatacji)®.

» 1. Matusiak, [w:] Ustawa o prawie autorskim..”, art. 17, pkt IL.A.4; P. Podrecki, Srodki ochrony
praw wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2010, s. 32.

3 Wiecej o stosunku praw wtasnosci intelektualnej do prawa wtasnosci zob. P. Podrecki, Srod-
ki..., s. 30-39.

' A korzystanie z danego utworu przez konkretng osobe zazwyczaj nie zmniejsza jego dostep-
nosci dla innych oséb — A. Nowak-Gruca, Wydanie korzysci jako srodek ochrony praw wlasnosci
intelektualnej na tle ekonomicznej analizy prawa, KPP 2015/2, s. 417; P. Stec, Zasady i funkcje odpo-
wiedzialnosci z tytutu naruszenia wlasnosci intelektualnej, KPP 2007/2, s. 430.

32 P. Stec, Zasady..., s. 430.

3 J. Bleszynski, Roszczenie o potrdjne stosowne wynagrodzenie na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w Swietle skargi o niezgodnos¢ tego przepisu
z Konstytucjg RP, PUG 2015/7, s. XII; podobnie A. Nowak-Gruca, Wydanie..., s. 421.

* D. Sokolowska, Opinia prawna z 22.01.2015 r. sporzgdzona dla Stowarzyszenia Autoréw
ZAiKS w sprawie: skargi konstytucyjnej z 20.11.2014 r. (SK 32/14) w przedmiocie niezgodnosci z Kon-
stytucja, art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4.02.1994 r.,
PUG 2015/8,s. VI.

* Tak: R. Markiewicz, S. Soltysinski, Konstytucyjne aspekty praw autorskich (uwagi na margi-
nesie dwoch orzeczer Trybunalu Konstytucyjnego, PiP 2015/12, s. 4. Podobnie: P. Podrecki, Srodki...,
s. 34: ,naruszenie prawa do dobra niematerialnego stanowi naruszenie prawa podmiotowego, ale
zasadniczo nie eliminuje mozliwoséci wykonywania tego prawa, tak jak jest to w przypadku utraty
posiadania rzeczy’.
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Z uznania podobienstwa konstrukcyjnego autorskich praw majatkowych
i prawa wiasno$ci moga plyna¢ rézne wnioski dotyczace w szczegdlnosci
charakteru wynagrodzenia za korzystanie z utworu, przestanek odpowie-
dzialno$ci za naruszenie prawa czy terminéw przedawnienia roszczen. Za-
gadnienia te zostang omoéwione w dalszej czedci niniejszej publikacji.

Nie ulega oczywiscie watpliwosci, ze zaréwno autorskim prawom osobistym,
jak i majatkowym mozna przypisaé charakter bezwzgledny, determinujacy
skuteczno$¢ tych praw erga omnes®. Wkroczenie w monopol prawnoau-
torski* przez dany podmiot skutkuje zatem naruszeniem autorskich praw
majatkowych®, umozliwiajac uprawnionemu skorzystanie z odpowiednich
srodkéw ochrony.

Stosownie do postanowien art. 79 ust. 1 pr. aut., ,uprawniony, ktérego au-
torskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora
naruszyla te prawa:
1) zaniechania naruszania;
2) usuniecia skutkdéw naruszenia;
3) naprawienia wyrzadzonej szkody:
a) na zasadach ogdlnych albo
b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwu-
krotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrot-

3 J. Bleszynski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa
2017, s. 784; B. Giesen, Wlasnosciowy..., s. 66; P. Stec, Zasady..., s. 430.

7 E. Traple podkreéla, ze model ,wlasnosciowy” (autorskich praw majagtkowych) i model
»monopolu prawnoautorskiego” nie s3 tozsame. Model ,,monopolu” mialby zaktada¢, ze prawo
autorskie nie jest ,,pelnym prawem” (jak np. prawo autorskie), a jedynie ,,zbiorem” uprawnien wy-
razonym expressis verbis w ustawie. Konsekwencja takiego pogladu jest uznanie, ze w przypadku
modelu ,wlasnosciowego” tylko to lezy poza zakresem uprawnien tworcy, co zostalo wprost wyla-
czone przepisem ustawy. Natomiast w przypadku modelu ,monopolu” domniemywa si¢, ze poza
granicami prawa autorskiego znajduja si¢ wszystkie elementy, ktére wyraznie nie zostaly ustawowo
objete zakresem wspomnianego ,,monopolu”. Sama autorka podkresla jednak, ze praktyczne réz-
nice pomiedzy opisanymi modelami nie sg znaczace; zob. E. Traple [w:] System..., t. 13, s. 141-142.
Z drugiej strony niektorzy autorzy podkreslaja, ze model ,wlasnosciowy” moze prowadzi¢ do ob-
jecia przedmiotéw praw autorskiego zbyt szeroka ochrong, zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo
autorskie, Warszawa 2013, s. 126; Z. Okon [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz”,
red. D. Flisak, LEX 2015, art. 17, nb. 3.

% Poszczegolne przestanki naruszenia autorskich praw majatkowych zostang oméwione w ko-
lejnym rozdziale.
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nosci® stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu;

4) wydania uzyskanych korzysci”.

Niezaleznie od wskazanych wyzej roszczen uprawniony moze réwniez zadac
jednokrotnego lub wielokrotnego ogloszenia w prasie o$wiadczenia o od-
powiedniej tresci lub podania do publicznej wiadomosci czesci lub catoéci
wyroku (por. art. 79 ust. 2 pr. aut.). Przepis art. 79 ust. 4 pr. aut. dopuszcza
z kolei decydowanie przez sad — na wniosek uprawnionego - o bezprawnie
wytworzonych przedmiotach (egzemplarzach utworu)®. W szczegélnosci
sad moze orzec o wycofaniu ich z obrotu, przyznaniu ich uprawnionemu (na
poczet poniesionej szkody) lub o ich zniszczeniu. Wskazany powyzej (ust. 1)
katalog roszczen przystuguje uprawnionemu takze przeciwko osobie, ktéra
usuwala lub obchodzila zabezpieczenia techniczne (zwiazane z dostepem,
zwielokrotnianiem lub rozpowszechnianiem utworu), jezeli dziatanie to
mialo na celu bezprawne korzystanie z utworu* (art. 79 ust. 6), oraz prze-
ciwko osobie, ktora bezprawnie usuwata lub zmieniata elektroniczne infor-
macje na temat zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
lub tez $wiadomie rozpowszechniala utwory pozbawione takich informacji
(art. 79 ust. 7 pr. aut.; w tym przypadku uprawniony moze zadaé réwniez
ogloszenia oswiadczenia w prasie lub podania wyroku do publicznej wia-
domosci, stosownie do postanowien art. 79 ust. 2 pr. aut.).

¥ Przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b w zakresie, jakim dopuszczal dochodzenie trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, zostal uchylony na mocy wyroku TK z 23.06.2015 r., SK 32/14, Dz.U.
z 2015 r. poz. 932. Orzeczenie to zostanie szeroko oméwione w dalszej czeéci niniejszej publikacji
(zob. pkt 3.2).

“ Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, LEX 2011,
art. 79, nb. 14; A. Drzewiecki [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
red. E. Ferenc-Szydelko, Legalis 2016, art. 79, pkt IIL.B.6.

W tym kontekscie ciekawym zagadnieniem jest obchodzenie zabezpieczen technicznych
przez uzytkownika chcacego skopiowaé utwér w ramach dozwolonego uzytku osobistego. W mojej
ocenie takie dzialanie nie stanowi naruszenia autorskich praw majatkowych, poniewaz ustawa wy-
raznie dopuszcza okreslony rodzaj eksploatacji utworu - bez wzgledu na wole podmiotu autorsko-
uprawnionego (poglad ten wyrazilem w swojej pracy magisterskiej: zob. L. Maryniak, Dozwolony
uzytek osobisty w srodowisku cyfrowym, Katowice 2014, s. 75-79). Odmienne stanowisko prezentu-
je K. Gienas, dopuszczajacy ograniczenie dozwolonego uzytku osobistego na mocy umowy licen-
cyjnej, ktora moze wszak przewidywaé wprowadzenie wlasnie odpowiednich zabezpieczen tech-
nicznych - zob. K. Gienas, Imperatywny charakter dozwolonego uzytku prywatnego?, ZNU] 2009/4.
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Jak wida¢ uprawnionemu przystuguje bardzo szeroki katalog $rodkéw
ochrony autorskich praw majatkowych. Tym niemniej, jak juz wskazano,
podmioty autorskouprawnione siegaja najczesciej do roszczenia bedacego
przedmiotem analizy w niniejszej publikacji, a zatem do roszczenia o zaplate
(wielokrotnosci) stosownego wynagrodzenia.



Rozdziat Il

CHARAKTER PRAWNY ROSZCZENIA
O ZAPLATE (WIELOKROTNOSCI) STOSOWNEGO
WYNAGRODZENIA

Niniejszy rozdzial poswiecony jest ogélnemu scharakteryzowaniu zada-
nia uiszczenia (wielokrotnosci) stosownego wynagrodzenia, jako postaci
roszczenia o zaplate tzw. odszkodowania ryczaltowego, stanowiacego spo-
sob naprawienia szkody powstalej w wyniku naruszenia autorskich praw
majatkowych uprawnionego. Przedmiotem analizy, obok samej istoty in-
stytucji odszkodowania ryczattowego, bedg zatem przestanki mozliwosci
dochodzenia przez uprawnionego roszczenia okreslonego w art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b pr. aut. oraz relacje tego $rodka ochrony wzgledem roszczenia
odszkodowawczego przystugujacego na zasadach ogélnych (art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. a pr. aut.), a $cislej: przepiséw ogolnych dotyczacych naprawienia
szkody. Pominiety zostanie natomiast sam aspekt ,,wielokrotnosci” stosow-
nego wynagrodzenia, tzn. okreslonego w ustawie mnoznika nakazujacego
automatyczne zwielokrotnianie ustalonej sumy pieni¢znej naleznej powo-
dowi, poniewaz kwestia ta wymaga szczegdlowego omdwienia w odrebnym
rozdziale III. Tam tez przywolana zostanie historia uchwalenia i zmian tre-
$ci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut., wraz z licznymi kontrowersjami, kto-
re towarzyszyly kolejnym nowelizacjom tego przepisu. Jak juz wczesniej
wspomniano, przedmiotem wnikliwej analizy w rozdziale III bedzie takze
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 23.06.2015 r.*%, a takze orzeczenie
25.11.2019 r.* oraz poglady doktryny i orzecznictwa (w wigkszosci krytycz-
ne) w zakresie surowo$ci omawianego roszczenia.

2 Wyrok TK z 23.06.2015 r., SK 32/14, Dz.U. z 2015 r. poz. 932.
 Wyrok TK z 5.11.2019 ., P 14/19, Dz.U. 2 2019 r. poz. 2193.
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1. Roszczenie o zaptate odszkodowania
ryczattowego

1.1. Istota odszkodowania ryczattowego

Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie o zaptate wielokrotnosci stosownego
wynagrodzenia, uregulowane w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut., mozna
zakwalifikowa¢ jako posta¢ zryczaltowanego odszkodowania*.

Cecha charakterystyczng kazdego zryczaltowanego odszkodowania jest
brak $cistego zwigzku pomiedzy wielko$cia rzeczywiscie odniesionej przez
uprawnionego szkody a wysokoscia przystugujacej mu sumy pienieznej*,
ktdra jest niejako z gory okreslana przez samego prawodawce®. Wprowa-
dzenie takiego sposobu naprawienia szkody uzasadnione jest przede wszyst-
kim trudno$ciami dowodowymi, jakie moga wystapic¢ po stronie powoda®.
Dotyczy to zwlaszcza obowigzku wykazania przez niego doktadnej wyso-
kosci poniesionego uszczerbku (utraconych korzysci), ktdry to obowigzek

# Zob. np. W. Machala, Specyfika roszczenia odszkodowawczego z art. 79 ustawy o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych, ,,Studia Iuridica” 2007/XLVIL, s. 194; P. Zeranski, Granica rygoryzmu
podstawowych roszczen czysto majgtkowych w ochronie majgtkowych praw autorskich, PPH 2009/8,
s. 35; Prawo autorskie..., red. ]. Barta, R. Markiewicz, art. 79, pkt 18; M. Jankowska [w:] Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. P. Slezak, Legalis 2017, art. 79, pkt I1.3;
M. Czajkowska-Dabrowska, Odszkodowanie z tytutu naruszenia praw autorskich - rozwdj czy dege-
neracja, »,Studia Iuridica” LXIV/2016, s. 70.

* Tak stusznie: wyrok TSUE z 25.01.2017 r., C-367/15, LEX nr 2192554; wyrok SN
z 16.02.2017 r., I CSK 100/16, LEX nr 2300168; wyrok SN z 7.12.2017 r., V CSK 145/17,
LEX nr 2459732; P. Machnikowski, Funkcja prewencyjna roszczen pienigznych powstajgcych w razie
naruszenia praw wlasnosci intelektualnej [w:] Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stani-
stawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 502.

4 Moze to polega¢ albo na wskazaniu wprost naleznej uprawnionemu sumy pienieznej (ewen-
tualnie jakiego$ przedzialu od kwoty minimalnej do maksymalnej) albo na uzaleznieniu jej wy-
sokosci od zmiennych okolicznosci, jak ma to miejsce w przypadku ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, gdzie ryczattem jest wielokrotno$¢ zmiennej w postaci kwoty ,,stosownego
wynagrodzenia”.

47 A. Tischner, Harmonizacja prawa polskiego z wymogami dyrektywy w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej - cz. II, MoP 2005/14, s. 689; M. Stawinski, Zryczaltowane odszkodo-
wanie za naruszenie majgtkowych praw autorskich w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23.06.2015 r. (sygn. SK 32/14), ,Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Eko-
nomiczne” 2015/18, s. 135; J. Bleszynski [w:] System..., t. 13, s. 954; M. Czajkowska-Dabrowska,
Odszkodowanie..., s. 68; M. Balwicka-Szczyrba, Krotka refleksja nad konstrukcjg zryczattowanego
odszkodowania, ,Studia Turidica” LXIV, s. 140.
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normalnie, tzn. jesli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, spoczywa na
poszkodowanym (zob. art. 361 k.c.*®).

W doktrynie i orzecznictwie zwraca si¢ niekiedy uwage rowniez na inne
okolicznosci przemawiajace za zasadnoscig istnienia omawianej instytucji,
a mianowicie na oddzialywanie prewencyjne® oraz faktyczny brak mozli-
wosci pelnej restytucji w przypadku szkéd wyrzadzonych w stosunku do
niektdrych, specyficznych, prawnie chronionych dobr (zwlaszcza przed-
miotéw praw wlasnosci intelektualnej)*.

Nalezy przy tym jednoczesnie pamietac, ze regulacje wprowadzajace zryczal-
towane odszkodowanie nie powinny skutkowa¢ wystapieniem catkowitej
dysproporcji pomig¢dzy uszczerbkiem rzeczywiscie odniesionym przez po-
szkodowanego a nalezng mu wedlug normy prawnej suma pieni¢zna, gdyz
takie rozwigzanie byloby sprzeczne z kompensacyjng zasadg odpowiedzial-
nosci cywilnej. Zagadnienie to zostanie szerzej omowione w dalszej czesci
niniejszej publikacji*’. W tym miejscu warto jedynie nadmieni¢, ze wydaje
sie zasadne, aby w kazdym przypadku, gdy ustawa przyznaje uprawnionemu
zryczattowane odszkodowanie, sedziemu pozostawiano mozliwos¢ obnize-
nia ostatecznie naleznej poszkodowanemu kwoty pienieznej. Rozwigzanie
to, polegajace de facto na miarkowaniu odszkodowania, pozwoli unikna¢
sytuacji, w ktorych uprawniony wzbogacitby si¢ kosztem naruszyciela.

% ,Art.361.§ 1. Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialtania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

§ 2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umo-
wy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore mogtby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono”.

# P. Machnikowski, Funkcja..., s. 496 — przy czym dotyczy to nie tylko surowego (i w tym
zakresie krytykowanego, co zostanie oméwione w dalszej czeéci niniejszej monografii) roszczenia
o zaplate wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia, ale wszelkich odszkodowan o charakterze
ryczattowym, ktére ,,wywotujg” u potencjalnego naruszyciela poczucie, ze jego dziatanie nie bedzie
oplacalne. Zob. takze uchwate SN z 11.12.2015 r., ITI CZP 94/15, LEX nr 1937939, odnoszaca si¢ do
zryczaltowanego odszkodowania w wysokosci rownowartosci 40 euro na gruncie ustawy o termi-
nach zaplaty w transakcjach handlowych (od 1.01.2020 r. ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych), w ktérej Sad wspomina o ,,zwigkszeniu dolegliwosci
wobec dluznika’, jakie niesie ze sobg omawiana instytucja.

50 P. Machnikowski, Funkcja..., s. 506.

51 Zob. rozdzial III pkt 2.
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1.2. Przyktady odszkodowania ryczattowego w innych
przepisach prawa polskiego

Instytucja zryczaltowanego odszkodowania nie jest charakterystyczna wy-
tacznie dla ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ale wyste-
puje zaréwno w innych aktach normatywnych dotyczacych ochrony praw
wlasnosci intelektualnej, jak i w ustawach regulujacych odmienne materie.

Co ciekawe (w kontekscie rozwazan podjetych w dalszej czesci niniejszej
publikacji), w ustawie o ochronie baz danych® przewidziano mozliwos¢
zadania odszkodowania ryczaltowego na zasadach niemalze identycznych
jak te, wprowadzone w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut.”>. Uprawniony (pro-
ducent) moze zatem, w razie naruszenia przystugujacego mu prawa do bazy
danych, dochodzi¢ zaplaty dwukrotnosci lub — w przypadku naruszenia
zawinionego - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia (por. art. 11 ust. 1
pkt 3lit. b u.o.b.d.). Przywotane roszczenie, z uwagi na jego nadmierng suro-
wos¢, jest poddawane w doktrynie silnej krytyce — podobnie jak rozwigzanie
obowigzujace na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych*. Ze wzgledu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23.06.2015 r.%,
uchylajacy mozliwo$¢ zadania zaplaty potrdjnego honorarium autorskiego
w wypadku naruszenia autorskich praw majatkowych, wydaje sie, ze w ra-
mach kontroli rozproszonej sady powszechne powinny odmawia¢ stosowa-
nia réwniez art. 11 ust. 1 pkt 3 lit. b u.0.b.d. w zakresie, w jakim dopuszcza
on przyznanie odszkodowania ryczaltowego w wysokosci trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia.

52 Ustawa z 27.07.2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2134).

53 Zdaniem D. Sokotowskiej, takie dzialanie ustawodawcy $wiadczy o tym, ze przyznaje on
mozliwos¢ zadania zaplaty wielokrotnosci honorarium autorskiego ,jedynie w przypadkach nie-
zbednych i uzasadnionych okoliczno$ciami, w postaci naktadu ze strony podmiotu praw - badz
to o charakterze intelektualnym (tworca itd.), badz inwestycyjnym (producent)”; zob. D. Sokotow-
ska, Opinia..., s. XVIIL

" A. Tischner [w:] Komentarz do zmian wprowadzonych ustawg z 9.05.2007 r. o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw, LEX 2008, art. 11
w.0.b.d., pkt 8 9; W. Chomiczewski [w:] Ustawa o ochronie baz danych. Komentarz, red. D. Lubasz,
M. Namystowska, LEX 2013, art. 11, pkt 23.

> Wyrok TK z 23.06.2015 1., SK 32/14, Dz.U. z 2015 r. poz. 932 - szeroko omoéwiony w dalszej
czesci niniejszej monografii.
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