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Wstep

Pomyst napisania niewielkiej ksiazeczki o psychologii
potocznej powstal kilka lat temu. PostanowiliSmy napi-
sa¢ dwa eseje o roli psychologii potocznej w mysleniu

prawniczym. I tak sie wladnie stalo.

Na toczacy sie od x1x wieku spdr o wartosé nauko-
wa prawoznawstwa i praktyki prawniczej chcieliSmy
spojrzeé z nieco innej niz dotychczas przyjmowane
perspektywy, a mianowicie z perspektywy psychologii
potocznej, ktorej znaczenie jest w naszym przekonaniu
przez prawnikéw wciaz niedoceniane i niewystarcza-

jaco skomentowane.

Kazdy z nas prezentuje nieco odmienny poglad na
temat znaczenia psychologii potocznej w mysleniu
prawniczym. I choé nasze poglady nie sa z pewnos$cia
w konflikcie, to jednak w znaczacy sposéb réznia sie

od siebie.



Wreszcie, dla jednego z nas praca ta jest podsumo-
waniem prowadzonych od dziesiecioleci badan, dla
drugiego to tylko zapowiedz niedajacego sie jeszcze
do korica przewidzieé ciagu dalszego.

Krakow, wrzesiern 2022 roku



Jerzy Stelmach

Psychologia potoczna
w zastosowaniach prawniczych

1. Imperium potocznosci

Co wlasciwie oznacza potocznosé? Kierowanie sie zdro-
wym rozsadkiem, najprostszymi intuicjami, instynktem,
a moze jeszcze czyms$ innym? Jednoznacznej odpo-
wiedzi na postawione tu pytanie chyba nie ma. Z czym
wobec tego mamy do czynienia? Na pewno z réznymi
przejawami potocznosci, ktére daja sie powiazaé przede
wszystkim z procesami poznawczymi, w szczegdlnosci
z wiedza, mys$leniem, do§wiadczeniem, rozumieniem,
znaczeniem, sensem oraz jezykiem. Wyrazenie ,wiedza
potoczna” moze wydawacé sie oksymoronem, bo prze-
ciez poznanie potoczne przeciwstawiane jest wlasnie
wiedzy, a dokladniej wiedzy naukowej. Jednak zwrot
ten przyjal sie i jest powszechnie uzywany. Nie budzi
juz natomiast takich watpliwosci wyrazenie ,,mysle-
nie potoczne”. ,Potoczno$é” bowiem z cala pewnoscia
zagospodarowuje znaczacy obszar naszej aktywno-

$ci poznawczej, czyli wladnie myslenia. Jesli chodzi



o ,do$wiadczenie potoczne”, to znéw mozna podnosié
podobne zastrzezenia jak w przypadku ,wiedzy po-
tocznej”. ,Rozumienie potoczne” oznacza najczesciej
»myslenie potoczne”, rzadziej natomiast utozsamiane
bedzie z pojeciem rozumienia, jakie znamy z filozofii
hermeneutycznej. Trzy ostatnie wyrazenia, ,znaczenie
potoczne”, ,,sens potoczny” oraz ,jezyk potoczny”, sa
tak mocno zakorzenione w naszym mysleniu i jezyku,

ze mozna je chyba uznaé za bezsporne.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czym jest potocz-
nosé, musimy w pierwszej kolejnosci zajaé sie proble-
mem granic potocznosci, czyli okresleniem kryterium
demarkacji pozwalajacym na odréznienie my$lenia (po-
znania) potocznego od myslenia (poznania) naukowego,
a w konsekwencji réwniez na odréznienie psychologii
potocznej od psychologii naukowej. Znéw oczywiscie,
podobnie jak w przypadku pytania o sama potocznosé,
nie mozemy liczyé na jednoznaczna odpowiedz. Kie-
rujac sie jednak najprostszymi intuicjami lub, jak kto
woli, jakim$ elementarnym instynktem poznawczym,
wiekszo$¢ z nas moze dojsé do przekonania, ze ,,my-
§lenie potoczne” obejmuje przede wszystkim wstepna,
spontaniczna, réwnoczesnie uproszczona faze poznania,
za$ ,,myslenie naukowe” faze, w ktérej formutowane
sa juz intersubiektywnie sprawdzalne, bo oparte na
obserwacji lub eksperymencie, oraz intersubiektywnie
komunikowalne, bo dajace sie uogdlnié, twierdzenia

o faktach, na podstawie ktérych budowane sa modele

10



i teorie naukowe. Z tym przeciwstawianiem ,,potocz-
nosci” i ,naukowos$ci” nie nalezy jednak przesadzad.
Bywa bowiem, ze rezultaty obydwu rodzajéw pozna-
nia sa do siebie bardzo zbliZzone, a nawet identyczne.
W takich przypadkach ,,myslenie naukowe” stuzyltoby
co najwyzej rozwinieciu, doprecyzowaniu i stworzeniu

wlasciwego modelu uzasadniania sadéw formulowa-
nych w fazie potocznej. Dopiero w sytuacji pojawienia

sie ,,rzeczywistej sprzecznosci”, czyli takiej, ktéra nie

wynika z naszych subiektywnych ocen, pomiedzy wie-
dza potoczna i ustaleniami naukowymi powinien zostaé

przeprowadzony odpowiedni proces weryfikacji lub

falsyfikacji sadéw potocznych.

Nalezy jednak pamietaé, ze zyjemy przede wszystkim
w potocznosci. Do uzasadnienn naukowych tak napraw-
de siegamy rzadko i niechetnie. I to nie tylko dlatego,
ze wiekszosé z nas nie jest w stanie stworzyé odpo-
wiednich modeli pozwalajacych na weryfikacje lub
falsyfikacje sadow formulowanych w fazie potocznej -
ze wzgledu na niedostateczna kompetencje czy z braku
czasu, ale réwniez dlatego, ze czesto po prostu nie chce-
my zmieniaé przyjetych wczesniej i zaakceptowanych,
a co wiecej, ,sprawdzajacych sie” juz w codziennym
zyciu i praktyce poznawczej zdroworozsadkowych ma-
drosci, sadéw i regul. Psychologii potocznej nie nalezy
wreszcie ujmowacé jako pewnej ,,zdolno$ci opcjonalnej”,
lecz jako zbiér pierwotnych dyspozycji poznawczych
niezbednych do normalnego funkcjonowania czlowieka
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w §wiecie. Brak lub niedostateczne wyksztalcenie ta-
kich zdolnosci moze by¢ nawet przyczyna wielu po-
waznych zaburzen psychicznych, w tym miedzy innymi

autyzmu.

Wiecej uwagi chcialbym poswiecié czterem, w moim
przekonaniu najwazniejszym, ujeciom psychologii po-
tocznej, ktorych oméwienie byé moze pozwoli na nieco
lepsze zrozumienie sensu i znaczenia tego wysoce nie-

jednoznacznego terminu'.

1.1. Psychologia potoczna
jako ,epistemologia pierwsza”

W najszerszym z mozliwych ujeé psychologia potoczna
moze byé ujmowana jako ,epistemologia pierwsza”,
czyli punkt wyjscia i fundament wszelkich proceséw
poznawczych. Pewne najprostsze kompetencje poznaw-
cze daje sie zaobserwowacd juz u dzieci, i to we wczesnej
fazie ich rozwoju. Najpierw rozwijaja sie sposoby po-
znania oparte na instynkcie oraz intuicji, nieco p6zniej
ksztalca sie pozostale dyspozycje poznawcze, w szcze-

g6lnoséci przedrozumienie i rozumienie, wyobraznia,

1 Dla porzadku przypomne tylko jeszcze, ze w jezyku angielskim
»psychologie potoczna” okresla sie jako 70lk lub commonsense psycho-
logy, a krytycznie jako naive lub lay psychology, natomiast w jezy-
ku niemieckim mamy do dyspozycji trzy rézne pojecia oznaczajace
z grubsza to samo, a mianowicie, Volkspsychologie, Alltagspsycho-

logie oraz Populdirpsychologie.
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podejrzliwosé, negacja oraz zdolnosci dekonstrukeyjne.
A przeciez wszystkie wymienione tu sposoby naleza do
repertuaru Srodkéw, jakimi dysponuje réwniez psycho-
logia potoczna. Zostana one skatalogowane i oméwione

w nastepnej czesci tej publikacji.

Koncepcja ,filozofii (nauki) pierwszej” pojawila sie naj-
pierw u Arystotelesa, a filozofia ta miata byé metafizyka,
a pézniej u Edmunda Husserla, wedlug ktérego role
taka miala spelniaé z kolei fenomenologia. Arystoteles
okreslal metafizyke jako ,filozofie pierwsza”, ,nauke
pierwsza”, ,madrosé¢” oraz ,teologie” 2. Z kolei zdaniem
Husserla ,,nauka pierwsza” jest fenomenologia, ktéra
bedac ,,nauka bez zalozen”, ma by¢ punktem wyjscia
ifundamentem wszelkich innych dziedzin wiedzy, réw-

niez tych Scisle naukowych.

Ponadto idee ,epistemologii pierwszej” odnajdziemy
zaréwno w nurtach skrajnego racjonalizmu, jak i em-
piryzmu. Platon za jedynie uprawnione uznawal racjo-
nalne poznanie idei. Immanuel Kant za$ cala filozofie
sprowadzal do, skadinad na wskros racjonalnej, teorii
poznania. W przypadku skrajnego empiryzmu ograni-
czylbym sie do wskazania réwniez tylko dwéch koncep-
cji — George’a Berkeleya oraz Rudolfa Carnapa. Wedlug
Berkeleya ,epistemologia pierwsza” jest skrajnie

2 R.G. Collingwood, An Essay on Metaphysic, Clarendon Press,
1940, s. 10.
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sensualistyczna i nominalistyczna teoria poznania.
Do pewnego stopnia podobne zalozenia znajdziemy
we wezesnych pogladach Carnapa, a dokladnej w jego
koncepcji zdan protokolarnych.

Przy okazji moze i powinno nasunaé sie tu pytanie,
jaki jest status poznawczy twierdzen formulowanych
na gruncie filozofii spekulatywnych. Czy blizej jest im
do nauki czy moze jednak do psychologii potocznej?
‘We wspélczesnej kognitywistycznej debacie watek ten
jest do$é konsekwentnie pomijany. Atakowana jest
natomiast tylko sama psychologia potoczna, zreszta
tylko w pewnych wygodnych dla zwolennikéw podejscia
kognitywistycznego wariantach. Problem jest glebszy,
niz mogtoby sie to na pierwszy rzut oka wydawacé. Me-
tafizyka odegrata w rozwoju mysli ludzkiej niedajaca sie
przecenié role. Miala wplyw nie tylko na rozwdj calej
filozofii, lecz réwniez wielu innych dziedzin wiedzy,
z logika i matematyka wlacznie. Jednak w przekona-
niu wielu krytycznie nastawionych wobec metafizyki
filozoféw twierdzenia formulowane na jej gruncie nie
tylko nie spelniaja kryteriéw naukowosci, lecz nawet
elementarnych wymogéw empirycznej sensownosci.
Zwracali na to uwage przede wszystkim przedstawi-
ciele neopozytywizmu (empiryzmu logicznego) oraz
filozofii analitycznej, zaréwno tej ,,twardej” - logiczno-
-matematycznej (horse-shoe analysis), jak i tej ,,miek-
kiej” - filozofii jezyka potocznego (soft-shoe analysis).
Wspéblczesny kognitywizm na ,,chlopca do bicia” wybrat

14



sobie jednak psychologie potoczna, bo uznal, ze jest to
zabieg bezpieczniejszy niz podwazanie wartosci po-
znawczej twierdzen filozofii spekulatywnych i wiklanie
sie w fundamentalne filozoficzne spory.

1.2. Psychologia potoczna
jako ,,psychologia pierwsza”

W wezszym ujeciu psychologie potoczna daje sie zde-
finiowaé jako ,psychologie pierwsza”. ,Psychologia
pierwsza” oznaczataby tylko te procesy myslowe i ak-
tywnosci poznawcze, ktére wynikaja wylacznie ze zda-
rzen lub faktéw psychologicznych, czyli przezyé badz
emocji, a w kazdym razie takich zdarzen lub faktéw,
ktoére daje sie zinterpretowaé w sposéb psychologiczny.
W tym przypadku bedzie chodzié o pewne pierwotne
mechanizmy i struktury poznawcze, za powstanie kté-
rych odpowiedzialne sa okreslone przezycia i emocje,
a dokladniej przezycia i emocje elementarne, czyli ta-
kie, ktore daja sie zinterpretowad, zaréwno w sensie
ontologicznym, jak i epistemologicznym, jako wlasnie
»pierwsze”. Tak rozumiano przeciez psychologie w daw-
niejszej i nowozytnej filozofii, w calej humanistyce,
mniej wiecej do Xx1x wieku. Za poczatek psychologii
naukowej przyjmuje si¢ bowiem stworzenie laborato-
rium psychologii eksperymentalnej przez Wilhelma
Wundta w 1879 r. Dla wspélczesnych kognitywistow
psychologia potoczna jest ,naiwna teoriag umystu”, a dla
mnie jest ona przede wszystkim ,,psychologia pierwsza”,

15



czyli dziedzina wiedzy dotyczaca pewnych rzeczywi-
§cie istniejacych mechanizmdéw i praktyk poznawczych,
niezglaszajaca jakichkolwiek pretensji do naukowosci.
Dlatego tez nie ma w ogdle sensu méwié o psychologii
potocznej jako teorii umystu. Majace ja dyskredytowaé
epitety, jak chociazby ten juz wczeéniej przywolany,
ze jest naiwng teoria umystu, poglebiaja tylko chaos
w dyskusji na temat rzeczywistej roli i znaczenia psy-

chologii potocznej w procesie poznania.

W $wietle poczynionych do tej pory ustalert mozna
uznaé, ze uprawnione jest okreslenie ,,psychologii
potocznej” zaréwno jako ,,epistemologii pierwszej”,
jaki,psychologii pierwszej”. W obydwu przypadkach
za punkt wyjscia brane jest bowiem , kryterium pierw-
szenstwa”. Czym sie wobec tego réznia? Giéwnie tym,
ze gdy méwimy o psychologii potocznej jako ,episte-
mologii pierwszej”, zakladamy, Ze jest ona punktem
wyjscia wszelkich mozliwych aktywnos$ci poznawczych,
natomiast gdy definiujemy ja jako ,,psychologie pierw-
sza”, ograniczamy jej zakres wylacznie do zdarzen
ifaktéw psychologicznych. Dodatbym jeszcze, ze w roz-
wazaniach poswieconych psychologii potocznej obydwa
okreslenia uzywane sa najczesciej jako synonimy.

16



1.3. Psychologia potoczna
jako apoteoza zdrowego rozsadku

W zdecydowanej wiekszo$ci znanych mi ujeé psycholo-
gii potocznej znajdziemy odwotania do zdrowego roz-
sadku. Czesto zreszta psychologie potoczna definiuje

sie jako rodzaj poznania o zdroworozsadkowym charak-
terze. Klopot jednak w tym, ze zamiast jednego niejed-
noznacznego pojecia mamy do czynienia juz z dwoma.
Grozba zapetlenia staje sie wiec jak najbardziej real-
na. Pojawia sie inny jeszcze problem, a mianowicie,
ze wprawdzie zdrowy rozsadek daje sie¢ oczywiscie

powiazaé z psychologia potoczna, ale sam ,;rozsadek”
mozna juz interpretowac jako pewien rodzaj poznania

czysto rozumowego, z wylacznym udziatem intelektu.
I czesto tak wlasnie pojecie rozsadku bywato w filozofii

rzeczywiscie uyjmowane. Kartezjusz okreslatl ,,rozsadek”
jako zdolno$é sadzenia i odrézniania prawdy od falszu;

prawdy, ktérej poszukuja wszyscy ludzie. Dla Imma-
nuela Kanta z kolei ,,rozsadek” (Verstand) oznaczal

aprioryczna wladze poznawcza, odmienna od rozumu

(Vernunftt), ktérej funkcja jest porzadkowanie zjawisk
w kategoriach pojeciowych. Chcialbym réwnoczesnie

podkreslié, ze w filozofii nie znalazltem zadowalajacego

opisu relacji istniejacej pomiedzy powszechnie uzna-
wanym za wazng kategorie poznawcza ,rozsadkiem”
a czesto kwestionowanym ,,zdrowym rozsadkiem”.
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»Zdrowy rozsadek” bywal zreszta réwniez rozmaicie
okreslany. Zdaniem przedstawicieli szkockiej szkoty
zdrowego rozsadku ,zdrowy rozsadek” oznaczal ogét
panujacych opinii narzucajacych sie kazdemu umystowi,
przyjmowanych bardziej ze wzgledu na to, ze ciesza
sie one powszechnym uznaniem, niz ze wzgledu na ich
wewnetrzng oczywisto$é. Natomiast wedlug Encyklo-
pedii PWN ,,zdrowy rozsadek” to ,,zdolno$é ludzkiego
umyshu do przyswajania gléwnie na drodze poznania
potocznego réznych prawd, niezbednych w zwyczaj-
nych okolicznos$ciach zycia” 3.

W konsekwencji mamy w przypadku analizowane-
go tu pojecia do czynienia zaréwno z ,,zapetleniami”,
jaki,antynomiami”. W przypadku ,,zapetlen” bedzie
chodzié o relacje definicyjne pomiedzy rozsadkiem
i rozumem (intelektem) oraz pomiedzy rozsadkiem
i zdrowym rozsadkiem. W rozwiklywaniu tych zape-
tleni niekoniecznie pomaga lektura tekstéw filozoficz-
nych. Roman Ingarden przektadat Kantowski Verstand
jako intelekt, chociaz Kant pod pojeciem Verstand ro-
zumial akurat rozsadek, a pod pojeciem Vernunft
rozum, czyli wlasnie intelekt. Jeszcze trudniej jest
okresli¢ powiagzania pomiedzy rozsadkiem oraz zdro-
wym rozsadkiem. Jesli przyjmiemy, ze pojecia te sa
synonimami, to grozba ,definicyjnego zapetlenia” staje

3 Zob. https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/zdrowy-rozsadek;4010513.
html (dostep: 23.05.2022 r.).
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sie jak najbardziej realna. Uznajac natomiast, ze sa to
pojecia oznaczajace dwie rézne wladze poznawcze, za-
wieszamy rozwazania na temat powiazan istniejacych
pomiedzy zdrowym rozsadkiem i psychologia potoczna
w ,terminologicznej prézni”. Méwiac natomiast o ,,an-
tynomiach”, bede mial na mysli dwa skrajnie rézne
stanowiska w kwestii oceny warto$ci poznawczej zdro-
wego rozsadku, a w konsekwencji réwniez psycholo-
gii potocznej. Wedle pierwszego, ktérego najbardziej
prominentnym przedstawicielem byt George Edward
Moore, bo wczeéniej przeciez rehabilitacji ,,zdrowego
rozsadku” domagali sie¢ juz wspomniani przedstawi-
ciele szkockiej szkoly zdrowego rozsadku, zdrowy
rozsadek jest podstawowym narzedziem poznawczym
umozliwiajacym przeprowadzenie poprawnej analizy
filozoficznej. Natomiast wedle drugiego ze stanowisk,
reprezentowanego przez niektérych przedstawicieli
wspélczesnego kognitywizmu, poznanie zdroworoz-
sadkowe, do ktdérego tak czesto sie odwotuje psycho-
logia potoczna, jest w pelni nieakceptowalne, bowiem
jest to poznanie niespelniajace wymogoéw naukowosci,
bedace w konsekwencji poznaniem naiwnym i dyle-

tanckim.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej watpliwosci
zdrowy rozsadek z cala pewnoscia daje sie bezposred-
nio powiazaé z psychologia potoczna i dlatego okre-
Slenie psychologii potocznej jako apoteozy zdrowego

rozsadku mozna uznaé za w pelni uprawnione.
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1.4. Psychologia potoczna jako heurystyka

Lubimy chodzié na skréty, stosowaé uproszczone na-
rzedzia, posthugiwaé sie rozumowaniami, ktére, mimo
ze nie spelniaja testu niezawodnosci, sa podstawa wielu
proceséw poznawczych, w szczegdlnoéci interpretacyj-
nych. Nie da sie przeceni¢ roli heurystyki w mysleniu,
réwniez w mysleniu prawniczym. Kluczowe jest py-
tanie, czy rzeczywiscie metody psychologii potocznej
mozna zinterpretowaé jako (wylacznie) zbiér pewnych
sposobéw, taktyk lub narzedzi heurystycznych. Pozy-
tywna odpowiedz bedzie oznaczaé, ze uprawnione jest
réwniez i to ujecie psychologii potocznej. Fritz Strack
okresla heurystyke jako skréty w mysleniu i osadach.
Te ,,skréty” powstaja gléwnie poprzez zastapienie
podstawy osadu inna, bardziej uproszczona*. Jaka
wobec tego role odgrywaja heurystyki w naszym my-
§leniu? W moim przekonaniu jednoznacznie pozytywna.
W sytuacji niepewnosci bardzo czesto postugujemy sie
uproszczeniami, aby w ogdle pewien proces poznawczy,
np. interpretacyjny, moéc przeprowadzié. Co wiecej,
w pewnych obszarach naszej aktywnos$ci poznawczej,
zwlaszcza wlasnie tych dotyczacych swiata powinno-

$ci, wcale nie musi chodzié o prawde jakiegos osadu,

4 F. Strack, Heurystyki a myslenie prawnicze, wyklad wygloszony
w Copernicus College w listopadzie 2017 roku; réwniez T. Gilovich,
D.W. Griffin, D. Kahneman, Heuristics and Biases. The Psychology
of Intuitive Judgment, Cambridge University Press, 2002.
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lecz o inne wartosci, ktére daje sie mu przypisaé, takie
jak stusznosé, miarodajno$é, skuteczno$é lub efektyw-
nosé. Przeciez nie tylko hermeneutyka prawnicza, lecz
réwniez logika prawnicza, bedac zbiorem uproszczo-
nych i podwazalnych regul i rozumowan, jest w istocie
heurystyka, w ktérej nie bedzie chodzié o prawde, lecz
o wczeéniej wspomniane wartosci lub, jak méwil Jorg

Jorgensen, o ,intuicyjna waznosé”®.

Byé moze bywaja sytuacje, w ktérych bezkrytycz-
nie akceptujemy ,,chodzenie na skréty” i dotyczy to
wszystkich mozliwych przejawéw aktywnosci czlo-
wieka, zaréwno tych egzystencjalnych i biologicznych,
jak i tych poznawczych. Moze to wynikaé zaréwno
z oportunizmu, jak i ze zwyklego lenistwa. Ale sa
i takie obszary naszej aktywnos$ci, w szczegdélnosci
poznawczej, w ktorych bez heurystyki obejsé sie nie
mozemy. No chociazby w przywolanym juz wczesniej
Swiecie powinnosci, w calym szeroko rozumianym
dyskursie praktycznym, w ktérym korzystamy z wielu,
relewantnych réwniez dla myslenia prawniczego, stra-
tegii i zasad heurystycznych, no chociazby z ,,zasady
bezwladnosci” méwiacej o tym, aby bez uzasadnionego
powodu nie zmieniaé akceptowanych i dzialajacych
regul i praktyk. Trudno byloby sobie wyobrazié¢ mysle-

nie i poznanie prawnicze bez tej zasady, choé przeciez

5 J. Jorgensen, Imperatives and Logic, ,Erkenntnis” 1938/7,
s.288in.
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ten w istocie normatywny postulat z prawda wcale nie
musi mieé¢ wiele wspolnego. Podobnie rzecz sie ma
z innymi zasadami i powiazanymi z nimi procedurami.
Ogranicze sie tylko do dwéch, choé mégtbym podaé
dziesiatki przykladéw. Pierwszy dotyczy znanej juz
jurystom rzymskim zasady, ktéra glosila, ze ,nalezy
rzecz osadzong uznaé za prawdziwa”. Z jakze piekna
normatywna i heurystyczna fikcja mamy tu do czy-
nienia. A przeciez na tej wlasnie fikcji budowane sa
zarowno nasze zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci,
jakijego autonomia. Drugi natomiast zasady méwia-
cej, ze ,w przypadku powstania watpliwosci co do po-
dzialu, nalezy dzieli¢ réwno”. Juz na pierwszy rzut
oka widaé, ze ta zasada nie musi mieé nic wspdlnego
ani z prawda, ani z wiekszos$cia znanych mi koncepcji
sprawiedliwosci. Ale jest silnie obecna w mys$leniu
prawniczym, a co wazniejsze - bywa stosowana, czyli
dziata. Wszystkie tego typu zasady i powiazane z nimi
procedury sa oparte na pewnych zdroworozsadkowych
uproszczeniach. I choé zadna z tych normatywnych
zasad nie jest w stanie sprostac ,,testowi naukowosci”,
to kazda z nich odgrywa istotna role w naszym mysle-
niu, a w przypadku przywolanych tu zasad - zwlaszcza
w my$leniu prawniczym. W §wiecie prawa, w §wiecie
regul i norm korzystamy z heurystyk nie tylko dlate-
go, ze lubimy chodzié na skréty, bo przeciez lubimy,
czy dlatego, ze jestesmy zbyt glupi lub leniwi, by sie-
gnacé do prawdziwie naukowych metod, teorii lub mo-

deli, lecz réwniez dlatego, iz w praktyce poznawczej,
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w szczegdblnosci tej interpretacyjnej, bardzo czesto po
prostu niczym wiecej nie dysponujemy. Psychologia
potoczna, a w tym przypadku heurystyka, umozliwia
nam wreszcie ,,przejscie” od praktyki, czyli interpreta-
cyjnego dziatania, do dajacych sie juz okresli¢ w kate-
goriach prawdy teorii. Jest to moim zdaniem kluczowy,
cho¢ z jakichs powodéw zwykle pomijany, problem
w trwajacej od pierwszej polowy x1x wieku debacie

na temat naukowos$ci prawoznawstwa®.

2. Metody psychologii potocznej

Bede w dalszych wywodach postugiwatl sie gtéwnie
terminem ,,metody psychologii potocznej”, choé istnieje
kilka innych, byé moze lepszych, bo mniej rygorystycz-
nych okreslen, chociazby takich jak sposoby, strategie,
taktyki lub nawyki poznawcze.

2.1. Metody bezposrednie

Poznanie bezposrednie nie jest oparte ani na doswiad-
czeniu, ani na uprzednio przyjetych aksjomatach
poznawczych. Mimo zZe tak okreslone kryterium bez-
posredniosci jest dosé jasne, to mam Swiadomosé, ze dla

wielu moze sie okazaé niewystarczajace. Zaréowno

6 Zapoczatek tego sporu przyjmuje si¢ tzw. oskarzenie Kirchman-

na. Do kwestii tej powréce jeszcze w pkt 3.2 niniejszego eseju.
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