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PRZEDMOWA

Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie od 2004 r. organizuje Bielanskie Kolokwia Karnistyczne
- ogblnopolskie konferencje naukowe, ktdre s pomyslane jako forum
dyskusji o najistotniejszych zagadnieniach prawa karnego, a zarazem
miejsce spotkania reprezentantéw doktryny tego prawa oraz przedsta-
wicieli praktyki wymiaru sprawiedliwosci. W ramach dotychczasowych
konferencji szczegdtowo i wszechstronnie analizowana byla m.in. prob-
lematyka: podstaw odpowiedzialnosci za przestepstwa znamienne skut-
kiem', zbiegu przepiséw i zbiegu przestepstw?, form stadialnych i postaci
zjawiskowych popelnienia przestepstwa’®, okolicznosci wylaczajacych
bezprawnos¢ czynu (kontratypdw)?, nadzwyczajnego wymiaru kary?,
okolicznos$ci wytaczajacych wing®, umyslnosci i jej form’, nieumyslno-
$ci®, srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie’, dyrektyw sado-
wego wymiaru kary'’, kryminalizacji czynéw polegajacych na narazeniu

! Zob. Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe, red. J. Majewski,
Torun 2004, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004/4.

2 Zob. Zbieg przepiséw oraz zbieg przestgpstw w polskim prawie karnym, red. J. Ma-
jewski, Torun 2006.

* Zob. Formy stadialne i postacie zjawiskowe popelnienia przestepstwa, red. J. Majewski,
Torun 2007.

* Zob. Okolicznosci wylgczajgce bezprawnos¢ czynu, red. J. Majewski, Torun 2008.

° Zob. Nadzwyczajny wymiar kary, red. J. Majewski, Torun 2009.

¢ Zob. Okolicznosci wylgczajgce wing, red. J. Majewski, Torun 2010.

7 Zob. Umyslnos¢ i jej formy, red. ]. Majewski, Torun 2011.

8 Zob. Nieumyslnosé, red. J. Majewski, Torun 2012.

9 Zob. Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy prébie, red. J. Majewski, Torun 2013.

10 Zob. Dyrektywy sgdowego wymiaru kary, red. ]. Majewski, Warszawa 2014.
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dobra prawnego na niebezpieczenstwo'’, kar i innych srodkéw reakeji na
czyn zabroniony po zmianach wprowadzonych przez nowele do Kodek-
su karnego z 20.02.2015 r."? oraz pierwszych do$wiadczen zwigzanych
z wejéciem w zycie wspomnianych zmian®, jak réwniez czynnego zalu',
regul intertemporalnych w prawie karnym: materialnym, procesowym
i wykonawczym®, a takze $rodkéw zabezpieczajacych'®.

2 grudnia 2020 r. odbyly sie XVII Bielanskie Kolokwia Karnistycz-
ne, przeprowadzone w formie webinarium, ktéra wymusita pandemia
COVID-19. Ich przedmiotem byly zagadnienia odpowiedzialnosci za
przestepstwa popelnione za granica. Wraz ze wzrostem mobilnosci
ludzi, procesami globalizacji oraz szeroko rozumianej internacjona-
lizacji praktyczne znaczenie tych zagadnien w ostatnich latach stale
rosnie. Oddawana do rak Czytelnikéw monografia, stanowigca poklosie
XVII Bielanskich Kolokwiéw Karnistycznych, zawiera opracowania im
poswiecone, przygotowane przez autoréw z roznych osrodkéw akademi-
ckich, o uznanym autorytecie naukowym lub specjalizujacych si¢ w tej
tematyce. Czg$¢ tych opracowan dotyczy aspektow materialnoprawnych
problematyki odpowiedzialnosci karnej za czyny popelnione za granica,
cze$¢ za$ — aspektow procesowych owej problematyki. Calos¢ uzupetnia
zapis debaty konferencyjnej nad tezami, ktére przedstawili w swych
wystgpieniach referenci.

Jarostaw Majewski, Piotr Zakrzewski

1" Zob. Kryminalizacja narazenia dobra prawnego na niebezpieczetistwo, red. J. Ma-
jewski, Warszawa 2015.

12 Zob. Kary i inne Srodki reakcji na czyn zabroniony w swietle noweli do Kodeksu
karnego z 20 lutego 2015 r., red. J. Majewski, Warszawa 2016.

13 Zob. Srodki reakcji na czyn zabroniony po reformie kodeksu karnego z lutego 2015 1.
Pierwsze doswiadczenia, red. J. Majewski, Warszawa 2017.

14 Zob. Czynny zal jako okolicznos¢ wplywajgca na odpowiedzialnosé karng, red. J. Ma-
jewski, Warszawa 2018.

!> Zob. Reguly intertemporalne w prawie karnym, red. J. Majewski, Warszawa 2019.

16 Zob. Srodki zabezpieczajgce, red. ]. Majewski, Warszawa 2020.



Piotr Kardas

KONSTRUKCYJNE WEASCIWOSCI
PODZEGANIA | POMOCNICTWA
A ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI
KARNEJ ZA NIESPRAWCZE POSTACI
WSPOLDZIALANIA W RELACJACH
TRANSGRANICZNYCH

1. Ogdlna charakterystyka modelu
odpowiedzialnosci za podzeganie

i pomocnictwo na tle specyfiki konfiguracji
transgranicznych

Model odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo w $wietle
tzw. polskiej konstrukeji od chwili wejscia w zycie Kodeksu karnego
21932 r. stanowi nieodmiennie przedmiot analiz przedstawicieli polskiej
doktryny prawa karnego'. Oryginalne rozwigzanie autorstwa J. Makare-
wicza, stanowigce w pewnym sensie efekt syntezy wybranych elementéw

! Zob. szerzej w tej kwestii L. Tyszkiewicz, Wspotdziatanie przestepne i gléwne pojecia
z nim zwigzane, Poznan 1964; S. Stomma, Wspétdziatanie przed dokonaniem przestepstwa,
Warszawa 1975; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne
wspéldziatanie, Krakow 2001; A. Liszewska, Wspotdziatanie przestgpne w polskim prawie
karnym. Analiza dogmatyczna, £.6dz 2004.
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koncepcji udzialu w cudzym przestepstwie (Teilnahme) oraz jednoli-
tego sprawstwa (Einheitstaeterschaft), bywa takze przedmiotem analiz
prezentowanych w literaturze obcej. Specyfika polskiego rozwigzania,
w tym w szczegolno$ci zapozyczenia zaczerpniete z obu alternatyw-
nych teoretycznych modeli odpowiedzialno$ci za wspdtuczestniczenie
w popelnieniu przestepstwa, sprawiaja, iz niezwykle rzadko karnisci
zagraniczni, nawet obeznani z polska dogmatyka prawa karnego, pra-
widtowo charakteryzujg zasadnicze elementy tej konstrukcji’. Zrédtem
nieporozumien sg trudno$ci we wlasciwym uporzadkowaniu tych ele-
mentow zaczerpnietych przez J. Makarewicza z konstrukeji jednolitego
sprawstwa, ktore przesadzaja o samoistnosci odpowiedzialnoéci podze-
gacza i pomocnika, uniezaleznionej w istotnym zakresie od zachowania
bezposredniego wykonawcy (a wiec decydujacych o nieakcesoryjnosci
polskiego modelu) oraz elementdw przejetych z koncepcji udziatu w cu-
dzym przestepstwie, powodujacych, iz odpowiedzialno$¢ podzegacza
i pomocnika, cho¢ pozbawiona akcesoryjnego uzaleznienia, nie jest
w pelni oderwana od oceny prawnej zachowania bezposredniego wy-
konawcy®. Model odpowiedzialnoéci za podzeganie i pomocnictwo
obowiazujacy z niewielkimi modyfikacjami w polskim systemie prawa
karnego od chwili wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1932 r. dobrze
charakteryzuje lakoniczne zdanie jego twdrcy J. Makarewicza podkre-
$lajacego, ze podzeganie i pomocnictwo mozliwe jest bez sprawstwa,
nie jest jednak mozliwe bez sprawcy*. Wskazanie na brak warunku
sprawstwa w konstrukcji podzegania i pomocnictwa akcentuje nie-
akcesoryjno$¢ niesprawczych postaci wspotdziatania®, zakorzenienie

* Zob. m.in. H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil,
Berlin 1996, s. 6551 n.

> O wykorzystaniu elementéw charakteryzujacych model jednolitego sprawstwa oraz
udzialu w cudzym przestepstwie w polskiej konstrukeji podzegania i pomocnictwa oraz
ich znaczeniu w procesie objasniania podstaw odpowiedzialnosci karnej za niesprawcze
postaci wspoldziatania w polskim systemie prawa karnego zob. m.in. P. Kardas, Teore-
tyczne podstawy..., s. 406 i n.; A. Liszewska, Wspétdziatanie..., s. 56 i n.

* Zob. ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1935, s. 103 i n.

* Brak akcesoryjnosci odpowiedzialnoéci za podzeganie i pomocnictwo na gruncie
polskiej koncepcji zwigzany jest przede wszystkim z poréwnaniem podstaw odpo-
wiedzialno$ci za niesprawcze postaci wspoéltdziatania na gruncie polskiego systemu
prawa karnego z rozwigzaniami niemieckimi. Zarazem kwestia akcesoryjnosci stanowi
przedmiot rozmaitych kontrowersji takze wsrod przedstawicieli polskiej doktryny prawa
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odpowiedzialno$ci w sferze przedmiotowej wylacznie na zachowaniu
naklaniajacego lub utatwiajacego®. Podkreslenie, iz warunkiem odpo-
wiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo jest jednak istnienie in
concreto sprawcy, na ktdrego ukierunkowane sg zachowania nakfa-
niajacego lub ulatwiajacego, uwypukla, ze jakkolwiek dla dokonania
podzegania i pomocnictwa nie jest konieczne podejmowanie przez
bezposredniego wykonawce jakiejkolwiek aktywnosci, to jednak wyma-
gane jest ustalenie, ze naktanianie lub ulatwianie ukierunkowane byty
na konkretna osobe (stad wylacznie odpowiedzialnosci za podzeganie
i pomocnictwo ad incertam personam’) i odnosito sie do objetego za-
miarem naklaniajacego lub ulatwiajacego czynu zabronionego bezpo-
$redniego wykonawcy®. To sprawia, iz chociaz nie jest wymagane, by
bezposredni wykonawca podejmowat jakiekolwiek dziatania, konieczne
jest jednak, by znajdowat si¢ w polozeniu umozliwiajagcym realizacje
objetego zamiarem podzegacza lub pomocnika czynu zabronionego’.

karnego, ktorych zrédlem sa przede wszystkim rozwiazania przewidziane w art. 22 k.k.
- modyfikacje zakresu odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo w sytuacjach,
gdy bezposredni wykonawca jedynie usitowat dokona¢ czynu zabronionego, do ktorego
popelnienia naklaniano lub ktérego popelnienie utatwiano (art. 22 § 1 k.k.), oraz w wy-
padkach, gdy bezposredni wykonawca nawet nie usitowat dokona¢ czynu zabronionego
(art. 22 § 2k k.). Wskazywane sg one jako normatywne zrédlo akcesoryjnosci odpowie-
dzialnosci za podzeganie i pomocnictwo. Nie podejmujac w tym miejscu préby chociazby
skrétowego odniesienia si¢ do tych zagadnien, wskaza¢ nalezy, ze kwestia akcesoryjnosci
podzegania i pomocnictwa ma w polskim systemie prawa karnego jeszcze jeden istotny
kontekst, zwigzany z warunkami, jakie muszg by¢ spetnione w odniesieniu do sytua-
¢ji — normatywnej i faktycznej — w jakiej znajduje si¢ w chwili naklania lub ulatwiania
bezposredni wykonawca. To zagadnienie stanowi¢ bedzie przedmiot prowadzonych
w dalszej cze$ci rozwazan.

¢ Z perspektywy charakterystyki znamion typu podzegania i pomocnictwa twier-
dzenie powyzsze zasadza si¢ na opisie tylko jednego zachowania (naklaniajacego lub
ulatwiajacego) jako faktycznej podstawy odpowiedzialnosci za te formy popelnienia
przestepstwa. Odroéznia to niesprawcze postaci wspotdzialania od odmian sprawczych,
w ktdrych ustawowa charakterystyka znamion zawsze obejmuje dwa zachowania dwdch
réznych osob (wspotdziatajacych) jako faktyczng podstawe odpowiedzialnosci.

7 Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Podzeganie i pomocnictwo ad incertam per-
sonam [w:] Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestepstwa. Materiaty
III Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2007, s. 109 i n.

8 Zob. szerzej P. Kardas, Podzeganie i pomocnictwo...,s. 119 in.

° Warunek ten ma znaczenie z perspektywy znamion strony przedmiotowej typu
podzegania i pomocnictwa, jak rowniez z punktu widzenia znamion strony podmiotowe;.
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Ujmujac rzecz syntetycznie, mozna wskaza¢, ze podzeganie i pomocni-
ctwo nie sg mozliwe bez sprawcy (bezposredniego wykonawcy), ktéry
stanowi podmiot oddziatywania naktaniajgcego lub utatwiajacego, oraz
bez mozliwosci popelnienia przez sprawce (bezposredniego wykonaw-
ce) czynu zabronionego stanowigcego przedmiot naklaniania lub uta-
twiania. Brak akcesoryjnosci podzegania i pomocnictwa na gruncie
polskiej konstrukeji oznacza zatem pominiecie warunku podjecia przez
bezposredniego wykonawce zachowania realizujgcego co najmniej jakas
postac¢ stadialng czynu zabronionego stanowiacego przedmiot czynnosci
naklaniania lub utatwiania'®. W tym zakresie uwidocznia si¢ wyrazna
réznica miedzy polskim modelem odpowiedzialnosci za niesprawcze
postaci wspdldziatania, w ktérym brak jest wymogu co najmniej usito-
wanego sprawstwa po stronie bezposredniego wykonawcy, a rozwiaza-
niem niemieckim''. Zarazem polska konstrukcja zaktada obiektywna
mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego przez sprawce, na ktérego
ukierunkowane sg czynnosci naktaniania lub utatwiania. Ten warunek
ma istotne znaczenie z perspektywy mozliwych ukladéw w zakresie
transgranicznego wspoétdzialania.

Zasady odpowiedzialnosci za wspoétdziatanie w popelnieniu przestep-
stwa poddawane sa zasadniczo analizom odwolujacym si¢ do regulacji
obowigzujgcej na terytorium RP. Wynika to, jak mozna przypuszczac,
przede wszystkim z praktycznego aspektu, wszak w zasadniczej wigk-
szo$ci konstrukcje okreslajace podzeganie i pomocnictwo odnoszone
sa do zachowan popelnianych na terytorium RP. W taki tez sposob
ksztaltowane byly zasady odpowiedzialnosci za te formy popetnienia
przestepstwa. Konstruujac polska koncepcje podzegania i pomocnictwa,
a takze wprowadzajac do niej na przestrzeni lat kolejne kosmetycz-
ne zmiany', zasadniczo nie brano pod uwage aspektéw zwigzanych

1 Warunek taki przewiduje natomiast obowigzujaca regulacja niemiecka oparta na
modelu ograniczonej akcesoryjnosci.

" Co do wlasciwosci konstrukeyjnych niemieckiego modelu odpowiedzialnosci za
podzeganie i pomocnictwo oraz stopniowej ewaluacji tego podejscia poprzez eliminowa-
nie elementdw skrajnej akcesoryjnosci zob. w szczegdlnosci H.H. Jescheck, T. Weigend,
Lehrbuch..., s. 655 i n.; P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 661 i n.

"2 Trzeba podkresli¢, ze zmianom w zakresie regulacji odnoszacej si¢ do podzegania
i pomocnictwa, wprowadzanym w zwiazku z uchwaleniem Kodeksu karnego z 1969 r.
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z zasadami prawa karnego miedzynarodowego. To sprawia, iz kwestia
zwigzana z aspektami prawa karnego miedzynarodowego pozostaje
poza gléwnym nurtem rozwazan dotyczacych niesprawczych posta-
ci wspoldziatania. Trafnie wskazuje si¢ jednak w pi§miennictwie, ze
zachowania 0s6b wspdldziatajacych w popelnieniu przestepstwa re-
alizowane moga by¢ na terytorium roznych panstw'. Szczegdlnie in-
teresujace sg te przypadki, w ktorych zachowanie naktaniajacego lub
ulatwiajacego popelnienie czynu zabronionego oraz bezposredniego
wykonawcy realizowane sa w strefie obowiazywania réznych jurysdykcji
krajowych'. Mozliwe jest wszakze, w szczegdlnosci na obszarze Unii
Europejskiej, ze naktaniajacy lub utatwiajacy popelnienie innej osobie

oraz Kodeksu karnego z 1997 r., towarzyszyly deklaracje projektodawcéw o zachowaniu
zalozen koncepcji J. Makarewicza. Mimo dazenia do ujednolicenia i doprecyzowania
zasad odpowiedzialnosci za niesprawcze postaci wspotdziatania, sukcesywnie dokony-
wane modyfikacje staly sie podstawa rekonstrukeji zasadniczych zalozen zwiazanych
z polska konstrukeja, podwazajacych konstrukceyjne podstawy modelu opracowanego
przez ]. Makarewicza. Dobrg ilustracja tych niezamierzonych przez projektodawcow
konsekwencji jest sposob wykorzystywania zawartoséci tre$ciowej art. 22 k k., ktéry bywa
wykorzystywany jako podstawa twierdzenia o akcesoryjnosci aktualnych rozwiazan
dotyczacych podzegania i pomocnictwa. Takie sposob interpretacji prezentowal kon-
sekwentnie po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. A. Wasek, ktéry wczesniej,
w okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r., byt zdecydowanym zwolennikiem
tezy o nieakcesoryjnym charakterze podzegania i pomocnictwa. Zob. w tej kwestii A. Wa-
sek [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 1 (art. 1-116), O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski,
S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Gdansk 2005, s. 94.

* Na zagadnienie to zwracano sygnalnie uwage w pismiennictwie. Zob. m.in.: D. Za-
jac, Odpowiedzialnos¢ karna za czyny popetnione za granicg, Krakow 2017, s. 384-392;
A. Wasek [w:] Kodeks karny..., 2005, s. 94; B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzial-
nosci karnej. Art. 1§ 1i 2, art. 3-7 k.k. Komentarz, Warszawa 2006, s. 395; T. Bojarski,
Terytorialny zakres dzialania ustawy karnej [w:] System Prawa Karnego, t. 2, Zrédla prawa
karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 539; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz,
t. I (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 87; B. Kunicka-Michalska [w:] Kodeks karny. Czes¢
ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 383; B. Namystowska-Gabrysiak
[w:] Kodeks karny, t. 1, Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116, red. M. Krélikowski,
R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 365; A. Grzeskowiak [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2023, s. 79; A. Blachnio, Miejsce popetnienia
czynu zabronionego przez podzegacza i pomocnika — zarys problematyki, ,Palestra”
2006/7-8, s. 89-91.

4O zagadnieniach prawa karnego miedzynarodowego w aspekcie podstaw od-
powiedzialnosci karnej za zachowania realizowane w konfiguracjach transgranicznych
interesujgco pisze D. Zajac, Odpowiedzialnos¢ karna za czyny..., passim.
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czynu zabronionego podejmuje swoje zachowanie na terytorium RP,
ukierunkowane jednak na dziatanie lub zaniechanie bezposredniego
wykonawcy przebywajacego na terytorium obcego panstwa cztonkow-
skiego. Bez trudu mozna wyobrazi¢ sobie rowniez uktad ,,odwrotny”, gdy
naklaniajacy lub utatwiajacy popelnienie czynu zabronionego dzialaja
poza obszarem RP, za$ podmiotem ich oddzialywania jest bezposredni
wykonawca znajdujacy si¢ na terytorium RP, gdzie ma takze doj$¢ do
czynu zabronionego objetego zamiarem podzegacza lub pomocnika'.
Takie uktady odnosi¢ si¢ moga do innych panstw tworzacych wlasne
jurysdykcje karne, znacznie oddalonych kulturowo od polskiej kultury
prawnej niz kraje cztonkowskie Unii Europejskiej.

W tego typu przypadkach pojawiaja si¢ szczegdlne problemy zwig-
zane z rekonstrukcja podstaw odpowiedzialnosci za wspoétdziatanie
w popelnieniu przestepstwa. Zachowania poszczegélnych wspotdzia-
tajacych zlokalizowane sg wszak na obszarze réznych jurysdykcji'e.
Sytuacje te wskazywane sa jako przykiady tzw. przestepstw o charakterze
transgranicznym, cechujacych sie tym, Ze realizacja znamion laczy sie
z przekroczeniem granic panstwowych'. Brak stosownych regulacji

'* Przyklady te stanowig przedmiot analiz D. Zajaca, Odpowiedzialnos¢ karna za
czyny..., s. 369 in.

' Wskazanie, ze w przypadkach transgranicznego podzegania i pomocnictwa zacho-
wania poszczegoélnych wspotdziatajacych zlokalizowane sa na terytorium réznych panstw,
nie oznacza, ze warunkiem odpowiedzialnosci za niesprawcze postaci wspoltdziatania jest
zrealizowanie kazdego z zachowan opisanych w znamionach typu podzegania i pomocni-
ctwa. W przypadku bezpoéredniego wykonawcy okreslenie ,,zlokalizowane zachowanie”
odnosi si¢ do normatywnych przestanek odpowiedzialnosci, ulokowanych w przestrzeni
obiektywnej (w czesci odnoszacej sie do osoby bezposredniego wykonawcy, znajdujacej
sie poza granicami RP), a takze w przestrzeni §wiadomosci i woli naktaniajacego lub
ulatwiajacego. Dla obu plaszczyzn ,lokalizacja” objetego zamiarem naktaniajacego lub
ulatwiajgcego zachowania bezposredniego wykonawcy znajdujacego sie¢ poza granicami
RP ma znaczenie w procesie konkretyzacji przestanek odpowiedzialnosci karnej.

7 W pi$miennictwie wskazuje sig¢, zZe transgraniczno$¢ moze sie taczy¢ z perspek-
tywy prawa karnego materialnego z rozciaglo$cia czynu w czasie (a wiec zagadnieniem
cigglosci popelnienia przestepstwa), wspoisprawstwem, wystapieniem skutku o zakresie
obejmujacym terytorium wiecej niz jednego panstwa, z realizacja poszczegolnych etapow
wykonania czynu zabronionego (inter criminis), wreszcie zdalng realizacjg znamion
czynu zabronionego. Por. szerzej D. Zajac, Odpowiedzialnos¢ karna za czyny...,s. 361 in.
Warto w tym miejscu podkreslic, ze w zakresie transgranicznosci mieszcza si¢ w ujeciu
modelowym takze przypadki podzegania i pomocnictwa, cho¢ stanowig one rdzniacy sie
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w Kodeksie karnym, niewypracowanie szczegolnych zasad odnosza-
cych sie do wspoldziatania w popelnieniu przestepstwa na plaszczyznie
prawa karnego miedzynarodowego, a takze plaszczyznie prawa Unii
Europejskiej sprawia'®, iz rozwigzywanie dylematow dotyczacych trans-
granicznego wspoldzialania w popelnieniu przestepstwa opiera¢ sie musi
z koniecznosci na ogdlnych regulacjach zawartych w Kodeksie karnym
przy uwzglednieniu wypracowanych w teorii i dogmatyce prawa karnego
ogolnych regul prawa karnego miedzynarodowego. To za$ przesadza,
ze podstawowe znaczenie maja konstrukcyjne wlasciwosci podzegania
i pomocnictwa, to bowiem ich wla$ciwa rekonstrukcja wyznaczaé be-
dzie punkt odniesienia dla zasad prawa karnego miedzynarodowego,
ostatecznie za$ ksztaltowaé nieprzekraczalne granice odpowiedzial-
nosci karnej za wspoldziatanie w relacjach transgranicznych. Trafnie
wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze w przypadkach transgranicznego
wspoldzialania zachowania wspotdziatajacych, cho¢ powiazane ze sobg
na plaszczyznie ocen spotecznych, zostaja w swoisty sposob rozdzielone
ze wzgledu na odmienne systemy prawne, obowiazujace na teryto-
rium, gdzie realizowane sg zachowania wspdtdziatajacych®. To spra-
wia, iz istotne znaczenie ma wlasciwe odkodowanie normatywnych
przestanek odpowiedzialno$ci za poszczegdlne postaci wspdtdziatania,
okreslajacych zakres zastosowania prawa karnego. Z uwagi na swoiste
uksztattowanie przestanek odpowiedzialnosci za wspotdziatanie w po-
pelnieniu przestgpstwa, ktore odnoszg si¢ zaréwno do catego, ztozo-
nego z zachowan dwoch lub wiecej 0sdb zdarzenia®, jak i zachowan

od przypadkéw sprawczego wspoltdziatania fenomen wspotuczestniczenia w popelnieniu
przestepstwa.

'8 W kontekscie problematyki odpowiedzialnoéci za wspotdziatanie transgraniczne
interesujaco pisze o tych kwestiach D. Zajac, Odpowiedzialnos¢ karna za transgraniczne
podzeganie i pomocnictwo w kontekscie granic jurysdykcji patistwa [w:] Odpowiedzialnos¢
za przestgpstwo popetnione za granicg, red. J. Majewski, Warszawa 2025.

" D. Zajac, Odpowiedzialnos¢ karna za transgraniczne...

2 Wskazanie, ze podstawy odpowiedzialno$ci za wspotdziatanie odnosza si¢ do caloéci
ztozonego zdarzenia, obejmujacego zachowania co najmniej dwoch osob, bynajmniej nie
oznacza, ze opis podstaw odpowiedzialnosci za wspoétdzialanie obejmuje oba zachowania
w taki sposob, iz warunkiem realizacji znamion odpowiedniej formy wspotdziatania jest
ich realizacja przez kazdego ze wspoldzialajacych. W perspektywie niekwestionowanych
pogladéw dotyczacych podstaw odpowiedzialnosci za wspdldzialanie w popelnieniu
przestepstwa na gruncie polskiego systemu prawa karnego mozna wskaza¢, ze warunek
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poszczegdlnych wspdtdziatajacych, ktérych odpowiedzialnosé oparta
jest na zasadzie indywidualizacji*!, w kazdym przypadku proces ich re-
konstrukeji uwzglednia¢ musi wszystkie elementy wyznaczajace granice
prawnokarnej reakcji w odniesieniu do kazdego ze wspoétdziatajgcych®.

podjecia okreslonego zachowania przez kazdego ze wspoétdziatajacych wpisany jest
w znamiona sprawczych postaci wspéldziatania, obejmujacych w kazdym przypadku
opis dwoch zachowan dwoch réznych podmiotéw. Ich realizacja w sposéb opisany
w ustawie decyduje o dokonaniu. Odmiennie przedstawia si¢ ta kwestia w odniesieniu
do niesprawczych odmian wspoétdziatania, w ktérych opis znamion typu podzegania
i pomocnictwa obejmuje wylacznie zachowanie naklaniajacego lub ulatwiajacego, nie
odnosi si¢ natomiast do zachowania bezposredniego wykonawcy (osoby naktanianej lub
tej, ktérej ulatwiane jest popelnienie czynu zabronionego). Brak wymogu podjecia przez
bezposredniego wykonawce jakiegokolwiek zachowania nie oznacza jednak, iz w zesta-
wie ustawowych znamion typu podzegania lub pomocnictwa nie okreslono pewnych
warunkow zwigzanych z zachowaniem bezposredniego wykonawcy. Z uwagi na istote
podzegania, polegajacego na naklanianiu innej osoby do dokonania czynu zabronionego,
oraz pomocnictwa, polegajacego na ulatwieniu popelnienia czynu zabronionego przez
inng osobe, mozna wskaza¢, iz w znamionach typu podzegania i pomocnictwa znajduje
si¢ ukierunkowanie zachowania naktaniajacego lub ufatwiajacego na inng osobe, zatem
bezposredni wykonawca opisany jest w znamionach tych postaci, a takze normatywny
warunek mozliwoéci dokonania przez osob¢ naklaniang lub osobe, ktérej utatwia sig
popelnienie czynu zabronionego, takiego czynu. To za$ oznacza istnienie normatywnego
wymogu w postaci oddziatywania na osobe bezposredniego wykonawcy znajdujaca sie
w takim polozeniu (sytuacji), w ktérym mozliwe jest dokonanie stanowigcego przedmiot
naktaniania lub ulatwiania czynu zabronionego.

! Cho¢ podzeganie i pomocnictwo nie wymaga dla dokonania tych form popelnienia
przestepstwa podjecia przez bezposredniego wykonawce jakiegokolwiek zachowania,
to z oczywistych powodéw mozliwa jest jego odpowiedzialno$¢ w razie dopuszczenia
sie czynu zabronionego stanowigcego przedmiot naktaniania lub utatwiania. W tym
zakresie mamy do czynienia z zasadg indywidualizacji odpowiedzialnosci wspotdziata-
jacych, opartej na wlasciwych dla kazdej postaci przestankach okreslonych w ustawie.
W przypadku bezposredniego wykonawcy zasadniczo beda to znamiona sprawczej
postaci popelnienia przestepstwa w formie sprawstwa pojedynczego, bezposredniego.
Zasade indywidualizacji odpowiedzialnosci wspotdziatajacych w popetnieniu czynu za-
bronionego formalnie statuuje przepis art. 20 k.k. (co do niezaleznosci w zakresie strony
podmiotowej) oraz art. 21 § 1 k.k. (w zakresie okolicznoéci osobistych, wylaczajacych,
tagodzacych lub obostrzajacych odpowiedzialnoé¢ karna).

# Z uwagi na kwantytatywna i kwalitatywna akcesoryjnos¢ odpowiedzialnosci za
sprawcze postaci wspoldziatania ustalenia dotyczace poszczegélnych wspoétdziatajacych
stanowig warunek konieczny wlasciwej rekonstrukcji wzorca normatywnego, a takze
warto$ciowania jednostkowych przypadkéw. Sprawa znaczenia granic prawnokarnej
reakcji w odniesieniu do poszczegdlnych wspotdziatajacych przedstawia si¢ inaczej
w odniesieniu do niesprawczych postaci wspotdziatania, ktére zasadniczo nie sg po-
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Polski system prawa karnego oparty jest na odmiennych zalozeniach
wplywajacych na sposéb okreslania podstaw odpowiedzialnosci za
sprawcze oraz niesprawcze postaci wspoldziatania. Nie podejmujac
w tym miejscu proby chociazby ogdlnego zarysowania zasad rzadzacych
odpowiedzialno$cig za sprawcze i niesprawcze postaci wspotdziatania,
trzeba zaznaczy¢, iz wedle dominujacego pogladu postaci sprawcze
oparte s na zasadzie akcesoryjnosci*, zas postaci niesprawcze - na jej
odrzuceniu*. Zarazem kwestia braku akcesoryjno$ci odpowiedzialnosci
za podzeganie i pomocnictwo wywoluje szereg watpliwosci i rozbiez-
no$¢ pogladéw w aspektach szczegétowych?, co przektada sie na brak
jednolitego stanowiska co do sposobu rekonstrukeji, zakresu i zawar-
tosci treSciowej charakteryzujacych podzeganie i pomocnictwo norm
sankcjonowanych, a takze norm sankcjonujacych?®.

wigzane z koniecznoscig podjecia przez bezposredniego wykonawce jakiegokolwiek
zachowania. Zarazem przewidujg pewne wymogi zwigzane z mozliwoécig podjecia
przez bezposredniego wykonawce zachowania stanowiacego przedmiot naklaniania
lub ulatwiania, a takze nie wykluczaja pociagniecia bezposredniego wykonawcy w razie
zrealizowania zachowania do odpowiedzialno$ci za sprawstwo pojedyncze.

» Odmienne stanowisko prezentuje w zakresie sprawczych postaci wspotdziatania,
obejmujacych sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajace, L. Pohl, przyjmujac, iz maja
one samodzielny, a przez to nieakcesoryjny charakter. Zob. szerzej L. Pohl, Struktura
normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogélne, Poznan 2007, s. 123 i n.

* Cho¢ iw tym obszarze odnalez¢ mozna poglady przeciwne, wskazujace na akce-
soryjno$¢ podzegania i pomocnictwa. Tak w szczegélnosci A. Wasek, Kodeks karny...,
t.1,1999,s.2341in.

» Przedmiotem kontrowersji jest m.in. kwestia akcesoryjnosci podzegania i po-
mocnictwa, co do ktdrej prezentowane sa w piémiennictwie skrajnie przeciwstawne
stanowiska, poczynajac od tezy o akcesoryjnoéci kwalitatywnej i kwantytatywnej obu
form wspéldziatania (tak w szczegolnosci A. Wasek, Kodeks karny..., t.1,1999,s.234in.),
przechodzac przez koncepcje akcesoryjnosci na plaszczyznie wymiaru kary (tak w szcze-
g0lnosci A. Zolli W. Wrébel, Polskie prawo karne, Krakow 2012, s. 2741 n.), po stanowiska
odrzucajace akcesoryjnos¢ podzegania i pomocnictwa w znaczeniu, jakie pojeciu temu
nadaje sie w analizach odnoszonych do koncepcji udziatlu w cudzym przestepstwie (tak
w szczegolnoéci P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 548 i n.; A. Liszewska, Wspétdzia-
tanie..., s. 45in.).

* W pismiennictwie wskazuje sie, Ze zawarto$¢ normatywna art. 22 k.k. stanowi
podstawe do uznania akcesoryjnego charakteru podzegania i pomocnictwa w zakresie
wymogu podjecia przez bezposredniego wykonawce co najmniej zachowania spetniaja-
cego przestanki usitowania. Ponadto przepis ten wyraza zasad¢ akcesoryjnosci w zakresie
karygodnosci podzegania i pomocnictwa lub akcesoryjnosci na plaszczyznie wymiaru
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Specyficzny sposob okreslenia przestanek odpowiedzialnosci za pod-
zeganie i pomocnictwo, oparty na technice kondensacji i rozcztonko-
wania testu prawnego, sprawia, iz znamiona tych postaci popetnienia
przestepstwa zawsze wyrazane sg w kilku przepisach, sposréd ktorych
szczegdlng funkcje pelnia: przepis zrebowo okreslajacy znamiona pod-
zegania i pomocnictwa, tj. odpowiednio art. 18 § 2 i 3 k.k., oraz przepis
uadekwatniajacy, ktérym jest w kazdym przypadku przepis typizujacy
sprawcza posta¢ przestepstwa, ktorego dokonanie stanowi przedmiot
i zasadniczy punkt odniesienia czynnosci nakltaniania i utatwiania. Za-
sadnicza wlasciwo$¢ konstrukeyjna przepiséw okreslajacych zrebowo
podstawy odpowiedzialno$ci za podzeganie i pomocnictwo zasadza
sie na zawartej w art. 18 § 2 i 3 k.k. normatywnej klauzuli odsytajacej
w postaci zwrotu ,,czyn zabroniony” innej osoby. Sformulowanie to,
charakterystyczne dla techniki kondensacji i rozcztonkowania tekstu
prawnego”, odsyla w zakresie elementéw konkretyzujacych czyn za-
broniony, do ktérego popetnienia naktaniano lub ktérego popetnienie
ulatwiano innej osobie, do przepiséw okreslajacych znamiona sprawczej
postaci przestepstwa rodzajowego®. Proces rekonstrukcji znamion typu
podzegania i pomocnictwa w tym zakresie sprowadza si¢, uyjmujac rzecz
w pewnym uproszczeniu, do podstawienia w miejsce ogdlnego zwrotu
»czyn zabroniony’, uzytego w tresci art. 18 § 2 1 3 k.k., pelnej norma-
tywnej charakterystyki czynu zabronionego okreslonego w przepisie
typizujacym®. W ten sposob ogdlnie ujeta istota podzegania i pomoc-

kary albo stadium popelnienia tej formy przestepstwa. Zob. m.in. W. Wrébel, A. Zoll,
Polskie prawo karne..., s. 278.

¥ Zob. szerzej w tej kwestii M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania
tekstu prawnego, Poznan 1972, passim; M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguty,
wskazéwki, Warszawa 2012, s. 108 i n.

8 Stad powszechnie przyjmuje si¢, Ze nie ma podzegania i pomocnictwa jako takiego,
jest jedynie typ podzegania i pomocnictwa konkretnego przestepstwa rodzajowego.

¥ Charakterystyka znamion typu czynu zabronionego okreslajacego zachowanie
bezposredniego wykonawcy, stanowi cze$¢ znamion strony przedmiotowej typu pod-
zegania i pomocnictwa. Obejmuje jednak wszystkie elementy znamion typu odnosza-
cego si¢ do zachowania bezposredniego wykonawcy, tacznie z charakterystyka strony
podmiotowej. To przesadza, ze takze te elementy stanowig przedmiot $wiadomosci
i okreslonej relacji woluntatywnej naklaniajacego lub ulatwiajacego. Taka konstrukeja
znamion typu podzegania i pomocnictwa pozwala rozwiazywaé wyjatkowo zlozone przy-
padki tzw. wlasciwego oraz niewlasciwego podzegania i pomocnictwa do przestgpstwa
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nictwa przeksztalcana jest w trakcie procesu interpretacji na konstruk-
cje znamion podzegania lub pomocnictwa konkretnego przestepstwa
rodzajowego. Proces wykladni znamion podzegania i pomocnictwa
wykorzystujacy wskazang wyzej wlasciwos¢ tych odmian wspétdziata-
nia na gruncie polskiego systemu prawnego przebiega zasadniczo bez
wigkszych komplikacji wowczas, gdy klauzule odsylajaca uadekwatnia
sie poprzez wykorzystanie znamion danego przestepstwa rodzajowego
okreslonych w nalezacym do polskiego systemu prawnego przepisie ty-
pizujacym. W szczegoélnosci za$ nie wywoluje kontrowersji kwestia zwia-
zana z odkodowaniem normy sankcjonowanej i normy sankcjonujacej
charakteryzujacych sprawcza postaé przestepstwa opisang w przepisie
typizujacym, do ktdrej zrelacjonowane sg zachowania naklaniajacego
lub utatwiajacego.

Sprawa rekonstrukeji znamion typu podzegania i pomocnictwa kompli-
kuje sie¢ jednak w tych wypadkach, gdy zachowania wspoétdziatajacych
zwigzane sg z terytorium dwoch panstw, zas tylko jeden ze wspdtuczest-
niczacych w popelnieniu przestepstwa znajduje sie na terytorium RP.
W zakresie wspotdzialania w aspekcie transgranicznym wskaza¢ nalezy
w szczegdlnosci na dwa typowe uklady sytuacyjne. Pierwszy to taki,
w ktérym naklaniajacy lub ulatwiajacy realizuje swoje zachowanie na
terytorium RP, za$ bezposredni wykonawca, na ktorego ukierunkowane
sa czynnosci naktaniania lub ulatwiania, znajduje si¢ na terytorium inne-
go panstwa. Drugi uklad jest niejako ,,odwrdcony” i to naktaniajacy lub
ulatwiajacy znajduje sie na terytorium innego panstwa, zas bezposredni
wykonawca, na ktorego ukierunkowane sg czynnosci naklaniania lub
ulatwiania, znajduje si¢ na terytorium RP*. W obu uktadach aktualizuje
sie pytanie o zrodta, z ktorych rekonstruowane sg poszczegolne elementy
znamion typu podzegania i pomocnictwa. W ukladzie, gdy naklania-
jacy lub ulatwiajacy znajduje si¢ na terytorium RP, chodzi o podstawe
rekonstrukcji elementéw normatywnych uadekwatniajacych wyrazone
zrebowo wart. 18 § 2i 3 k.k. znamiona typu podzegania i pomocnictwa,

nieumy$lnego. Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 548 i n.
Por. tez A. Liszewska, Wspédtdziatanie..., s. 54 i n.

¥ Tego typu uklady sytuacyjne jako przejawy transgranicznego wspoldziatania
analizuje D. Zajac, Odpowiedzialnos¢ karna za czyny..., s. 369 i n.
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a wiec normatywng podstawe konkretyzacji normatywnego znamienia
odsylajacego wyrazonego za pomocg zwrotu ,,czyn zabroniony”. W wy-
padkach gdy nakfaniajacy lub ulatwiajacy znajduje si¢ poza terytorium
RP, pytanie odnosi si¢ do przepisu zrebowego okreslajgcego podstawy
odpowiedzialno$ci za podzeganie i pomocnictwo, tj. art. 18 § 21 3 k.k.
w kontekscie mozliwosci ich wykorzystania jako podstawy rekonstruk-
cji znamion typu podzegania i pomocnictwa, uadekwatnianych przez
nalezacy do polskiego systemu prawnego przepis typizujacy, okreslajacy
znamiona typu czynu zabronionego, do ktérego popelnienia naktania
lub ktérego popelnienie utatwia podzegacz lub pomocnik znajdujacy
si¢ na terytorium innego panstwa.

Podejmujac probe wyjasnienia zasad rekonstrukcji znamion podzegania
i pomocnictwa w obu zarysowanych wyzej uktadach, nalezy mie¢ na
uwadze podnoszone w pi$miennictwie okoliczno$ci, w tym w szcze-
golnodci to, ze:

a) proces interpretacji w tych sytuacjach uwzglednia¢ musi z ko-
niecznosci kontekst miedzynarodowy, zwlaszcza za$ zasady pra-
wa karnego miedzynarodowego®;

b) w polskim systemie prawa karnego nie przewidziano wyraznych
wskazowek ustawowych co do sposobu rekonstrukcji znamion
podzegania i pomocnictwa, popelnianych w konfiguracji trans-
granicznej;

¢) technike rozczlonkowania i kondensacji tekstu prawnego wyko-
rzystuje si¢ dla okreslenia znamion podzegania i pomocnictwa
w polskim systemie prawa karnego, co sprawia w kontekscie opi-
sanych wyzej warunkoéw, iz nie jest jednoznaczne, czy zawarte
wart. 18 § 21 3 k.k. odestanie normatywne odnosi si¢ wytacznie
do prawa polskiego, okreslajac znamiona sprawczej postaci prze-
stepstwa rodzajowego, czy tez do prawa obcego.

Zagadnienie podstaw i zakresu odpowiedzialnosci za podzeganie i po-

mocnictwo w konfiguracjach transgranicznych obejmuje tym samym
dwa, w pewnym zakresie samoistne i niezalezne problemy:

' D. Zajac, Odpowiedzialnos¢ karna za czyny..., s. 231.
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- po pierwsze, kwestie zwigzane z regutami prawa karnego mie-
dzynarodowego odnoszace sie do skutecznosci norm sankcjono-
wanej i sankcjonujacej w przestrzeni;

- po wtdre, teoretyczne i dogmatyczne aspekty wlasciwosci kon-
strukcyjnych podzegania i pomocnictwa na gruncie polskiego
systemu prawnego oraz ich funkeje i znaczenie w procesie rekon-
strukeji podstaw odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocni-
ctwo w konfiguracjach transgranicznych.

Pierwsze ze wskazanych zagadnien stanowi przedmiot analiz zamiesz-
czonych w niniejszym zbiorze i z tego powodu pozostanie poza zakresem
prowadzonych w tym miejscu rozwazan*.

Przedmiotem zamieszczonych w dalszej czg$ci uwag beda zatem wytacz-
nie teoretyczne i dogmatyczne aspekty zwigzane z konstrukcja podzega-
nia i pomocnictwa. By zakresli¢ wlasciwe ramy rozwazan dotyczacych
tej kwestii, trzeba jednak wskaza¢, nawiazujac do analiz dotyczacych
regul prawa karnego miedzynarodowego, ze analiza materialnopraw-
nych przestanek odpowiedzialno$ci karnej za transgraniczne podzeganie
i pomocnictwo musi uwzglednia¢ kontekst prawa miedzynarodowego,
bowiem okreslone w opisie typu podzegania i pomocnictwa zachowa-
nia cechujace si¢ elementem transgranicznym pozostaja zasadniczo
w zakresie kompetencji réznych podmiotdéw posiadajacych legitymacje
do prawnokarnej reakcji*. Szczegdlna relacja miedzy prawem miedzy-
narodowym a regulacjami polskimi obejmuje dwie sfery. Pierwsza to
- majaca charakter regulatywny - sfera normy sankcjonowanej, w sto-
sunku do ktdrej prawo migedzynarodowe dookresla maksymalny zasieg
jurysdykcji legislacyjnej*, a wigc uprawnienia panstwa do normowania
zachowan jednostek. Innymi slowy okreéla zasady ustalania zakresu
przestrzennego obwigzywania, dla ktdrego istotne znaczenie ma zasada,
zgodnie z ktérg nie mozna uznac za wigzaca normy zbudowanej z prze-

2 Zob. D. Zajac, Odpowiedzialnos¢ karna za czyny..., s. 374 in.

* D. Zajac, Odpowiedzialnos¢ karna za czyny..., s. 232.

* JH. Knox, A Presumption Against Extrajurisdictionality, ,,American Journal of
International Law” 2010/104, s. 358; J. Kranz, Suwerennos¢ paristwa i prawo miedzyna-
rodowe [w:] Spor o suwerennos¢, red. W.J. Wolpiuk, Warszawa 2001, s. 131; D. Zajac,
Odpowiedzialnos¢ karna za czyny..., s. 89.
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pisow ustanowionych z naruszeniem zakresu kompetencji podmiotu
prawotwdrczego®. Druga za$ to sfera normy sankcjonujacej w zakresie
jej zastosowania poprzez reguly wyznaczajace granice sadowej jurys-
dykeji karnej*, a tym samym doprecyzowujace tresciowo przestanki
odpowiedzialno$ci karnej. Odsylajac w zakresie wskazanym wyzej do
zamieszczonego w niniejszym zbiorze opracowania, przej$¢ nalezy
do kwestii zwigzanych bezpos$rednio z konstrukcyjnymi wlasciwoscia-
mi podzegania i pomocnictwa.

2. Konstrukcyjne wtasciwosci podzegania
i pomocnictwa na ptaszczyznie analizy
normatywne;j

Wyzej sygnalizowano juz, ze odpowiedzialno$¢ za podzeganie i pomoc-
nictwo zostala okreslona w polskim systemie prawa w sposob swoisty
i zarazem oryginalny”’. Powszechnie akcentowang wlasciwo$cia pol-
skiego rozwigzania jest brak akcesoryjnosci, odnoszonej do zachowania
bezposredniego wykonawcy*. Odpowiedzialno$¢ podzegacza i pomoc-
nika zasadniczo w perspektywie faktycznej (ontycznej) zasadza si¢ na
wlasnym i samodzielnym zachowaniu naklaniajacego lub ulatwiajace-
go*. Dla dokonania podzegania i pomocnictwa nie ma zadnego zna-
czenia zachowanie bezposredniego wykonawcy zaréwno w kontekscie

* J. Kranz, Pa#istwo i jego suwerennos¢, ,Pafstwo i Prawo” 1996/7,s. 7.

* D. Zajac, Odpowiedzialnos¢ karna za czyny..., s. 310-314.

*7 P.Kardas, Sprawstwo i wspéldziatanie w popetnieniu czynu zabronionego [w:] System
Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski,
Warszawa 2013, s. 952-1016; A. Liszewska, Wspéldziatanie..., s. 105-118; P. Kardas,
Teoretyczne podstawy..., s. 548-644; A. Blachnio, Miejsce popetnienia czynu..., s. 82-91.

P Kardas, Sprawstwo i wspétdziatanie..., s. 952-953, 994; P. Kardas, Teoretyczne
podstawy..., s. 549; A. Liszewska, Wspétdziatanie..., s. 169-171.

¥ Ztego powodu w piémiennictwie wskazuje sie, Ze znamiona typu podzegania i po-
mocnictwa obejmuja opis tylko jednego zachowania (nakfaniajacego lub ulatwiajacego),
nie wymagajac dla dokonania realizacji zachowania przez bezpo$redniego wykonawce.
W tym zakresie upatruje sie zresztg zasadniczej odmiennosci konstrukcyjnej pomiedzy
sprawczymi i niesprawczymi postaciami wspoéldziatania na gruncie polskiego systemu
prawa karnego. Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem..., s. 103 i n.
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faktycznym, jak i ewentualnej kwalifikacji prawnej. Innymi stowy dla
dokonania podzegania lub pomocnictwa nie jest wymagane podjecie
przez bezposredniego wykonawce stanowigcego przedmiot naklaniania
lub utatwiania zachowania, nie jest takze wymagane, by w razie ewen-
tualnego zrealizowania zachowania przez bezposredniego wykonawce
stanowito ono podstawe odpowiedzialnosci karnej. Brak jakiegokolwiek
zachowania po stronie bezposredniego wykonawcy lub wylacznie jego
odpowiedzialno$ci z uwagi na okoliczno$ci i przestanki lezace po jego
stronie nie wplynie na dokonanie podzegania i pomocnictwa. Zgod-
nie z wprowadzonymi w Kodeksie karnym z 1997 r. modyfikacjami
pierwotnego modelu odpowiedzialno$ci za podzeganie i pomocnictwo
brak aktywnosci po stronie bezposredniego wykonawcy lub osiagniecie
jedynie stadium usifowania prowadzi¢ bedzie do redukcji konsekwencji
przypisania odpowiedzialnosci za dokonane podzeganie lub pomocni-
ctwo na plaszczyznie wymiaru kary®.

Nieakcesoryjno$¢ podzegania i pomocnictwa, odnoszaca sie do sfery
faktycznej, wynika z okreslonej konstrukeji znamion typdw podzegania
i pomocnictwa. Twierdzenie to nie oznacza jednak, ze takze na plasz-
czyznie normatywnej polskie rozwigzanie pozbawione jest odniesien do
osoby i zachowania bezposredniego wykonawcy"'. Innymi stowy brak
akcesoryjnosci na poziomie okreslonego zachowania bezposredniego
wykonawcy niekoniecznie oznacza¢ musi brak jakiegokolwiek znacze-
nia faktycznych i normatywnych determinant zwigzanych z ustawowa
charakterystyka tego zachowania. Wyzej sygnalizowano juz, ze podze-
ganie i pomocnictwo mozliwe jest w formie dokonanej bez sprawstwa,
nie jest natomiast mozliwe bez sprawcy. Oznacza to, Ze znamiona typu
podzegania i pomocnictwa obejmujg na plaszczyznie strony przedmio-
towej charakterystyke osoby bezposredniego wykonawcy jako jednego
z elementow ukladu faktycznego, ktory musi wystapié, a takze potencjal-

0 Zob. w tej kwestii szerzej P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz
do art. 1-52 (cz. 1). Komentarz do art. 53-116 (cz. 2), red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa
2016,s.7851in.

41 W taki tez sposob, a wiec poprzez powigzanie odpowiedzialnosci naklaniajacego
lub utatwiajacego z czynem bezposredniego wykonawcy; interpretuje si¢ pojecie akceso-
ryjnosci w odniesieniu do modeli odpowiedzialnoéci za wspotdziatanie w popelnieniu
przestepstwa. Zob. szerzej H.H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch..., s. 655 i n.
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ne (wyobrazone) zachowanie bezposredniego wykonawcy, ktére musi
charakteryzowac sie okreslonymi normatywnymi wlasciwosciami*’.

Funkcja normatywnego opisu w znamionach podzegania i pomocnictwa
osoby bezposredniego wykonawcy oraz charakterystyki jego zachowa-
nia bywa réznie objasniana przez przedstawicieli teorii prawa karnego.
Sprowadzajac rozmaite ujecia do dwdch przeciwstawnych stanowisk,
mozna wskazad, Ze przyjmuje sie, iz podzeganie i pomocnictwo zrela-
cjonowane jest do mozliwego z uwagi na ukfad okolicznosci faktycznych
i przestanki normatywne zachowania bezposredniego wykonawcy, ktore
gdyby zostalo rzeczywiscie zrealizowane, mogloby stanowi¢ podstawe
odpowiedzialno$ci bezposredniego wykonawcy za sprawstwo. W uje-
ciu alternatywnym podstawy karalnosci podzegania i pomocnictwa
poszukuje si¢ w ich wlasnych zachowaniach, odrywajac je od tego, co
taczy si¢ z zachowaniem bezposredniego wykonawcy. W pierwszym
z wymienionych uje¢ odpowiedzialnos¢ za podzeganie i pomocnictwo
uzasadniana jest z uwagi na zwiekszenie prawdopodobienstwa karalnego
naruszenia normy sankcjonowanej przez bezposredniego wykonawce.
W drugim z podej$¢ karalno$¢ podzegania i pomocnictwa zasadza si¢ na
autonomicznym ataku na dobro prawne objawiajacym si¢ zachowaniem
naklaniajacego lub ulatwiajacego.

Normatywna charakterystyka zachowania bezposredniego wykonaw-
cy i jego faktyczne determinanty powigzane sg w strukturze znamion
podzegania i pomocnictwa z zachowaniem nakfaniajacego lub ufatwia-
jacego. Zachowanie naklaniajacego lub ulatwiajacego ma swojg wlasna
normatywng charakterystyke, jednak nie okres$long autonomicznie, lecz
w powigzaniu z faktyczna i normatywng charakterystyka zachowania
bezposredniego wykonawcy. Podzeganie i pomocnictwo to wszak formy
przestepnego wspoldziatania, w ktorych podstawy odpowiedzialnosci

# Trafnie ujmuja te kwestie H.H. Jescheck i T. Weigend, podkre$lajac, ze w pytaniu
o akcesoryjnos¢ chodzi w istocie o ustalenie, jakie wlasciwosci musi miec¢ czyn bezpo-
$redniego wykonawcy, by stanowil adekwatny punkt odniesienia (czy tez zakorzenienia)
dla odpowiedzialnosci podzegacza lub pomocnika. Innymi stowy chodzi tutaj o faktyczne
lub normatywne przestanki wigzace odpowiedzialnos¢ za naktanianie lub ulatwianie
z zachowaniem (chociazby potencjalnym) bezposredniego wykonawcy. Zob. szerzej
H.H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch..., s. 655 i n.
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odnoszg si¢ do dwdch co najmniej podmiotéw wspdtuczestniczacych
w popelnieniu czynu zabronionego. W tym kontekscie trzeba zaznaczy¢,
ze wla$nie z uwagi na zaliczenie konstrukcji podzegania i pomocnictwa
do postaci wspotdziatania w popelnieniu przestepstwa nie jest mozliwa
taka rekonstrukcja znamion typu podzegania i pomocnictwa, ktdra
sprowadzalaby te postaci do kolejnej odmiany sprawstwa pojedyncze-
go. Zakazane (nakazane) jest naklanianie lub ulatwianie popelnienia
przez bezposredniego wykonawce zakazanego i karalnego czynu. Cho¢
karalne naruszenie przez bezposredniego wykonawce zakazu lub na-
kazu okreslonego zachowania nie musi zosta¢ rzeczywiscie zrealizo-
wane, mozliwos$¢ jego popelnienia stanowi konstytutywny warunek
podzegania lub pomocnictwa. Podzeganie i pomocnictwo czerpig swoj
karnoprawny sens i uzasadnienie karalnosci wlasnie z powiazania za-
chowania naktaniajacego lub ulatwiajacego z zachowaniem bezposred-
niego wykonawcy®. Stopien, w jakim odpowiedzialno$¢ naktaniajacego
lub ulatwiajacego uniezalezniona jest od odpowiedzialnosci lub wrecz
podjecia rzeczywistego zachowania przez bezposredniego wykonawce,
wynika z przyjmowanych zatozen kryminalnopolitycznych i wlasciwosci
konstrukcyjnych, nie zmienia jednak tego, ze podzeganie i pomocnictwo
pozostaja odmianami przestepnego wspoldziatania.

Te wlasciwosci konstrukcyjne podzegania i pomocnictwa przesadzaja,
ze elementem opisu znamion tych postaci wspotdziatania jest osoba
i zachowanie bezposredniego wykonawcy. Nie ma watpliwosci, Ze opis
zachowania bezposredniego wykonawcy w znamionach podzegania
i pomocnictwa obejmuje zardwno jego charakterystyke faktyczna
(obiektywna mozliwo$¢ jego realizacji), jak i charakterystyke norma-
tywna (obejmujaca plaszczyzne zakazu/nakazu oraz karalnosci). Pojecie

W judykaturze przyjmuje sie, ze uzasadnieniem odpowiedzialnosci podzegacza
(pomocnika) jest postulat ochrony dobra prawnego przed zachowaniem okreslonym
w typie czynu zabronionego, do ktérego dokonania naklania podzegacz. ,Przez czynnoéé
naklaniania podzegacz samoistnie, swoim wlasnym zachowaniem naraza dobro prawne
na niebezpieczenstwo, stad tez podzeganie stanowi karalng posta¢ zachowania godzacego
w to dobro na wczeéniejszym etapie niz dokonanie” - J. Giezek, K. Lipinski [w:] Kodeks
karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 188. Zob. tez szerzej
w tej kwestii P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 598 i n.; a takze wyrok SA w Lodzi
213.03.2008 r., IT AKa 17/08, ,,Prokuratura i Prawo” 2009/5, poz. 9.
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czynu zabronionego stuzace do syntetycznego okreslenia zachowania
bezposredniego wykonawcy w standardowym uktadzie konkretyzowane
jest przez przepis typizujacy okreslajacy podstawy odpowiedzialnosci
za sprawstwo pojedyncze.

W wypadkach transgranicznego podzegania i pomocnictwa wskazuje
sie na dwa mozliwe sposoby uadekwatnienia znamienia odsylajacego.
Pierwszy opiera sie na wskazaniu przepisu typizujacego okreslajace-
go plaszczyzne zakazu lub nakazu w miejscu, w ktorym znajduje sig
bezposredni wykonawca, a wiec miejscu, gdzie ma doj$¢ do objetego
naklanianiem lub ulatwianiem zachowania. W konfiguracjach trans-
granicznych oznacza to wskazanie na tre$¢ prawa obcego, wlasciwego
dla miejsca bezposredniego wykonawcy. W podejsciu alternatywnym
przyjmuje si¢, ze podzeganie i pomocnictwo ujete zostalo w sposdb
samodzielny, w ktérym charakterystyka faktyczna i normatywna zacho-
wania bezposredniego wykonawcy ujeta zostala w sposob autonomiczny.
W ramach tego modelu objasniania podstaw odpowiedzialnosci za
podzeganie i pomocnictwo naklanianie lub utatwianie zrelacjonowane
jest w znamionach typu podzegania i pomocnictwa do takiego zacho-
wania bezposredniego wykonawcy, ktore z perspektywy norm wiaza-
cych podzegacza lub pomocnika bytoby zakazane pod grozba kary*.
W konsekwencji zachowanie sprawcy bezposredniego stuzy jedynie ,,dla
oszacowania skali negatywnych nastepstw dziatan podzegacza — nie ma
znaczenia normatywnego’.

Odpowiedz na pytanie o wlasciwy model rekonstrukeji normatywnych
podstaw odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo ma — jak traf-
nie wskazuje sie w pismiennictwie — zasadnicze znaczenie w procesie od-
tworzenia normatywnych i faktycznych przestanek odpowiedzialnosci za
te formy popelnienia przestepstwa w konfiguracjach transgranicznych.

Przyjecie za podstawe analizy pierwszego ze wskazanych wyzej sposobdw
objasniania normatywnej istoty podzegania i pomocnictwa przesadzac
bedzie bowiem, ze punktem odniesienia oceny zachowania bezposred-
niego wykonawcy (takze przy przyjeciu, iz jego rzeczywiste popelnienie

# Tak D. Zajac, Odpowiedzialnos¢ karna za czyny..., s. 386 i n.
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nie nalezy do znamion niesprawczych postaci wspotdziatania) beda
zasadniczo rozwigzania prawne obowigzujace w miejscu, w ktérym
znajduje si¢ bezposredni wykonawca, lub w miejscu, w ktérym ma wedle
zamiaru naklaniajacego lub utatwiajacego popelni¢ swoje zachowanie®.
Poza wypadkami przewidzianymi w zasadach prawa karnego mi¢dzyna-
rodowego, okreslonymi w Kodeksie karnym, w razie transgranicznego
podzegania i pomocnictwa normatywnym punktem odniesienia dla
oceny zachowania bezposredniego wykonawcy bedzie prawo wigzace
bezposredniego wykonawce. W ukladach transgranicznych zrebowy
przepis art. 18 § 2 i 3 k.k. z uwagi na znamie¢ odsylajace wskazywat
bedzie na koniecznos¢ uadekwatnienia poprzez rozwiazania prawne
miejsca, w ktérym znajduje sie bezposredni wykonawca, lub miejsca,
gdzie dojs¢ ma do popelnienia czynu przez bezposredniego wykonawce.
Zasadniczo bedzie to tym samym odestanie do obcego systemu prawa
karnego. Uadekwatnienie klauzuli odsytajacej, ujetej w postaci zwrotu
»czyn zabroniony”*, nastepowac bedzie poprzez uwzglednienie regulacji
zawartych w obcym porzadku prawnym®.

Opowiedzenie si¢ za modelem alternatywnym autonomizowa¢ bedzie
normatywne warunki odnoszace sie¢ do zachowania bezposredniego
wykonawcy poprzez wykorzystanie dla tej oceny regulacji odnoszacych
sie do naktaniajacego lub ulatwiajacego. Opowiedzenie si¢ za jednym
z opisanych wyzej modeli determinowa¢ bedzie sposéb rozstrzygania
kwestii odpowiedzialnosci w przypadkach transgranicznego podzegania
i pomocnictwa.

# Zob. A. Liszewska, Podzeganie i pomocnictwo a usitowanie, ,Panistwo i Prawo”
2000/6, s. 54 1n.

% Zgodnie zart. 18 § 2 k.k.: ,Odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba
dokonata czynu zabronionego, naktania jg do tego’, za$ w $wietle art. 18 § 3 k k.: ,Odpo-
wiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego,
swoim zachowaniem utatwia jego popelnienie”.

¥ Wskazanie na regulacje obcego porzadku prawnego jako zZrédfo normatywne
stuzgce do uadekwatnienia normy sankcjonowanej charakteryzujacej podzeganie i pomoc-
nictwo nie oznacza jednak, ze jest to wylaczony element normatywny, jaki wzia¢ nalezy
pod uwage, dokonujac oceny podstaw odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo
w konfiguracjach transgranicznych.



32 Piotr Kardas

Poszukujac rozwigzania powyzszego dylematu, warto wzig¢ pod uwage
regulacje przyjmowane w innych systemach prawnych, gdzie przewi-
dziano szczegdlne rozwigzania dotyczace znaczenia regulacji obcych re-
ziméw prawnych dla odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo.
Interesujace s3 postanowienia prawa angielskiego i walijskiego, przewi-
dujace odpowiedzialno$¢ podzegacza dziatajacego z terytorium kraju
nakfaniajacego do popelnienia przestepstw pedofilskich za granica, bez
wzgledu na tre$¢ tamtejszego prawa®®, oraz niemieckiego, statuujacego
w § 9 (2) StGB¥, Ze to prawo niemieckie jest podstawg prawnokarnych
ocen takze w sytuacji, gdy czyn popetniony przez sprawce gtéwnego za
granicg nie stanowi przestepstwa wedle tamtejszego prawa. Brak tego
typu regulacji w polskim systemie prawa uzna¢ nalezy za znaczacy®.

W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan zdaje si¢ nie budzi¢ watpli-
wosci, ze okreslona faktyczna i normatywna charakterystyka zachowania
bezposredniego wykonawcy stanowi konstytutywny element znamion
typu podzegania i pomocnictwa oraz uzasadnienie odpowiedzialno$ci za
te postaci wspotdzialania. W przypadku podzegania i pomocnictwa cho-
dzi bowiem zasadniczo o takie zachowania, ktére stwarzaja (abstrakcyjne

* The Sexual Offences (Conspiracy and Incitement) Act 1996.

¥ Strafgesetzbuch (StGB, niemiecki kodeks karny) § 9 (2): ,,Die Teilnahme ist sowohl
an dem Ort begangen, an dem die Tat begangen ist, als auch an jedem Ort, an dem der
Teilnehmer gehandelt hat oder im Falle des Unterlassens hitte handeln miissen oder
an dem nach seiner Vorstellung die Tat begangen werden sollte. Hat der Teilnehmer an
einer Auslandstat im Inland gehandelt, so gilt fiir die Teilnahme das deutsche Strafrecht,
auch wenn die Tat nach dem Recht des Tatorts nicht mit Strafe bedroht ist”

% Szczegodlnie wymowne jest rozwigzanie przyjete w § 9 StGB, opartym w zakre-
sie odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo na koncepcji udziatu w cudzym
przestepstwie (Teilnahme), wspolczesnie zmodyfikowanej w kierunku tzw. ograniczonej
akcesoryjnosci. Niezaleznie od odmienno$ci modelu niemieckiego i polskiej konstrukeji
podzegania i pomocnictwa warto podkresli¢, ze w obu wypadkach istotne znaczenie ma
normatywna i faktyczna charakterystyka czynu bezposredniego wykonawcy. Przesadza
to, ze bezprawno$¢ zachowania naklaniajacego lub ulatwiajacego zasadza si¢ w pewnym
co najmniej zakresie na bezprawnosci zachowania bezposredniego wykonawcy. Jesli
podstawy odpowiedzialno$ci za podzeganie i pomocnictwo w jakich$ uktadach miatyby
zosta¢ oderwane od tej zaleznosci, niezbedne jest wprowadzenie do ustawy karnej szcze-
golnego rozwiazania. Regulacja zawarta w § 9 StGB odnosi si¢ do zagadnienia miejsca
popelnienia podzegania i pomocnictwa, zawierajac regulacje zrywajaca z akcesoryjnoscia
w zakresie braku karalnosci czynu bezposredniego wykonawcy popelnionego za granica.
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lub konkretne - to kwestia w polskim pismiennictwie sporna) zagrozenie
dla chronionych przez prawo dobr poprzez oddziatywanie na bezposred-
niego wykonawce i tworzenie w ten sposob zagrozenia ich narazenia na
niebezpieczenstwo lub naruszenia w razie zrealizowania stanowiacego
przedmiot naklaniania lub utatwiania zachowania bezpo$redniego wy-
konawcy. Innymi stowy takze w przypadku odrzucenia akcesoryjnosci
podzegania i pomocnictwa te formy oparte sg na koniecznym zwigzku
z zachowaniem bezpos$redniego wykonawcy (w razie odrzucenia akce-
soryjnosci jedynie konstrukcyjnym, zwigzanym z mozliwos$cia podjecia
tego zachowania przez bezposredniego wykonawce). Oznacza to, ze
dla realizacji znamion podzegania i pomocnictwa konieczne jest usta-
lenie, ze stanowigce przedmiot czynnosci naklaniania lub ulatwiania
zachowanie bezposredniego wykonawcy, gdyby zostato podjete, bytoby
bezprawne i karalne. Ten warunek akceptowany jest w kazdym z zaryso-
wanych wyzej modeli uadekwatniania znamienia odsylajacego. Przesa-
dzenie tych przestanek wymaga tym samym dokonania warto$ciowania
zachowania bezposredniego wykonawcy (co najmniej wyobrazonego)
w kontekscie obiektywnej mozliwosci jego dokonania oraz normatywnej
kwalifikacji. W tym zakresie chodzi zatem o przestanki odpowiedzial-
nosci odnoszace sie do sprawstwa, zachowanie bezposredniego wyko-
nawcy, pomijajac mozliwe przypadki tzw. tancuszkowego podzegania
i pomocnictwa, gdyby zostalto zrealizowane, przyjmowatoby postaé
sprawstwa (zasadniczo pojedynczego). Stwierdzenie tych przestanek
wistocie przesadza o kwestii normatywnych podstaw odpowiedzialnosci
bezposredniego wykonawcy za sprawstwo®'. Brak obiektywnej mozli-
wosci zrealizowania zachowania stanowigcego przedmiot naklaniania
lub utatwiania przez bezposredniego wykonawce lub jego prawna irrele-
wantno$¢ - np. z uwagi na brak wlasciwosci po stronie bezposredniego
wykonawcy wymaganych przez regulacje prawne czy brak stosownego
zakazu/nakazu odnoszacego sie do tego zachowania lub brak karalnosci
- powoduje, iz nie jest mozliwe dokonanie podzegania lub pomocni-
ctwa. W zaleznosci od okolicznosci podstawa odpowiedzialnosci moze
by¢ ewentualnie konstrukeja usitowania nieudolnego, gdy nakfaniajacy
lub ulatwiajgcy pozostaje w bledzie co do tych elementéw i zmierza

°! Stwierdzenie tych okolicznosci nie oznacza bynajmniej przesadzenia wszelkich
przestanek decydujacych o odpowiedzialnosci karnej bezposredniego wykonawcy.
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