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WSTEP

W kazdym panstwie mozna wyrézni¢ odrebny model normatywny
procesu karnego, rézniacy sie od modelu zastosowanego w innych pan-
stwach'. Na dany model postepowania karnego sktadajg si¢ okreslone
komponenty, ktérymi sa (w znacznym uproszczeniu) poszczegolne
instytucje procesowe, czyli przyjete w konkretnym ksztalcie rozwiaza-
nia odnoszgce si¢ do okre$lonej sytuacji procesowej, zasady procesowe
oraz funkcje wykonywane przez dany organ. Zawsze gdy pokusimy sie
o opisywanie modelu, konieczne jest podjecie decyzji - zwykle subiek-
tywnej — ktéry zestaw podstawowych komponentow jest kluczowy dla
opisania danego modelu. Sg to zwykle instytucje, ktérych oméwienie
uwaza si¢ za niezbedne dla charakterystyki danego systemu proceso-
wego, tworzgce zarazem pewng uporzadkowang calosé.

Poszczegdlne instytucje sktadajace si¢ tacznie na okreslony model pro-
cesu musza by¢ ze sobg sprzezone. Model procesu to okreslona catos¢.
Poniewaz musza one funkcjonowac¢ facznie, sposéb ich wzajemnego
oddzialywania powinien by¢ harmonijny. Tylko dopasowanie poszcze-
golnych elementéw pozwala na zachowanie si¢ uktadu dynamicznego
jako cato$ci. Wynika stad, ze poszczegdlne komponenty modelu procesu
karnego powinny by¢ kompatybilne, czyli zdolne do istnienia w ramach
jednej calosci, razem, bez probleméw i konfliktéw. Kompatybilnos¢
mozna tez rozumie¢ jako nie tylko wspolistnienie, ale wspolistnienie

! Niniejszy projekt badawczy zostal zrealizowany ze $rodkéw przyznanych przez
Narodowe Centrum Nauki na podstawie umowy nr UMO-2016/21/B/HS5/02061 na
realizacje projektu pt. ,,Kryteria oceny wewnetrznej spojnosci modelu procedury karnej.
Analiza poréwnawcza”
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harmonijne - co jest juz wyzszym wymaganiem. W aspekcie procesu
karnego dostrzegalna jest zasadnicza réznica miedzy tym, czy instytucje
procesowe mogg razem w ogole istnie¢, a tym, czy istniejg one w sposdb
harmonijny, wspomagajac jednocze$nie swoje sprawne oddziatywanie.

W niniejszym opracowaniu postawiono pytanie, w jaki sposob faczy¢
instytucje procesowe, tak aby osiagna¢ wewnetrzng spdjnosé¢ modelu
procedury karnej oraz by zapewni¢, ze ksztalt jednej instytucji proce-
sowej nie bedzie stanowit przeszkody w funkcjonowaniu innej. Jedli na
model skladaja si¢ elementy stanowiace - niczym ukfadanka - spéjna
calos$¢, to wyjecie lub dofozenie elementéw spoza tego modelu moze
spowodowac, ze nie bedzie on funkcjonowat skutecznie. Przyklad hipo-
tetycznej sprzecznosci celow poszczegdlnych instytucji procesowych po-
daje S. Walto$, wskazujac, Ze niespojny bedzie model procesu, w ktérym
wprowadzono pelng kontradyktoryjnos¢ postepowania dowodowego
(w sposob nieunikniony prowadzacg do wydtuzenia czasu trwania tego
postepowania), nie zezwalajgc na zawieranie jakichkolwiek porozumien
procesowych?. Dlugo$¢ postepowania sagdowego, ktdre bedzie musialo
by¢ prowadzone w kazdej sprawie, w ktdrej wszczeto postepowanie kar-
ne, spowodowalaby szybko zalanie sadow wielka liczbg dltugotrwatych
postepowan. Na tym przykladzie mozna wskazaé kryterium spdjnosci:
w razie przyjecia pelnej kontradyktoryjnosci rozprawy konieczne jest
jednoczesne wprowadzenie efektywnie dziafajacej instytucji porozumien
procesowych. Druga perspektywa i jednoczesnie cel analizy to wplyw
jednych rozwigzan procesowych na drugie, a wiec skutki zastosowania
konkretnych instytucji procesowych w okreslonym ksztalcie dla prze-
biegu procesu karnego. Nie mozna analizowa¢ instytucji procesowej bez
zauwazania innych komponentéw tego modelu, ktére sprawiaja, ze jej
ocena moze nie by¢ jednoznaczna. Poréwnywanie instytucji procesowej
z innymi, podobnymi, istniejagcymi w innych systemach postepowania
karnego moze wykaza¢ rzetelnie i wiarygodnie sposéb jej funkcjono-
wania i wptyw na inne komponenty modelu procesu karnego jedynie

% S. Walto$, Kontradyktoryjna rozprawa gtéwna - sytuacja procesowa stron, Prok. i Pr.
2015/1-2, s.196. Podobnie: P. Wilinski, Zarys teorii konfliktu w prawie karnym, Warszawa
2020, s. 269-270.
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wowczas, gdy osadzi si¢ ja na szerszym gruncie otoczenia prawnego
poréwnywanego systemu prawnego.

Wybrane komponenty procesu zostaly przedstawione w ich $rodo-
wisku, ktorym sa okreslone systemy prawne, a konkretnie okreslone
modele procedury karnej warunkujace sposob ich dziatania. Dla celow
poréwnawczych zostaly omdéwione i poréwnane rozwigzania proce-
sowe istniejace w wybranych panstwach - w modelu procesu $cisle
kontradyktoryjnego (anglosaskiego, ktéry zostal przedstawiony na
przykladzie Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Anglii), w modelu pro-
cesu kontynentalnego (mieszanego, inkwizycyjno-kontradyktoryjnego
- przedstawionego na przykladzie Niemiec i Polski od 15.04.2016 r.,
a takze Francji) oraz w modelu procesu mieszanego o zwigkszonej
kontradyktoryjnosci (przedstawionego na przykladzie Wloch, a takze
Polski miedzy 1.07.2015 r. i 15.04.2016 r.)°’. Nalezy zaznaczy¢, ze dwa
pierwsze stanowig modele w $cistym tego stowa znaczeniu, natomiast
trzeci tworzy podgrupe modelu kontynentalnego (mieszanego). Na
potrzeby analizy wybrane zostaly (w momencie podejmowania decyzji
o zakresie tematycznym opracowania) najczesciej stosowane jako ma-
terial poréwnawczy porzadki prawne panstw Unii Europejskiej. Proces
karny w Stanach Zjednoczonych miat za$ postuzy¢ jako przyktad modelu
idealnego procesu $cisle kontradyktoryjnego w najczystszej postaci —
w celu wykazania, jak taki model funkcjonuje i dlaczego model procesu
angielskiego (obecnie juz niebedacy jednym z modeli unijnych) stopnio-
wo od tego modelu si¢ oddala. Za jego pomocg wykazano, w jaki sposéb
systemy krajowe funkcjonujace w ramach grupy modeli anglosaskich
w pewnych aspektach zasadniczo si¢ od siebie r6znia, chociaz te roznice
nie powoduja, ze przestaja si¢ one zalicza¢ do modelu idealnego $cisle
kontradyktoryjnego.

? Co do przynaleznosci tych modeli normatywnych do modelu idealnego kontynen-
talnego nie powinno by¢ watpliwosci - chociaz w wielu przypadkach model mieszany
okre$lany jest w doktrynie nadal jako inkwizycyjny i tak tez opisywane sa powyzej
wspominane panstwa modelu kontynentalnego. Te systemy prawne sa najczeéciej uzy-
wanymi do badan prawnoporéwnawczych, zob. K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction
to Comparative Law, Oxford 2011, s. 41.
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Dla prowadzenia tego typu badan prawnoporéwnawczych na mode-
lach idealnych konieczne byto przyjecie metody badawczej — pewnego
rodzaju infrastruktury porzadkujacej sposéb organizowania rozwazan
teoretycznych, praktycznych i w efekcie poréwnawczych?. Zastosowana
zostala metoda prowadzenia badan najbardziej popularna w analizie
prawnopordwnawczej, zalecajaca, by analiza odbywala si¢ na kolejnych
etapach, ktorymi sa: 1) faza doboru materiatu poréwnawczego - wybra-
nie problemu badawczego, czyli zakresu pola badan, 2) faza opisowa,
stuzaca analizie ksztaltu danego rozwigzania prawnego w wybranych
systemach prawnych, przedstawiajaca je w wystarczajaco pogltebiony
sposdb, by umozliwi¢ warto$ciowe poréwnanie, 3) faza identyfikacji
- wskazanie na podobienstwa i réznice, 4) faza wyjasnien - konkluzje
w postaci wykazania, skad sie biora réznice i do jakich konsekwencji
prowadzi zastosowanie danej instytucji w okreslonym ksztalcie, a takze
wskazanie na uwarunkowania kulturowe i historyczne oraz na to, co to
oznacza dla dalszego rozwoju prawa’.

Konieczne bylo przedstawienie analizy nie tylko teoretycznoprawnej,
ale i funkcjonalnej, w celu wykazania, jakie uwarunkowania sprawiaja,
ze niektdre rozwigzania procesowe dzialajg lepiej w okreslonym modelu
normatywnym istniejacym w danym panstwie. Chodzilo o wyjasnienie
mechanizmu funkcjonowania konkretnego rozwigzania, a nie doktadne
opisanie instytucji procesowych i ich elementdéw. Poréwnane zostaly
okreslone instytucje procesowe, czyli komponenty danego modelu roz-
prawy, z ich odpowiednikiem istniejacym w innych panstwach. Poréw-
nywano nie tylko tozsame instytucje w réznych modelach prawnych,
ale tez instytucje spelniajace podobne funkcje®. Instytucje procesowe
funkcjonujace w poszczegdlnych panstwach zostaly usystematyzowane
na podstawie nie tyle nazwy danej instytucji, lecz przede wszystkim

* Takie pojecie zaproponowal: E. Billis, Die Rolle des Richters im adversatorischen
und im inquisitorischen Beweisverfahren, Berlin 2015, s. 452.

3 Zob. P. de Cruz, Comparative Law in a Changing World, London-New York 2008,
s. 240-246.

¢ Zob. J. Gordley, The Functional Method [w:] The Methods of Comparative Law,
ed. G.P. Monateri, Cheltenham-Northampton 2012, s. 117-118, ktory pisze o postugi-
waniu si¢ przez prawo poréwnawcze ,metoda funkcjonalng’, czyli wlasnie opierajaca
sie na poréwnywaniu funkeji danego rozwiazania.
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celu, jaki spelniaja w danym systemie procesu karnego. Nalezato zada¢
pytanie o funkcjonalny ekwiwalent procesowy — jakiej instytucji proce-
sowej uzywa dany system prawny, zeby osiggna¢ dany cel? Cel stat sie
wiec podstawg prowadzenia poréwnar, jednostka prawnoporéwnawczg.

Z uwagi na konieczno$¢ ograniczenia pola badawczego zostalo ono
zawezone do analizy prawnoporéwnawczej waskiej — ograniczonej do
biezacej roli instytucji procesowych i obecnej struktury postepowania
karnego, nieuwzgledniajacej szerokiej perspektywy historycznej i przy-
czynowo-skutkowej. Prowadzona analiza musiala tez zosta¢ ograniczona
przedmiotowo, konieczne bylo dobranie reprezentatywnego, a zarazem
kompleksowo ukazujacego model rozprawy, zestawu instytucji proceso-
wych. Ich wyliczenie nie mogto by¢ wyczerpujace. Nie sposob omowié
i tym bardziej poréwna¢ wszystkich instytucji procesowych w jednym
opracowaniu. Nie mozna obja¢ badaniem zbyt wielkiej liczby instytu-
cji — wtedy ich liczba moze uniemozliwi¢ dokonanie rzetelnej analizy
i warto$¢ poréwnawcza zostanie zagubiona w gaszczu informacyjnym.
Nie chodzi bowiem o to, by przedstawi¢ wyczerpujace zestawienie
wszystkich funkcjonujgcych w danym systemie prawnym rozwiazan
procesowych, lecz by tak dobra¢ poréwnywane instytucje, Zeby mogty
zosta¢ poddane efektywnej analizie i komparatystyce.

Analiza zostala réwniez ograniczona przedmiotowo do punktu widzenia
najwazniejszego etapu procesu, czyli rozprawy gtéwnej. Etap jurysdyk-
cyjny procesu karnego stanowi jego fundament, a zarazem najbardziej
widoczng faze wymierzania sprawiedliwo$ci. Na podstawie tej fazy
mozemy w ogéle méwic¢ o wymierzaniu sprawiedliwosci i o wymiarze
sprawiedliwo$ci w akcji. Rozprawa — nie tylko w panstwach anglosaskich
- »rzuca dlugi cien na caly proces karny™ i jest — albo przynajmniej
powinna by¢ - kwintesencja procesu karnego. Caly proces karny i jego
cele mozna zrozumiec tylko poprzez pryzmat rozprawy. W czasie roz-
prawy najlepiej widoczny jest paradygmat procesu karnego. Stanowi ona
centrum akeji procesowej — forum orzekania o przedmiocie procesu kar-
nego przed sagdem I instancji i realizacji wigkszo$ci zasad procesowych.

7 A. Duff, L. Farmer, S. Marshall, V. Tadros, The Trial on Trial: Volume 3: Towards
a Normative Theory of the Criminal Trial, Oxford-Portland, Oregon 2007, s. 11.
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Podczas rozprawy realizowane sa takze role procesowe uczestnikdéw
postepowania. Rozprawa generuje wszystkie informacje, ktore staja si¢
dowodami i mogg stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych
w tym sensie, ze to na niej muszg pojawic sie (czyli zosta¢ wprowadzone
w okreslony sposdb, charakterystyczny dla danego modelu) wszystkie
informacje konieczne do wydania rozstrzygniecia. Nalezalo takze wzia¢
pod uwage znaczenie rozprawy w perspektywie prawnoporéwnawczej
- podczas gdy w modelu kontynentalnym rozprawa jest ,,jedynie” jed-
nym z kolejnych etapéw procesu i z pozostalymi etapami jest nieroz-
tacznie powigzana tak, ze trudno ocenia¢ jej znaczenie bez znajomosci
regul rzadzacych postgpowaniem przygotowawczym i odwotawczym,
to w modelu anglosaskim rozprawa jest najwazniejszym, kluczowym,
wydarzeniem procesu karnego. Nawet jej nazwa — trial — oznacza wlasnie
proces. Jest dokladnie odseparowana od reszty czynnosci procesowych.
Przedstawiona analiza nie dotyczyla wigc etapu przedprocesowego ani
konsensualnych form konczenia postepowania karnego. Nie staly si¢
tez przedmiotem badania inne elementy procesu karnego, ktdre nie do-
tycza procedowania na forum rozprawy. Nie byt réwniez badany udzial
pokrzywdzonego w procesie karnym, powinien on bowiem stanowi¢
odrebny przedmiot badan. Naturalnie rozprawa musi mie¢ i ma licz-
ne powigzania z innymi etapami procesu, ktére zostaty uwzglednione
w analizie i ocenie konsekwencji zastosowania konkretnych instytucji
procesowych. Celem analizy bylo jednak gtéwnie przedstawienie regul
gry procesowej, zgodnie z ktérymi przebiega spor migdzy stronami na
rozprawie przed bezstronnym arbitrem.

Przeprowadzone badania i ich wyniki zostaly pogrupowane w sze$§¢
watkow tematycznych ujetych w kolejnych rozdzialach. Jako trzy punkty
orientacyjne wybrano model idealny (teoretyczny) procesu scisle kon-
tradyktoryjnego (anglosaskiego), model idealny procesu mieszanego
(kontynentalnego) oraz model procesu mieszanego o zwiekszonej kon-
tradyktoryjnosci. Przedstawiono zaréwno zalozenia danego modelu
idealnego, jak i jego realne funkcjonowanie w ramach systemu prawnego
danego panstwa, czyli w ramach modelu normatywnego, konkretne-
go. Analiza przeprowadzona w ponizszych rozdzialach doprowadzi-
ta do ustalenia, jakie konkretne instytucje procesowe i w jaki sposob
w danym modelu idealnym procesu karnego pozwalajg na zachowanie
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spojnosci konkretnego modelu idealnego oraz czy zachowanie kom-
patybilnosci instytucji procesowych wymaga wprowadzenia pewnych
zmian w ksztalcie niektorych rozwigzan proceduralnych. Warto pod-
kresli¢, ze analiza wewnetrznej spdjnosci wybranych modeli procedury
karnej jest niezbedna dla oceny stusznoéci przyjmowania okreslonego
ksztaltu danej instytucji procesowej czy nawet modelu calej procedury
karnej. W obliczu licznych, a zarazem radykalnych zmian procedury
karnej w Polsce powinno si¢ dokonywac¢ nieustannej oceny tego, jakie
w istocie instytucje procesowe powinny ze sobg wspdlistnie¢, a jakie
nie powinny - i jakie bedg negatywne rezultaty wprowadzenia tych
ostatnich dla praktyki. Bowiem konieczne jest zawsze ocenianie tego,
jak dwa lub wiecej rozwigzania procesowe powinny (lub nie powinny)
wspOlistnie¢ w danym srodowisku prawnym i w danym systemie prawa,
a takze jakie beda konsekwencje wprowadzenia okreslonej instytucji
procesowej dla innych funkcjonujacych w danym modelu postepowania
karnego instytucji®. Na podstawie analizy wybranych modeli procesu
karnego funkcjonujacych w okreslonych panstwach mozliwe stalo si¢
zaproponowanie kryteriéw, zgodnie z ktérymi powinno sie faczy¢ po-
szczegolne instytucje procesowe tak, by zapewni¢, ze model procedury
karnej istniejacy w danym panstwie bedzie spdjny i koherentny. Ujawnity
sie tez dodatkowe zalety prowadzenia badan prawnoporéwnawczych -
pozytywne albo negatywne doswiadczenia innych panstw w stosunku
do funkcjonowania danego rozwigzania procesowego czgsto pozwala-
ja na podjecie przez ustawodawce bardziej racjonalnej decyzji, ktorej
stusznos$¢ bedzie poparta konkretnymi argumentami.

8 Do przygotowania monografii zostaly wykorzystane materialy opublikowane
w latach 2018-2022 w formie artykuléw i rozdzialéw w monografiach - byt to zabieg
konieczny, by zebra¢ w calos¢ poczynione przemyslenia i wysnu¢ z nich wspdlne dla
wszystkich analizowanych komponentéw rozprawy wnioski.






Rozdziat |

MODELE PROCESU KARNEGO I ICH
KOMPONENTY

1. Metody prowadzenia badan
prawnoporownawczych

Tematyka prawa poréwnawczego staje sie coraz czesciej obiektem badan
naukowych. Dzieki utatwionej komunikacji miedzy przedstawicielami
réznych systeméw prawnych i mozliwosci zdobycia informacji na kazdy
poszukiwany temat z tatwo$cig mozna pozna¢ uksztaltowanie procesu
karnego w innych panstwach. Prawo poréwnawcze doczekato si¢ juz
obszernej literatury. Najczesciej okresla sie je jako: ,,dziatalnos¢ intelek-
tualna w zakresie prawa jako przedmiotu i poréwnania jako procesu™;
»systematyczne badania poszczegdlnych tradycji prawnych i przepiséw
dokonywane na zasadzie poréwnan’? ,analize zalezno$ci miedzy sy-
stemami prawnymi albo miedzy zasadami wigcej niz jednego systemu
(...) wkontekscie zwiazkow historycznych™. Mozna si¢ spotkac z opinia,
ze wlasnie to prawo jest samo w sobie metoda prowadzenia badan nad
obiektem w postaci prawa*. Chociaz jednak prawo poréwnawcze trakto-
wane jest czesto jako metoda naukowa’ albo jako technika prowadzenia

' K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction to Comparative Law, Oxford 2011, s. 2.

> P. de Cruz, Comparative Law..., s. 3.

> A. Watson, Legal Transplants: An Approach to Comparative Law, Athens-London
1993, s. 6-7.

* K. Zweigert, H. K6tz, An Introduction..., s. 2.

* J. Sztumski, Wstep do metod i technik badat spotecznych, Warszawa 1984, s. 46.
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badan naukowych®, to najczesciej stanowi ono raczej przedmiot badania,
a nie metode samg w sobie.

Prowadzenie badan prawnoporéwnawczych wymaga zastosowania
okreslonej metodologii i zalozen wyjsciowych. By nie prowadzi¢ takich
badan w sposob oderwany od kontekstu i chaotyczny, nalezy przyjaé
okreslong strukture rozwazan: gdzies trzeba zacza¢ poréwnania i przyjaé
ich okreslony schemat.

Po pierwsze, punktem wyjscia badan prawnoporéwnawczych musi
by¢ dokonanie ustalen terminologicznych i metodologicznych’. Czgsto
w doktrynie oskarza si¢ prowadzacych tego typu badania o to, ze mniej
niz przedstawiciele innych dziedzin prawa interesujg si¢ metodologia
- zadajg pytanie, jak co$ wyglada, dlaczego tak jest i co z tego wynika,
nie opierajac sie jednak na jednolitej strukturze badan®. Dlatego bada-
nia prawnopordéwnawcze powinny by¢ prowadzone w taki sposéb, by
wyeliminowa¢ chaos z poréwnan i przypadkowos¢ doboru instytucji
procesowych; nalezy zbudowaé system poréwnywania, strukture ba-
dawczg. W przypadku niniejszego opracowania przyjecie okreslonej
metody badawczej opierato si¢ na dwdch poziomach analizy.

Pierwszy poziom bazowal na operowaniu modelami procesu karne-
go — model idealny (teoretyczny) oznaczal strukture teoretyczna, do
ktorej poréwnujemy wybrane modele normatywne procesu karnego
funkcjonujace w okreslonych panstwach. Przydatne dla celéw analizy
bylo takze positkowanie si¢ koncepcja tradycji prawnej, ktora w dziale
badan prawnoporéwnawczych nad procesem karnym grupuje pan-
stwa przypisane do danego modelu idealnego procesu, opierajac si¢ na
koncepcie historycznego ksztaltowania si¢ porzadkow procesowych.
Na podstawie tego modelu idealnego zbudowane sa konkretne modele
normatywne szesciu analizowanych systemdéw prawnych.

¢ A. Watson, Legal Transplants..., s. 1.

7 Zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakow 1998, s. 11.

& Zob. np. P. Roberts, Faces of Justice Adrift? Damaska’s Comparative Method and the
Future of Common Law Evidence [w:] Crime, Procedure and Evidence in a Comparative and
International Context. Essays in Honour of Professor Mirjan Damaska, eds. ].D. Jackson,
M. Langer, Oxford 2008, s. 297.
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Drugi poziom analizy stanowito badanie konkretnego modelu norma-
tywnego. Przedstawiono poszczegolne komponenty danego modelu nor-
matywnego, ktore funkcjonujg we wzajemnym powigzaniu i wywieraja
na siebie konkretny wptyw. Wybdr instytucji i rozwigzan podlegajacych
poréwnywaniu opieral si¢ na analizie funkcjonalnej (problemowej®),
zgodnie z ktérg poréwnuje si¢ instytucje spelniajace te same funkcje
i odnoszace sie do tych samych problemoéw i skutkéow zastosowania
danej instytucji procesowej. Zostal wiec dokonany wybor okreslonego,
kluczowego dla rozprawy problemu prawnego zwigzanego z okreslo-
ng zasadg albo instytucjg procesowa. Nastepnie opisano ten problem
w powigzaniu z innymi rozwigzaniami funkcjonujacymi na rozprawie.
Analiza zostala przeprowadzona zgodnie ze schematem omawiania
odrebnie rozwigzan normatywnych panstw przynalezacych do trzech
modeli idealnych: anglosaskiego, kontynentalnego oraz mieszanego
o zwigkszonej kontradyktoryjnosci. Wynikiem tej analizy odnoszacej
sie do konkretnego problemu badawczego stala si¢ — zaréwno po kaz-
dym opisanym komponencie, jak i calosci zaprezentowanego problemu
prawnego oraz jego skutkow — krytyczna ewaluacja wynikow tej analizy.
Niektdre rozwigzania moga sie wydawac lepsze lub gorsze - jednak
to nie taka ewaluacja mogta sta¢ si¢ wynikiem prowadzonej analizy.
Zalozeniem prawa poréwnawczego powinno by¢ opisywanie, a nie
warto$ciowanie. Ewaluacja wynikow oznaczata wiec przedstawienie
wnioskdéw co do tego, ktére rozwigzania procesowe w obrebie danego
modelu idealnego (w ramach trzech rozwazanych) i normatywnego sa
ze sobg spojne, a ktére nie s3, i czy wypelniajg swoje modelowe zatozenia.

Po drugie, w ramach badan prawnoporéwnawczych nalezy bada¢
uksztattowanie i funkcjonowanie kazdej instytucji procesowej na
gruncie okreslonego srodowiska innych instytucji procesowych i obo-
wigzujacych zasad procesowych. Wyjecie poszczegdlnych instytucji
procesowych z réznych systemoéw prawnych i traktowanie ich jak

° Tak K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction..., s. 10 i 34. Autorzy opieraja si¢ na
zalozeniu, ze kazdy system prawny mierzy sie z takimi samymi wyzwaniami, a jednak
odpowiada na nie odmiennie. Odnalezienie tych funkcjonalnych odpowiednikéw wymaga
za$ ,,zar6wno wyobrazni, jak i dyscypliny’, a takze wyzwolenia si¢ z okowéw myslenia
kategoriami wlasnego systemu prawnego.
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gotowych produktéw nie zawsze jest mozliwe. Kazdy system posia-
da swoja wewnetrzng spojnosc'’, a takze kieruje sie okreslong wizja
sprawiedliwosci''. Oderwanie instytucji procesowej od catego systemu
postepowania karnego czy tez kultury prawnej moze prowadzi¢ do
blednej interpretacji i — co za tym idzie - blednego jej zastosowania.
Juz M. Damaska wskazal, ze otoczenie instytucjonalne i cele polityczne
realizowane przez wymiar sprawiedliwosci sg kluczowe dla zrozumienia
konfiguracji instytucji procesowych i przyjetych w danym systemie
prawnym rozwigzan. Przede wszystkim powinno si¢ ocenia¢ instytucje
procesowe w $rodowisku, w ktorym funkcjonuja, czyli z perspektywy
pozostatych rozwigzan w danym modelu procesu karnego. Tylko tak
prowadzona analiza pozwoli na ocenienie prawdziwego wptywu jednych
instytucji procesowych na drugie. Analizie danej instytucji powinna
towarzyszy¢ zawsze refleksja na temat tego, dlaczego jest ona w okre-
$lony sposob skonstruowana i wyjasnienie funkgji, jaka petni w danym
modelu idealnym i normatywnym. Nastepnie mozna zadawa¢ sobie
pytanie — co jest bardzo kuszace - jak powinno si¢ uksztaltowa¢ dana
instytucje procesowa w przysztoéci, by osiagna¢ w sposob najpetniejszy
jej cele tudziez cele calego procesu karnego. Tak wiec cel poznawczy
badan (czyli przekazywanie wiedzy o istniejacych w innych panstwach
rozwigzaniach procesowych) prowadzi do celu praktycznego, z ktérym
jest tez powigzany, mozliwe jest bowiem wykorzystanie istniejacej wie-
dzy do wprowadzania zmian w przepisach procesowych.

1 Mozna uzna¢, ze w doktrynie prawa polskiego rozwazania na ten temat rozpo-
czat M. Cieslak, Model polskiego procesu karnego na tle niektorych innych systeméw na
kontynencie europejskim [w:] Marian Cieslak. Dzieta wybrane, red. S. Walto$, Krakow
2011, s. 317 i n. oraz M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teore-
tyczne, Warszawa 1984, s. 211; A. Wasek, Europejski modelowy kodeks karny [w:] Nowe
prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci Wiestawa Daszkiewicza,
red. T. Nowak, Poznan 1999, s. 160. Podobnie: K. Luderssen, Overview of Different Types
of Procedure from a German Point of View [w:] Strafjustiz im Spannungsfeld von Effizienz
und Fairness. Konvergente und divergente Entwicklungen im Strafprozessrecht, eds. A. Eser,
C. Rabenstein, Berlin 2004, s. 20.

" Wykorzystano czeé$ciowo rozwazania prowadzone w tekscie: H. Kuczynska,
O modelowym podejsciu do postepowania karnego, ,,Przeglad Sadowy” 2017/4, s. 12,
takze w: Model oskarzenia przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym, Warszawa
2014, s. 364-365.
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W badaniach prawnoporéwnawczych kryje si¢ wiele putapek metodolo-
gicznych, trzeba wiec jednoczes$nie zrozumiec¢ ograniczenia prowadzenia
takich badan. Prawo poréwnawcze nie moze si¢ ogranicza¢ do opisywa-
nia i poréwnywania (zwykle obcych systemdw prawnych w perspektywie
wlasnego). W ten sposdb badania poréwnawcze stajg si¢ powierzchowne
i w rezultacie nie opisujg prawdziwej istoty danej instytucji'2. Powinno
sie wiec zacza¢ opis od znalezienia problemu badawczego, a nastepnie
odnalez¢ i objasni¢ podejscie do tego problemu w wigcej niz jednym
systemie prawnym. Pewnego rodzaju pulapke stanowi tez bledne thu-
maczenie i na podstawie podobnej nazwy wnioskowanie o tozsamosci
danej instytucji. Kolejne niebezpieczenstwo to znajdywanie podobienstw
i odkrywanie znaczen tam, gdzie ich nie ma, dostrzeganie wspdlnego
wzoru w systemach. Inna pulapka wynika z calkowitej swobody co do
tego, co z czym poréwnujemy: ,Na akademika zajmujacego si¢ prawem
poréwnawczym bogowie zestali najcenniejszy dar: dar wolnosci™*? - kaz-
dy badacz moze wybra¢ dowolnie, co zbada, w jakim zakresie i w jakim
celu. Na ten problem zwracal uwage juz M. Cie$lak, piszac, ze kazdy
badacz moze dowolnie decydowa¢, co stanowi kwestie istotng, a co
nieistotng'. W rezultacie prawo poréwnawcze czesto traktowane jest
dos¢ luzno, zaréwno jako metoda, jak i jako narzedzie uzyteczne dla
wielu celéw naukowych.

Jednocze$nie nie sposob nie dostrzec oczywistych zalet badan praw-
noporéwnawczych i z uwagi na mozliwe w nich putapki w ogéle z nich
zrezygnowac. D. Nelken twierdzil, ze celem takich badan jest zazwy-
czaj zaobserwowanie w innych systemach prawnych rozwigzan, ktdre
moglyby usprawni¢ wlasny system. W rezultacie mozna zapozyczy¢
efektywnie dziafajacg instytucje procesows z nadzieja, ze bedzie ona
réwnie efektywna we wlasnym systemie, ze bedzie w stanie wypelni¢ jego
cele i zalozenia, warto$ci, ktorych spoleczenistwo upatruje w wymiarze
sprawiedliwosci karnej'. Poprzez rozwijanie wiedzy o innych mozliwych

2 A. Watson, Legal Transplants..., s. 5 i 10. Zwraca na to uwage rowniez E. Billis,
Die Rolle des Richters..., s. 4-5.

13 Cyt. za: A. Watson, Legal Transplants..., s. 13-14 oraz 18 i cytowana tam literatura.

'* M. Cieslak, Model polskiego procesu..., s. 317.

> D. Nelken, Comparative Criminal Justice, London 2010, s. 12.



28 Rozdziat I. Modele procesu karnego i ich komponenty

rozwigzaniach, pewniej prowadzi sie poszukiwania ztotego srodka, czyli
najlepszego mozliwego modelu procesu karnego, dostosowanego do
uwarunkowan prawnych, kulturowych i spotecznych danego panstwa'e.
To jednak tylko jedna z potencjalnych korzysci. Dodatkowo bowiem
badania prawnoporéwnawcze umozliwiaja spojrzenie na wtasny proces
karny w oderwaniu od jego kulturowych i tradycyjnych uwarunkowan
(etnocentryzmu'’). Z pewnoscig wiedza o rozwiazaniach tych samych
problemow przyjetych w innych panstwach pozwala spojrze¢ na wasne
rozwigzania z innej perspektywy - i to nie tylko ujawniajac mozliwo$¢
przyjecia tozsamego rozwigzania, ale pozwalajac sobie zada¢ pytanie
o prawdziwy cel i konsekwencje procesowe okreslonego uksztattowania
w procesie instytucji procesowej. Nadaje wiec nowa perspektywe analizie
krajowych norm procesowych. Pozwala takze oceni¢ ich skutecznos¢
w stosunku do zamierzonego celu i innych instytucji procesowych.
Spojrzenie od zewnatrz moze prowadzi¢ do wielu nowych wnioskdw,
terminy uzywane od zawsze okazujg si¢ nie opisywaé rzeczywistych
stosunkow, mozliwe jest dostrzezenie innych niz do tej pory sprzezen
funkcjonujacych instytucji procesowych, a takze zrozumienie, do ja-
kiego celu powinna zmierza¢ dana instytucja, jak najlepiej rozwigzac
dany problem, czy dane rozwigzanie zadziala w taki sposob, jakiego sie
po nim oczekuje i dlaczego nie. Mozna réwniez dostrzec interesujace
luki w uregulowaniach ustawowych, ktore nie zawsze da si¢ uzasadni¢
analizg normatywng. Badania prawnoporéwnawcze moga wigc stac si¢
narzedziem krytyki wlasnego systemu. Maja w rezultacie takze taka
istotng warto$¢ edukacyjna, ze dzieki nim mozna lepiej zrozumie¢
wlasny system.

2. Metody uporzadkowania materii procesu

Przedstawiciele doktryny wielokrotnie dochodzili do takiego punktu
w opisywaniu procesu karnego, kiedy konieczne okazywato sie upo-

!¢ Pisal o tym: M. Cieslak, Model polskiego procesu..., s. 31.
17 D. Nelken, Comparative Criminal Justice..., s. 21.
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rzagdkowanie materii procesu'® w celu opisania jego zasadniczej struk-
tury i wykazania harmonijnego wspoldziatania poszczegélnych jego
elementéw. Obecnie najczeéciej uzywanym narzedziem porzadkowania
analizy badan prawnoporéwnawczych jest pojecie modelu. Nie nalezy
go jednak utozsamia¢ ani myli¢ z innymi podobnymi pojeciami, ktore
majg inne znaczenie. Na samym wstepie rozwazan nalezy wiec wyjas-
ni¢, co bedzie rozumiane pod pojeciem ,,modelu idealnego” i ,,modelu
normatywnego” i dokona¢ analizy tego, czym te sformulowania réznia
sie od pokrewnych poje¢, takich jak ,,system’, ,,typ” i ,,tradycja” czy tez
»rodzina prawna”

2.1. Operowanie modelami prawnymi

W pierwszej kolejnosci konieczne jest zastanowienie si¢ nad tym, co
obecnie oznacza pojecie ,,model procesu” W doktrynie pojecie modelu
procesu karnego nie jest uzywane w sposob jednolity, a raczej w za-
leznosci od potrzeb badawczych i tez formulowanych przez danego
autora. Pojeciem ,,model” postugiwano si¢ nie tylko w odniesieniu do
caloksztaltu postepowania karnego®, ale takze do jego stadium® czy
odcinka procesu, a czasem nawet do modelu wykonywania okreslonej

'8 Pierwszy na t¢ potrzebe zwrécit uwage S. Walto§ w monografii Model postepo-

wania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 1968, s. 9-10, takze:
S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 207; L. Schaff,
O typie i formie procesu karnego, PiP 1952/2, s. 229; J. Milewski, Polemika. Na marginesie
artykutu L. Schaffa ,,O typie, systemie i formie procesu karnego”, PiP 1952/10, s. 837 oraz
M. Muszkat, W sprawie artykutu L. Schaffa ,O typie, systemie i formie procesu karnego”,
PiP 1952/10, s. 843.

1 Zob. np. P. Kruszynski, Wprowadzenie [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 11,
Proces karny. Rozwigzania modelowe w ujeciu prawonoporéwnawczym, red. P. Kruszynski,
red. nacz. P. Hofmanski, Warszawa 2014, s. 33; A. Lach, Model wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych w Unii Europejskiej, PiP 2009/6, s. 90-99; P. Hofmanski, Prokuratura
a kontradyktoryjny model postgpowania sgdowego. Wyzwania i mozliwe zagrozenia. Glos
w dyskusji, Prok. i Pr. 2015/1-2, s. 182-192.

2 Zob. np. S. Walto$, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéw-
nawczym, Warszawa 1968, s. 15; M. Klejnowska, Dowodzenie co do meritum w sprawie
karnej w postepowaniu apelacyjnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2007/1,s. 101.
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funkeji w procesie”’. Pojecie modelu, w konsekwencji rozpoczecia debaty
nad modelem kontradyktoryjnym procesu (zwigzanej z wprowadzaniem
nowelizacji z 27.09.2013 r.** oraz 20.02.2015 r.** i odwracaniem jej na
mocy nowelizacji z 11.03.2016 r.**), stalo si¢ pojeciem bardzo modnym
i czgsto uzywanym w celu opisania zachodzacych zmian w przepisach
postepowania karnego. Obecnie jest ono juz pojeciem nierozerwalnie
zwigzanym z omawianiem okreslonego uksztattowania procesu karnego
i prowadzeniem badan prawnoporéwnawczych.

W doktrynie polskiego procesu karnego wielu autoréw zastanawiato
sie nad sposobem uporzagdkowania materii procesu. W celu opisania
okreslonej struktury przepiséw karnoprocesowych positkowano si¢
sformulowaniami: ,,forma’, ,system” i ,typ” procesu, ale takze duzo
obecnie popularniejszymi pojeciami ,modelu” i ,tradycji prawnej>.

W okresie powojennym L. Schaff stwierdzit, ze system procesu to ,,0g6t
norm regulujacych ustrdj organdéw wymiaru sprawiedliwosci i prze-
bieg samego postepowania karnego w okreslonym panstwie w $cisle
oznaczonym czasie”?. Uznal tez, ze mozna tego sformutowania uzy¢
takze w znaczeniu ,,0g6tu systemow procesu zwigzanych z okreslona
bazg™¥ - jednak to rozumienie porzucil, nadajac mu w dalszej czesci
pracy miano ,,typu” procesu. ,,Forma” procesu ma to za$ by¢ sposdb
uporzadkowania norm, instytucji oraz form procesowych w harmonijna
calos¢ - czyli uwarunkowana tym uporzadkowaniem struktura prawa
i postepowania karnego. Forma stuzy odrdznieniu rodzaju procesu
ze wzgledu na jego specyficzng strukture, moze ona by¢ skargowa (obec-
nie proces ten nazywany jest anglosaskim lub $cisle kontradyktoryjnym)

2 H. Kuczynska, Model oskarzenia przed Migdzynarodowym Trybunatem Karnym,
Warszawa 2014, s. 14.

2 Dz.U. poz. 1247 ze zm.

# Dz.U. poz. 396.

* Dz.U. poz. 437 ze zm.

» Tematyka omoéwiona czesciowo w: H. Kuczynska, Model idealny procesu miesza-
nego o zwigkszonej kontradyktoryjnosci i jego komponenty. Analiza prawno-poréwnawcza
[w:] Ewolucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w Swietle standardow
rzetelnego procesu, red. C. Kulesza, A. Sakowicz, Bialystok 2020, s. 329.

% L. Schaft, O typie..., s. 229.

¥ L. Schaft, O typie..., s. 229.
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albo inkwizycyjna (mieszana). Wtasnie pojecie formy procesu wydaje
sie najbardziej zblizone do obecnie uzywanego terminu ,,model”. Defi-
niowane bylo w nastepujacy sposéb: ,,forma procesu jest jednoznaczna
ze strukturg konkretnego prawa procesowego i strukturg regulowanego
przez to prawo postepowania karnego. Forma procesu decyduje bowiem
o rodzaju i postaciach poszczegdlnych instytucji, decyduje o sposobie
ich wykonania, konstruuje odpowiednie stadia procesu, umiejscawia
w ramach tychze stadiéw czynnosci procesowe™. Dlatego tez systemu
procesu nie mozna utozsamia¢ z jego forma. Zdaniem L. Schaffa sto-
sunek pomiedzy systemem i formg procesu karnego ksztaltuje sie na
podobienstwo stosunku pomiedzy formga i trescia.

Kolejnym omawianym pojeciem byt ,typ” procesu, ktory stanowit
,wspolna ceche grupy systemdéw procesu, polegajaca na ich zwigzku
z okre$long bazg™*. U podstaw jego rozwazan (i wielu innych przedstawi-
cieli doktryny) lezato bowiem socjologiczne ze swojej natury zalozenie,
ze prawo karne procesowe to element nadbudowy nad baza w postaci
»marksistowskoleninowskiego charakteru panistwa i gospodarki™*. Zda-
niem L. Schaffa nierozgraniczanie poje¢ systemu i formy prowadzito
nauke ,,burzuazyjng” do sprowadzenia prawa procesowego do roli formy;,
zbioru norm prawnych i do ,,wyjalowienia w ten sposéb prawa proce-
sowego z wszelkiej tresci klasowej™'. Tak wiec typ procesu zalezat od
»obstugiwania konkretnej bazy”*. Dlatego tez typ procesu sam przez si¢
nie istnieje - jego funkcjonowanie jest uzaleznione od uksztaltowania
konkretnych systemdw procesu, realizujacych ten sam ,,interes klaso-
wy’, obstugujacych identyczng baze. W procesie polskim powojennym,
mowiac o typie procesu zaleznym od ,,obstugiwania konkretnej bazy”,
wyrozniano typ procesu antycznego, feudalnego, burzuazyjnego i socja-
listycznego lub proces w panstwach niewolniczych (proces antyczny),
proces feudalny oraz proces burzuazyjny z dwoma podtypami: procesu

% L. Schaft, O typie..., s. 2321 244.

¥ L. Schaff, O typie..., s. 225 i n. Wlasnie polityczny wymiar tego tekstu - stanowigcy
istote i baze rozwazan - sprawia, ze artykul ten nie tylko czyta si¢ z trudem, ale tez moze
by¢ podwazana jego czysto naukowa warto$¢.

% L. Schaft, O typie..., s. 225.

1 L. Schaft, O typie..., s. 225.

2 L. Schaff, O typie..., s. 225.
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wczesnokapitalistycznego i procesu w wysoko rozwinietych panstwach
kapitalistycznych; a takze proces socjalistyczny z dwoma podtypami:
procesu radzieckiego i procesu w innych panstwach socjalistycznych®.
Z oczywistych wzgledow powyzsze rozwazania nie moga by¢ uznane za
trafne, jednak nalezalo je przywola¢ z uwagi na to, ze stanowig pierwszy
powojenny przyklad podjecia proby definiowania metodologii badan
za pomocg operatora modelu.

W ramach polemiki z teoriami przedstawionymi przez L. Schaffa
M. Milewski zaprezentowal wlasng definicje formy procesu. On z ko-
lei rozumiat przez nig ,,sposob przelamywania sie, urzeczywistniania
w konkretnych przepisach procesowych typowych wlasciwosci procesu
w okreslonym postepowaniu karnym™**. Dodawal tez, ze by ujrze¢ forme
procesu, trzeba najpierw odcyfrowa¢ dwie niewiadome w jego definicji:
odnalez¢ catoksztalt typowych wlasciwosci procesu oraz sposéob ich
urzeczywistniania sie. I tak, nawet jesli w kilku systemach procesowych
wystepuja te same typowe wlasciwosci, to kazdy system procesowy
urzeczywistnia je w odmienny sposob™®.

W podobnym sensie operowatl pojeciem ,,typ prawa karnego proceso-
wego” M. Cieslak, rozumiejac przez ,typ” kategorie pojeciowa wyra-
Zajacg zwigzanie panstwa i prawa z odpowiedniag formacja spoteczno-
-ekonomiczng®. Ten sam autor uzywal tez pojecia ,,system-zarys” To
sformutowanie oznaczalo uporzadkowany ogét istotnych zasad prawa
karnego procesowego obowiazujacych w okreslonym czasie w danym
panstwie. Pozwalato ono na ujecie systemu procesu w zarysie. Istniejacy
»System-zarys’, zdaniem M. Cieslaka, nie ulega zmianie przy kazdej
zmianie ustawodawczej, lecz jedynie przy takiej, ktéra dotyczy istotnych
zasad postepowania karnego; moze trwa¢ pomimo zmian poszczegol-
nych przepiséw wchodzacych w jego sklad. Moze podlegaé ewolucji,
rozwijaniu pewnych przepiséw, wprowadzaniu nowych instytucji czy

¥ Zob. M. Cieslak, Polska procedura..., s. 80.

3 Zob. m.in. J. Milewski, Polemika..., s. 837 oraz M. Muszkat, W sprawie artykutu...,
s. 843.

% 1. Milewski, Polemika..., s. 841.

¥ M. Cieslak, Polska procedura..., s. 79.
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usuwaniu innych, jesli s3 one nieistotne z punktu widzenia ogélnych
istotnych zasad. Nagromadzenie i spietrzenie takich drobnych zmian
moze w pewnym momencie doprowadzi¢ do przejscia systemu w za-
rysie w nowg jako$¢¥. To pojecie wydaje sie, podobnie jak ,,forma”
L. Schaffa, najbardziej zblizone do obecnie uzywanego pojecia modelu
procesu. Obecnie mozna zauwazy¢, ze pojecie ,,typ” procesu zostalo
zapomniane i zastgpione aktualniejszym ,,tradycja” albo ,,rodzina prawa’”.
Aktualne rozumienie tego pojecia jest naznaczone wplywem doktryny
zagranicznej i prowadzonych w niej badan prawnoporéwnawczych.
Jednak to wtasnie M. Cieslak uzyt sformutowania ,,model procesu”,
wyjasniajac, ze za jego pomoca mozna wyjasni¢ i unormowac prze-
bieg procesu karnego. Poniewaz jest on bardzo zlozony, opisanie jego
przebiegu wymaga wprowadzenia pewnych uogdlnien - schematéw
- wyrazajacych to, co na tle tych przepisow wydaje si¢ najwazniejsze
i najogélniejsze. W tym miejscu z pomocg przychodzg zasady pro-
cesowe, ktore stuzg podkredleniu rzeczy najwazniejszych®. Autor ten
zauwazal jednak, ze jest to pojecie ,,mato okreslone” i co wiecej — uzywa
sie tej nazwy do oznaczania treéci nieidentycznych. Jako gléwna wade
operowania pojeciem modelu wskazal fakt, ze czyni sie to zwykle bez
jasnego sprecyzowania, co pod tym pojeciem sie kryje. Sam uscislal,
ze chodzi o ,zasadniczy ksztalt jakiej$ instytucji z wyeksponowaniem
tego, co istotne, a pominieciem szczegdtoéw i spraw drugorzednych™.
W badaniach prawnoporéwnawczych prowadzonych na bazie operatora
modelu chodzi wigc 0 uchwycenie istotnych elementéw polskiego prawa
procesowego w poréwnaniu z innymi systemami i ukazanie na tym tle
wazniejszych powigzan i najistotniejszych roznic.

W monografii Model postepowania przygotowawczego na tle prawno-
poréwnawczym S. Walto$ pisal, ze pojecie ,,model” powinno by¢ rozu-
miane jako ,zestaw podstawowych elementéw pewnego ukfadu, po-
zwalajacy na odrdznienie go od uktadéw innych’, a wiec model procesu
wyznacza si¢ za pomoca opisania kluczowego ,,zestawu podstawowych

7 M. Cieélak, Polska procedura..., s. 23.
¥ M. Cieslak, Polska procedura..., s. 194.
¥ M. Cieslak, Model polskiego procesu..., s. 317.
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komponentéw”*°. Model powinien okresla¢ to, co jest w badanym uktla-
dzie istotne, bazujac na niezbednych uproszczeniach, majacych na celu
lepsze zrozumienie calo$ci problematyki. Z kolei pojecia systemu uzywat
w sensie ,,zespotu wszystkich norm karnoprocesowych obowigzujacych
w danym momencie i w danym panstwie odznaczajacych sie: a) zbiorowa
calo$cig, b) uporzadkowaniem, c) niesprzeczno$cia, d) zupelnoscig™'.
Autor ten podkreslal takze, ze to ksztalt zasad procesowych wyznacza
model procesu, poniewaz konieczne jest wyrdznienie pewnych idei
obejmujacych wszystkie weztowe kwestie w procesie, ktore wyznaczaja
okreslony kierunek stosowania i interpretacji norm prawnych. To zasady
procesowe maja wiec tworzy¢ srodowisko funkcjonowania uksztalto-
wanych w okreslony sposob instytucji prawnych, zaréwno tych, ktére
uznaje sie za zasady formulujace merytoryczne dyrektywy postepowa-
nia, jak i zasad dotyczacych konstrukeji norm prawnych*.

Na potrzeby niniejszej analizy model procesu karnego nalezy okresli¢
jako wzorzec postgpowania karnego obowiazujacy w okreslonym pan-
stwie. ,Wzorzec” uwazany jest za wyrazenie synonimiczne wzgledem
pojecia ,model” - oba naleza do tej samej ,,rodziny znaczen™. Zasadni-
czo mozna zalozy¢, ze model procesu karnego oznacza wszystkie rozwia-
zania — przyjete w formie instytucji procesowej posiadajacej okreslony
ksztalt — oraz zasady prawne, ktére majg kluczowe znaczenie dla tego,
by dany model procesu odrézni¢ od innego modelu. Maja one dawaé
syntetyczny obraz catego procesu karnego, charakteryzowaé ogol we-
ztowych zagadnien tego procesu, bez pozostawiania zasadniczych luk.
Instytucje procesowe we wzajemnym powigzaniu, dziatajace na gruncie
okreslonych zasad procesowych — to wlasnie okreslony model procesu

0 Zob. S. Waltos, Model postepowania przygotowawczego..., s. 9-10; S. Waltos,
P. Hofmanski, Proces karny..., s. 208. Podobnie uwazat S. Stachowiak, Funkcje zasady
skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975, s. 5-10; M. Cieslak, Polska proce-
dura...,s. 211.

1 S. Waltos, Model postepowania przygotowawczego..., s. 9-10.

#S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podsta-
wowe, Warszawa 1974, s. 26; T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty prawne, PiP 1988/3,
s. 17.

# Zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie pojec..., s. 10-11.
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karnego. I tak, za pomocg sformutowania ,model procesu”, proces karny
mozna wyjasni¢ i uporzadkowaé w postaci schematu*.

Model procesu wyznacza si¢ za pomocg opisania kluczowego zestawu
podstawowych komponentéw*. Sa to m.in. zasady procesowe wyroz-
niajace pewne idee - ktére z kolei wyznaczajg okreslony kierunek stoso-
wania i interpretacji norm prawnych. Do tych komponentéw mozemy
tez zaliczy¢ instytucje, ktérych omoéwienie uwaza si¢ za niezbedne dla
charakterystyki danego systemu procesowego, a ktdre tworza pewna
uporzadkowang calo$¢. Instytucje te powinny charakteryzowa¢ ogot
weztowych zagadnien tego procesu, bez pozostawiania zasadniczych
luk*. Analiza modelu procesu karnego nie jest to wigc drobiazgowa
charakterystyka formalna. Poniewaz proces karny jest bardzo ztozony,
opisanie jego przebiegu wymaga wprowadzenia pewnych uogélnien —
schematéw — wyrazajacych to, co na tle tych przepiséw wydaje sie naj-
wazniejsze i najogolniejsze. Zbytnia drobiazgowo$¢ moze powodowaé
tracenie z pola widzenia calosci przedmiotu badan. Moze utrudniaé
pelne i strukturalne przedstawienie calosci procesu karnego, ktory -
chociaz stanowi zbior instytucji procesowych - to jednocze$nie stano-
wi tez zespol tych instytucji, $cisle powigzanych ze sobg w jednolita,
wspolgrajaca catosé. Wiasnie ogdlnikowosé badan prowadzi do czestej
krytyki sposobu analizy opartej na modelach. Za M. Cieslakiem mozna
jednak powtorzy¢, ze trudnosci metodologiczne nie moga sprawic, iz
pojeciem modelu nie bedziemy sie w ogole postugiwaé, trudno bowiem
poréwnywac za soba porzadki prawne z uwzglednieniem wszystkich ich
szczegotow, ktore niewatpliwe musiatyby przestoni¢ obraz poréwny-
wanych instytucji”’. Takze P. Hofmanski podkresla, ze ,,przedstawienie
modelowe” nie oznacza ,drobiazgowej charakterystyki formalnej po-

“ M. Cieélak, Polska procedura..., s. 79; M. Cie$lak, Model polskiego procesu...,s. 317.

# Pisal o tym np.: S. Waltos, Model postgpowania przygotowawczego..., s. 9-10.

6 Cyt. za: S. Pawelec, L. Jagieltowicz, Znaczenie komparatystyki prawniczej oraz
bada# nad modelami procesu karnego dla nauki prawa karnego procesowego [w:] System
Prawa Karnego Procesowego, t. I1, Proces karny. Rozwigzania modelowe w ujeciu praw-
noporéwnawczym, red. P. Kruszynski, red. nacz. P. Hofmanski, Warszawa 2014, s. 54;
H. Kuczynska, O modelowym podejsciu..., s. 10.

¥ M. Cieslak, Model polskiego procesu..., s. 317.
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szczegblnych instytucji procesowych”®. Jesli bowiem chcemy przed-
stawi¢ szersze uwagi na temat natury i specyfiki modelu prawnego,
w ramach ktérego funkcjonuje instytucja karnoprocesowa dobierana
do poréwnania, to zadanie to jest nie do pogodzenia ze szczegdtowoscia
i punktowoscig analizy.

Dla tworzenia modeli w procesie karnym zasadnicze znaczenie ma nie
tylko badanie poszczegolnych komponentdw, ale i ich funkcjonowania
we wzajemnym powigzaniu (bowiem wzajemnie si¢ warunkuja). Podda-
jac analizie dany model normatywny procesu karnego, nalezy pamieta¢,
ze poszczegdlne rozwigzania skladajace si¢ facznie na okreslony model
procesu muszg by¢ ze sobg sprz¢zone®. Poszczegdlne instytucje pro-
cesowe, zarOwno w powigzaniu ze sobg, jak i z zasadami procesowymi
(tak jak same zasady w powigzaniu ze sobg), powinny funkcjonowaé
tacznie i harmonijnie. Tylko dopasowanie poszczegdlnych elementdéw
pozwala na zachowanie si¢ uktadu dynamicznego jako catosci®. Zada-
niem kazdego modelu procesu karnego jest wigc odpowiedz na pytanie,
w jaki sposob laczy¢ instytucje procesowe, tak by osiagna¢ zakladane
cele procesu karnego. Poszczegdlne komponenty procesu karnego po-
winny by¢ tak uksztaltowane, by zapewnic, ze ksztalt jednej instytucji
procesowej nie bedzie stanowil przeszkody w funkcjonowaniu innej.
Co wiecej, w rezultacie badanie rozwigzan procesu karnego nie moze
sie ograniczy¢ do rozwazan czysto dogmatycznych, bowiem wymaga
obserwacji ich dziatania w praktyce®.

W badaniach prawnoporéwnawczych traktowanie postepowania karne-
go w kazdym panstwie jako modelu jest pokusg, ktdrej trudno unikngcé.
Modelowe podejscie jest uzyteczne, gdy konieczne jest wyjasnienie
i pokazanie, dlaczego okreslone komponenty postepowania karnego
maja okreslone cechy - albo inaczej rzecz ujmujac — dlaczego okreslone
instytucje procesu karnego przybraly taki, a nie inny ksztalt. Metoda

48

P. Kruszynski, Wprowadzenie..., s. 32.

¥ Zob. m.in. S. Kalinowski, Rozprawa gléwna w polskim procesie karnym, Warszawa
1975, 5. 137.

% M. Cieslak, Polska procedura..., s. 211.

' G. Frankenberg, How to Do Projects with Comparative Law [w:] The Methods of
Comparative Law..., s. 127.
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uogolnienia pozwala na formutowanie twierdzen ogdlniejszych, m.in. co
do celu procesu karnego czy tez celu konkretnej instytucji — co mozna
by nazwa¢ wyjasnieniem teleologiczno-funkcjonalnym®. Dzieki niej
mozliwe jest teoretyczne réznicowanie i poréwnywanie, a takze porzad-
kowanie wiedzy. Uzycie modeli dostarcza tez uzytecznego narzedzia
do opisania sposobu i skutkéw transpozycji poszczegolnych instytucji
procesowych na grunt innej tradycji prawnej>’. Mozna uznac¢, ze modele
procesu karnego stanowig ,,operatory poznania” jako instrumentalny
srodek w naukach opisowych®. Modelowanie procesu karnego uwaza
sie za skrot uzyteczny dla wskazania pewnych tendencji, ogdlnej raczej
postaci, niz szczegétow cechujacych dang instytucje procesows, czyli za
zredukowanie cech postepowania karnego do ,,operatywnego zestawu
wzorcow” (ang. manageable set of patterns®). Wskazuje sie takze, ze
metoda przedstawiania okreslonego system hipotez i kryteriow za po-
mocg modelu umozliwia uporzagdkowanie praktycznej lub teoretycznej
aktywnosci, teoretyczne polaczenie czesci, wlasciwosci, cech i stosun-
kéw badanych faktéw lub zjawisk, poddanych analizie w kompleksowym
ujeciu, co pozwala przedstawia¢ catkiem nowe wnioski®.

2.2. Modele idealne i modele normatywne

W badaniach prawnoporéwnawczych prowadzonych za pomoca ope-
ratora modelu istotne jest, by odréznia¢ model normatywny procesu

52 ]. Apanowicz, Metodologiczne uwarunkowania pracy naukowej. Prace doktorskie,
prace habilitacyjne, Warszawa 2015, s. 36; E Bignami, Methodologies of CCL: Functional
Approach, wyklad z 8.04.2021 r., 4th Comparative Law Series (Prof. Bignami), Indiana
University, chociaz nie mozna si¢ calkowicie zgodzi¢ z autorka co do stosowanej siatki
pojeciowej i terminologii.

> M. Langer, From Legal Transplants to Legal Translations: The Globalization of Plea
Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal Procedure, ,Harvard International
Law Journal” 2004/1 (45), s. 7-8.

* 1. Dambska, O narzedziach i przedmiotach poznania. Z teorii instrumentalnego
poznania. O filozofii lingwistycznej, Warszawa 1967, s. 74-75 oraz J. Sztumski, Wstep do
metod..., s. 46.

> M. Damaska, The Faces of Justice and State Authority, Yale 1986, s. 3. W doktrynie
polskiej podobnie: P. Kruszynski, Wprowadzenie..., s. 32.

¢ J. Apanowicz, Metodologiczne uwarunkowania..., s. 32.



38 Rozdziat I. Modele procesu karnego i ich komponenty

karnego w danym panstwie od modelu idealnego, czyli inaczej modelu
teoretycznego. Pojecia modelu idealnego, stworzonego przez M. Webera
na potrzeby nauk spolecznych, uzywa si¢ na okreslenie modeli, ktore
nie istniejg w rzeczywistosci, a stuzg jedynie opisaniu i poréwnaniu cech
systemow (takze prawnych)”. M. Weber w celu opisu zjawisk socjolo-
gicznych sformutowat teorie typow idealnych, stuzacych jako narzedzie
»generalizacji nauki” (ang. generalizing science). Dzigki zastosowaniu
tej metody badawczej, jak uznal, mozliwe jest teoretyczne réznicowanie
i pordwnywanie®®. I chociaz zauwazyl, ze zabiegi takie prowadza do za-
tracenia koherentno$ci opisu i jego konkretnosci, to jednak pozwalajg
na osiggniecie wiekszej precyzji poje¢ poprzez ukazanie z najwigksza
dokladno$cig zjawisk na szczeblu pojeciowym. Dodatkowo im ostrzej
sg zarysowane roznice miedzy typami idealnymi, tym lepiej stuza celom
formulowania klasyfikacji i hipotez badawczych. Zgodnie z przyjetym
przez tego autora zalozeniem typy te powinny cechowac si¢ mozliwie
najwyzszym stopniem spojnosci logicznej. Jest to tym bardziej pozy-
teczne narzedzie badawcze, ze przyjecie okreslonych typow idealnych
nie wymaga metodologicznej dyskusji. Takie typy idealne nie istnieja
i nigdy nie istnialy realnie. Sg sztucznymi konstruktami, konstrukcja-
mi mys$lowymi majgcymi stuzy¢ jako kategorie, ktére pozwola nam
uchwyci¢ rzeczywisto$¢ i ujawnic réznice i podobienstwa. Jednak mo-
dele idealne majg zastosowanie - i odzwierciedlenie - takze w badaniu
konkretnych procesdw, realnie istniejacych zjawisk. Modele teoretyczne
znajduja odbicie w rzeczywistosci — przejawiaja sie w formie modeli
normatywnych (w niniejszym opracowaniu — w formie modeli procesu
karnego przyjetych w danym panstwie).

Te dwa pojecia w nauce polskiej badata I. Dgmbska. Wyrdznita ona dwa
typy modeli: model jako wzor (przedmiot odwzorowywany) i model
jako odwzorowanie (przedmiot odwzorowujacy). Upraszczajac, moz-
na powiedzie¢, ze teorie i modele (fizykalne) stanowig zwieniczenie

7 M. Weber, On Law in Economy and Society, Harvard 1954, ksiazka dostep-
na w caloéci na https://archive.org/stream/MaxWeberEconomyAndSociety/
MaxWeberEconomyAndSociety_djvu.txt (dostep: 9.06.2021), s. 20-21.

% Czym jest metoda i jak si¢ jej uzywa w prawie poréwnawczym - o tym pisze
S. Glanert, Method? [w:] The Methods of Comparative Law..., s. 651 n.
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wszelkich procedur badawczych i ostateczng reprezentacje poznania
naukowego. Teorie I. Dambskiej byly wielokrotnie omawiane i uzywane
do celéw prowadzenia rozmaitych badan teoretycznych. Badania prze-
prowadzone do tej pory na temat metod naukowego poznania mozna
bowiem odnies¢ takze do nauk spotecznych czy humanistycznych*
i w kazdym przypadku stang sie podstawa do siegania w gtab analizo-
wanych dziedzin wiedzy.

Teorie te znalazly rowniez odwzorowanie w nauce prawa karnego.
S. Waltos$ pisal, w $lad za I. Dambska, o potrzebie rozréznienia mo-
delu wzorca i modelu odwzorowania®. Zajmujacy si¢ modelowaniem
poje¢ w prawie karnym M. Rodzynkiewicz wskazywal, Ze w nauce pra-
wa karnego mozna poslugiwac si¢ metoda badawcza opierajaca sig
na prezentacji wzorca w sensie deskryptywnym (model-wzdr) oraz
wzorca ustawowego (model-odwzorowanie)®'. Ten pierwszy stuzy uka-
zaniu pewnej obowigzujacej konwencji, a ten drugi ukazuje strukture
pewnego zjawiska rzeczywistego (ustalanego w prawie na podstawie
obowigzujacych przepiséw). Model-odwzorowanie opiera sie na ba-
daniach empirycznych, tworzy si¢ go, odwolujac sie do doswiadczenia
i przedmiotéw postrzegalnych. Mozna wigc zastosowac te teorig¢ réw-
niez w dziedzinie badan prawnoporéwnawczych w zakresie procesu
karnego. Stuzy wowczas jako narzedzie klasyfikacji i opisu systemow
prawnych, poszukiwania podobienstw strukturalnych, a nawet jako
narzedzie planowania struktury postepowania karnego. Z tej siatki po-
jeciowej korzystano takze w ramach doktryny poréwnawczego procesu
karnego. Miedzy innymi A. Eser (w doktrynie niemieckiej) i W. Jasinski
(w doktrynie polskiej) przyjmowali, ze pojecie ,,modele idealne” (niem.
Grundmodelle) stosowane w terminologii weberowskiej nalezycie stuzy
dokonaniu analizy rozwigzan przyjetych w procesie kontradyktoryjnym
i procesie inkwizycyjnym®. Nie nalezy rozumie¢ pod tymi pojeciami

% Zob. E. Studnicki, Wzdr zachowania sig, wzor postepowania i norma, Krakéw 1961,
s. 15.

% S. Waltos, Model postepowania przygotowawczego..., s. 10.

' Zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie pojec..., s. 12 - zdajac sobie sprawe, ze autor
ten uzywa tej metody badawczej w innym kontekscie.

¢ 'W. Jasinski, Model procesu karnego a efektywnos¢ dochodzenia do prawdy - uwagi
na tle projektu nowelizacji kodeksu postepowania karnego [w:] Pojecie, miejsce i prawdy
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konkretnych rozwigzan karnoprocesowych funkcjonujacych w danym
panstwie. Postuzenie sie¢ typami idealnymi ma stuzy¢ rekonstrukcji
podstawowych zaltozen przyswiecajacych analizowanym modelom
procesu karnego. W konsekwencji nie moze ulega¢ watpliwosci, ze ta
metoda badawcza dobrze stuzy rekonstrukeji fundamentalnych zatozen
tkwiacych u podstaw konkretnego ksztattu rozwiazan procesu karnego
funkcjonujacych w danym panstwie. W niniejszym opracowaniu zo-
stanie zastosowana terminologia opierajaca si¢ na wyrdznieniu modeli
idealnych (teoretycznych), jako koncepcji sztucznie wygenerowanych
cech charakterystycznych dla konkretnej grupy systemow postepowa-
nia karnego, oraz modeli normatywnych - funkcjonujacych w danym
panstwie w ramach danego systemu postegpowania karnego.

Przyjeta koncepcja prowadzenia badan poréwnawczych za pomoca
wyroznienia modeli idealnych i modeli normatywnych jest to jedynie
proponowany na potrzeby prowadzonej analizy schemat opisywania
modeli teoretycznych procesu karnego w réznych panstwach. Teorie zas
charakteryzujq sie tym, Ze nie objasniaja danej dziedziny, a przedstawiaja
jedynie pewien opis, ktory nie daje si¢ scharakteryzowa¢ w kategoriach
prawda/falsz (w sensie klasycznym). Konkretna teoria moze bowiem
by¢ oceniana jedynie jako mniej lub bardziej celna®. Zdaniem I. Dgmb-
skiej: ,O zadnej teorii fizykalnej nie mozemy nigdy twierdzi¢, ze jest
prawdziwa. Ale jesli jest celna, a to znaczy koherentna, konfirmowalna,
informujaca adekwatnie (a to znéw znaczy, ze zachodzi odpowiednie
przyporzadkowanie zdan teorii i zdan opisowych uzyskanych na dro-
dze pomiaru i eksperymentu), wyjasniajaca i prognostyczna, wowczas

w polskim procesie karnym: materiaty Wroctawskiego Seminarium Karnoprocesowego
2013, red. K. Kremens, J. Skorupka, Wroctaw 2013, s. 50-51; A. Eser, Adversatorische
und inquisitorische Verfahrensmodelle: Ein kritischer Vergleich mit Strukturalternativen
[w:] Die strafprozessuale Hauptverhandlung zwischen inquisitorischem und adversa-
torischem Modell: eine rechtsvergleichende Analyse am Beispiel des deutschen und des
zentralasiatischen Strafprozessrechts, Hrsg. E.Ch. Schroeder, M. Kudtratov, Frankfurt am
Main 2014, s. 11-29; E. Billis, Die Rolle des Richters..., s. 67.

@ R. Lyczek, Fragmenty z filozofii nauki Profesor Izydory Dgmbskiej, ,,Kultura
i Historia” 2007/12, https://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/467 (dostep:
7.12.2018 r.). Te kwestie eksponuje takze K. Szlachcic, Konwencje, style myslenia i relaty-
wizm. Kilka uwag o sporze I. Dgmbska — L. Fleck, ,,Studia Philosophica Wratislaviensis”
2016/1, s. 38.
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realizuje tez swoista warto$¢ wyniku badania, ktéra na tym polega, ze
jest ona najlepsza z mozliwych odpowiedzi na pytania istotne dotyczace
danej dziedziny fenomenow”. Dla wszystkich procesualistow (i praw-
nikéw in genere) jest zreszta jasne, ze teorie prawne nie sg weryfiko-
walne w kategoriach prawda/falsz. Tak wigc i ponizej przedstawione
rozwazania mozna uzna¢ za jedng z mozliwych koncepcji opisania,
a nie warto$¢ podlegajaca sprawdzeniu. Dobér komponentéw danego
modelu procesu karnego stanowi za$ okreslong konwencje badawcza
i zostal tak skonstruowany, aby dana teoria, ,,jako zwieniczenie procesu
poznawczego, byla teorig jak najlepsza, tj. jak najcelniejsza”*. Natural-
nie dobdr komponentéw modelowych moze by¢ uznany za mniej lub
bardziej trafny: ,, Proces korygowania poznania jest procesem otwartym,
niezakanczalnym. Poznanie jest bowiem ciagglym dostosowywaniem
podmiotowej i przedmiotowej aparatury poznawczej do dostepnych
cztowiekowi danych empirycznych”®.

2.3. Tradycje prawne

W literaturze prawa poréwnawczego, zdominowanej przez autoréow
anglosaskich, struktura prowadzenia badan prawnoporéwnawczych
opiera si¢ na podziale na tradycje prawa common law (prawa zwyczajo-
wego), opisywana takze jako model procesu $cisle kontradyktoryjnego
(tzw. ang. adversarial system) i prawa kontynentalnego (ang. civil law),
tzw. modelu kontradyktoryjnosci ograniczonej (ang. non-adversarial,
ktory przez przedstawicieli tej pierwszej tradycji zwany jest tez modelem
inkwizycyjnym). Te dwa modele idealne przyjelo sie przypisywa¢ do
okreslonej tradycji prawnej, ktora nazywana jest takze czesto ,, kregiem”
czy tez ,rodzing” prawa®. Ten podzial stal si¢ tez podstawowym funda-

¢ 1. Dgmbska, O narzedziach i przedmiotach poznania..., s. 95.

% R. Lyczek, Fragmenty z filozofii...

% R. Eyczek, Fragmenty z filozofii...

¢ Zakluczowa dla nauki zachodniej uwaza si¢ tu monografi¢ R. Davida i C. Jauftret-
-Spinosi, Les Grands Systemes de Droit Contemporaines, Dalloz 2002. Réwniez i prowa-
dzacy podobne rozwazania E. Billis stosuje podzial na kultury prawne jako podstawe
prowadzonych badan prawnoporéwnawczych, zob. E. Billis, Die Rolle des Richters...,
s. 19.
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mentem, na ktérym oparto strukture niniejszej analizy. Na podstawie
cech charakterystycznych - i podstawowych - danej tradycji prawnej
zostaly zbudowane modele idealne.

Tradycje¢ prawa mozna zdefiniowa¢ jako ,,gleboko zakorzenione, histo-
rycznie uwarunkowane podejscie do natury prawa (...), roli prawa w (...)
spoleczenstwie, do wlasciwej organizacji i funkcjonowania systemu
prawnego, do sposobu stanowienia prawa, jego stosowania, studiowa-
nia i nauczania. Tradycja prawna odnosi system prawny do kultury,
ktorej jest czesciowym wyrazem. Nakazuje patrze¢ na system prawny
z perspektywy kultury prawnej”®. System prawny, zwlaszcza zdaniem
przedstawicieli doktryny anglosaskiej, nie sklada si¢ bowiem tylko
z norm prawnych, ale charakterystyczne sg dla niego takze ,,zwyczaje
sedziow, prawnikow i legislatorow”®. Co wiecej, nalezy go analizowa¢
w aspekcie realnego funkcjonowania, jako system zywy i operatywny”’.
Réwniez w doktrynie polskiej uwarunkowania danej tradycji prawnej
sa od dawna zauwazane - juz M. Cie$lak wyjasnial, ze tradycja prawna
odgrywa ,,duza, o ile nie przewazajacg role w odmiennym uksztattowa-
niu réznych systemoéw procesowych”™!. Stanowi o tym, Ze prawo — nawet
po pewnych zmianach normatywnych - stanowi pewne continuum.
Istotng konsekwencja tej prominentnej roli tradycji jest to, ze ,,rzadkie
sg przypadki, kiedy ustawodawca zrywa radykalnie z dotychczasowym
porzadkiem prawnym””> Jednocze$nie mozna zauwazy¢, ze mowiac
o tradycjach prawnych, autorzy czgsto odnosza sie do modeli idealnych
postepowania karnego. Te dwa pojecia zdaja sie dotyczy¢ podobnych de-
sygnatow, jednak podczas gdy model idealny ktadzie nacisk na sztucznie
wygenerowane cechy danego konceptu, to tradycja odnosi sie do realnie
istniejacej tradycji tworzenia i interpretowania prawa.

Nie mozna analizowa¢ modeli idealnych, nie pamigtajac o tym, ze dany
model procesu karnego moze prawidtowo funkcjonowac tylko w okres-

¢ P. de Cruz, Comparative Law..., s. 4 i cytowana tam literatura.

Zob. m.in. P. de Cruz, Comparative Law..., s. 4.
° E. Billis, Die Rolle des Richters..., s. 20.

7t M. Cieslak, Model polskiego procesu..., s. 319.
72 M. Cieslak, Model polskiego procesu..., s. 320.

69

<



2. Metody uporzqdkowania materii procesu 43

lonym $rodowisku prawnym i w okreslonej kulturze prawnej. Prawie
kazdy z przedstawicieli komparatystyki karnoprocesowej wskazuje na
wyrazne zwigzki miedzy wzorcami kulturowymi i uwarunkowaniami
historycznymi a ksztaltem post¢gpowania karnego w danym panstwie”.
Stosowanie prawa nie jest dzialaniem mechanicznym i wymaga réwniez
zrozumienia, w jaki sposdb za pomoca okreslonych instytucji prawnych
realizowane sg zakladane cele procesu karnego - i dlaczego wlasnie te
cele, a nie inne™. Konieczne jest wiec zrozumienie nie tylko sposobu
dziatania danej instytucji, ale calej kultury prawnej, na gruncie ktorej
funkcjonuje, i znaczenia, jakie ma wlasnie w tej kulturze i srodowisku
danego wymiaru sprawiedliwosci.

Kultura prawna definiowana jest jako ,,sposdb opisywania relatywnie
stabilnych wzorcéw zachowan i podej$¢ spolecznych do prawa’, ale
takze jako ,,idee, wartosci oczekiwania i podejscie do prawa i instytucji
prawnych, ktére podziela spoteczenstwo lub jego czes¢””. Elementy
charakterystyczne kultury prawnej sa rozmaite — od faktéw dotyczacych
instytucji (wymiaru sprawiedliwosci), takich jak liczba i rola prawnikow
czy tez sposdéb mianowania sedziéw i ich kontrolowania, do réznych
form zachowan procesowych, takich jak tok rozprawy i wspdtczynnik
prizonizacji, oraz — na drugim koncu poréwnan - bardziej mglistych
aspektow, takich jak idee, wartosci, aspiracje i mentalno$¢”. Okreslona
kultura prawna wymusza na systemie prawnym wprowadzenie okres-
lonych rozwiazan. Nalezy tez podkresli¢, ze nie bylo takiego momen-
tu, w ktérym dosztoby do zjawiska wyboru modelu procesu karnego.
Kazda tradycja prawna wyksztalcata sie w obecnym ksztalcie stopnio-
wo, w oparciu o aksjologiczne zalozenia danego narodu, wyznawane
wartosci i przekonania co do najlepszego ksztattu aparatu wymiaru

73 M. Damaska, The Faces of Justice..., s. 52; W. Jasinski, Model procesu karnego...,
s. 69.

7 ]. Gaakeer, Iudex Translator: The Reign of Finitude [w:] The Methods of Compa-
rative Law..., s. 268. Interesujaco na ten temat pisze: P. Wilinski, Zarys teorii konfliktu...,
s. 157-161.

7> P. de Cruz, Comparative Law..., s. 5.

76 D. Nelken, Comparing Legal Cultures [w:] The Blackwell Companion to Law and
Society, ed. A. Sarat, John Hoboken, New Jersey 2008, s. 115.
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sprawiedliwosci w sprawach karnych - i przede wszystkim w oparciu
o wzorce kulturowe.

Podzial na systemy prawne nalezgce do tradycji common law i tradycji
prawa kontynentalnego, mimo ze uproszczony, stal sie sposobem opi-
sywania i poréwnywania modeli procedury karnej. Jest on juz obecnie
powszechnym punktem odniesienia w badaniach prawnoporéwnaw-
czych”. M. Damaska wskazuje, ze ten podzial uzywany byt juz w XII w.,
a obecnie wszedt do kanonu poréwnawczego procesu karnego’. Nawet
jesli uznamy, ze dychotomia miedzy tymi dwoma tradycjami prawnymi
stopniowo zanika, to nadal stanowi ona najlepsze narzedzie analityczne.
Stala si¢ powszechnym punktem odniesienia i poréwnywania standar-
dow w nauce prawa karnego poréwnawczego. Podzial ten umozliwit
zredukowanie wielosci modeli postegpowania karnego do ,,operatywnego
zestawu wzorcow’.

Jednak ten podziat bywa tez uwazany za zbyt uproszczony, aby umozli-
wi¢ ujecie caloksztaltu systemowych roznic. Bazowanie na tym podziale
ukazuje przeciez czesto nie prawdziwe systemy w dzialaniu, ale pewne
typy idealne, stworzone przez badaczy dla ich potrzeb. Positkowanie
sie dychotomig miedzy systemami common law i kontynentalnymi
pietnuje si¢ w doktrynie jako szufladkowanie raczej, niz jako metode
ukazywania realnych réznic migdzy systemami prawnymi; niektérzy
badacze przyjmuja, Ze w istocie w praktyce nie jest mozliwe restryk-
cyjne oddzielenie cech charakterystycznych dla danej tradycji prawnej

77 Zob. P. Glenn, Legal Traditions of the World, Oxford 2014, np. s. 1321236; P. de Cruz,
Comparative Law..., s. 35; M. Marty, La légalité de la preuve dans lespace pénal européens,
Bruxelles 2016, s. 60 i n. Nie mozna jednak ignorowa¢ faktu, ze jest to metoda badan
zachodniocentryczna, ignorujaca istnienie odmiennych systeméw prawnych, ktore
moglyby zostaé takze poddane komparatystyce; istnieja takze modele prawa islamskiego,
sowieckiego, hinduistycznego, afrykanskiego, zydowskiego i chinskiego. Zwracaja na to
uwage rowniez: E. Billis, Die Rolle des Richters..., s. 25. K. Zweigert, H. Kétz, An Intro-
duction..., s. 66-67; P. de Cruz, Comparative Law..., s. 3, 27 i n.; P.G. Monateri, Methods
in Comparative Law: An Intellectual Overview [w:] Methods of Comparative Law..., s. 7.

78 M. Damaska, The Faces of Justice..., s. 3. Takze: M. Langer, From Legal Transplants...,
s. 7-8.
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(chociaz nie mozna si¢ z nimi zgodzi¢)”. M. Damaska nazywa nawet
modelowe przedstawianie i przeciwstawnie modelu kontradyktoryjnego
i inkwizycyjnego opieraniem si¢ na ,karykaturach procesu”, a nie na
realnie funkcjonujacych procesach®.

Co wigcej — nie ma jednej pewnej metody przypisania danego systemu
prawnego do okreslonej tradycji prawnej. Wiele z instytucji i cech po-
stepowania karnego wystepuje w obu tradycjach prawnych. Okreslenie
danego systemu prawnego jako kontradyktoryjnego lub inkwizycyjnego
jest raczej kwestig umowy, jako ze nie istnieje obiektywny test, ktory bez
zadnych watpliwosci oddzielitby te dwie tradycje®!. W. Jasinski zwraca
tez uwage na to, ze w obecnej chwili modele te nie wystepuja w postaci
idealnej — unormowania poszczegolnych systeméw prawnych najczesciej
stanowig kombinacje okreslonych elementéw uznawanych za charak-
terystyczne dla konkretnego modelu procesowego®.

Kolejnym utrudnieniem w analizie prawnoporéwnawczej jest fakt, ze
badacze czesto polaryzuja i przerysowuja poszczegdlne cechy konkretnej
tradycji prawnej w celu uwypuklenia réznic i poparcia formutowanych
tez badawczych. Dodatkowo wérdd tych instytucji wiele otrzymuje to
samo miano, jednak rozumie si¢ pod nim zupelnie inng instytucje lub
danej zasadzie przypisuje si¢ zupelnie inne znaczenie. Najlepszym przy-
ktadem na istnienie wyzej wymienionych trudnosci w analizie prawno-
poréwnawczej jest fakt, ze dzi$ obie te tradycje procesu karnego (zaréw-
no anglosaska, jak i kontynentalna) okreslajg si¢ jako kontradyktoryjne.
Jednak pojecie to ma dla ich przedstawicieli zupelnie inne znaczenie
- podobnie jak osigganie celu procesu w postaci ujawnienia prawdy

7 Negatywne konsekwencje stosowania tej dychotomii w badaniach prawnopo-
réwnawczych wymieniajg m.in.: M. Damaska, Evidentiary Barriers to Conviction and
Two Models of Criminal Procedure: A Comparative Study, ,University of Pennsylvania
Law Review” 1972-1973/121, s. 552; M. Damaska, The Faces of Justice..., s. 4; W. Pizzi,
M. Montana, The Battle to Establish..., s. 432.

8 M. Damaska, Evidentiary Barriers..., s. 573.

81 M. Damaska, Evidentiary Barriers..., s. 552; M. Damaska, The Faces of Justice...,
s.4;].S. Hodgson, The Metamorphosis of Criminal Justice. A Comparative Account, Oxford
2020, s. 5; W. Pizzi, M. Montana, The Battle to Establish an Adversarial Trial System in
Italy, ,,Michigan Journal of International Law” 2004/25 (2), s. 432.

8 W. Jasinski, Model procesu karnego..., s. 50-51.
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materialnej®’. Warto tez podkresli¢ w tym miejscu, ze literatura praw-
nopordéwnawcza jest mniej uniwersalna, niz mogtoby to sie wydawac,
sadzac po jej nazwie — prym wiodg tutaj autorzy anglosascy, przedsta-
wiajac czesto okreslone zatozenia specyficzne dla swojej kultury prawnej
jako pewniki i niepodwazalne zalozenia procesu karnego. Wprowadzaja
tym samym typowe dla swojej kultury prawnej pragmatyczne podejécie
do procesu karnego jako podstawowe zalozenie, na ktérym powinny
sie opiera¢ zaréwno fundamenty kazdego procesu karnego, jak i cala
siatka pojeciowa badan prawnoporéwnawczych.

Badania prawnoporéwnawcze powinno si¢ prowadzi¢, majac powyzsze
watpliwosci i stabo$ci metodologiczne w pamigci. Jednocze$nie nie moz-
na uznad, ze modele te przestaly mie¢ znaczenie odrézniajace. Zostanie
wykazane, ze nadal istniejg migedzy nimi zasadnicze réznice. W obliczu
za$ stusznie wskazanych uproszczen tego podejscia do poréwnawczego
prawa karnego procesowego zasadnicze jest ustalenie, skad wiemy, do
ktorej tradycji prawnej nalezy dany system postepowania karnego.

Na potrzeby analizy modeli teoretycznych procesu karnego ponizsze
rozwazania bedg sie¢ opiera¢ na wyrdznieniu trzech modeli teoretycz-
nych: $cisle kontradyktoryjnego (anglosaskiego), mieszanego (kon-
tynentalnego, inkwizycyjnego) i modelu mieszanego o zwigkszonej
kontradyktoryjnosci. Dwa pierwsze modele normatywne (idealne)
przyjelo sie przypisywa¢ do okreslonej tradycji prawnej, ktéra nazy-
wana jest takze czesto ,,rodzing prawa”®’. Ostatni model powinien by¢
postrzegany jako podgrupa modelu mieszanego. Dla doboru materiatu
poréwnawczego kluczowe znaczenie ma zdeterminowanie, do ktérego
modelu idealnego nalezy model danego panstwa. Wsrdd badanych
modeli krajowych nie istnieje zaden, ktéry bylby czystym modelem
idealnym, jego idealng manifestacja (najbardziej do idealnego zbliza si¢

D. Nelken podaje przyktad ,,niezalezno$ci” prokuratora w Polsce, ktéra oznacza, ze

»Nic nie jest od niego zalezne”. Okresla on ten termin jako ,,termin-zombie” - zob. D. Nel-
ken, Comparative Criminal Justice..., s. 53.
8 H. Kuczynska, O modelowym podejsciu..., s. 10.
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model funkcjonujacy w Stanach Zjednoczonych, ktéry jest przypadkiem
czystego modelu $cisle kontradyktoryjnego)®.

Dychotomia miedzy tymi dwoma tradycjami prawnymi zostanie zapre-
zentowana na podstawie wyrdznienia, jakie elementy sa fundamentalne
dla danego systemu. Jest to metoda wyboru ,,najnizszego wspdlnego
mianownika”®, czyli cech kluczowych dla pozostawania w danej tra-
dycji prawnej. Poniewaz nie jest mozliwe precyzyjne i permanentne
oddzielenie cech o znaczeniu fundamentalnym i drugorzednym, ta
metoda musi pozosta¢ umowna i zalezy od dowolnej koncepcji danego
autora. Kazdy badacz moze dobra¢ wlasny zestaw cech, ktére posiadaja
wszystkie systemy $cisle kontradyktoryjne albo wszystkie kontynentalne.
Na potrzeby przedstawienia danego modelu idealnego (teoretycznego)
w badaniach prawnoporéwnawczych proponuje si¢ wybrany zestaw tych
komponentdw — zestaw podstawowych komponentéw - kluczowych dla
opisania danego modelu idealnego, dajacych w sumie syntetyczny obraz
calego procesu karnego, a zarazem charakteryzujacych ogét weztowych
zagadnien tego procesu.

Chociaz w literaturze prawa poréwnawczego dominuje podzial na
tradycje anglosaska i kontynentalng, nie oznacza to, ze jest to jedyny
punkt odniesienia. Popularna jest takze metoda rozwazan przyjmujgca
za podstawe podzial na modele wladzy i sprawiedliwosci (ang. types
of authority and justice), ktorej twoércg jest M. Damagka. Podzial ten
opiera si¢ na konstruowaniu konkurujacych ze soba wzoréw sprawo-
wania wladzy majacych odniesienie do procesu — wzorca wladzy hie-
rarchicznej oraz wzorca wladzy skoordynowanej (ang. hierarchical and
coordinated officialdom). Te dwa rodzaje wladzy urzeczywistniajg dwie
koncepcje procesu karnego, czyli model realizujacy przede wszystkim
polityke karng oraz model procesu gléwnie rozwiazujacego konflikty
(ang. policy-implementing and conflict-solving justice)®’. Gtéwna réznica

8 P. Roberts, A. Zuckerman, Criminal Evidence, Oxford 2012, s. 701; A. Eser, Ad-
versatorische und inquisitorische Verfahrensmodelle..., s. 15.

8 M. Langer, From Legal Transplants..., s. 7-8.

8 M. Damaska, Structures of Authority and Comparative Criminal Procedure, ,Yale
Law Journal” 1975/84, s. 509 oraz w: The Faces of Justice..., s. 23. Ttumaczenie poje¢ za:
S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 207.



48 Rozdziat I. Modele procesu karnego i ich komponenty

miedzy tymi dwoma modelami opiera si¢ na obecnosci (lub jej braku)
hierarchicznej struktury wtadzy i restrykcyjnych technicznych zasadach
wydawania i kontroli decyzji. Podczas gdy te cechy funkcjonujg w mo-
delu hierarchicznego wymiaru sprawiedliwosci, sa obce modelowi sko-
ordynowanemu, w ktérym brak hierarchicznego zarzadzania organami
wymiaru sprawiedliwo$ci, jako ze jego przedstawiciele maja jednakowa
range (ang. single echelon of authority). Ten pierwszy model jest cha-
rakterystyczny dla panstw kontynentalnych, w ktérych proces karny
toczy sie jako ,,urzedowe dochodzenie”, w ktérym istnieje metodyczne
nastepstwo faz procedury, wszechwladny nadzér nad prowadzeniem
czynnosci w postepowaniu, nieodzowne sa akta sprawy i skrupulatny
legalizm. Ten drugi funkcjonuje w panstwach anglosaskich, naleza-
cych do kregu panstw common law, w ktérych proces karny przyjmuje
ksztalt dysputy miedzy dwoma réwnorzednymi stronami, w czasie ktorej
kluczowe znaczenie majg ustnos$¢ procesu, materialna sprawiedliwo$¢
i koncentracja czasowa procesu. Ta koncepcja pozwala na ucieczke od
wszechpanujacego podzialu na modele anglosaskie i kontynentalne;
dzigki temu odmiennemu spojrzeniu pozwala dostrzec inne, nowe cechy
definiujace kompleksowe rozwigzania, ktére staja sie charakterystycz-
ne dla okres$lonych panstw, a ktore nie moglyby zosta¢ dostrzezone
przy zastosowaniu jedynie tradycyjnie stosowanego podzialu. Mozna
powiedzie¢, ze pomyst na podziat miedzy tradycjami procesu karnego
»tchnal nowe zycie w stechla dychotomie miedzy koncepcjami modelu

anglosaskiego i kontynentalnego™®.

W literaturze prawa karnego poréwnawczego funkcjonuje takze po-
dzial na typy panstw reaktywnych (ang. reactive state) i proaktywnych
(ang. proactive state)®. Nie sg one w sposdb automatyczny powigzane
z przynaleznoscig do modelu idealnego anglosaskiego czy tez kontynen-
talnego, lecz zazwyczaj do pierwszej kategorii beda naleze¢ panstwa an-
glosaskie, a do drugiej — kontynentalne. Panistwo typu reaktywnego jest

8 P. Roberts, Faces of Justice Adrift?..., s. 325. W literaturze polskiej o tym podziale
m.in. S. Walto$, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1998, s. 3.

8 M. Damaska, The Faces of Justice..., s. 71-73; G. Trig, Losungskonvergenzen trotz
Systemdivergenzen im deutschen und US-amerikanischen Strafverfahren, Tibingen 2003,
s. 14.
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panstwem pasywnym; opiera si¢ na zalozeniu, ze nie nalezy ingerowa¢
w zycie jednostek, ktore same powinny sobie dawac rade¢. Uzasadnieniem
interwencji panstwa moze by¢ jedynie konflikt miedzy jednostkami,
a celem takiej interwencji moze by¢ tylko rozwigzanie konfliktu. Inter-
wencja panstwa konczy si¢ wigc tam, gdzie konczy sie konflikt. Z kolei
panstwo proaktywne nie ogranicza si¢ do rozwigzywania konfliktow.
Prawo staje si¢ narzedziem realizowania okreslonych zalozen odno-
szacych sie do systemu wartosci, ktére powinien realizowac system
wymiaru sprawiedliwo$ci. I tak, jedli system wymiaru sprawiedliwosci
ma realizowac okreslone cele, to reguly postepowania karnego musza za-
pewniaé urzeczywistnienie tych celéw, jak np. umozliwia¢ realizowanie
w czasie procesu karnego celu w postaci zapobiegania przestepczosci czy
tez ustalenia prawdziwego przebiegu wydarzen. Prawo ma wigc role nie
tylko regulacyjna, ale tez interwencyjna i edukacyjng. Ma wplywac na
zachowania jednostek tak, by staty sie zgodne z okre§lonym systemem
wartosci i moralnosci.

3. Modele idealne anglosaskiego
i kontynentalnego procesu karnego

Kazdy model idealny procesu karnego charakteryzuje si¢ okreslonym
stylem procesowym prowadzenia rozprawy, ktory uksztaltowany jest
przez konkretne rozwigzania instytucjonalne®. Na styl procesowy
sklada si¢ rowniez metoda zastosowania uwarunkowan procesowych,
prowadzaca do powstania okreslonej kultury prawnej. Juz na pierwszy
rzut oka po wejsciu na sale rozpraw w okreslonym panstwie rzucg si¢
w oczy réznice miedzy dwoma badanymi modelami procesu karnego.
Po rozpoczeciu rozprawy stang si¢ one jeszcze bardziej ewidentne. Po-
nizej zostang omowione najbardziej charakterystyczne cechy modeli
idealnych, co bedzie miato réwniez na celu pokazanie w zarysie tego,
w jaki sposob okreslone rozwigzania procesowe funkcjonujg w danym
srodowisku procesowym, a wiec w jaki sposob wspolgraja z innymi
elementami danego modelu procesu.

% Pojeciem ,,style procesowe” postuguje si¢ przede wszystkim: M. Damaska, The
Faces of Justice..., s. 71-73 oraz w: Evidence Law Adrift, Yale 1997, s. 7.
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Model $cisle kontradyktoryjny funkcjonuje w najczystszej postaci
w Stanach Zjednoczonych i w mniejszym natezeniu w Anglii. Pro-
ces mieszany jest zas modelem posrednim miedzy modelem idealnym
procesu inkwizycyjnego i kontradyktoryjnego®. Mozna zaryzykowa¢
teze, ze w naszym kregu kulturowym i cywilizacyjnym nie istnieja juz
przyklady modeli inkwizycyjnych. Obecnie wszystkie kontynentalne
systemy postepowania karnego znajduja sie na osi blizej punktu mo-
delu kontradyktoryjnego niz inkwizycyjnego i sg okreslane wlasnie
jako modele mieszane. Takg konstrukcje mozna tez nazwac ,kontra-
dyktoryjnoscia ograniczong™® lub ,kontradyktoryjnoscia, z pewnymi
ograniczeniami na rzecz zasady inkwizycyjno$ci™®. W ramach tej grupy
istnieja oczywiscie znaczne roznice. Mozna powiedzie¢, ze proces polski,
niemiecki i francuski stanowia tradycyjny przyktad modelu mieszanego
procesu karnego, podczas gdy proces wloski i polski od 1.07.2015 r. do
15.04.2016 r. wskutek ograniczenia elementdw procesu inkwizycyjnego
oraz dodania niektdrych elementéw pochodzacych z modelu idealnego
kontradyktoryjnosci w czystej postaci przynaleza (przynalezaly) do mo-
delu mieszanego o zwiekszonej kontradyktoryjnosci. Z kolei K. Ambos
uwaza, ze obecny model niemiecki — a wiec takze polski i francuski - sg
modelami inkwizycyjnymi, a modelem mieszanym jest model procedury
karnej we Wtoszech (oraz Japonii i Szwecji)*.

Juz samo ustawienie i zorganizowanie techniczne sali rozpraw (S. Waltos
pisat o architekturze sali rozpraw i ,,rozstawieniu mebli”®*) w obu mode-
lach procesowych jest diametralnie rozne. Na anglosaskiej sali rozpraw

1 Takie stanowisko przyjal np. A. Lach, Zasada kontradyktoryjnosci w postepowaniu
sgdowym w procesie karnym de lege lata i de lege ferenda, ,,Palestra” 2012/5-6, s. 128.

2 W doktrynie amerykanskiej uzywa sie sformutowania ,inkwizycyjny” (ang.
inquisitorial), ztéwnujac obecny ksztalt procesu karnego z sagdami kapturowymi i sagdami
panstw totalitarnych. Zob. m.in. L.L. Fuller, The Adversary System [w:] Talks on American
Law, ed. H.J. Berman, New York 1971, 5. 43-44; J. Thibaut, L. Walker, E.A. Lind, Adversary
Presentation and Bias in Legal Decisionmaking, ,Harvard Law Review” 1972-1973/86,
s. 390.

% S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 281.

% K. Ambos, Zum heutigen Verstindnis von Akkusationsprinzip und -verfahren aus
historischer Sicht, ,JURA Heft” 2008/8, s. 593-594.

% S. Waltos, O metodzie pisywania na marginesach (w odpowiedzi A. Kaftalowi),
»Palestra” 1987/2 (350), s. 110; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 506.
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w pewnym oddaleniu od sedziego, po jego lewej stronie, zasiada tawa
przysieglych jako organ orzekajacy o faktach, $wiadek siedzi na odgro-
dzonym od reszty sali siedzisku, zwracajgc si¢ w strone przestuchujacych
go stron. W wiekszo$ci angielskich sadéw koronnych publicznos$¢ nie
widzi twarzy §wiadka, przebywajac wylacznie na galerii. Na sali zasad-
nicze miejsce zajmujg ekrany — zaréwno dla sedziego, jak i dla fawy
przysieglych, a osobny takze dla publicznosci — na ktorych wyswietlana
jest zawarto$¢ i tre§¢ dowoddw rzeczowych i elektronicznych, takich
jak zapisy z monitoringu czy wizualne przedstawienie opinii bieglego.
Wiodacg role w czasie rozprawy odgrywajg pelnomocnicy procesowi,
sterujac postepowaniem dowodowym i przeprowadzaniem dowodow.
Dodatkowo na sali rozpraw amerykanskiej pelnomocnicy ci (ang. co-
unsels) przechadzajg sie¢ swobodnie po sali, gestykulujac, wykrzykujac,
zawieszajac dramatycznie glos.

Kolejng cechg charakterystyczng modelu anglosaskiego jest ,cichy
oskarzony” — nie dostrzezemy zadnej jego interwencji w czasie proce-
su, chyba Ze dobrowolnie zglosi si¢, by wystapi¢ w roli $wiadka. Gdy na
angielskiej sali rozpraw poszukamy samego oskarzonego, jej architek-
tura przedstawia rowniez ciekawy widok (opis historyczny): ,,Miejsce
bowiem, w ktérem si¢ znajduje, tzw. «dock», to rodzaj szklanej klatki
umieszczonej na podwyzszeniu w $rodku sali, otwartej ugory ale pozba-
wionej komunikacji z salg rozpraw (...) W ten sposéb oskarzony oddzie-
lony jest nawet od swego obroncy i nie moze porozumiewac si¢ z nim na
sali. Przypuszczam jednak, ze oskarzonemu nie cigzy niemoznos¢ zbli-
zenia si¢. Raczej niemozno$¢ oddalenia sie”® (w modelu amerykanskim
oskarzony zasiada juz jednak na jednym poziomie z oskarzycielem).
Nie mozna zignorowa¢ specyficznej metody przestuchiwania $wiad-
koéw, jak réwniez ustawowego usystematyzowania wartosci i analizy
dowodéw. Kazda z tych cech moze by¢ postrzegana jako filar catej kon-
strukcji rozprawy. Wszyscy zresztg znamy model anglosaski rozprawy
(czasem lepiej niz polski), zostal bowiem skutecznie spopularyzowany
dzieki filmom i telewizji. Jest to model bardzo widowiskowy — media
przedstawiajg nam obraz pelen napiecia i teatralnych zwrotow akgeji.

% M. Szerer, W sqgdzie angielskim, ,Wiadomo$ci Literackie” 1934/47 (574), rok 11,
http://retropress.pl/wiadomosci-literackie/sadzie-angielskim/ (dostep: 11.01.2022 r.).



52 Rozdziat I. Modele procesu karnego i ich komponenty

To obserwowanie tego etapu rozprawy w modelu anglosaskim budzi
najwigksze emocje, podczas gdy w modelu kontynentalnym rozprawa
najczesciej stanowi schematyczne przestuchiwanie kolejnych swiadkow
przez sad i odczytywanie tresci akt sprawy®.

Po wejsciu na sale rozpraw w panstwie o modelu procesu karnego mie-
szanym widok jest odmienny: §wiadek stoi osamotniony na srodku sali
rozpraw, kierujac kazda wypowiedz do sadu, widoczny dla publiczno-
$ci od tytu®. Szczegolng role odgrywa takze usytuowanie oskarzyciela
publicznego (prokuratora) — obecnie juz zasiada za osobnym stotem.
Jednak zaréwno we Francji, jak i w Polsce az do 1.10.1990 r. (na wzor
francuski) prokurator zasiadal przy stole sedziowskim, po prawej stro-
nie sedziego przewodniczacego. Architektura sali sadowej, jak pisze
S. Waltos, byta wiec ,widocznym dla kazdego widza znakiem aktyw-
nej roli przewodniczacego i sadu oraz tradycyjnego (...) usytuowania
prokuratora w tejze sali, bedacego pozostatosciag dawnych zwigzkow
organizacyjnych sadéw i prokuratur™. Ani strony, ani publiczno$¢ nie
widzg prezentowanych dowodéw innych niz osobowe. Sa one zawarte
w aktach sprawy, z ktérymi zapoznat si¢ sedzia przed rozprawa. Na
sali rozpraw w modelu kontynentalnym akgji jest zdecydowanie mniej
- sedzia wywoluje kolejnych $wiadkow, zadaje im pytania, czasem py-
tania zadaja strony. Na koniec rozprawy, jesli nie odtworzono w czasie
rozprawy nagran z monitoringu czy kontroli operacyjnej, uznaje sie je
za ujawnione bez odczytania czy prezentacji na rozprawie. Na konty-
nentalnej sali rozpraw charakterystycznym elementem jest dominujaca
rolg sedziego, ktdry czesto ponadto dyktuje zeznania §wiadkow - i caly
przebieg rozprawy - do protokotu. Tej roli towarzyszy ,,praca na aktach”
sedziego — prowadzi on postepowanie dowodowe, powotujac si¢ na do-

7 M. Damaska wymienia trzy gléwne cechy, ktére wpltywaja na specyficzny styl
anglosaskiego procesu: szczegdlng organizacje rozprawy, czasowa koncentracje oraz
prominentng role stron procesowych, Evidence Law, s. 4; M. Szerer, W sqdzie angielskim...

% A. Ryan, Comparative Procedural Traditions: Poland’s Journey from Socialist to
Adversarial’ System, ,The International Journal of Evidence and Proof” 2016/20 (4),
s. 305.

% S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 506; S. Waltos, Kontradyktoryjna roz-
prawa gléwna..., s. 193.
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wody juz zawarte w aktach sprawy. Zgodnie z zaloZeniami tego modelu
na sali rozpraw bowiem stalo si¢ to, co zostalo zapisane w protokole.

Te réznice miedzy sposobami prowadzenia rozprawy spowodowane sg
okres$lonym uksztaltowaniem poszczegolnych elementéw modelu roz-
prawy, zaréwno o charakterze systemowym, jak i czysto organizacyjnym.
Systemowe rozwiazania nalezy bowiem rozwazac nie tylko w warstwie
regulowanej przepisami, ale i praktyka, ktora na gruncie tych przepisow
sie wyksztalcita. Okreslone komponenty organizacyjne wywodzg si¢
wlaénie z nadania w praktyce danego panstwa i danej kulturze prawnej
konkretnym zasadom znaczenia kluczowego w danym modelu. Jesli
$wiadek w modelu kontynentalnym przemawia bezpoérednio do sadu,
a nie do zadajacej pytania strony, to jest to konsekwencja tego, ze jest
on $wiadkiem sadu, $wiadkiem bezstronnym, a nie §wiadkiem okreslo-
nej strony. Jedli na anglosaskiej sali rozpraw konieczne jest obejrzenie
wszystkich nagran z monitoringu i wizualne przedstawienie wszystkich
dowodoéw - to jest to skutkiem braku istnienia akt sprawy i niemoznosci
zapoznania si¢ z dowodami przed rozprawg przez organ rozstrzygajacy
o faktach.

Oczywiscie nie mozna ignorowac faktu, ze w tych dwdch stylach pro-
cesowych istniejg takze i okreslone podobienstwa, sposréd ktérych
najbardziej znaczace jest to, ze nad przebiegiem kazdej rozprawy czuwa
sedzia, zarzadzajac postepowaniem i podejmujac kluczowe decyzje
dotyczace sposobu prowadzenia postepowania dowodowego, czy to
samodzielnie, czy przez strony. Jego aktywno$¢ moze by¢ wigksza albo
mniej rzucajgca si¢ w oczy, jednak w obu modelach nie ulega watpli-
wosci, ze to on zarzadza przebiegiem rozprawy.

3.1. Komponenty rozprawy w modelu anglosaskim
i kontynentalnym

Przechodzac do analizy poszczegdlnych komponentéw modeli teore-
tycznych, nalezy zauwazy¢, ze najwigcej watpliwosci moze budzi¢ proba
modelowego okreslenia, jaki jest cel procesu w danym modelu procesu
karnego. W modelu anglosaskim za cel procesu uznaje sie prowadzenie
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walki procesowej zgodnie ze sformalizowanymi regutami i zasadami
rzetelnego postepowania i sprawiedliwosci proceduralnej. Jednak zawsze
odbywa sie to przy zalozeniu, Ze rzetelne postepowanie doprowadzi do
ustalenia akceptowalnego wyniku procesu w zakresie przebiegu wy-
darzen - ktory jednak nie musi by¢ zgodny z prawda ontologiczng'®.
Tymczasem w modelu kontynentalnym gléwnym celem procesu jest
ustalenie prawdy materialnej'”. Osiaganie sprawiedliwos$ci procedu-
ralnej jest takze celem, ale pobocznym. Model mieszany o zwigkszonej
kontradyktoryjnosci o tyle rézni si¢ od modelu kontynentalnego, ze
chociaz celem procesu jest rowniez ustalenie prawdy materialnej, to
cigzar jej ustalenia powinien spoczywacé na stronach, a sad powinien
korygowac¢ ich aktywnos¢ tylko w wyjatkowych wypadkach.

Réwniez podejscie do samej zasady, zgodnie z ktorg wynik procesu
powinien odzwierciedla¢ prawdziwy przebieg wydarzen (w modelu
kontynentalnym to zalozenie funkcjonuje pod postacia zasady prawdy
materialnej), jest odmienne. Zgodnie z koncepcja przyjeta przez T. Wei-
genda model anglosaski postuguje sie tzw. consensus approach — prawda
powstaje w tej chwili, gdy rozsadni ludzie zgadzaja sie, ze okreslony
wynik jest prawdg, poniewaz zostal on osiagniety w czasie rzetelnego
postepowania'®>. W modelu anglosaskim sedzia nie ma ani obowigzku,
ani narzedzi, by ustali¢ prawde materialng. Po co mialby posiada¢ te
kompetencje, skoro o winie decyduje (jako tzw. fact-finder) fawa przy-
sieglych (jedynie przed Sgdem Koronnym i przysieglych, jednak juz nie
w procesie przed sagdem pokoju i w bench trial)'**? Model kontynentalny
stosuje za$ correspondence approach — wyrok jest prawdziwy, jesli jest
zgodny z rzeczywistoscig. Z analizy modelu mieszanego o zwigkszone;j

1% Chociaz ,,proces karny jest, czgéciowo, poszukiwaniem prawdy” — tak M.H. Freed-
man, Judge Frankel’s Search for Truth, ,University of Pennsylvania Law Review”
1974-1975/123, s. 1063.

101 Zob. np. J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 279
oraz P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 106; A. Ryan,
Comparative Procedural..., s. 3; M. Damaska, Evidentiary Barriers..., s. 558.

192 T. Weigend, Is the Criminal Trial About Truth? A German Perspective, ,Harvard
Journal of Law and Public Policy” 2003/26 (1), s. 395.

19 Zob. M.E. Frankel, The Search for Truth: An Umpireal View, ,University of Penn-
sylvania Law Review” 1975/123, s. 1055.
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kontradyktoryjnosci mozna byto wysnu¢ wstepny wniosek, ze podej-
$cie do prawdy materialnej w tym modelu wymaga zalozenia, iz wyrok
opiera si¢ na prawdziwych wydarzeniach i dodatkowo zostal wydany
w rezultacie przeprowadzenia rzetelnego postepowania.

Jesli chodzi o definicje zasady kontradyktoryjnosci, to chociaz jest ona
uznawana za zasade kluczowa dla przebiegu rozprawy w obu modelach
postepowania karnego, to ma odmienng definicje. Zgodnie z koncep-
cja przyjeta przed sadami anglosaskimi zasada ta oznacza, ze sad jest
organem wylacznie wystuchujagcym dwdch stron postepowania, ktdre
przedstawiaja dowody na poparcie swojej wersji wydarzen — kazda pre-
zentuje sadowi swoja ,sprawe” (tzw. two cases approach)'®*. Natomiast
definicja kontynentalna przyjmuje, ze jest to dyrektywa, ,,zgodnie z ktéra
strony maja prawo do walki o korzystne dla siebie rozstrzygniecie™,
a proces musi by¢ ,,tréjpodmiotowy, poniewaz kontradyktoryjnos¢ za-
ktada istnienie dwoch stron o przeciwstawnych interesach oraz sagdu jako
bezstronnego arbitra toczacego si¢ sporu”'®; proces przyjmuje forme
»racjonalnej debaty”, prowadzonej i moderowanej przez bezstronny
organ. Sad jest odpowiedzialny za wprowadzanie dowodéw do procesu
- ito niezaleznie od woli stron'”. W modelu mieszanym o zwigkszonej
kontradyktoryjnosci obowigzuje ta ostatnia koncepcja, z ta jednak rézni-
ca, ze strony przedstawiaja dowody na poparcie swojej wersji wydarzen,
a sad ma inicjatywe dowodowa jedynie w ,wyjatkowych wypadkach,
uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami” (zob. art. 167 § 1 k.p.k.
w wersji przyjetej w nowelizacji z 27.09.2013 r., 20.02.2015 r. lub art. 507
wloskiego kodeksu postepowania karnego — dalej c.p.p. z 1988 r.).

1% Proces ,,zakorzeniony w konflikcie” (ang. rooted in conflict), ,proces przez walke”

(ang. trial by batlle) — zob. E Strier, Reconstructing Justice. An Agenda for Trial Reform,
Chicago-London 1996, s. 19; L.L. Fuller, The Adversary System..., s. 34.

1% M. Cieslak, Polska procedura..., s. 254; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny...,
s.274. Zob. tez: ]. Pradel, Procédure pénale, Paris 2013, s. 776-777, ktory prezentuje kon-
cepcje istniejaca w doktrynie francuskiej, w ktérej pojecie contradictoire rozumie sie jako
prawo powigzane z prawem do obrony - prawo do ,,kontradyktoryjnego poszukiwania
dowodéw” oznacza prawo do posiadania obroncy i do obecnosci na rozprawie i posie-
dzeniach oraz do znajomoéci zarzutéw i do obrony przed nimi, czyli do podwazenia
argumentéw drugiej strony.

1% M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe..., s. 119.

17 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe..., s. 120.
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