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OD AUTORÓW
Od Autorów

Od Autorów

Tymczasowe aresztowanie jest instytucją prawa karnego procesowego, 
która niezmiennie pozostaje w  centrum zainteresowania praktyki 
wymiaru sprawiedliwości. Widać to przede wszystkim w rosnącej licz­
bie stosowanych tymczasowych aresztowań. O  ile pod koniec 2015  r. 
w  aresztach śledczych przebywały 4162 osoby, to pod koniec 2021  r. 
było to już 8495 osób. Siłą rzeczy przekłada się to na rozważania teore­
tyków prawa. Jednocześnie tymczasowe aresztowanie jest znakomitym 
przykładem, gdzie teoria i  praktyka znacząco się rozmijają. Powody 
takiego stanu rzeczy od lat pozostają przedmiotem zainteresowania 
nauki procesu karnego, ale także orzecznictwa Sądu Najwyższego czy 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. Choć wszyscy zdają się zga­
dzać co do negatywnej oceny obecnej sytuacji, to jednak różne są diag­
nozy co do jej etiologii. Jeszcze trudniej jest uzgodnić stanowiska 
w zakresie proponowanych rekomendacji.

Chcąc włączyć się w toczoną od lat dyskusję, przekazujemy Państwu 
niniejszą publikację, która stanowi zwieńczenie prac Fundacji Court 
Watch nad badaniem tymczasowego aresztowania, a  także zawiera 
rozbudowane wypowiedzi praktyków, powstałe na kanwie wykonanej 
pracy. Głęboko wierzymy, że pokazanie szerokiej perspektywy popar­
tej wynikami żmudnych badań pozwoli najlepiej pokazać aktualną 
sytuację stosowania tymczasowego aresztowania w  Polsce, ale także 
umożliwi jeszcze lepsze wyciągnięcie wniosków co do przyszłości tej 
instytucji.

Centralnym punktem publikacji jest analiza akt spraw karnych 
z  lat 2016–2018, w  których stosowano tymczasowe aresztowanie,  
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przeprowadzona przez Fundację Court Watch. W wyniku jej działań 
udało się przebadać 310 spraw prowadzonych w  obrębie obszarów 
czterech apelacji (gdańskiej, warszawskiej, szczecińskiej i  krakow­
skiej). Zebrano informacje m.in. na temat przebiegu posiedzeń aresz­
towych, zarzutów postawionych podejrzanym, czasu trwania tym­
czasowego aresztowania oraz przesłanek jego stosowania. Badania 
aktowe pozwoliły także na szczegółową weryfikację merytorycznego 
uzasadniania powołanych przesłanek stosowania izolacyjnego środka 
zapobiegawczego, a  także na ustalenie, jak często i  w  jaki sposób 
organy odwołują się do okoliczności wyłączających możliwość sto­
sowania tymczasowego aresztowania. Następnie wyniki tych badań 
poddano analizie ilościowej i  jakościowej, czego efektem są opra­
cowania stanowiące punkt wyjścia do dalszych rozważań zawartych 
w publikacji.

Publikacja została wzbogacona pogłębioną analizą obecnej praktyki 
stosowania tymczasowego aresztowania oraz najnowszych zmian 
legislacyjnych. Jej autorami są praktycy reprezentujący każdą z funk­
cji procesowych, tj.  oskarżania, obrony oraz rozstrzygania – w  tym 
wypadku ograniczoną do stosowania tymczasowego aresztowania. 
W  konsekwencji swoje stanowisko zaprezentowali: prokurator pro­
kuratury okręgowej; adwokat – doświadczony obrońca i  pełnomoc­
nik w  sprawach karnych; sędzia sądu okręgowego z  wydziału kar­
nego oraz przedstawiciel nauki, specjalista z zakresu prawa karnego. 
Są to zatem cztery różne spojrzenia na ten sam problem, co pozwala 
dostrzec odmienną perspektywę podmiotu uczestniczącego w  pro­
cesie stosowania środków zapobiegawczych. Bliższa analiza tych sta­
nowisk pokazuje jednak, że nie są one od siebie bardzo oddalone, 
a  punktów stycznych jest zdecydowanie więcej, niż mogłoby się 
wydawać. Tym bardziej zatem aktualne pozostaje pytanie dotyczą­
cego tego, co sprawia, że założenia teoretyczne tak bardzo różnią się 
od praktyki stosowania tymczasowego aresztowania.

Niniejsza publikacja nie zawiera gotowych rozwiązań aktualnych 
problemów związanych z  tymczasowym aresztowaniem. W  zało­
żeniu autorów miała ona na celu przybliżyć obecną sytuację prak­
tyki stosowania tego izolacyjnego środka zapobiegawczego, a  także  
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pokazać odmienne perspektywy patrzenia na przedstawione zagad­
nienie, w zależności od pozycji uczestnika postępowania. Nie chcie­
liśmy się jednak ograniczać wyłącznie do wskazania, że problem ist­
nieje, ale naszym celem było także zaproponowanie konstruktywnych 
zmian w ramach postulatów de lege ferenda.

Niniejsza publikacja nie ukazałaby się, gdyby nie życzliwe wspar­
cie i  pomoc SSN prof. dr. hab. Pawła Wilińskiego, który nie tylko 
dostrzegł potencjał w przedstawionym mu materiale, ale także patro­
nował całemu procesowi wydawniczemu. Jemu, autorom poszczegól­
nych rozdziałów, współpracownikom Fundacji Court Watch Polska 
zaangażowanym w  badania aktowe oraz prezesom sądów, którzy 
wyrazili zgodę na ich przeprowadzenie składamy serdeczne podzię­
kowania. Bez Państwa pomocy ta publikacja by się nie ukazała.

Bartosz Pilitowski� Piotr Karlik
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ANALIZA PRAKTYKI STOSOWANIA 
TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA 

PRZEZ POLSKIE SĄDY. 
WYNIKI BADAŃ AKTOWYCH 

I ICH OCENA
Rozdział I. Analiza praktyki stosowania tymczasowego aresztowania...

Tymczasowe aresztowanie jest środkiem zapobiegawczym, mają­
cym na celu zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania kar­
nego. Stanowi przy tym środek najdotkliwszy dla podejrzanego albo 
oskarżonego1, ponieważ oznacza pozbawienie go wolności, osadzenie 
w  areszcie śledczym lub zakładzie karnym oraz znaczne ogranicze­
nie kontaktu ze światem zewnętrznym (brak przepustek; telefony 
i widzenia wyłącznie za zgodą organu prowadzącego postępowanie). 
Dlatego jego stosowanie zostało powierzone wyłącznie w ręce sądów 
(art. 31 Konstytucji RP).

1  Gdy używamy w naszym rozdziale określenia oskarżony, mamy na myśli także 
podejrzanego, czyli osobę, co do której wydano postanowienie o przedstawieniu za­
rzutów albo której bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w związku 
z przystąpieniem do przesłuchania w charakterze podejrzanego, ale do sądu nie wnie­
siono jeszcze aktu oskarżenia. Robimy tak, ponieważ przepisy Kodeksu postępowania 
karnego przyznają takie same prawa procesowe tym osobom w przypadku tymczaso­
wego aresztowania (art. 71 § 3 k.p.k.). Dodatkowo w naszym korpusie danych wszyst­
kie osoby, wobec których zastosowano tymczasowe aresztowanie, zostały ostatecznie 
oskarżone.
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1.  Dobór próby badawczej
1. Dobór próby badawczej

Badanie praktyki stosowania tymczasowego aresztowania przez sądy 
oparliśmy na analizie akt spraw karnych, w  których zastosowano ten 
środek zapobiegawczy na etapie postępowania przygotowawczego. 
Badanie objęło warstwowo-losową próbę spraw karnych (repertoria K) 
rozpatrywanych w  pierwszej instancji zarówno przez sądy rejonowe, 
jak i sądy okręgowe. Badanie przeprowadzono w czterech z 11 apelacji 
(Gdańsk, Kraków, Szczecin, Warszawa). Do badania spraw, do których 
rozpoznania właściwy był sąd okręgowy, wytypowano po dwa sądy 
z  każdej z  czterech apelacji: sąd okręgowy, którego siedziba była toż­
sama z  siedzibą sądu apelacyjnego, oraz sąd wybrany losowo z pozo­
stałych. Do badania spraw, do których rozpoznania właściwy był sąd 
rejonowy, wytypowaliśmy po dwa sądy z  każdego z  wytypowanych 
wcześniej okręgów: losowo wybrany sąd rejonowy, którego siedziba 
była tożsama z siedzibą okręgu, oraz sąd losowo wybrany z sądów rejo­
nowych mających siedzibę w innej miejscowości niż sąd okręgowy.

Taki sposób doboru sądów miał za zadanie zapewnić w badanej pró­
bie obecność spraw charakterystycznych zarówno dla aglomeracji 
miejskich, mniejszych miast i obszarów wiejskich. Wytypowane ape­
lacje gwarantowały obecność w  próbie sądów obejmujących swoją 
jurysdykcją obszary znajdujące się dawniej pod różnymi zaborami 
oraz obecność w  próbie spraw prowadzonych przez sędziów będą­
cych absolwentami różnych ośrodków akademickich.

Zwróciliśmy się następnie do prezesów wytypowanych sądów z wnio­
skiem o dostęp do akt pierwszych pięciu (w przypadku sądów rejo­
nowych) lub 10 (w przypadku sądów okręgowych) spraw, w których 
zastosowano tymczasowe aresztowanie na etapie postępowania przy­
gotowawczego, a które wpłynęły do pierwszego z kolei wydziału kar­
nego w sądzie odpowiednio w latach 2016, 2017 i 2018. Maksymalna 
wielkość próby wynosiła więc 480 spraw: 240 spraw, które rozpatry­
wane były przez sądy okręgowe, oraz 240 spraw, które rozpatrywane 
były przez sądy rejonowe. W  wyniku braku dostępności akt części 
wytypowanych spraw (np.  na skutek kasacji wniesionych do Sądu 
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Najwyższego) oraz braku zgody na wykonywanie fotografii w niektó­
rych sądach, w założonym czasie badania udało nam się przeanalizo­
wać akta 310 spraw.

Wyciągając wnioski należy więc pamiętać, że analiza dotyczyła wyłącz­
nie tych wniosków i postanowień o zastosowaniu tymczasowego aresz­
towania, które zostały wydane w sprawach, które zakończyły się wnie­
sieniem aktu oskarżenia albo jego surogatu.

2.  Metoda analizy
2. Metoda analizy

Analiza objęła znajdujące się w aktach wnioski prokuratorskie o zasto­
sowanie tymczasowego aresztowania, postanowienia sądów rejonowych 
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania2, prokurator­
skie wnioski o  przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania 
oraz postanowienia sądów rejonowych i  okręgowych w  przedmiocie 
przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania. Wartości niektó­
rych zmiennych ilościowych zostały ustalone na podstawie protokołów 
posiedzeń oraz wyroków w  badanych sprawach. Treść merytoryczna 
tych dokumentów nie była jednak przedmiotem analizy.

W  opisanej w  tym artykule analizie skupiliśmy się na zmiennych 
ilościowych obrazujących praktykę stosowania przez sądy tymczaso­
wego aresztowania. Analizę jakościową postanowień o zastosowaniu 
tymczasowego aresztowania pochodzących z tej samej próby przepro­
wadzili dr Dominik Zając oraz mgr Joanna Kajfasz. Jej wyniki przed­
stawione zostały przez nich w osobnym artykule.

2  Interpretując dane, należy mieć na uwadze, że wniosek prokuratora o  zasto­
sowanie tymczasowego aresztowania w  postępowaniu przygotowawczym może być 
rozpoznany przez inny sąd niż ten, który będzie sądem właściwym do rozpoznania 
sprawy karnej. Będzie to zawsze sąd rejonowy, nawet jeśli sprawa ostatecznie będzie 
rozpoznawana w pierwszej instancji przez sąd okręgowy. Nie należy więc utożsamiać 
decyzji w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w sprawach właści­
wych dla sądów okręgowych z  tymi sądami, ponieważ sąd okręgowy nie rozpozna­
je wniosków o  inicjalne zastosowanie tymczasowego aresztowania w  postępowaniu 
przygotowawczym.
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Wszystkie średnie wartości zmiennych zostały zważone, aby uzyskać 
wyniki reprezentatywne dla wszystkich sądów w kraju. Waga każdego 
rekordu została ustalona na podstawie udziału sądu, w  którym była 
rozpatrywana dana sprawa, w  ogólnej liczbie spraw karnych rozpa­
trywanych przez sądy powszechne danego typu.

3.  Przebieg posiedzeń aresztowych
3. Przebieg posiedzeń aresztowych

Posiedzenie dotyczące zastosowania tymczasowego aresztowania 
trwało przeciętnie 66 minut, jeśli sprawa toczyła się w  sądzie rejo­
nowym. Z  kolei gdy sprawę rozpoznawał sąd okręgowy, posiedze­
nie trwało średnio 70 minut. Najdłuższe posiedzenie w  przedmio­
cie zastosowania tymczasowego aresztowania trwało 4 godziny, gdy 
sprawa toczyła się przed sądem okręgowym, oraz 10 minut dłużej 
w przypadku spraw rozpoznawanych przez sądy rejonowe. Niezależ­
nie od tego, jaki sąd był sądem właściwym rzeczowo w danej sprawie, 
najkrótszy czas, w którym podjęto decyzję o zastosowaniu tymczaso­
wego aresztowania, wyniósł zaledwie kwadrans.

Tabela 1. Czas trwania posiedzenia w  przedmiocie zastosowania 
tymczasowego aresztowania

Sądy rejonowe Sądy okręgowe
Średnia 66 min 70 min
Maksimum 250 min 240 min
Minimum 15 min 15 min

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań próby akt spraw karnych z lat 2016–2018

3.1.  Obecność oskarżonych, obrońców 
i prokuratorów na posiedzeniach w przedmiocie 
zastosowania tymczasowego aresztowania

Przed wydaniem postanowienia o zastosowaniu tymczasowego areszto­
wania konieczne jest przesłuchanie oskarżonego, chyba że ten ukrywa 
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się lub przebywa poza granicami kraju. Na posiedzeniach w przedmio­
cie zastosowania tymczasowego aresztowania, w sprawach, które bada­
liśmy, oskarżony obecny był prawie zawsze. W badanej próbie odsetek 
posiedzeń, na których stawił się podejrzany lub oskarżony, wyniósł 
100%, jeśli sprawa toczyła się przed sądem okręgowym, oraz prawie 
96%, gdy sprawę rozpoznawał sąd rejonowy. Prokuratorzy byli z kolei 
obecni na 78% posiedzeń w przedmiocie zastosowania tymczasowego 
aresztowania, jeśli sądem właściwym w sprawie był sąd okręgowy, oraz 
na 92,6%, gdy sprawa toczyła się przed sądem rejonowym. Najrzadziej 
na tych kluczowych posiedzeniach obecni byli obrońcy – pojawili 
się na 26,6% posiedzeń, gdy sprawę rozpoznawał sąd okręgowy, oraz 
15,8%, gdy toczyła się przed sądem rejonowym.

Wykres 1. Obecność oskarżonych, prokuratorów i  obrońców na 
posiedzeniach w  przedmiocie zastosowania tymczasowego aresz-
towania (n=261)
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań próby akt spraw karnych z lat 2016–2018
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3.2.  Obecność oskarżonych, obrońców 
i prokuratorów na posiedzeniach w przedmiocie 
przedłużenia stosowania tymczasowego 
aresztowania

Chcieliśmy przyjrzeć się bliżej temu, jak często prokuratorzy, obrońcy, 
a  w  szczególności najbardziej zainteresowani – podejrzani bądź 
oskarżeni, uczestniczą w  posiedzeniach sądu w  przedmiocie prze­
dłużenia stosowania tymczasowego aresztowania. Nie do rzadkości 
należą bowiem głosy, iż nawet mimo złożonego wniosku podejrzany 
lub oskarżony nie zostaje doprowadzony na posiedzenie.

Niestety, całościowe zweryfikowanie powyższych zarzutów okazało 
się niemożliwe ze względu na znaczne braki w aktach spraw, w szcze­
gólności protokołów z omawianych posiedzeń. Bazując na dostępnej 
dokumentacji w sprawach, w których do przedłużenia tymczasowego 
aresztowania doszło co najmniej raz, udało się nam zaobserwować 
wyraźną dysproporcję obecności oskarżonych, obrońców oraz pro­
kuratorów na posiedzeniach w  przedmiocie przedłużenia tymczaso­
wego aresztowania. W przypadku spraw toczących się przed sądami 
rejonowymi prokuratorzy obecni byli przeciętnie na 77% posiedzeń, 
obrońcy – na nieco ponad połowie, zaś oskarżeni – niewiele częściej 
niż na co dziesiątym (13,4%). W przypadku spraw rozpoznawanych 
przez sądy okręgowe oskarżony był średnio na 16% posiedzeń, pro­
kurator – 52,2%, obrońca zaś na 45,2% posiedzeń.

Tabela 2. Obecność oskarżonych, prokuratorów i  obrońców na 
posiedzeniach w przedmiocie przedłużenia stosowania tymczaso-
wego aresztowania

Sądy rejonowe Sądy okręgowe

Oskar­
żony

Proku­
rator

Obroń­
ca

Oskar­
żony

Proku­
rator

Obroń­
ca

Odsetek posiedzeń, na 
których obecny był:

13,4% 76,7% 52,1% 16,1% 52,2% 45,2%

Średnia liczba prze­
dłużeń (posiedzeń)

2,4 3,8
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Maks. liczba przedłu­
żeń (posiedzeń)

12 13

Na ilu posiedzeniach 
obecny był (maksi­
mum):

4 9 8 6 8 5

Na ilu posiedzeniach 
obecny był (mini­
mum):

0 0 0 0 0 0

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań próby akt spraw karnych z lat 2016–2018

W  przypadku spraw toczących się przed sądami rejonowymi oskar­
żony obecny był na posiedzeniu w przedmiocie przedłużenia stosowa­
nia tymczasowego aresztowania maksymalnie cztery razy, prokurator 
– dziewięć razy, obrońca – osiem razy, przy czym maksymalna liczba 
posiedzeń odnotowana w  badanej próbie wyniosła 12. Jeśli sprawa 
toczyła się przed sądem okręgowym, maksymalna liczba posiedzeń 
w  przedmiocie przedłużenia tymczasowego aresztowania wyniosła 
13, oskarżony natomiast obecny był na maksymalnie sześciu takich 
posiedzeniach, obrońca – pięciu, prokurator – ośmiu. Niezależnie od 
tego, jaki sąd rozpatrywał sprawę oraz czyja obecność była przedmio­
tem naszego zainteresowania, zdarzały się sytuacje, gdy na żadnym 
z posiedzeń dotyczących przedłużeń stosowania tymczasowego aresz­
towania nie stawił się nikt.

4.  Zarzuty, z którymi wiązały się wnioski 
o zastosowanie tymczasowego aresztowania

4. Zarzuty, z którymi wiązały się wnioski o zastosowanie tymczasowego...

Oskarżonym, których sprawy karne rozstrzygane były przez sądy 
okręgowe, w  ponad 26% przypadków przedstawiono zarzut lub 
zarzuty naruszenia co najmniej dwóch różnych przepisów Kodeksu 
karnego lub ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii. W analogicznej 
sytuacji było aż 45,3% oskarżonych, których sprawy toczyły się przed 
sądami rejonowymi. Jeśli sprawę rozpatrywał sąd okręgowy, oskar­
żony odpowiadał za naruszenie maksymalnie czterech przepisów. 
Zdarzyło się to jedynie w 1,6% badanych przypadków.
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Wykres 2. Odsetek oskarżonych, którym przedstawiono zarzut 
naruszenia 1, 2, 3 lub 4 przepisów karnych (sądy okręgowe, n=129)
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań próby akt spraw karnych z lat 2016–2018

Z  kolei w  sprawach, w  których właściwe rzeczowo były sądy rejo­
nowe, postawiono maksymalnie aż siedem różnych zarzutów. Sytu­
acje, w  których oskarżonemu postawiono więcej niż trzy zarzuty, 
wystąpiły w 6,1% spraw.

Niezależnie od tego, czy sprawa toczyła się przed sądem okręgo­
wym czy rejonowym, spośród wszystkich zarzutów postawionych 
oskarżonym najczęściej pojawiało się popełnienie przestępstwa 
przeciwko mieniu, czyli np.  rozboje i kradzieże z włamaniem. Sta­
nowiły one 36,8% zarzutów postawionych oskarżonym w sprawach 
rozstrzyganych przez sądy okręgowe oraz odpowiednio 30,9%, gdy 
sądem właściwym rzeczowo w sprawie był sąd rejonowy. Jeśli weź­
miemy pod uwagę sprawy toczące się przed sądami okręgowymi, 
kolejną najbardziej liczną kategorią przestępstw, których popeł­
nienie zarzucono oskarżonym, były te przeciwko życiu i  zdrowiu 
(32,8%), a w dalszej kolejności – przestępstwa narkotykowe (13,2%). 
Pozostałe kategorie stanowiły łącznie 17,2% wszystkich zarzutów, 
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które postawiono oskarżonym w badanej próbie, a każda z osobna 
nie przekroczyła 3%.

Wykres 3. Odsetek oskarżonych, którym przedstawiono określoną 
liczbę różnych zarzutów (sądy rejonowe, n=181)
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Zarzuty stawiane osobom, których sprawy toczyły się przed sądami 
rejonowymi, były bardziej zróżnicowane. 15% postawionych zarzu­
tów dotyczyło popełnienia przestępstwa przeciwko rodzinie i opiece, 
13,1% – przeciwko życiu i zdrowiu, 9,2% – przeciwko wolności. 8,6% 
dotyczyło popełnienia któregoś z przestępstw narkotykowych okreś­
lonych przez przepisy karne z ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdziała­
niu narkomanii (Dz.U. z 2020 r. poz. 2050 ze zm.). 6,1% wszystkich 
zarzutów odnosiło się do popełnienia przestępstwa przeciwko wol­
ności seksualnej i obyczajowości. Pozostałe kategorie stanowiły łącz­
nie 17,2% zarzutów, które postawiono oskarżonym w badanej próbie, 
a każda z osobna nie przekroczyła 3,5%.
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