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Tymczasowe aresztowanie jest instytucja prawa karnego procesowego,
ktéra niezmiennie pozostaje w centrum zainteresowania praktyki
wymiaru sprawiedliwosci. Widaé to przede wszystkim w rosnacej licz-
bie stosowanych tymczasowych aresztowan. O ile pod koniec 2015 r.
w aresztach Sledczych przebywaly 4162 osoby, to pod koniec 2021 r.
byto to juz 8495 osob. Sila rzeczy przeklada si¢ to na rozwazania teore-
tykow prawa. Jednoczes$nie tymczasowe aresztowanie jest znakomitym
przykladem, gdzie teoria i praktyka znaczaco si¢ rozmijaja. Powody
takiego stanu rzeczy od lat pozostaja przedmiotem zainteresowania
nauki procesu karnego, ale takze orzecznictwa Sadu Najwyzszego czy
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Cho¢ wszyscy zdaja sie zga-
dza¢ co do negatywnej oceny obecnej sytuacji, to jednak rdzne sg diag-
nozy co do jej etiologii. Jeszcze trudniej jest uzgodni¢ stanowiska
w zakresie proponowanych rekomendacji.

Chcac wlaczy¢ sie w toczong od lat dyskusje, przekazujemy Panstwu
niniejszg publikacje, ktéra stanowi zwieniczenie prac Fundacji Court
Watch nad badaniem tymczasowego aresztowania, a takze zawiera
rozbudowane wypowiedzi praktykéw, powstale na kanwie wykonanej
pracy. Gleboko wierzymy, zZe pokazanie szerokiej perspektywy popar-
tej wynikami zmudnych badan pozwoli najlepiej pokaza¢ aktualng
sytuacje stosowania tymczasowego aresztowania w Polsce, ale takze
umozliwi jeszcze lepsze wyciagniecie wnioskéw co do przysztosci tej
instytucji.

Centralnym punktem publikacji jest analiza akt spraw karnych
z lat 2016-2018, w ktorych stosowano tymczasowe aresztowanie,
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przeprowadzona przez Fundacje Court Watch. W wyniku jej dziatan
udato si¢ przebada¢ 310 spraw prowadzonych w obrebie obszaréw
czterech apelacji (gdanskiej, warszawskiej, szczecinskiej i krakow-
skiej). Zebrano informacje m.in. na temat przebiegu posiedzen aresz-
towych, zarzutéw postawionych podejrzanym, czasu trwania tym-
czasowego aresztowania oraz przestanek jego stosowania. Badania
aktowe pozwolily takze na szczegélowa weryfikacje merytorycznego
uzasadniania powolanych przestanek stosowania izolacyjnego srodka
zapobiegawczego, a takze na ustalenie, jak czesto i w jaki sposob
organy odwoluja si¢ do okolicznosci wylaczajacych mozliwo$¢ sto-
sowania tymczasowego aresztowania. Nastepnie wyniki tych badan
poddano analizie ilosciowej i jakosciowej, czego efektem s3 opra-
cowania stanowigce punkt wyjscia do dalszych rozwazan zawartych
w publikacji.

Publikacja zostata wzbogacona poglebiong analizg obecnej praktyki
stosowania tymczasowego aresztowania oraz najnowszych zmian
legislacyjnych. Jej autorami sg praktycy reprezentujacy kazda z funk-
cji procesowych, tj. oskarzania, obrony oraz rozstrzygania — w tym
wypadku ograniczong do stosowania tymczasowego aresztowania.
W konsekwencji swoje stanowisko zaprezentowali: prokurator pro-
kuratury okregowej; adwokat — do$wiadczony obronca i pelnomoc-
nik w sprawach karnych; sedzia sadu okregowego z wydziatu kar-
nego oraz przedstawiciel nauki, specjalista z zakresu prawa karnego.
Sa to zatem cztery rézne spojrzenia na ten sam problem, co pozwala
dostrzec odmienng perspektywe podmiotu uczestniczacego w pro-
cesie stosowania srodkéw zapobiegawczych. Blizsza analiza tych sta-
nowisk pokazuje jednak, ze nie sa one od siebie bardzo oddalone,
a punktow stycznych jest zdecydowanie wiecej, niz mogloby sie
wydawaé. Tym bardziej zatem aktualne pozostaje pytanie dotycza-
cego tego, co sprawia, ze zatozenia teoretyczne tak bardzo réznig si¢
od praktyki stosowania tymczasowego aresztowania.

Niniejsza publikacja nie zawiera gotowych rozwigzan aktualnych
problemdéw zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem. W zato-
zeniu autor6w miata ona na celu przyblizy¢ obecng sytuacje prak-
tyki stosowania tego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, a takze
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pokaza¢ odmienne perspektywy patrzenia na przedstawione zagad-
nienie, w zalezno$ci od pozycji uczestnika postepowania. Nie chcie-
lismy si¢ jednak ogranicza¢ wylacznie do wskazania, Ze problem ist-
nieje, ale naszym celem bylo takze zaproponowanie konstruktywnych
zmian w ramach postulatéw de lege ferenda.

Niniejsza publikacja nie ukazalaby si¢, gdyby nie zyczliwe wspar-
cie i pomoc SSN prof. dr. hab. Pawla Wilinskiego, ktory nie tylko
dostrzegl potencjat w przedstawionym mu materiale, ale takze patro-
nowal calemu procesowi wydawniczemu. Jemu, autorom poszczegol-
nych rozdziatéw, wspoélpracownikom Fundacji Court Watch Polska
zaangazowanym w badania aktowe oraz prezesom sadow, ktorzy
wyrazili zgode na ich przeprowadzenie sktadamy serdeczne podzie-
kowania. Bez Panstwa pomocy ta publikacja by si¢ nie ukazala.

Bartosz Pilitowski Piotr Karlik
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ANALIZA PRAKTYKI STOSOWANIA
TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA
PRZEZ POLSKIE SADY.
WYNIKI BADAN AKTOWYCH
I ICH OCENA

Tymczasowe aresztowanie jest $rodkiem zapobiegawczym, maja-
cym na celu zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania kar-
nego. Stanowi przy tym srodek najdotkliwszy dla podejrzanego albo
oskarzonego', poniewaz oznacza pozbawienie go wolnosci, osadzenie
w areszcie §ledczym lub zakladzie karnym oraz znaczne ogranicze-
nie kontaktu ze $wiatem zewnetrznym (brak przepustek; telefony
i widzenia wylacznie za zgoda organu prowadzacego postepowanie).
Dlatego jego stosowanie zostalo powierzone wylacznie w rece sagdow
(art. 31 Konstytucji RP).

' Gdy uzywamy w naszym rozdziale okreslenia oskarzony, mamy na mysli takze
podejrzanego, czyli osobe, co do ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu za-
rzutéw albo ktérej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku
z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego, ale do sadu nie wnie-
siono jeszcze aktu oskarzenia. Robimy tak, poniewaz przepisy Kodeksu postepowania
karnego przyznajg takie same prawa procesowe tym osobom w przypadku tymczaso-
wego aresztowania (art. 71 § 3 k.p.k.). Dodatkowo w naszym korpusie danych wszyst-
kie osoby, wobec ktorych zastosowano tymczasowe aresztowanie, zostaly ostatecznie
oskarzone.
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1. Dobor préby badawczej

Badanie praktyki stosowania tymczasowego aresztowania przez sady
oparli$my na analizie akt spraw karnych, w ktérych zastosowano ten
srodek zapobiegawczy na etapie postepowania przygotowawczego.
Badanie objeto warstwowo-losowa probe spraw karnych (repertoria K)
rozpatrywanych w pierwszej instancji zaréwno przez sady rejonowe,
jak i sady okregowe. Badanie przeprowadzono w czterech z 11 apelacji
(Gdansk, Krakow, Szczecin, Warszawa). Do badania spraw, do ktorych
rozpoznania wlasciwy byt sad okregowy, wytypowano po dwa sady
z kazdej z czterech apelacji: sad okregowy, ktdrego siedziba byla toz-
sama z siedzibg sadu apelacyjnego, oraz sad wybrany losowo z pozo-
statych. Do badania spraw, do ktorych rozpoznania wiasciwy byl sad
rejonowy, wytypowaliémy po dwa sady z kazdego z wytypowanych
weczesniej okregow: losowo wybrany sad rejonowy, ktérego siedziba
byta tozsama z siedziba okregu, oraz sad losowo wybrany z sadéw rejo-
nowych majacych siedzibe w innej miejscowosci niz sad okregowy.

Taki sposob doboru sadéw mial za zadanie zapewni¢ w badanej pro-
bie obecno$¢ spraw charakterystycznych zaréwno dla aglomeracji
miejskich, mniejszych miast i obszaréw wiejskich. Wytypowane ape-
lacje gwarantowaly obecnos¢ w probie sadéw obejmujacych swoja
jurysdykeja obszary znajdujace si¢ dawniej pod réznymi zaborami
oraz obecno$¢ w probie spraw prowadzonych przez sedziéw beda-
cych absolwentami réznych osrodkéw akademickich.

Zwrocilismy sie nastepnie do prezeséw wytypowanych sadéw z wnio-
skiem o dostep do akt pierwszych pieciu (w przypadku sadéw rejo-
nowych) lub 10 (w przypadku sadéw okregowych) spraw, w ktorych
zastosowano tymczasowe aresztowanie na etapie postepowania przy-
gotowawczego, a ktore wplynely do pierwszego z kolei wydzialu kar-
nego w sadzie odpowiednio w latach 2016, 2017 i 2018. Maksymalna
wielko$¢ proby wynosita wiec 480 spraw: 240 spraw, ktore rozpatry-
wane byly przez sady okregowe, oraz 240 spraw, ktore rozpatrywane
byly przez sady rejonowe. W wyniku braku dostgpnosci akt czedci
wytypowanych spraw (np. na skutek kasacji wniesionych do Sadu
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Najwyzszego) oraz braku zgody na wykonywanie fotografii w niektd-
rych sadach, w zalozonym czasie badania udalo nam si¢ przeanalizo-
wa¢ akta 310 spraw.

Wyciagajac wnioski nalezy wigc pamigtad, ze analiza dotyczyla wytacz-
nie tych wnioskow i postanowien o zastosowaniu tymczasowego aresz-
towania, ktore zostaly wydane w sprawach, ktore zakonczyty sie wnie-
sieniem aktu oskarzenia albo jego surogatu.

2. Metoda analizy

Analiza objeta znajdujace si¢ w aktach wnioski prokuratorskie o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania, postanowienia sadow rejonowych
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania?, prokurator-
skie wnioski o przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania
oraz postanowienia sadéw rejonowych i okregowych w przedmiocie
przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania. Wartosci niekto-
rych zmiennych ilosciowych zostaly ustalone na podstawie protokotéw
posiedzen oraz wyrokéw w badanych sprawach. Tres¢ merytoryczna
tych dokumentdéw nie byta jednak przedmiotem analizy.

W opisanej w tym artykule analizie skupiliémy si¢ na zmiennych
ilosciowych obrazujacych praktyke stosowania przez sady tymczaso-
wego aresztowania. Analize jakosciowa postanowien o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania pochodzacych z tej samej proby przepro-
wadzili dr Dominik Zajac oraz mgr Joanna Kajfasz. Jej wyniki przed-
stawione zostaly przez nich w osobnym artykule.

2 Interpretujac dane, nalezy mie¢ na uwadze, Ze wniosek prokuratora o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym moze by¢
rozpoznany przez inny sad niz ten, ktéry bedzie sagdem wilasciwym do rozpoznania
sprawy karnej. Bedzie to zawsze sad rejonowy, nawet jesli sprawa ostatecznie bedzie
rozpoznawana w pierwszej instancji przez sad okregowy. Nie nalezy wiec utozsamiac¢
decyzji w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w sprawach wlasci-
wych dla sadéw okregowych z tymi sadami, poniewaz sad okregowy nie rozpozna-
je wnioskow o inicjalne zastosowanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym.
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Wszystkie $rednie warto$ci zmiennych zostaly zwazone, aby uzyska¢
wyniki reprezentatywne dla wszystkich sagdow w kraju. Waga kazdego
rekordu zostata ustalona na podstawie udzialu sadu, w ktérym byta
rozpatrywana dana sprawa, w ogolnej liczbie spraw karnych rozpa-
trywanych przez sady powszechne danego typu.

3. Przebieg posiedzen aresztowych

Posiedzenie dotyczace zastosowania tymczasowego aresztowania
trwalo przecigtnie 66 minut, jesli sprawa toczyla si¢ w sadzie rejo-
nowym. Z kolei gdy sprawe rozpoznawal sad okregowy, posiedze-
nie trwalo $rednio 70 minut. Najdiuzsze posiedzenie w przedmio-
cie zastosowania tymczasowego aresztowania trwalo 4 godziny, gdy
sprawa toczyla sie przed sagdem okregowym, oraz 10 minut dluzej
w przypadku spraw rozpoznawanych przez sady rejonowe. Niezalez-
nie od tego, jaki sad byl sadem wlasciwym rzeczowo w danej sprawie,
najkroétszy czas, w ktérym podjeto decyzje o zastosowaniu tymczaso-
wego aresztowania, wyniost zaledwie kwadrans.

Tabela 1. Czas trwania posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania

Sady rejonowe Sady okregowe
Srednia 66 min 70 min
Maksimum 250 min 240 min
Minimum 15 min 15 min

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan proby akt spraw karnych z lat 2016-2018

3.1. Obecnos¢ oskarzonych, obroncow
i prokuratorow na posiedzeniach w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania

Przed wydaniem postanowienia o zastosowaniu tymczasowego areszto-
wania konieczne jest przestuchanie oskarzonego, chyba ze ten ukrywa
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sie lub przebywa poza granicami kraju. Na posiedzeniach w przedmio-
cie zastosowania tymczasowego aresztowania, w sprawach, ktére bada-
li$my, oskarzony obecny byl prawie zawsze. W badanej probie odsetek
posiedzen, na ktorych stawil sie podejrzany lub oskarzony, wyniost
100%, jesli sprawa toczyla si¢ przed sadem okregowym, oraz prawie
96%, gdy sprawe rozpoznawal sad rejonowy. Prokuratorzy byli z kolei
obecni na 78% posiedzen w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania, jesli sadem wlasciwym w sprawie byl sad okregowy, oraz
na 92,6%, gdy sprawa toczyta si¢ przed sadem rejonowym. Najrzadziej
na tych kluczowych posiedzeniach obecni byli obroncy - pojawili
sie na 26,6% posiedzen, gdy sprawe rozpoznawal sad okregowy, oraz
15,8%, gdy toczyla sie przed sagdem rejonowym.

Wykres 1. Obecno$¢ oskarzonych, prokuratoréw i obroncow na
posiedzeniach w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresz-
towania (n=261)

100,0% 9
- 95,8% 92.6%
90,0%
800% 78,2%
70,0% -
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% A 26,6%
20,0% 15,8%
0,0% . .
Sady okregowe Sady rejonowe
M Podejrzany/oskarzony
Prokurator
m Obronca

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan préby akt spraw karnych z lat 2016-2018
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3.2. Obecnos¢ oskarzonych, obroncow

i prokuratorow na posiedzeniach w przedmiocie
przedfuzenia stosowania tymczasowego
aresztowania

Chcielismy przyjrzec sie blizej temu, jak czesto prokuratorzy, obroncy,
a w szczegélnosci najbardziej zainteresowani - podejrzani badz
oskarzeni, uczestnicza w posiedzeniach sadu w przedmiocie prze-
diuzenia stosowania tymczasowego aresztowania. Nie do rzadkosci
naleza bowiem glosy, iz nawet mimo zlozonego wniosku podejrzany
lub oskarzony nie zostaje doprowadzony na posiedzenie.

Niestety, calo$ciowe zweryfikowanie powyzszych zarzutéw okazalto
sie niemozliwe ze wzgledu na znaczne braki w aktach spraw, w szcze-
golnosci protokotéw z omawianych posiedzen. Bazujac na dostgpne;j
dokumentacji w sprawach, w ktdrych do przedluzenia tymczasowego
aresztowania doszto co najmniej raz, udalo sie nam zaobserwowa¢
wyrazng dysproporcje obecnos$ci oskarzonych, obroncéw oraz pro-
kuratoréw na posiedzeniach w przedmiocie przedluzenia tymczaso-
wego aresztowania. W przypadku spraw toczacych si¢ przed sadami
rejonowymi prokuratorzy obecni byli przecietnie na 77% posiedzen,
obroncy - na nieco ponad polowie, za$ oskarzeni — niewiele czedciej
niz na co dziesigtym (13,4%). W przypadku spraw rozpoznawanych
przez sady okregowe oskarzony byl $rednio na 16% posiedzen, pro-
kurator - 52,2%, obronca za$ na 45,2% posiedzen.

Tabela 2. Obecno$¢ oskarzonych, prokuratoréow i obroncow na
posiedzeniach w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczaso-
wego aresztowania

Sady rejonowe Sady okregowe
Oskar- | Proku- | Obron- | Oskar- | Proku- | Obron-
zony rator ca zony rator ca

Odsetek posiedzen, na | 13,4% | 76,7% | 52,1% | 16,1% | 52,2% | 45,2%
ktorych obecny byk:

Srednia liczba prze- 2,4 3,8
dluzen (posiedzen)




4. Zarzuty, z ktérymi wigzaly si¢ wnioski o zastosowanie tymczasowego... 23

Maks. liczba przedtu- 12 13
zen (posiedzen)
Na ilu posiedzeniach 4 9 8 6 8 5
obecny byl (maksi-

mum):
Na ilu posiedzeniach 0 0 0 0 0 0
obecny byl (mini-

mum):

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan préby akt spraw karnych z lat 2016-2018

W przypadku spraw toczacych sie przed sadami rejonowymi oskar-
zony obecny byl na posiedzeniu w przedmiocie przedluzenia stosowa-
nia tymczasowego aresztowania maksymalnie cztery razy, prokurator
- dziewiec razy, obronca — osiem razy, przy czym maksymalna liczba
posiedzen odnotowana w badanej probie wyniosta 12. Jesli sprawa
toczyla si¢ przed sadem okregowym, maksymalna liczba posiedzen
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania wyniosta
13, oskarzony natomiast obecny byt na maksymalnie szesciu takich
posiedzeniach, obronica — pieciu, prokurator — o$miu. Niezaleznie od
tego, jaki sad rozpatrywal sprawe oraz czyja obecnos¢ byta przedmio-
tem naszego zainteresowania, zdarzaly si¢ sytuacje, gdy na zadnym
z posiedzen dotyczacych przedluzen stosowania tymczasowego aresz-
towania nie stawit si¢ nikt.

4. Zarzuty, z ktérymi wigzaty sie wnioski
o zastosowanie tymczasowego aresztowania

Oskarzonym, ktérych sprawy karne rozstrzygane byly przez sady
okregowe, w ponad 26% przypadkéw przedstawiono zarzut lub
zarzuty naruszenia co najmniej dwoch réznych przepiséw Kodeksu
karnego lub ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W analogiczne;j
sytuacji bylo az 45,3% oskarzonych, ktérych sprawy toczyly sie przed
sgdami rejonowymi. Jesli sprawe rozpatrywal sad okregowy, oskar-
zony odpowiadal za naruszenie maksymalnie czterech przepisow.
Zdarzylo sie to jedynie w 1,6% badanych przypadkdow.
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Wykres 2. Odsetek oskarzonych, ktérym przedstawiono zarzut
naruszenia 1, 2, 3 lub 4 przepisow karnych (sady okregowe, n=129)

80,0% 73,6%
70,0% -
60,0%
50,0% -
40,0% A
30,0% 1
19,4%
20,0% A

10,0% - 5,4%
1,6%

0,0% T T T
1 2 3 4
Liczba postawionych zarzutow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan proby akt spraw karnych z lat 2016-2018

Z kolei w sprawach, w ktorych wlasciwe rzeczowo byly sady rejo-
nowe, postawiono maksymalnie az siedem réznych zarzutéw. Sytu-
acje, w ktorych oskarzonemu postawiono wigcej niz trzy zarzuty,
wystapily w 6,1% spraw.

Niezaleznie od tego, czy sprawa toczylta si¢ przed sadem okrego-
wym czy rejonowym, spos$roéd wszystkich zarzutéw postawionych
oskarzonym najczesciej pojawialo sie popelnienie przestepstwa
przeciwko mieniu, czyli np. rozboje i kradzieze z wtamaniem. Sta-
nowily one 36,8% zarzutéw postawionych oskarzonym w sprawach
rozstrzyganych przez sady okregowe oraz odpowiednio 30,9%, gdy
sagdem wiasciwym rzeczowo w sprawie byl sad rejonowy. Jesli wez-
miemy pod uwage sprawy toczace si¢ przed sadami okregowymi,
kolejng najbardziej liczng kategorig przestepstw, ktdrych popel-
nienie zarzucono oskarzonym, byly te przeciwko zyciu i zdrowiu
(32,8%), a w dalszej kolejnosci — przestepstwa narkotykowe (13,2%).
Pozostale kategorie stanowily facznie 17,2% wszystkich zarzutow,
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ktére postawiono oskarzonym w badanej probie, a kazda z osobna
nie przekroczyla 3%.

Wykres 3. Odsetek oskarzonych, ktorym przedstawiono okreslona
liczbe réznych zarzutow (sady rejonowe, n=181)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan préby akt spraw karnych z lat 2016-2018

Zarzuty stawiane osobom, ktérych sprawy toczyly sie przed sadami
rejonowymi, byly bardziej zréznicowane. 15% postawionych zarzu-
tow dotyczyto popelnienia przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece,
13,1% - przeciwko zyciu i zdrowiu, 9,2% - przeciwko wolnosci. 8,6%
dotyczylo popelnienia ktdregos z przestepstw narkotykowych okres-
lonych przez przepisy karne z ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdziala-
niu narkomanii (Dz.U. z 2020 r. poz. 2050 ze zm.). 6,1% wszystkich
zarzutow odnosilo si¢ do popelnienia przestepstwa przeciwko wol-
nosci seksualnej i obyczajowosci. Pozostate kategorie stanowity tacz-
nie 17,2% zarzutow, ktore postawiono oskarzonym w badanej probie,
a kazda z osobna nie przekroczyta 3,5%.
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