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Akty prawne
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dyrektywa 2007/44/WE - dyrektywa 2007/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
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ostrozno$ciowej przypadkow nabycia lub zwiekszenia
udziatéw w podmiotach sektora finansowego (Dz. Urz.
UE L 247 7z 21.09.2007, s. 1)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/
WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekura-
cyjnej (Wyptacalno$¢ IT) (Dz. Urz. UE L 335z 17.12.2009,
s. 1, z pbzn. zm.)

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z p6zn. zm.)
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 czerwca 1934 r. — Kodeks Handlowy (Dz. U. Nr 57,
poz. 502 z p6zn. zm.)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst
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jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1666 z p6zn. zm.)
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administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 23
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nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz.
UE L 320 z 29.11.2008, s. 1, z pdzn. zm.)
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zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/138/WE (Dz. Urz. UE L 79 z 25.03.2015, s. 12)
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 12 kwietnia
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lidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 47, z p6zn. zm.)
Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana:
Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016, s. 13)
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- ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich

samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania spra-
wozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1000)

ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalno$ci ubezpieczenio-
wej (tekst jedn.: Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpiecze-
niowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1206 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. poz. 1844 z p6ézn. zm.)
ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyj-
nych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwesty-
cyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 157 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem fi-
nansowym (tekst jedn.: Dz. U. 22016 r. poz. 174 z pdzn. zm.)
ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem
kapitalowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1289
z pézn. zm.)

ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczenio-
wym i emerytalnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 477)
ustawa z dnia 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupelnia-
jacym nad instytucjami kredytowymi, zakladami ubez-
pieczen, zaktadami reasekuracji i firmami inwestycyjnymi
wchodzacymi w skiad konglomeratu finansowego (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 1. poz. 1252)

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oso-
bowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 922)

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1636
z pézn. zm.)

ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 184
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i wa-
runkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach pub-
licznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1639 z p6zn. zm.)
ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. poz. 827 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpiecze-
niowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1450 z p6zn. zm.)
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u.r. - ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1047)
U.r.r. — ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji

przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finanso-
wym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 892 z pézn. zm.)

u.s.d.g. - ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1829
z pozn. zm.)

u.s.k.o.k. - ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.
poz. 1450 z pézn. zm.)

ustawa o KRS - ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 687 z p6zn. zm.)

ustawa o Policji - ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn.:
Dz. U. z 2016 r. poz. 1782 z pdzn. zm.)

u.u.o. - ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiaz-

kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 392 z p6zn. zm.)

u.z.n.k. - ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 z pdzn. zm.)

Czasopisma, publikatory

AUL - Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica

AUL FO - Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica
CBOSA - Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych
Dz. Urz. KNF - Dziennik Urzedowy Komisji Nadzoru Finansowego
EPS - Europejski Przeglad Sadowy

Gosp. Nar. - Gospodarka Narodowa

GSP - Gdanskie Studia Prawnicze
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M. Pr. Bank. - Monitor Prawa Bankowego

M. Praw. - Monitor Prawniczy

Mon. Ubezp. - Monitor Ubezpieczeniowy

MSiG - Monitor Sadowy i Gospodarczy

ONSA - Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
ONSAIWSA - Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i wo-

jewddzkich sadéw administracyjnych
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USTAWA

z dnia 11 wrze$nia 2015 r.

o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej’

(Dz. U. poz. 1844; zm.: Dz. U. z 2016 r. poz. 615)

! Niniejsza ustawa:
1) wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w spra-

wie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II)
(Dz. Urz. UE L 3352 17.12.2009, s. 1, z p6zn. zm.);

2) w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/14/UE z dnia

3

4

=

=z

21 maja 2013 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/41/WE w sprawie dziatalnosci instytucji pracowniczych
programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami, dyrektywe 2009/65/WE w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do przedsie-
biorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS) i dyrektywe 2011/61/UE
w sprawie zarzadzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi w odniesieniu do nadmiernego
polegania na ratingach kredytowych (Dz. Urz. UE L 145 z 31.05.2013, s. 1);

stuzy stosowaniu rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/35 z dnia 10 pazdziernika 2014 r.
uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/ WE w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnoé¢ IT) (Dz. Urz. UE L 12
2 17.01.2015, s. 1);

stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014 z dnia 26 li-
stopada 2014 r. w sprawie dokumentéw zawierajgcych kluczowe informacje, dotyczacych detalicz-
nych produktéw zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktéow inwestycyjnych (PRIIP)
(Dz. Urz. UE L 352 209.12.2014, s. 1, z pézn. zm.).
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Art. 1 Rozdzial 1. Przepisy ogélne

IE3EN 1. Ustawa okresla warunki wykonywania:

1) dzialalnosci w zakresie ubezpieczen osobowych i ubezpieczen majatkowych;
2) dzialalnosci reasekuracyjnej.
2. Ustawa okresla takze zasady:
1) wykonywania zawodu aktuariusza;
2) sprawowania nadzoru ubezpieczeniowego;
3) sprawowania nadzoru nad zakladami ubezpieczen i zakladami reasekuracji
w grupach;
4) organizacji i funkcjonowania ubezpieczeniowego samorzadu gospodarczego.

1. Komentowany przepis statuuje zakres przedmiotowy i posrednio podmiotowy (z uwagi
na okoliczno$¢, ze dzialalno$é, o ktorej mowa w komentowanej ustawie, jest dziatal-
noscig regulowang, ktéra moze by¢ wykonywana wylacznie przez podmioty posiada-
jace odpowiednie zezwolenie administracyjnoprawne) regulacji ustawy o dziatalnoéci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

2. Podstawowym obszarem, ktory jest przedmiotem regulacji w komentowanej usta-
wie, jest prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej i dzialalnosci reasekuracyjnej
(por. szerzej komentarz do art. 4). Nalezy przy tym zastrzec, ze powyzsza regulacja
dotyczy wszystkich aspektow i faz bytnoéci danego zakladu w obrebie rynku, tj. za-
réwno kwestii tworzenia zakladu, jego organizacji, biezacego dzialania, jak i kwestii
jego likwidacji. Przedmiotem regulacji sg takze zasady wykonywania zawodu aktua-
riusza (rozdziat 3 komentowanej ustawy), sprawowania nadzoru ubezpieczeniowego
(rozdzial 14 ustawy), sprawowania nadzoru nad zaktadami ubezpieczen i zaktadami
reasekuracji w grupach (rozdziat 15 ustawy) oraz organizacji i funkcjonowania ubez-
pieczeniowego samorzadu gospodarczego (rozdzial 16 ustawy).

3. Pojecia dziatalnosci ubezpieczeniowej i dziatalnosci reasekuracyjnej zostaty zdefinio-
wane w art. 4 u.d.u.r. (por. szerzej komentarz do art. 4).

4. Prawodawca w tresci komentowanego przepisu wskazuje na podzial dzialalnosci pro-
wadzonej przez zaklady ubezpieczen na dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen osobo-
wych i majatkowych. Takie wskazanie moze budzi¢ pewne watpliwosci w kontekscie
jego spojnosci z trescig normy z art. 9 u.d.u.r. i z trescia zalacznika do komentowa-
nej ustawy (,,Podziat ryzyka wedlug dzialow, grup i rodzajéw ubezpieczen”), gdzie
jest mowa o podziale na ubezpieczenia na zycie oraz pozostate ubezpieczenia oso-
bowe i ubezpieczenia majatkowe (por. takze: B. Wojno, Wplyw braku zezwolenia
na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej na obowigzek swiadczenia ubezpie-
czyciela, AUL 2013, nr 72, s. 12; wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 lutego 2002 r.,
IIT SA 1022/01, LEX nr 684902). W istocie do ubezpieczen osobowych nalezy zaliczy¢

ubezpieczenie na zycie oraz pozostale ubezpieczenia osobowe, za$ do ubezpieczen
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Rozdzial 1. Przepisy ogélne Art. 1

majatkowych - wiasnie ubezpieczenia majatkowe. Ubezpieczenie na zycie, o ktérym
mowa w tresci dzialu I zalacznika do ustawy, jest postacia ubezpieczenia osobowego.
W powyzszym kontekscie nalezy wskazaé, ze w mysl postanowien art. 9 u.d.u.r. pra-
wodawca wprowadzil zakaz jednoczesnego wykonywania dziatalnosci, o ktorej mowa
w dziale I oraz w dziale II zatgcznika do ustawy. Oznacza to brak mozliwosci facznego
wykonywania przez zakltad dzialalnosci sprowadzajacej sie do $wiadczenia ochrony
ubezpieczeniowej na zycie i ochrony, o ktorej jest mowa w dziale II zatgcznika do usta-
wy. Nie oznacza to jednakze bynajmniej wprowadzenia zakazu jednoczesnego wyko-
nywania dzialalnosci w zakresie ubezpieczen osobowych (ale innych niz ubezpieczenia
na zycie) i ubezpieczen majatkowych. Jak najbardziej nalezy dopusci¢ sytuacje, w kto-
rej pojedynczy zaklad réwnoczesnie $wiadczy ustugi ubezpieczen osobowych (innych
niz ubezpieczenia na zycie) i ubezpieczen majgtkowych.

. Komentowana ustawa moze by¢ z powodzeniem postrzegana jako sui generis konsty-
tucja rynku ubezpieczen. Ustawa ta zastgpila w systemie prawa poprzednio obowig-
zujacy regulacje systemowa, jaka byla ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Nalezy przy tym zastrzec, ze komentowana ustawa — podobnie jak
mialo to miejsce w przypadku ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpie-
czeniowej — nie jest regulacja calo$ciowa; obok komentowanej ustawy w obszarze re-
gulacji rynku ubezpieczen zastosowanie znajdujg w szczegdlnoéci normy takich ustaw
jak kodeks cywilny czy ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym.

. Rynek ubezpieczen jest jednym z typéw rynku finansowego i jako taki podlega re-
strykcyjnej regulacji, ktora oparta jest na bardzo silnym wykorzystaniu instrumentéw
prawa administracyjnego. Komentowana ustawa jest przykladem wspotwykorzysty-
wania instrumentow regulacji wywodzacych si¢ ze sfery prawa prywatnego z instru-
mentami wywodzacymi sie ze sfery prawa publicznego; przy czym to wlasnie regulacje
prawa publicznego, a mowigc doktadniej — prawa administracyjnego, sa podstawowym
instrumentem regulacji.

. W pi$miennictwie trafnie wskazuje si¢, ze wykonywanie przez zaklad ubezpieczen
dzialalno$ci ubezpieczeniowej koncentrujacej si¢ na gospodarowaniu powierzonymi
$rodkami pienieznymi i wyplacaniu naleznych §wiadczen w sytuacji zaistnienia obje-
tego umowg ubezpieczenia zdarzenia ze wzgledu na powszechno$¢ zawierania umow
ubezpieczenia stanowi podstawe dziatan reglamentacyjnych i nadzorczych ze strony
panstwa (por. szerzej D. Le$niak, Wymogi stawiane cztonkom zarzqdu i rady nadzor-
czej krajowego zaktadu ubezpieczen jako warunek uzyskania zezwolenia na wykony-
wanie dziatalnosci ubezpieczeniowej, Rozpr. Ubezp. 2012, nr 1, s. 56).

. Rynek ubezpieczen jest pojeciem, ktore nie posiada definicji legalnej. Rynek ten defi-
niowany jest przewaznie w nauce ekonomii. W pismiennictwie ekonomicznym pod-
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nosi sie, ze rynek ubezpieczen obejmuje calos¢ wzajemnych powiazan, relacji oraz
transakcji miedzy podmiotami oferujacymi ustugi ubezpieczeniowe a klientami
zglaszajacymi zapotrzebowanie na ochrong ubezpieczeniowg na danym terytorium
w okre$lonym czasie. Jego strone podazowg reprezentuja zaklady ubezpieczen oraz
zaktady reasekuracji, a strone popytowa podmioty poszukujace ochrony ubezpiecze-
niowej. Przedmiotem transakcji w obrebie tego rynku sa produkty ubezpieczeniowe.
Rynek ten obejmuje wszystkie podmioty, organy administracji publicznej i instytu-
cje zrzeszajace uczestnikow rynku, kontrolujace i nadzorujace jego funkcjonowanie
(por. szerzej E. Wierzbicka, Rynek ubezpieczeniowy (w:) System finansowy w Polsce,
t. 1, red. B. Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak, Warszawa 2012, s. 412).

Ze wzgledu na wysokos¢ udzialu aktywéw danego segmentu rynku finansowego
w wielko$ci aktywow calego rynku finansowego druga pozycje w tak utworzonej kla-
syfikacji zajmuja podmioty funkcjonujace w ramach rynku ubezpieczen (por. sze-
rzej Rozwéj systemu finansowego w Polsce w 2014 r., Narodowy Bank Polski, Warsza-
wa 2015, s. 11 i n.). Nalezy przy tym zastrzec, ze w kontekscie ubezpieczen konieczne
jest pamietanie o tym, Ze z formalnego punktu widzenia ubezpieczenia moga przyj-
mowac¢ jedng z dwoch form - moga to by¢ ubezpieczenia spoteczne (okreslane réwniez
mianem ubezpieczen socjalnych) badz ubezpieczenia gospodarcze (por. szerzej R. Pa-
jewska, Finanse ubezpieczeri gospodarczych (w:) Finanse. Praca zbiorowa, red. J. Osta-
szewski, Warszawa 2005, s. 245-246). Ubezpieczenia spoleczne, z racji szczegdlnej
roli, jakg odgrywaja w zakresie ograniczania ryzyk o charakterze spolecznym, jak
réwniez z uwagi na fakt, Ze ich gléwnym zadaniem jest zapewnienie obywatelom od-
powiedniego, okreslonego standardu bezpieczenistwa socjalnego, a takze ze wzgledu
na to, ze stanowia czg$¢ szerzej rozumianego organizowanego przez wladze publicz-
ng systemu zabezpieczen spolecznych, jak wreszcie z tego powodu, iz zaliczane sa do
zakresu publicznego systemu finansowego (por. szerzej T. Szumlicz, System zabezpie-
czenia emerytalnego (w:) Polityka spoteczna, red. A. Kurzynowski, Warszawa 2003,
s. 186-200; M. Gasinska, Ochrona zdrowia i ubezpieczenie zdrowotne (w:) Polityka
spoteczna, red. A. Kurzynowski, Warszawa 2003, s. 201-231), nie sg przedmiotem re-
gulacji w komentowanej ustawie, ktora dotyczy wyltacznie ubezpieczen gospodarczych.

Jak wynika z raportu Narodowego Banku Polskiego (por. szerzej Rozwdj systemu...,
s. 184), w 2014 r. w Polsce dziatalnos¢ prowadzilo 57 krajowych zakladéw ubezpieczen,
w tym 26 zaktadow ubezpieczen na zycie, 30 zakltadow dzialu ubezpieczen osobowych
i majatkowych oraz 1 zaklad reasekuracji ubezpieczen majatkowych. Zdecydowana
wiekszos$¢ zakladéw ubezpieczen prowadzita dzialalno$¢ w formie spotek akcyjnych
(49 zaktadéw w obu dziatach ubezpieczen), natomiast pozostale zaklady ubezpieczen
dziataly w formie towarzystw ubezpieczen wzajemnych. Na koniec 2014 r. kapita-
ty podstawowe zakladéw ubezpieczen prowadzacych dziatalnos¢ w Polsce wynosity
5,6 mld zt, z czego 3 mld zI stanowily kapitaly podstawowe dziatu ubezpieczen na zy-
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cie. Wérdd krajowych zakladéw ubezpieczen bylo 39 podmiotéw z przewaga kapitatu
zagranicznego (gléwnie pochodzacego z Niemiec, Austrii i Francji). Udzial podmiotéow
zagranicznych w sektorze ubezpieczeniowym mierzony warto$cig sktadki i aktywow
wynidst odpowiednio 55,4% i 52,2%. W Polsce prowadzenie dziatalno$ci w formie od-
dziatéw zagranicznych zakladow ubezpieczen zadeklarowato 25 zagranicznych zakta-
dow ubezpieczen oraz 1 oddzial zagranicznego zakladu reasekuracji. Byly to przede
wszystkim oddzialy zakladéw ubezpieczen majatkowych. Dodatkowo 612 zakladow
ubezpieczen z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i innych panstw nalezacych
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego notyfikowalo zamiar wykonywania dzia-
talnosci ubezpieczeniowej w Polsce na podstawie swobody $wiadczenia ustug (w inny
sposéb niz przez oddzial). Na koniec 2014 r. notyfikowanych bylo natomiast 18 krajo-
wych zakladéw ubezpieczen, ktére mogly udziela¢ ochrony ubezpieczeniowej w innych
panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Jak wynika z raportu Narodowego Banku Polskiego (por. szerzej Rozwdj systemu. ..,
s. 1851in.), w 2014 r. spadfa warto$¢ sktadki przypisanej brutto (dalej nazywanej sktad-
ka) zebranej przez krajowe zaklady ubezpieczen. Mimo spadku przychodéw ze skta-
dek wzrosty aktywa oraz lokaty zaktadéw ubezpieczen. Na koniec 2014 r. polski sektor
ubezpieczen mial wystarczajace srodki wlasne na pokrycie ustawowych parametréw
wyplacalnosci oraz aktywa wyzsze niz zobowiazania wynikajace z zawartych uméw
ubezpieczen. Polski sektor ubezpieczen, ktérego lokaty wyniosty 35,8 mld euro, byt
jednym z mniejszych wérdd krajéw europejskich (udzial w lokatach zaktadow ubez-
pieczen z krajéow Unii wynidst 0,4%). W Polsce relacja lokat do PKB wyniosta 9,2%
i byta blisko szesciokrotnie nizsza niz srednia europejska. Ponad potowe lokat zaréwno
europejskich, jak i krajowych zakladéw ubezpieczen stanowily papiery wartosciowe.
Sktadka zebrana przez krajowe zaklady ubezpieczen stanowita 1,2% skladki zebranej
w UE w 2013 r. (1,4% rok wczesniej). W przeliczeniu na jednego mieszkanca skfad-
ka byta trzykrotnie, a w relacji do PKB dwukrotnie mniejsza niz $rednia europejska.
W krajach, ktdre majg rozwiniety sektor ubezpieczen, najwiecej skladek zebraty za-
ktady ubezpieczen na zycie. Wielkos¢ i poziom rozwoju rynku ubezpieczen w Polsce
sa poréwnywalne do krajow naszego regionu.

Komentowana ustawa ma za zadanie ujednolicenie i uporzagdkowanie przepiséw regu-
lujgcych funkcjonowanie rynku ubezpieczen gospodarczych w sposéb zgodny z regu-
lacjami prawa unijnego i wymogami stawianymi przez uczestnikéw wobec jednolitego
rynku ubezpieczen. Wprowadzenie do systemu prawa regulacji z ustawy o dzialalno-
$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej bylo wynikiem koniecznosci transpozycji do
krajowego porzadku normatywnego przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadze-
nia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ II) (Dz. Urz. UE
L 3352 17.12.2009, s. 1, z p6zn. zm.).
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Komentowana ustawa miesci sie w zakresie ratione materie zastosowania prawa Unii Eu-
ropejskiej. Innymi stowy, w przypadku powolywania sie na przepisy ustawy, ktére moga
by¢ Zrédlem praw lub obowigzkéw jednostek, zastosowanie maja ogélne zasady prawa
Unii, a zwlaszcza zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej, efektywnosci tego prawa,
prounijnej wykfadni (skutku posredniego). Niesie to ze sobg wiele obowiazkéw dla orga-
néw panstwowych, a zwlaszcza dla organdéw administracji publicznej oraz dla sadéw kra-
jowych. Ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej, implementujac prawo
Unii Europejskiej, jest ustawg szczegdlng w systemie zZrédet prawa. Podstawowym celem
komentowanej ustawy jest transpozycja (wdrozenie) dyrektywy Wyptacalnos¢ II. Ustawa
ta, w zakresie swojej regulacji, dokonuje dodatkowo wdrozenia dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2013/14/UE z dnia 21 maja 2013 r. zmieniajacej dyrektywe 2003/41/WE
w sprawie dzialalnosci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru
nad takimi instytucjami, dyrektywe 2009/65/WE w sprawie koordynacji przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do przedsiebiorstw zbioro-
wego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe i dyrektywe 2011/61/UE w sprawie
zarzadzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi w odniesieniu do nadmier-
nego polegania na ratingach kredytowych (Dz. Urz. UE L 145 z 31.05.2013, s. 1). Ustawa
jest takze instrumentem implementacji prawa Unii sensu largo i stuzy stosowaniu rozpo-
rzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/35 z dnia 10 pazdziernika 2014 r. uzupetnia-
jacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/ WE w sprawie podejmo-
wania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II)
(Dz. Urz. UE L 12 2 17.01.2015, s. 1, z p6zn. zm.) oraz dodatkowo stuzy stosowaniu rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014 z dnia 26 listopada 2014 r.
w sprawie dokumentdéw zawierajacych kluczowe informacje, dotyczacych detalicznych pro-
duktow zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych (PRIIP)
(Dz. Urz. UE L 352 29.12.2014, s. 1, z pézn. zm.). Niniejsze rozporzadzenie weszlo w Zycie
dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
i jest stosowane od 31 grudnia 2016 r. (art. 34 akapit drugi).

Wyzej wymienione rozporzadzenia zachowujg swoj unijny charakter i bez wzgledu na
wejécie w zycie ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej juz z chwila
ich publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej staly si¢ integralng czescia
krajowych (w tym polskiego) porzadkéw prawnych. Mimo ze w zalozeniu normy za-
warte w rozporzadzeniach unijnych powinny by¢ kompletne, tak aby nie wymagaty
konkretyzacji przez organy panstw czlonkowskich, w praktyce potrzebne sa w pew-
nych wypadkach wdrazajace je lub uszczegélawiajace akty prawa krajowego. Nalezy
podkresli¢, ze wydanie przepiséw krajowych w celu wdrozenia rozporzadzen unijnych
jest dopuszczalne w wyjatkowych i $cisle okres$lonych przypadkach. Wyrdznia sie czte-
ry grupy takich przypadkdw, tj.:
1) jezeli wydanie przepisu jest niezbedne lub co najmniej pozadane dla zapewnienia
stosowania i petnej skutecznos$ci rozporzadzenia w panstwie cztonkowskim. Do-
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tyczy¢ to moze zwlaszcza przepiséw okreslajacych wlasciwos¢ organdw krajowych
i zwigzane z tym szczegdtowe kwestie natury proceduralnej, finansowej i organi-
zacyjnej, co znajduje zastosowanie w regulacji komentowanej ustawy;

2) jezeli samo rozporzadzenie przewiduje wydanie okreslonych przepiséw krajowych
lub przepiséw uzupelniajacych (w $cisle okreslonym zakresie) odbiegajacych od
przepisoéw rozporzadzenia. Zobowigzanie do wydania takich przepiséw moze wy-
nika¢ z rozporzadzenia bezposrednio lub posrednio;

3) o ile jest to konieczne i celowe, dopuszcza si¢ wprowadzenie do krajowego po-
rzadku prawnego sankcji (w tym sankcji cywilnoprawnych, administracyjnych
lub karnych) za naruszenie przepisow rozporzadzen unijnych;

4) powtdrzenie tresci przepisow rozporzadzen w prawie krajowym jest pozadane tyl-
ko z przyczyn technicznych lub organizacyjnych (Zapewnienie skutecznosci prawu
Unii Europejskiej w prawie polskim. Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki pra-
wodawczej, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2003, s. 14 i n.).

Co do zasady jednak w dziedzinach unormowanych rozporzadzeniami unijnymi
krajowe organy prawodawcze sg przede wszystkim zobowigzane do eliminowania
z krajowych porzadkéw prawnych przepiséw niezgodnych z rozporzadzeniami i do
nieustanawiania takich przepiséw na przyszto$¢ (S. Biernat (w:) System Prawa Admi-
nistracyjnego, t. 3, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2014, § 22).
Obowiazki te wynikajg z zasady pierwszenstwa prawa unijnego i zasady lojalnej wspol-
pracy panstw czlonkowskich z Unig (art. 4 ust. 3 TUE). Nalezy mie¢ powyzsze na
uwadze, stosujgc wskazane wyzej rozporzadzenia oraz ustawe o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjne;j.

Zgodnie z charakterem prawnym dyrektyw jako aktéw ramowych sa one stosowane
w celu harmonizacji prawa. Zgodnie z regulacjg art. 288 akapit trzeci TFUE: ,,Dyrek-
tywa wigze kazde panstwo czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu
do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobo-
de wyboru formy i srodkéw”. Z traktatowego okreslenia cech dyrektywy wynika, ze
normy tego aktu nie s3 stosowane w pafistwach cztonkowskich bezposrednio, ale po-
przez normy prawa krajowego. W przypadku postuzenia si¢ forma dyrektywy prawo
jest tworzone w dwoch etapach. W pierwszym to Unia Europejska wytycza cele (stan-
dardy), a szczegoty i wybdr srodkéw prawnych do osiagniecia tych celéw pozostawia
panstwom czlonkowskim (drugi etap stanowi tworzenie prawa krajowego w zwiazku
z dyrektywa). Wielokrotnie, jak ma to miejsce w przypadku dyrektywy Wyplacal-
no$¢ II, dyrektywy sa bardzo szczegdélowe. W praktyce oznacza to ,stuzebng” role
parlamentéw narodowych, ktdre sa zobowigzane do $cislego przyjecia przedtozonego
brzmienia tekstu dyrektywy w procesie jej implementacji. Zastosowanie dyrektywy
uzaleznione jest, co do zasady, od dokonania przez panstwo czlonkowskie transpo-
zycji jej przepisow do wlasnego porzadku prawnego. Jest to proces zlozony z wielu
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czynnosci, dokonywanych w ramach szeroko rozumianej implementacji prawa Unii.
Istota wyzej wskazanej implementacji sprowadza si¢ m.in. do zmiany adresata norm
prawnych z panstw czlonkowskich, do ktorych jest adresowana dyrektywa, na pod-
mioty w krajowym porzadku prawnym, ktore wigze akt implementujacy (w Polsce co
do zasady jest to zazwyczaj ustawa). Innymi stowy, dochodzi do wydania aktu prawa
krajowego, ktory przekltada na jezyk prawa krajowego standardy unijne. Transpozycja
i stosowanie prawa pochodnego s3 jednymi z najwazniejszych zobowiazan traktato-
wych panstw czlonkowskich (szerzej por. K. Lenaerts, P. van Nuffel, R. Bray, N. Cam-
bien, European Union Law, London 2011, s. 148 i n.).

Proces implementacji jest dynamiczny i zmienny, uwarunkowany specyfika dyrekty-
wy i materii, ktéra harmonizuje. Uwagi te znajduja w pelni zastosowanie w przypad-
ku przedmiotowej dyrektywy i wdrazajacej ja (transponujacej) ustawy o dzialalno-
$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Implementacja prawa pochodnego obejmuje
dwa gléwne elementy, tj. transpozycje i stosowanie. W zakresie implementacji prawa
pochodnego mieszczg si¢ tym samym nie tylko mechanizmy stosowania przepisow
uchwalonych na etapie transpozycji (a zatem przyjecia ustawy — tu ustawy o dzia-
talno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej), ale takze inne instrumenty zapewnia-
niajace efektywne stosowanie ustawy w zgodzie z celami dyrektywy. Istotg procesu
implementacji prawa pochodnego jest zapewnienie skutecznoéci prawa pochodnego
Unii w krajowych porzadkach prawnych (szerzej por. A. von Bogdandy, Podstawowe
zasady prawa UE - teoria i doktryna, cz. II, EPS 2009, nr 9, s. 6 i n.). Pelna i popraw-
na transpozycja dyrektywy nastepuje wowczas, gdy normy prawa krajowego stwarzajg
podstawy dla kompetencji organéw panstwowych, a takze okreslajg uprawnienia lub
obowiazki podmiotéw prawa niezbedne do osiagniecia celéw przewidzianych w da-
nej dyrektywie (S. Biernat (w:) System Prawa Administracyjnego, t. 3, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, § 18; szerzej por. E. Letowska, Implementacyjne grzechy
przeciw effet utile, EPS 2014, nr 1, s. 53-59).

Dyrektywa Wyplacalno$¢ II opublikowana zostala juz w 2009 r. i pierwotnie usta-
nowila termin wejscia w zycie swoich przepiséw na dzien 1 listopada 2012 r. Przyjete
w pierwszej wersji terminy transpozycji zostaly zmienione. Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/23/UE z dnia 12 wrze$nia 2012 r. zmieniajaca dyrekty-
we 2009/138/WE (Wyplacalnos¢ II) w odniesieniu do terminu jej transpozycji, daty
rozpoczecia jej stosowania oraz daty uchylenia niektérych dyrektyw (Dz. Urz. UE
L 249 7 14.09.2012, s. 14), tzw. dyrektywa naprawcza (quick-fix directive), ustanowi-
fa nowe daty transpozycji — dyrektywa miala wej$¢ w zycie dnia 30 czerwca 2013 r.
i zosta¢ transponowana do porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich do dnia
1 stycznia 2014 r. Rozwiazywalo to, jak si¢ okazalo - tylko na pewien czas, problem
luki prawnej w przepisach europejskich, jaka mogta zaistnie¢ w listopadzie 2012 r.
w zwigzku z przedluzajacymi si¢ pracami nad dyrektywa Omnibus II (dyrektywa
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Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/51/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniaja-
ca dyrektywy 2003/71/WE i 2009/138/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 1060/2009,
(UE) nr 1094/2010 i (UE) nr 1095/2010 w zakresie uprawnien Europejskiego Urzedu
Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych) oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Gield i Papieréw Wartosciowych), Dz. Urz. UE L z 22.05.2014, s. 1). Takze i te terminy
zostaly kolejny raz przesuniete. Przyjeto nastepng dyrektywe Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2013/58/UE z dnia 11 grudnia 2013 r. zmieniajacg dyrektywe 2009/138/ WE
(Wyplacalnosé¢ II) w odniesieniu do terminu jej transpozycji i daty rozpoczecia jej
stosowania oraz daty uchylenia niektérych dyrektyw (Wyptacalnoé¢ I) (Dz. Urz. UE
L z 19.12.2013, s. 1), tzw. quick-fix directive II. Dyrektywa ta zmienita date wejscia
w zycie z dnia 30 czerwca 2013 r. na 31 marca 2015 r. oraz termin do dokonania osta-
tecznej transpozycji z dnia 1 stycznia 2014 r. na 1 stycznia 2016 r. Jednakze art. 309
akapit pierwszy dyrektywy 2013/58/UE stanowi, ze panstwa wprowadzaja w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania okres-
lonych przepiséw dyrektywy Wyptacalnos¢ IL, tj. art. 4, 10, 13, 14, 18, 23, 26-32, 34-49,
51-55, 67, 68, 71, 72, 74-85, 87-91, 93-96, 98,100-110, 112, 113, 115-126, 128, 129,
131-134, 136-142, 144, 146, 148, 162-167, 172, 173, 178, 185, 190, 192, 210-233, 235-
240, 243-263, 265, 266, 278, 303 i 304 oraz zatacznikéw III i IV do dnia 31 marca
2015 r.

Mamy wiegc do czynienia z dwoma terminami w procesie implementacji dyrektywy —
z chwilg ogloszenia dyrektywy w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wchodzi
ona w zycie. Od tego czasu akt juz wigze, cho¢ skutkuje odmiennie, niZ ma to miejsce
z chwilg uplywu czasu na transpozycje (druga pdzniejsza data). Dyrektywa sama wy-
znacza, zawsze w przepisach koncowych, czas na transpozycje, wskazujac najczesciej
date dzienng tego terminu. Opdznienia, braki lub inne bledy w implementacji naj-
czesciej spotykane sg w dziedzinach, w ktorych silne i odrebne sg interesy narodowe
panstw (tzn. Ze nie sg one spojne z rozwigzaniami i celami dyrektywy). W efekcie po-
mimo uptywu terminu wyznaczonego w dyrektywie obowigzki implementacyjne nie
s3 wykonywane przez wszystkie panstwa czlonkowskie w tym samym czasie i w tym
samym zakresie (J. Masnicki, Postgpowanie z tytutu braku notyfikacji srodkéw im-
plementujgcych dyrektywy w swietle opinii rzecznika generalnego w sprawie C-320/13,
EPS 2015, nr 4, s. 14 i n.).

Nalezy podkresli¢, ze samo uchwalenie aktu normatywnego, tj. ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, dokonalo jedynie transpozycji dyrektywy Wy-
placalnos¢ II, nie zakonczyto jednak catego jej procesu implementacji. Termin im-
plementacji wskazanej wyzej dyrektywy (1 stycznia 2016 r.) okresla ramy czasowe dla
pelnej, ostatecznej transpozycji dyrektywy do prawa krajowego. Od uptywu tego ter-
minu odpowiedzialnos$¢ za zgodno$¢ stanu prawnego z postanowieniami dyrektywy
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przejmuje w pelni i wylacznie panstwo cztonkowskie. Brak implementacji lub wadliwa
implementacja moze skutkowa¢ tym, ze okreslone przepisy dyrektywy moga zostacé
zastosowane bezposrednio w relacjach pionowych (wertykalnych), tzn. w relacjach jed-
nostek z panistwem, oraz odpowiedzialnoscig odszkodowawczg panstwa wobec jedno-
stek. Powstaje takze obowigzek proeuropejskiej interpretacji prawa krajowego (tzw. in-
terpretacji zgodnej), a z zasady pierwszenstwa prawa Unii moze wynikna¢ obowigzek
niestosowania prawa krajowego, ktorego nie da si¢ pogodzi¢ z celem dyrektywy.

Do form wadliwej implementacji zalicza si¢ kilka podstawowych wariantéw. Sa to
zwlaszcza catkowity lub cze$ciowy brak transpozycji w przyjetym terminie transpo-
zycyjnym lub nieterminowa transpozycja, brak notyfikacji o przepisach krajowych
wdrazajacych dyrektywe (o obowigzku notyfikacji jest mowa w dyrektywie Wypta-
calnosé¢ IT w art. 309 ust. 2), sytuacja, w ktdrej przepisy transponujace dyrektywe nie
zapewniaja jednostce znajomosci jej praw i obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy
lub tez przepisy transponujace dyrektywe naktadajg na jednostke wigksze obowigzki,
ewentualnie przyznaja jej mniejsze uprawnienia, niz wynika to z dyrektywy, a wresz-
cie sytuacja, gdy przepisy transponujace dyrektywe majg niewlasciwag moc prawna lub
range. Wszystkie te zdarzenia powodujg wyzej wymienione skutki. Trybunat Spra-
wiedliwoéci Unii Europejskiej, w licznym orzecznictwie, podnidst przede wszystkim
argument, ze panstwa cztonkowskie nie moga odnosic¢ korzysci z wlasnego bezprawne-
go zachowania (ex iniuria non oritur ius) i dlatego postanowienia dyrektyw moga by¢
powolywane przeciwko panstwu, tj. przeciwko podmiotom, ktére wykonujg wladztwo
publiczne. Sg to np. organy podatkowe (zob. wyroki: Becker, 8/81, EU:C:1982:7; Busse-
ni, 221/88, EU:C:1990:84), wladze lokalne i samorzadowe (wyrok Constanzo, C-103/88,
EU:C:1989:256), konstytucyjnie niezalezne wladze odpowiedzialne za utrzymanie po-
rzadku i bezpieczenstwa publicznego (wyrok Johnston, C-222/84, EU:C:1986:206) czy
np. wladze odpowiedzialne za publiczng opieke zdrowotng (wyrok Marshall, C-152/84,
EU:C:1986:84). Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznal, Ze do podmiotéw,
przeciwko ktérym dopuszczalne jest powolanie si¢ na dyrektywe, ktora moze by¢ bez-
posrednio skuteczna, nalezy réwniez podmiot, ktéremu niezaleznie od jego formy praw-
nej na podstawie aktu wladzy publicznej i pod jej kontrolg powierzono wykonywanie
ustug uzytecznosci publicznej i ktory w tym celu dysponuje uprawnieniami wykraczaja-
cymi poza normy obowigzujace w stosunkach miedzy jednostkami (wyrok Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 27; por. tez odwolanie do tego obowigzku w uzasadnieniu
wyroku SN z dnia 19 pazdziernika 2012 r., III SK 3/12, LEX nr 1388776).

Problem bezpos$redniego skutku dyrektyw wciaz rodzi dyskusje i watpliwoéci, szcze-
gblnie po stronie sadow krajowych i organéw administracji panstwowej. Zasada bez-
posredniej skutecznosci dyrektyw zostata uksztaltowana w licznym orzecznictwie Try-
bunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktéry uznal, ze uprawnienia przyznane
jednostkom przez prawo unijne moga by¢ powolywane przed organami krajowymi
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bezposrednio w celu ich wykonania, o ile lacznie spelnione zostang nastepujace wa-
runki: przepisy danej dyrektywy sa precyzyjne i bezwarunkowe, z norm dyrektywy
wynikajg prawa jednostek wobec panstwa, uptynal termin implementacji dyrekty-
wy przez dane panstwo czlonkowskie, a jej normy nie zostaly implementowane albo
implementacja jest nieprawidlowa. Jak podkreslal Trybunal, w szczegélnosci tam,
gdzie organy Unii Europejskiej poprzez dyrektywy nakladaja na panstwa cztonkow-
skie obowigzek okreslonego zachowania, ich skuteczno$¢ zostataby ostabiona, gdyby
podmioty indywidualne nie mogly powotywac¢ si¢ na nie przed sadami i gdyby sady
nie mogty bra¢ tych obowigzkéw pod uwage jako czesci prawa unijnego (wyrok Van
Duyn, C-41/74, EU:C:1974:133). Przy formulowaniu tej zasady Trybunal wprowadzit
jednak tylko obowigzek panstw, zatem bezposredni skutek dyrektyw funkcjonuje tyl-
ko w stosunkach wertykalnych, tj. miedzy jednostkg a pafistwem. W praktyce jednak
dyrektywy, ktore sa powolywane w réznych sytuacjach i uwarunkowaniach faktycz-
nych przez podmioty prywatne, modyfikujg ich wzajemne relacje, w efekcie wplywaja
na relacje horyzontalne. Trybunal uznal, Ze powotanie si¢ przez podmiot prywatny na
nieimplementowang dyrektywe przeciwko panstwu jest mozliwe, nawet gdy oznacza
to ,,ujemne reperkusje dla praw osob trzecich” (wyrok Wells, C-201/02, EU:C:2004:12).

Dodatkowo Trybunal sformutowal zasade skutku posredniego dyrektyw. Zasada ta
jest stosowana w kazdym wypadku stosowania komentowanej tu ustawy jako usta-
wy implementujacej. Zgodnie z zasadg skutku posredniego na krajowych organach
sagdowych i administracyjnych ciazy obowigzek wykladni prawa krajowego zgodnie
z prawem unijnym, a zwlaszcza zgodnie z dang przedmiotowa dyrektywa. Co istotne
- zastosowanie tej zasady moze doprowadzi¢ do pominiecia normy prawa krajowe-
go podczas sagdowego stosowania prawa, jesli tylko mialoby to zapewni¢ wykonanie
celow dyrektywy. Stosujac prawo wewnetrzne, sady krajowe zobowigzane sg tak da-
lece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego wykladni w swietle brzmienia i celu rozpa-
trywanej dyrektywy, by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat (zob. wyrok Pfeiffer
i in., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 113 i cyt. tam orzecznictwo). Obowig-
zek zgodnej wyktadni, co ma istotne znaczenie w procesie implementacji dyrekty-
wy Wyplacalnos¢ II, dotyczy wszystkich krajowych przepiséw prawnych, zaréwno
wezedniejszych, jak i pdzniejszych w stosunku do dyrektywy (zob. wyroki: Marleasing,
C-106/89, EU:C:1990:395, pkt 8; Pfeiffer i in., EU:C:2004:584, pkt 115). Sedzia, a takze
urzednik panstwowy, dokonujagc proeuropejskiej wyktadni prawa, mogg sie porusza¢
w granicach przyznanej im swobody decyzyjnej, ktorg statuuje prawo krajowe. Ozna-
cza to, ze pozbawieni s3 mozliwosci dzialania poza granicami okreslonymi prawem
krajowym. Istniejg granice tego obowiagzku prounijnej wykladni, a sa nimi dziatania
contra legem. Innymi stowy, interpretowaé prawo krajowe nalezy ,tak dalece, jak to
jest mozliwe”, przy czym oczywiscie niedopuszczalna jest wykltadnia contra legem
(por. szerzej R. Grzeszczak, Implementacja dyrektywy Wyptacalnosé II - perspektywa
prawa europejskiego, Wiad. Ubezp. 2015, nr 1, s. 3-14).
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Trybunat doprecyzowal w licznym orzecznictwie zakres obowiazkow panstwa w od-
niesieniu do interpretacji prawa krajowego w zwigzku z dyrektywa (wyrok Marleasing,
C-106/89, EU:C:1990:395). W efekcie przepisy krajowe, ktore zostaly wydane wczesniej
od danej dyrektywy, powinny by¢ interpretowane w $wietle tej dyrektywy, mimo ze nie
istniala miedzy tymi aktami relacja przyczynowa. Panstwo cztonkowskie zobowigzane
jest do przyjecia i opublikowania przepisoéw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy w terminie przez nig okreslonym.
Nie mozna si¢ domaga¢ implementacji wczesniejszej. Jednak wazne jest, aby pamie-
ta¢, ze w okresie poprzedzajacym termin implementacji panstwo jest zobowigzane
powstrzymac sie od wydawania przepisow, ktore moglyby podwazy¢ cele dyrektyw
(wyrok Adeneler i in., C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 112 i n.). Ma to istotne znaczenie
dla transpozycji dyrektywy Wyptacalnos¢ II. W okresie prac nad jej transpozycja Pol-
ska (jak réwniez inne panstwa czlonkowskie) musiata podejmowa¢ dzialania na rzecz
osiggniecia rezultatu okreslonego w dyrektywie i powstrzymywac sie¢ od dzialan, ktore
moglyby utrudnia¢ transpozycje. Wybor formy aktu implementujacego zalezny jest
od systemu zrddel prawa danego panstwa cztonkowskiego. Transpozycja dyrektywy
powinna by¢ przeprowadzona w taki sposdb, aby uwzgledniala kulture prawng dane-
go panstwa cztonkowskiego. Obowigzek transpozycji dyrektywy dotyczy wszystkich
organéw wladzy publicznej w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w zakresie
ich kompetencji. Organy te zobowigzane sa do podejmowania dziatan ,,ogélnego albo
szczegbdlnego rodzaju” na rzecz osiggniecia rezultatu okreslonego w dyrektywie, zgod-
nie z zasadg lojalnosci z art. 4 ust. 3 TUE (R. Grzeszczak, Implementacja..., s. 9).

Najtrudniejsze do oceny, zwlaszcza sagdowej, jest to, czy przepisy transponujgce dyrek-
tywe zapewniaja nalezycie jednostce znajomo$¢ jej praw i obowiazkéw wynikajacych
z dyrektywy lub tez przepisy transponujace dyrektywe nakladaja na jednostke wigk-
sze obowiazki, ewentualnie przyznaja jej mniejsze uprawnienia, niz wynika to z dy-
rektywy, oraz czy przepisy transponujace dyrektywe majg niewlasciwa moc prawnag
lub range. Aby mozliwa byla ochrona praw jednostki, jej sytuacja prawna musi by¢
konkretna i jednoznaczna (zob. wyroki: Komisja/Hiszpania, C-417/99, EU:C:2001:445,
oraz Komisja/Polska, C-227/07, EU:C:2008:620, w ktérym Trybunat uznal za niepra-
widlowe wdrozenie dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r., Dz. Urz. WE L 108 z 24.04.2002, s. 7; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 13, t. 29, s. 323, w efekcie zwickszenia zakresow obowigzkow opera-
torow sieci komoérkowych). Dokonujac transpozycji dyrektywy, panstwo czlonkowskie
musi kierowa¢ sie zasada bezpieczenstwa prawnego i dla implementacji dyrektywy
wyda¢ krajowe akty normatywne majace bezwzglednie wiagzacy charakter. W szcze-
golnosci dyrektywy zobowiazujace do zapewnienia w prawie krajowym okreslonych
praw lub nakfadajace okreslone obowigzki muszg by¢ realizowane w prawie krajo-
wym w drodze przepiséw bezwzglednie wiazacych, tzn. takich, ktorych prawne obo-
wigzywanie jest niekwestionowane. Sama praktyka administracyjna nie moze zostac¢
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uznana za implementacje dyrektyw (np. przyjecie wytycznych — wyrok Komisja/Bel-
gia, C-239/85, EU:C:1986:457, lub praktyka administracyjna — wyrok Komisja/Wtochy,
C-168/85, EU:C:1986:381). Ranga przepisow krajowych przyznajacych prawa/obowigzki
musi by¢ taka sama, jaka samodzielnie przyjetoby panstwo, ustanawiajac takie same
prawa/obowigzki (wyrok Komisja/Belgia, C-102/79, EU:C:1980:120). Trybunal w wielu
orzeczeniach uznal, ze praktyka administracyjna, w miejsce wydania wigzacych ak-
tow prawnych, nie jest wystarczajaca, moze by¢ bowiem w pézniejszym momencie
zmieniana poprzez kolejng odmienng praktyke. Brakuje tu bowiem elementu statosci
i pewnosci prawnej (wyrok Komisja/Belgia, EU:C:1980:120).

Panstwo czlonkowskie moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec jed-
nostek za szkody wyrzadzone im w wyniku niewydania aktéow prawa krajowego nie-
zbednych do osiggniecia rezultatu okreslonego w dyrektywie. Odpowiedzialnoé¢ ta po-
jawia sie takze w przypadku, gdy rezultat, ktory przewiduje dyrektywa, nie moze zostac
osiagniety w drodze wykladni (wyzej wskazanej wykladni zgodnej), a prawo unijne
naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej jed-
nostkom wskutek braku transpozycji tej dyrektywy, o ile spetnione zostang trzy prze-
stanki (Francovich i Bonifaci, sprawy polgczone, C-6/90 oraz C-9/90, EU:C:1991:428,
pkt 39). Po pierwsze, celem takiej dyrektywy musi by¢ nadanie jednostkom uprawnien.
Nastepnie tres¢ tych uprawnien musi wynika¢ z postanowien tej dyrektywy. Wreszcie
musi wystepowac zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy naruszeniem ciazacego
na panstwie czlonkowskim zobowigzania a poniesiong szkoda (zob. wyroki: Faccini
Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 27; Adeneler i in., EU:C:2006:443, pkt 112).

Trybunal podkreslal wielokrotnie, ze sama okolicznos¢, ze krajowa ustawa transpo-
nujaca dyrektywe nie dokonuje transpozycji w pelni i poprawnie, nie moze stanowic¢
dla sadu krajowego przeszkody w zapewnieniu petnej skutecznosci norm prawa Unii
majgcych zastosowanie w sprawie dotyczacej obywatela. W zwigzku z tym sad krajowy
powinien w razie potrzeby nie dopusci¢ do stosowania przepisu krajowego, ktory jest
sprzeczny z prawem Unii, np. przez stwierdzenie niewaznos$ci indywidualnej decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie takiego przepisu. Dodatkowo jezeli relewan-
tne przepisy dyrektywy sg wystarczajaco precyzyjne i bezwarunkowe, jednostka moze
sie na nie powota¢ wobec panstwa czlonkowskiego, ktérego jest obywatelem (wyrok
Aladzhov, C-434/10, EU:C:2011:750, pkt 30-31).

W zwigzku z powyzszym sprzecznos¢ krajowej regulacji z regulacja unijng przeklada sie
na oceng legalno$ci wydanej na jej podstawie decyzji administracyjnej. Decyzja, ktora nie
narusza bezposrednio prawa krajowego, narusza jednak prawo unijne za posrednictwem
krajowych norm wyzszego stopnia, na ktérych jest oparta. W tym sensie wadliwo$¢ norm
krajowych stanowigcych podstawe prawng wydania decyzji jest przenoszona na normy
nizszego stopnia, w tym na normy konkretno-indywidualne wynikajace z zaskarzonych
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decyzji. Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej rozciaga si¢ bowiem takze na
krajowe akty stosowania prawa, w tym takze decyzje administracyjne, ktore w krajowych
procedurach weryfikacji obowigzywania (zwlaszcza krajowych procedurach administra-
cyjnych) powinny zosta¢ pozbawione mocy wigzacej z uwagi na naruszenie prawa unij-
nego. W przypadku gdy krajowy sad administracyjny stwierdzi naruszenie prawa Unii
przez normy prawa krajowego, ktore tworzyty podstawe materialnoprawng kontrolowanej
decyzji administracyjnej, bedzie to oznacza¢, ze decyzja ta zostala wydana z narusze-
niem prawa materialnego. Bezposrednia wertykalna kolizja z prawem unijnym decyzji
administracyjnej, wydanej przez krajowy organ administracji, objeta jest obowigzkiem
usuniecia stanu sprzecznosci w ramach przystugujacych organom administracji lub or-
ganom sgdowym kompetencji proceduralnych. Nalezy jednak pamietaé, ze kompetencja
do odmowy zastosowania przepiséw krajowych, ktore sg sprzeczne z prawem Unii, nie
moze zosta¢ uruchomiona, jezeli naruszone przepisy prawa unijnego nie nadaja si¢ do
bezposredniego zastosowania (tzn. nie spelniaja warunkéw wywotania skutku bezposred-
niego). Konsekwencjg odrzucenia przepisu krajowego jako elementu podstawy prawnej
decyzji w ramach kontroli sgdowoadministracyjnej jest rowniez nastepcza eliminacja tego
przepisu z procesu stosowania prawa materialnego w sprawie administracyjnej, ktorej
dotyczy zaskarzona decyzja (M. Kaminski, Konstruowanie wzorca legalnosci decyzji ad-
ministracyjnej na podstawie prawa UE przez polskie sgdy administracyjne, EPS 2011, nr 5,
s. 23). Przykladowo jesli przyjmie sie, ze wystgpita ktéras z wyzej wymienionych form
nieprawidlowej implementacji dyrektywy Wyplacalnos¢ II, w odniesieniu do trwajace-
go postepowania administracyjnego, w ktérym znajduja zastosowanie zakwestionowane
przepisy prawa polskiego, ktdre nie sa zgodne z jej przepisami, konieczne bedzie zbadanie,
czy mozliwe jest zastosowanie przepiséw samej dyrektywy. Wystapi wowczas tzw. efekt
substytucyjny prawa Unii Europejskiej. Mozliwe jest rowniez, ze ze wzgledu na cechy
przepiséw prawa unijnego mozliwe bedzie tylko wyltaczenie stosowania przepiséw prawa
polskiego. Bedzie to tzw. efekt wykluczajacy prawa Unii. W zaleznosci od przyjetej wy-
kfadni przepiséw prawa unijnego wywota to odmienne skutki dla toczacego sie juz poste-
powania administracyjnego, w ktérym mialy by¢ stosowane zakwestionowane przepisy
prawa polskiego. Jezeli mozliwe jest bezposrednie zastosowanie przepiséw prawa Unii, to
beda one substytutem dla niestosowanych juz przepiséw prawa polskiego (bedzie to za-
leze¢ od ewentualnej bezposredniej skutecznosci przepiséw dyrektywy Wyplacalnos¢ II).
W przypadku gdy nie bedzie mozna bezposrednio zastosowac przepisow dyrektywy, do-
puszczalne bedzie zastosowanie wyktadni prounijnej przepiséw krajowych. Granica dla
takiej wykladni bedzie w kazdym przypadku wyktadnia contra legem. W efekcie, w sytua-
cji gdy mozliwy jest bezposredni skutek przepiséw dyrektywy Wyptacalno$¢ I, podstawa
dla rozstrzygniecia sytuacji jednostkowej powinny by¢ te wlasnie samodzielne przepisy
dyrektywy. W przypadku gdy dane przepisy dyrektywy nie skutkujg bezposrednio, to
wowczas nalezy je, co do zasady, zastosowac lacznie z zakwestionowanymi przepisami
prawa polskiego. Bedzie to nic innego, jak dokonanie wykladni prounijnej prawa krajo-
wego (R. Grzeszczak, Implementacja..., s. 10 i n.).
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28. Komisja Europejska na biezgco monitoruje panstwa cztonkowskie w odniesieniu do
ewentualnych zaleglosci w transponowaniu dyrektyw oraz jakosci i kompletnosci do-
konanej transpozycji. Wérdd narzedzi, ktérymi dysponuje dla podjecia biezacych in-
formacji, znajduje si¢ m.in. baza Single Market Scoreboard (http://ec.europa.eu/in-
ternal_market/scoreboard, dostep: 1.06.2016), ktéra stuzy do monitorowania stanu
transpozycji dyrektyw rynku wewnetrznego i w ktérej panstwa czlonkowskie noty-
fikuja akty prawa krajowego transponujace dang dyrektywe. Nowym i w praktyce
efektywnym instrumentem jest Program EU Pilot (http://ec.europa.eu/internal _mar-
ket/scoreboard/performance_by_governance_tool/eu_pilot/index_en.htm, dostep:
21.06.2016), ktory dzigki metodzie wspolpracy o bardziej nieformalnym charakterze
pomiedzy Komisjg Europejska a panstwami czlonkowskimi zdecydowanie uproscit
i przyspieszyt udzielanie odpowiedzi na zapytania i skargi dotyczace wlasciwej in-
terpretacji i wlasciwego wdrozenia prawa Unii Europejskiej. W kazdym wypadku
o nieprawidlowos$ciach w procesie implementacji prawa unijnego oraz jego narusze-
niach Komisje Europejska moga informowac bezposrednio jednostki (http://ec.europa.
eu/your-rights/help/index_pl.htm, dostep: 1.06.2016). Komisja moze wowczas podjaé
dziatania nieformalne oraz formalne przeciwko panstwu, tgcznie ze skarga do TSUE
w trybie art. 258 albo 260 TFUE.

IS 1. Ustawy nie stosuje sie do $wiadczenia przez podmiot inny niz
zaklad ubezpieczen pomocy, ktora tacznie spelnia nastepujace warunki:

1) pomoc $wiadczona jest w razie wypadku lub awarii pojazdu mechanicznego
w rozumieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392, z pézn. zm.) na terytorium pan-
stwa czlonkowskiego Unii Europejskiej przedsiebiorstwa udzielajacego ochrony;
2) odpowiedzialnos¢ z tytulu $wiadczonej pomocy ogranicza sie do:
a) usuwania awarii na miejscu z wykorzystaniem, w wiekszosci przypadkow,
przez przedsiebiorstwo udzielajace ochrony, wlasnego personelu i sprzetu,
b) przewiezienia pojazdu mechanicznego do najblizszego lub najbardziej od-
powiedniego miejsca, w ktérym moga by¢ wykonane naprawy, oraz ewen-
tualnego przewiezienia kierowcy i pasazeréw, w normalnych okolicznos-
ciach za pomoca tego samego srodka transportu, do najblizszego miejsca,
z ktdrego osoby te moga kontynuowa¢ podréz innymi srodkami,
¢) transportowania pojazdu mechanicznego, ewentualnie wraz z kierowca i pa-
sazerami, do miejsca zamieszkania kierowcy lub pasazeréw, miejsca rozpo-
czecia podrozy lub pierwotnego celu podrézy w tym samym panstwie.
2. Pomoc, o ktorej mowa w ust. 1, moze §wiadczy¢ zaklad ubezpieczen, ktory otrzy-
mal zezwolenie na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej w zakresie ubezpie-
czen, o ktorych mowa w dziale IT w grupie 18 zalacznika do ustawy. W tym przy-
padku stosuje sie przepisy ustawy.
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1. Prawodawca w tresci komentowanego przepisu okreslil sytuacje, w ktérych przepisy
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nie znajda zastosowania (za-
kres wylaczen zastosowania przepiséw komentowanej ustawy).

2. Przepisy komentowanej ustawy — na mocy wylaczenia z art. 2 ust. 1 u.d.u.r. - nie
znajdg zastosowania do $wiadczenia ustugi pomocy assistance, o ile - co wymaga za-
strzezenia — kumulatywnie spelnione beda nastepujace warunki:

1) pomoc $wiadczona jest przez podmiot inny niz zaklad ubezpieczen;

2) pomoc $wiadczona jest w razie wypadku lub awarii pojazdu mechanicznego
(zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10 u.u.o. pojazdami mechanicznymi s3: pojazd sa-
mochodowy, ciagnik rolniczy, motorower i przyczepa okreslone w przepisach
ustawy — Prawo o ruchu drogowym; pojazd wolnobiezny w rozumieniu prze-
pisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym, z wylaczeniem pojazdéw wolno-
bieznych bedacych w posiadaniu rolnikéw posiadajacych gospodarstwo rolne
i uzytkowanych w zwigzku z posiadaniem tego gospodarstwa) na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej przedsiebiorstwa udzielajacego
ochrony;
odpowiedzialno$¢ z tytutu §wiadczonej pomocy ogranicza si¢ do: usuwania awa-
rii na miejscu z wykorzystaniem w wiekszosci przypadkéw przez przedsiebior-
stwo udzielajace ochrony wlasnego personelu i sprzetu, przewiezienia pojazdu
mechanicznego do najblizszego lub najodpowiedniejszego miejsca, w ktérym
moga by¢ wykonane naprawy, oraz ewentualnego przewiezienia kierowcy i pa-
sazeréw, w normalnych okoliczno$ciach za pomocg tego samego srodka trans-
portu, do najblizszego miejsca, z ktérego osoby te moga kontynuowaé podréz
innymi $rodkami, transportowania pojazdu mechanicznego, ewentualnie wraz
z kierowca i pasazerami, do miejsca zamieszkania kierowcy lub pasazerdw,
miejsca rozpoczecia podrozy lub pierwotnego celu podrézy w tym samym pan-
stwie.

3

~—

3. Przepis art. 2 ust. 1 u.d.u.r. ma charakter wyjatku. O ile zatem ktérykolwiek z warun-
koéw, o ktérych mowa w tym przepisie, nie bedzie spelniony, bedzie to skutkowa¢é tym,
ze przepis ten nie znajdzie zastosowania.

4. Komentowany przepis jest implementacja do krajowego porzadku normatywnego po-
stanowien z art. 6 dyrektywy Wyplacalno$¢ I1. Ratio jego wprowadzenia bylo to, ze
w $wietle postanowien art. 2 ust. 2 dyrektywy Wyplacalnos¢ II ubezpieczenie inne
niz na zycie obejmuje dzialalnos¢ polegajaca na pomocy udzielanej osobom, ktére
popadly w trudno$ci w czasie podrozy, podczas nieobecnosci w miejscu zamiesz-
kania lub miejscu zwyklego pobytu (podobnie w §wietle postanowien z grupy 18
dziatu IT zalacznika do komentowanej ustawy). Dzialalnos¢ ta polega na zobowia-
zaniu, w zamian za zaplacong uprzednio sktadke, do niezwlocznego zapewnienia
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pomocy osobie uprawnionej na podstawie umowy o $wiadczenie pomocy, kiedy
osoba ta znajdzie si¢ w trudnej sytuacji w nastepstwie zdarzenia losowego - w przy-
padkach i zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie. Pomoc moze polega¢ na
udzielaniu $wiadczen pienieznych lub w naturze. Udzielanie §wiadczen w naturze
moze by¢ réwniez realizowane przy pomocy personelu i sprzetu osoby, ktora ich
udziela. Dzialalno$¢ w zakresie pomocy nie obejmuje serwisu, konserwacji, obstu-
gi posprzedaznej lub samego wskazywania lub §wiadczenia pomocy w charakterze
posrednika. Tym samym - w obliczu braku wylaczenia z art. 6 Wyplacalnos¢ 11
i w konsekwencji wylaczenia z art. 2 ust. 1 u.d.u.r. - pomoc assistance bytaby za-
liczana do zbioru desygnatéw pojecia ubezpieczenia majatkowego, a tym samym
jej $wiadczenie wymagatoby uzyskania odpowiedniego zezwolenia administracyj-
nego (na podjecie i prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej; por. szerzej roz-
dzial 4 ustawy).

. Pomoc assistance, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 u.d.u.r., moze by¢ - na mocy postano-
wien z art. 2 ust. 2 u.d.u.r. - $wiadczona réwniez przez zaklad ubezpieczen, o ile zaklad
ten otrzymat zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej (por. szerzej
komentarz do rozdzialu 4 ustawy) w zakresie ubezpieczen $wiadczenia pomocy na
korzys¢ osob, ktore popadly w trudnosci w czasie podrozy lub podczas nieobecnoéci
w miejscu zamieszkania. W takim przypadku réwniez do tej dziatalnoéci zakladu za-
stosowanie znajda przepisy komentowanej ustawy.

. W praktyce rynkowej mamy do czynienia z dwoma modelami $wiadczenia pomocy
assistance: pomoc taka moze by¢ §wiadczona jako element umowy ubezpieczenia, jak
réwniez jako dodatkowa ustuga oferowana przez podmiot wyspecjalizowany. Uzyte
w art. 2 ust. 2 u.d.u.r. sformulowanie: ,,Pomoc, o ktérej mowa w ust. 1, moze s’wiadczyc’
zaklad ubezpieczen, ktory otrzymatl zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci ubez-
pieczeniowej w zakresie ubezpieczen, o ktorych mowa w dziale IT w grupie 18 zaltacz-
nika do ustawy”, nie moze by¢ interpretowane jako wprowadzenie ogdlnego zakazu
$wiadczenia takiej pomocy przez inne podmioty niz zaktad ubezpieczen. Przepis art. 2
ust. 2 u.d.u.r. statuuje wylgcznie to, ze w przypadku woli §wiadczenia takiej pomocy
przez zaklad ubezpieczen musi by¢ to zaktad ubezpieczen, ktéry otrzymat zezwole-
nie na wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczen, o ktérych
mowa w dziale IT w grupie 18 zalacznika do ustawy, i do tej dzialalnos$ci zastosowanie
znajda przepisy ustawy.

. Pomoc assistance nie jest usluga ubezpieczeniows, o ktérej mowa w art. 43 ust. 1
pkt 37 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i uslug (tekst jedn:
Dz. U. z 2016 r. poz. 710 z pdzn. zm.). O ile zatem ustuga pomocy assistance bedzie
$wiadczona jako dodatkowa ustuga oferowana przez wyspecjalizowany podmiot, be-
dzie podlega¢ podatkowi VAT.
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IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) biuro narodowe - biuro narodowe w rozumieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych;

2) bliskie powiazania - sytuacje, w ktorej:

a) dwa lub wiecej podmiotow jest ze soba powigzanych przez kontrole lub
przez udzial kapitalowy lub

b) dwa lub wiecej podmiotow jest trwale powigzanych przez kontrole z ta
samg osoba;

3) cedent - zaklad ubezpieczen lub zaklad reasekuracji, ktory w zwiazku z wyko-
nywang dzialalnoscia ubezpieczeniowg lub reasekuracyjna ceduje ryzyko na
zaklad reasekuracji lub zaklad ubezpieczen wykonujacy dzialalnos¢ reaseku-
racyjna;

4) dominujacy podmiot nieregulowany - dominujacy podmiot nieregulowany
w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o0 nadzorze uzupelniajacym
nad instytucjami kredytowymi, zakladami ubezpieczen, zakladami reaseku-
racji i firmami inwestycyjnymi wchodzacymi w sklad konglomeratu finanso-
wego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1406 oraz z 2015 r. poz. 1844);

5) dominujgcy podmiot ubezpieczeniowy - jednostke dominujacg niebedaca do-
minujacym podmiotem nieregulowanym:

a) ktora posiada udzialy kapitalowe w jednostkach zaleznych oraz
b) ktorej jednostkami zaleznymi sa wylacznie lub w wiekszosci zaklady
ubezpieczen lub zaklady reasekuracji, a przynajmniej jednym z tych za-
kladow jest krajowy zaklad ubezpieczen lub krajowy zaklad reasekuracji
lub zagraniczny zaklad ubezpieczen, ktory uzyskal zezwolenie w jednym
z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, lub zagraniczny zaklad rease-
kuracji, ktory uzyskal zezwolenie w jednym z panstw czlonkowskich Unii
Europejskiejs
6) duze ryzyka - ryzyka, o ktorych mowa w dziale II zalacznika do ustawy:
a) w grupach 4-7, 111 12,
b) w grupach 14 i 15 - w przypadku gdy ubezpieczajacy wykonuje dziatalnos¢
gospodarcza lub wolny zawodd, a ryzyko wigze sie z ta dzialalnoscia,
c) w grupach 3, 8,9, 10, 13 i 16 - w przypadku gdy ubezpieczajacy przekracza
co najmniej dwa z nastepujacych progéw w roku obrotowym:
- sume aktywow bilansu w wysokosci rownowartosci w zlotych 6,2 min euro,
- laczne przychody netto ze sprzedazy towarow i ustug oraz operacji fi-
nansowych w wysoko$ci rownowartosci w zlotych 12,8 mln euro,
- $rednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty w liczbie
250 osdb;

7) efekty dywersyfikacji - ograniczenie ekspozycji na ryzyko zakladow ubezpie-

czen i zakladow reasekuracji oraz grup zwigzane z dywersyfikacja ich dzialal-
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no$ci, wynikajace z faktu, ze strata z tytulu realizacji jednego rodzaju ryzyka
moze zosta¢ skompensowana brakiem realizacji lub niepelna realizacja innego
rodzaju ryzyka, w przypadku gdy ryzyka te nie sa w pelni skorelowane;

8) EIOPA - Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Progra-
moéw Emerytalnych, ustanowiony na mocy rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzo-
ru Ubezpieczen i Pracowniczych Programow Emerytalnych), zmiany decyzji
nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE (Dz. Urz. UE L 331
z 15.12.2001, s. 48, z pozn. zm.);

9) firma inwestycyjna - firme inwestycyjng w rozumieniu art. 3 pkt 3 lit. a-f
ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupelniajagcym nad instytucja-
mi kredytowymi, zakladami ubezpieczen, zakladami reasekuracji i firmami
inwestycyjnymi wchodzacymi w sklad konglomeratu finansowego;

10) funkcja nalezaca do systemu zarzadzania — zdolnos¢ zakladu ubezpieczen lub
zakladu reasekuracji do wykonywania poszczegolnych zadan w ramach syste-
mu zarzadzania;

11) gléwny oddzial - oddzial w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z pézn. zm.) zakladu
ubezpieczen majacego siedzibe w panstwie niebedacym panstwem czlonkow-
skim Unii Europejskiej lub zakladu reasekuracji majacego siedzibe w panstwie
niebedacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej;

12) grupa - grupe podmiotow:

a) w sklad ktorej wchodzi podmiot posiadajacy udzialy kapitalowe w innych
podmiotach, jednostki zalezne tego podmiotu, oraz podmioty, w ktérych
ten podmiot lub jego jednostki zalezne posiadaja udzialy kapitalowe,
a takze grupe podmiotéw powigzanych ze sobg umowg, o ktérej mowa
wart. 7 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spélek handlowych
(Dz. U. 2 2013 r. poz. 1030, z pézn. zm.),

b) oparta na ustanowieniu, w drodze umowy lub w inny sposéb, silnych
i trwalych powigzan finansowych do celéw nadzoru nad grupg, w sklad
ktdrej moga wchodzi¢ towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, towarzystwa
reasekuracji wzajemnej lub inne zaklady ubezpieczen oparte na zasadzie
wzajemnosci, spelniajaca ponizsze warunki:

- jeden z podmiotow wchodzacych w sklad grupy, uznawany za jednostke
dominujaca, jest uprawniony do kierowania polityka finansowa i ope-
racyjng innych podmiotow wchodzacych w sklad grupy, uznawanych za
jednostki zalezne,

- ustanowienie i rozwiagzanie powigzan finansowych do celéw nadzoru
nad grupa podlega zatwierdzeniu przez organ sprawujacy nadzor nad

grupy;
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13) instytucja kredytowa - instytucje kredytowa w rozumieniu art. 3 pkt 1 usta-
wy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupelniajagcym nad instytucjami
kredytowymi, zakladami ubezpieczen, zakladami reasekuracji i firmami in-
westycyjnymi wchodzacymi w sklad konglomeratu finansowego;

14) jednostka dominujaca - podmiot, ktory sprawuje nad innym podmiotem kon-
trole w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 lit. a-d ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z pozn. zm.), lub podmiot
ktory w ocenie organu nadzoru w inny sposob sprawuje kontrole nad innym
podmiotem;

15) jednostka zalezna - podmiot kontrolowany przez jednostke dominujaca;

16) koasekuracja - umowe ubezpieczenia, na podstawie ktorej co najmniej dwa
zaklady ubezpieczen, dzialajac w porozumieniu, zobowigzuja si¢ do spelnie-
nia okreslonego $wiadczenia w przypadku wystapienia zdarzenia losowego
przewidzianego w umowie;

17) kolegium organéw nadzoru - stala, elastyczng strukture wspolpracy, koordy-
nacji i ulatwiania wydawania rozstrzygniec¢ dotyczacych nadzoru nad grupa;

18) krajowy zaklad ubezpieczen - przedsiebiorce w rozumieniu ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej z siedziba na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, ktory uzyskal zezwolenie na wykonywanie
dzialalno$ci ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiejs

19) krajowy zaklad reasekuracji - przedsiebiorce w rozumieniu ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej z siedziba na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, ktory uzyskal zezwolenie na wykonywanie
dzialalno$ci reasekuracyjnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

20) miara ryzyka - funkcje matematyczng, ktora przyporzadkowuje kwote pie-
niezng danej prognozie rozkladu prawdopodobienstwa i rosnie monotonicznie
wraz z poziomem ekspozycji na ryzyko stanowigcym podstawe danej prognozy
rozkladu prawdopodobienstwa;

21) mieszany dominujacy podmiot ubezpieczeniowy - inna niz Skarb Panstwa
jednostke dominujaca, ktorej przynajmniej jedna z jednostek zaleznych jest
zaklad ubezpieczen lub zaklad reasekuracji, niebedaca:

a) zakladem ubezpieczen,

b) zakladem reasekuracji,

¢) dominujacym podmiotem ubezpieczeniowym,
d) dominujagcym podmiotem nieregulowanym;

22) oddzial - kazda forme stalej obecnosci na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej zakladu ubezpieczen majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej lub zakladu reasekuracji majacego siedzibe w panstwie czlon-
kowskim Unii Europejskiej, w tym oddzial w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej;

23) organ nadzoru - Komisj¢ Nadzoru Finansowego;
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24) organ nadzorczy - organ nadzoru lub organ wlasciwy w innym niz Rzeczpo-
spolita Polska panstwie do sprawowania nadzoru nad dzialalnoscia ubezpie-
czeniowq lub reasekuracyjna;

25) organ sprawujacy nadzor nad grupa - organ odpowiedzialny za nadzor nad
grupa, wyznaczony zgodnie z art. 404;

26) osoby pelnigce kluczowe funkcje:

a) czlonkow zarzadu i czlonkow rady nadzorczej zakladu ubezpieczen albo
zakladu reasekuracji oraz osoby nadzorujace w takim zakladzie inne klu-
czowe funkcje, w szczegdlnos$ci funkcje zarzadzania ryzykiem, funkcje
zgodnosci z przepisami, funkcje audytu wewnetrznego i funkcje aktua-
rialna,

b) czlonkéw rady administrujgcej spolki europejskiej, w ktorej przyjeto sy-
stem monistyczny, oraz osoby nadzorujace w takiej spolce inne kluczowe
funkcje, w szczegolnosci funkcje zarzadzania ryzykiem, funkcje zgodnosci
z przepisami, funkcje audytu wewnetrznego i funkcje aktuarialng;

27) outsourcing - umowe miedzy zakladem ubezpieczen albo zakladem reaseku-
racji a dostawca uslug, na podstawie ktdorej dostawca ustug wykonuje proces,
ustuge lub dzialanie, ktére w innym przypadku zostalyby wykonane przez za-
klad ubezpieczen lub zaklad reasekuracji, a takze umowe, na podstawie ktorej
dostawca uslug powierza wykonanie takiego procesu, ustugi lub dzialania in-
nym podmiotom, za pos$rednictwem ktorych wykonuje on dany proces, ustuge
lub dzialanie;

28) panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej umiejscowienia ryzyka - panstwo
czlonkowskie Unii Europejskiej, w ktérym:

a) znajduje sie nieruchomos¢ wraz z cze$ciami sktadowymi i przynaleznos-
ciami oraz znajdujacym sie w niej mieniem, o ile mienie to jest objete ta
samg umowa ubezpieczenia co nieruchomos¢,

b) pojazd jest zarejestrowany, w przypadku gdy umowa ubezpieczenia doty-
czy pojazdu podlegajacego rejestracji, z zastrzezeniem lit. c,

¢) pojazd mechaniczny ma by¢ zarejestrowany, w przypadku gdy pojazd me-
chaniczny zostal nabyty w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej in-
nym niz to, w ktérym ma by¢ zarejestrowany, ale nie dluzej niz przez
okres 30 dni od dnia objecia pojazdu mechanicznego w posiadanie przez
jego nabywce,

d) zostala zawarta umowa ubezpieczenia, na okres nie dtuzszy niz 4 miesia-
ce, dotyczaca ubezpieczenia zwiazanego z podroza, niezaleznie od grupy
okreslonej w zalaczniku do ustawy,

e) ubezpieczajacy bedacy osoba fizyczng ma stale miejsce zamieszkania albo
ubezpieczajacy bedacy osoba prawng ma siedzibe jednostki organizacyj-
nej objetej umowa ubezpieczenia - w przypadkach innych niz okreslone
w lit. a-d;
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29) pelnigcy obowigzki organu sprawujacego nadzér nad grupg - organ nadzor-
czy, ktory w przypadku, o ktorym mowa w art. 374 ust. 1 pkt 3, bylby organem
sprawujacym nadzor nad grupg zgodnie z art. 404 ust. 2 - do czasu wydania
rozstrzygniecia w sprawie weryfikacji, czy zaklad ubezpieczen lub zaklad re-
asekuracji, ktorego jednostka dominujaca ma siedzibe na terytorium panstwa
niebedacego panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej, podlega nadzoro-
wi wykonywanemu przez organ nadzorczy panstwa niebedacego panstwem
czlonkowskim Unii Europejskiej réwnowaznemu z nadzorem sprawowanym
na podstawie rozdzialu 15 nad zakladami ubezpieczen lub zakladami rease-
kuracji, o ktorych mowa w art. 374 ust. 1 pkt 1i2;

30) podmiot posiadajacy udzialy kapitalowe w innym podmiocie - podmiot, ktd-
ry jest jednostka dominujaca albo podmiot niebedacy jednostka dominujaca,
posiadajacy udzial kapitalowy w innym podmiocie;

31) podmiot powiazany - podmiot, ktory jest jednostka zalezng albo podmiot
niebedacy jednostka zalezng, w ktérym inny podmiot posiada udzial kapita-
Towys;

32) podmiot regulowany - podmiot regulowany w rozumieniu ustawy z dnia
15 kwietnia 2005 r. 0 nadzorze uzupelniajacym nad instytucjami kredytowy-
mi, zakladami ubezpieczen, zakladami reasekuracji i firmami inwestycyjnymi
wchodzacymi w sklad konglomeratu finansowego;

33) powiazanie przez kontrole - zwigzek miedzy jednostka dominujacg a jednost-
ka zalezna lub podobny zwiazek miedzy jakimkolwiek podmiotem a zakladem
ubezpieczen lub zakladem reasekuracji;

34) prognoza rozkladu prawdopodobienstwa - funkcje matematyczna, ktora zbio-
rowi mozliwych przyszlych zdarzen wzajemnie wykluczajacych si¢ przypo-
rzadkowuje prawdopodobienstwo ich wystapienia;

35) przyjmujace panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej — panstwo cztonkow-
skie Unii Europejskiej, w ktorym zaklad ubezpieczen lub zaklad reasekuracji
ma oddzial lub §wiadczy uslugi, inne niz panstwo cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej, w ktorym ten zaklad ma siedzibe, przy czym panstwem czlonkow-
skim Unii Europejskiej, w ktorym zaklad ubezpieczen lub zaklad reasekuracji
$wiadczy uslugi, jest panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej umiejscowienia
ryzyka, jezeli ryzyko pokrywa zaklad ubezpieczen lub oddzial polozony w in-
nym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej;

36) reprezentant do spraw roszczen - pelnomocnika zakladu ubezpieczen wy-
konujacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, z wyjatkiem
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika, umocowanego w panstwie czton-
kowskim Unii Europejskiej innym niz panstwo czlonkowskie Unii Europej-
skiej, w ktorym ten zaklad ma siedzibe, zgodnie z prawem panstwa, w ktérym
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jest ustanowiony, do reprezentowania zakladu ubezpieczen oraz rozpatrywa-
nia i zaspokajania roszczen w imieniu i na rachunek reprezentowanego zakla-
du ubezpieczen;

37) rodzaje reasekuracji:

a) reasekuracje ubezpieczen na zycie, o ktorych mowa w dziale I zalacznika
do ustawy,

b) reasekuracje pozostalych ubezpieczen osobowych oraz ubezpieczen ma-
jatkowych, o ktorych mowa w dziale II zalagcznika do ustawys;

38) ryzyko koncentracji — ekspozycje na ryzyko, w przypadku ktorych wysokos¢
potencjalnej straty moze zagraza¢ wyplacalnosci lub sytuacji finansowej za-
kladu ubezpieczen lub zakladu reasekuracji;

39) ryzyko kredytowe — mozliwo$¢ poniesienia straty lub niekorzystnej zmiany sy-
tuacji finansowej wynikajaca z wahan zdolnosci kredytowej emitentow papie-
réw wartosciowych, kontrahentéw i dluznikéw, na ktore narazone sg zaklady
ubezpieczen i zaklady reasekuracji, w postaci ryzyka niewykonania zobowig-
zania przez kontrahenta, ryzyka spreadu lub ryzyka koncentracji aktywow;

40) ryzyko operacyjne - mozliwo$¢ poniesienia straty wynikajaca z niewlasciwych
lub blednych proceséw wewnetrznych, z dzialan personelu lub systemow lub
ze zdarzen zewnetrznych;

41) ryzyko plynnosci - mozliwo$¢ niezrealizowania przez zaklad ubezpieczen lub
zaklad reasekuracji lokat i innych aktywow w celu uregulowania swoich zo-
bowigzan finansowych w momencie, gdy staja sie¢ one wymagalne;

42) ryzyko rynkowe - mozliwo$¢ poniesienia straty lub niekorzystnej zmiany sy-
tuacji finansowej wynikajaca bezposrednio lub posrednio z wahan poziomu
i wahan zmienno$ci rynkowych cen aktywdéw, zobowiazan i instrumentow fi-
nansowych;

43) ryzyko aktuarialne - mozliwo$¢ poniesienia straty lub niekorzystnej zmiany
wartosci zobowigzan, jakie moga wynikna¢ z zawartych umow ubezpieczenia
i uméw gwarancji ubezpieczeniowych, w zwiazku z niewlasciwymi zalozeniami
dotyczacymi wyceny skladek i tworzenia rezerw techniczno-ubezpieczeniowych;

44) spotka celowa - podmiot niebedacy zakladem ubezpieczen ani zakladem re-
asekuracji, ktory przejmuje ryzyka od zakladu ubezpieczen lub zakladu rea-
sekuracji oraz w pelni finansuje ekspozycje z tytulu takich ryzyk z wplywéw
z emisji dluznych papieréw warto$ciowych lub innego mechanizmu finanso-
wania, w ktorym prawa splaty dostawcow finansowania dluznego lub innego
mechanizmu finansowania s3 podporzadkowane zobowiazaniom reasekura-
cyjnym tego podmiotu;

45) spotka publiczna - spotke publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finan-
sowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych
(Dz. U. 2 2013 r. poz. 1382, z pézn. zm.);
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46) system zarzadzania - system obejmujacy funkcje zarzadzania ryzykiem, funk-
cje zgodnosci z przepisami, funkcje audytu wewnetrznego i funkcje aktuarial-
na, ktory zapewnia prawidlowe i ostrozne zarzadzanie zakladem ubezpieczen
lub zakladem reasekuracji;

47) techniki przenoszenia ryzyka - techniki, ktére umozliwiaja zakladom ubez-
pieczen lub zakladom reasekuracji przeniesienie na inny podmiot czesci lub
wszystkich ponoszonych ryzyk;

48) transakcja wewnatrz grupy - transakcje przeprowadzong przez zaklad ubez-
pieczen lub zaklad reasekuracji, ktorej stronami sg bezposrednio lub posrednio
inne podmioty wchodzace w sklad tej samej grupy lub osoba fizyczna lub prawna
majaca bliskie powigzania z podmiotami wchodzacymi w sklad grupy, ktorej ce-
lem jest realizacja zobowiazania, bez wzgledu na to, czy transakcja ma charakter
umowny, oraz bez wzgledu na to, czy transakcja ma charakter odplatny;

49) trwaly nosnik - trwaly nosnik w rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (Dz. U. poz. 827);

50) ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy - w ubezpieczeniu, o ktorym mowa
w dziale I w grupie 3 zalacznika do ustawy, wydzielony fundusz aktywow
stanowiacy rezerwe tworzong ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowany
w sposob okreslony w umowie ubezpieczenia;

51) udzial kapitalowy - posiadanie, bezposrednio lub w wyniku powiazania przez
kontrole, co najmniej 20% praw glosu lub kapitalu zakladowego innego pod-
miotu;

52) uprawniony z umowy ubezpieczenia - uprawnionego do zadania spelnie-
nia przez zaklad ubezpieczen $wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia; za
uprawnionego z umowy ubezpieczenia uwaza si¢ rowniez poszkodowanego
w przypadku ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnejs

53) Urzad - Urzad Komisji Nadzoru Finansowego;

54) zagraniczny ubezpieczeniowy fundusz gwarancyjny - podmiot, ktérego sie-
dziba znajduje si¢ poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantujacy
zaspokojenie roszczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w przypadku niespelnie-
nia obowigzku ubezpieczenia lub nieustalenia sprawcy szkody;

55) zagraniczny zaklad ubezpieczen - przedsiebiorce zagranicznego w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej wykonu-
jacego dzialalno$¢ ubezpieczeniowa;

56) zagraniczny zaklad reasekuracji - przedsiebiorce zagranicznego w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej wykonu-
jacego dzialalnos¢ reasekuracyjna;

57) zdarzenie losowe - niezalezne od woli ubezpieczajacego lub ubezpieczone-
go zdarzenie przyszle i niepewne, ktorego wystapienie powoduje uszczerbek
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w dobrach osobistych lub w dobrach majatkowych albo zwiekszenie potrzeb
majatkowych po stronie ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrona
ubezpieczeniowa;

58) zewnetrzna instytucja oceny wiarygodnosci kredytowej — agencje ratingowa
zarejestrowana lub certyfikowang zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE) nr 1060/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
agencji ratingowych (Dz. Urz. UE L 302 z 17.11.2009, s. 1) lub bank centralny
sporzadzajacy ratingi kredytowe wylaczone z zakresu stosowania tego rozpo-
rzadzenia.

2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej,
nalezy przez to rozumieé takze panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozu-
mienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Go-
spodarczym.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6 lit. ¢, jezeli ubezpieczajacy wcho-
dzi w sklad grupy kapitalowej, dla ktorej przygotowywane jest skonsolidowane
sprawozdanie finansowe w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o ra-
chunkowosci, oceny, czy progi, o ktorych mowa w tym przepisie, sa przekroczone,
dokonuje si¢ na podstawie skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

4. Réwnowarto$¢ w zlotych wyrazonych w euro kwot, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6
lit. ¢, ustala sie zgodnie z art. 272 ust. 6.

5. Funkcje nalezace do systemu zarzadzania wykonuja osoby wykonujace czynnosci
nalezace do tych funkcji oraz osoby nadzorujace te funkcje.

6. Na potrzeby przepisow rozdzialu 15 przez podmiot posiadajacy udzialy kapita-
fowe w innym podmiocie rozumie si¢ takze podmiot, ktory w ocenie organu nad-
zoru w inny sposob sprawuje kontrole nad innym podmiotem lub w inny sposéb
wywiera znaczacy wplyw na inny podmiot.

7. Na potrzeby przepisow rozdziatu 15 przez podmiot powigzany rozumie sie pod-
miot, w ktorym inny podmiot posiada udzialy kapitalowe.

Komentowany przepis zawiera klasyczny stowniczek ustawowy, w ktdrego tresci pra-
wodawca umiescit definicje legalne najwazniejszych pojeé, ktore sa wykorzystywane
na gruncie ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Ilekro¢ w tresci
komentowanej ustawy pojawi sie ktérekolwiek z poje¢, ktorych definicja legalna zawar-
ta jest w stowniczku z art. 3 u.d.u.r,, nalezy dokonywa¢ wykltadni tego pojecia zgodnie
z jego definicjg z art. 3 u.d.u.r.

IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) biuro narodowe - biuro narodowe w rozumieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych;
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. Definiujac pojecie biura narodowego, prawodawca odsyla do regulacji z art. 2 ust. 1
pkt 1 w.u.o., w ktérym zdefiniowano pojecie biura narodowego. Biurem narodowym
w rozumieniu postanowien ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych i w rozumieniu postanowien komentowanej ustawy jest organizacja zakladow
ubezpieczen na terytorium danego panstwa, ktore prowadza dziatalno$¢ ubezpiecze-
niowa w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw me-
chanicznych.

. Biurem narodowym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej jest Polskie Biuro Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych (argumentum ex art. 120 ust. 1 u.u.o.). Polskie Biuro Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych jest osobg prawng z siedzibg w Warszawie. Cztonkami
Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych sg zaktady ubezpieczen wykonujace
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w grupie obej-
mujacej ubezpieczenia obowigzkowe odpowiedzialnoséci cywilnego posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Przy-
nalezno$¢ do Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jest obowigzkowa;
w przypadku krajowych zakladow ubezpieczen powstaje ona ex lege z dniem uzyskania
zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej, za§ w przypadku zakla-
dow ubezpieczen z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej powstaje z dniem zlozenia
przez ten zaklad deklaracji czlonkowskiej. Przedmiotami dziatalnosci Polskiego Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych sa:

1) wystawianie dokumentéw ubezpieczeniowych waznych w innych panstwach;

2) zawieranie z zagranicznymi biurami narodowymi uméw o wzajemnym uznawa-
niu dokumentéw ubezpieczeniowych oraz o zaspokajaniu roszczen wynikajacych
z miedzynarodowego ruchu pojazdéw mechanicznych;

3) organizowanie likwidacji szkdd lub bezposrednia likwidacja szkod spowodowa-
nych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych zarejestrowanych za granicg posiadajacych wazne dokumenty ubezpie-
czeniowe wystawione przez zagraniczne biura narodowe;

4) organizowanie likwidacji szkdd lub bezposérednia likwidacja szkéd spowodo-
wanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez posiadaczy pojazdow
mechanicznych zarejestrowanych w panstwach, o ktérych mowa w art. 25
ust. 2 u.u.0.;

5) okres$lanie zasad i trybu dystrybucji dokumentéw ubezpieczen granicznych,
a w szczegolnosci ustalanie wzordw tych dokumentdw oraz ich ewidencjonowanie;

6) pelnienie funkgji, o ktorej mowa w art. 83 ust. 3 w.u.o;

7) ustalanie i udostepnianie podmiotom okreslonym w art. 134 danych, o ktérych
mowa w art. 133 u.u.o.;

8) ustalanie i przekazywanie zakladom ubezpieczen danych, o ktérych mowa
w art. 136 u.u.o.
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IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

2) bliskie powigzania - sytuacje, w ktorej:
a) dwa lub wiecej podmiotow jest ze soba powiazanych przez kontrole lub
przez udzial kapitalowy lub
b) dwa lub wiecej podmiotow jest trwale powigzanych przez kontrole z ta
sama osoba;

1. Z sytuacja wystepowania bliskich powigzan bedziemy mieli do czynienia w jednej
z trzech sytuacji:

1) po pierwsze, gdy co najmniej dwie osoby fizyczne lub prawne, lub tzw. utomne
osoby prawne beda powigzane ze sobg przez kontrole (tj. przez sytuacje, w ktorej
jeden podmiot moze wywiera¢ decydujacy wplyw na dzialalnos¢ drugiego pod-
miotu);

2) po drugie, gdy co najmniej dwie osoby fizyczne lub prawne, lub tzw. ufomne osoby
prawne beda powigzane ze sobg przez udzial kapitatowy (tj. przez sytuacje, w ktorej
jeden podmiot bedzie wiascicielem udzialéw/akcji w innym podmiocie);

3) po trzecie, gdy co najmniej dwie osoby fizyczne lub prawne, lub tzw. ufomne osoby
prawne beda trwale powiazane ze sobg poprzez tzw. uni¢ personalng (tj. poprzez
sytuacje, w ktdrej kontrole nad nimi bedzie wykonywac ta sama osoba).

2. Okolicznos¢ wystepowania bliskich powigzan moze hipotetycznie utrudnia¢ sprawo-
wanie nadzoru nad dziatalnoscig zakltadu; zaktualizowanie si¢ powyzszego zagrozenia
bedzie stanowi¢ podstawe prawng do odmowy wydania zezwolenia na podjecie i pro-
wadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej lub reasekuracyjnej (por. szerzej komentarz
do art. 170).

1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(..

3) cedent - zaklad ubezpieczen lub zaklad reasekuracji, ktory w zwiazku z wyko-
nywang dzialalno$cia ubezpieczeniowa lub reasekuracyjng ceduje ryzyko na
zaklad reasekuracji lub zaklad ubezpieczen wykonujacy dzialalnos¢ reaseku-
racyjna;

1. Przez pojecie cedenta nalezy rozumie¢ zaktad ubezpieczen lub zaklad reasekuracii,
ktéry w zwigzku z wykonywang dziatalnosci ubezpieczeniows lub reasekuracyjng do-
konuje cesji ryzyka na zaklad reasekuracji lub zaktad ubezpieczen wykonujacy dzia-
talnos¢ reasekuracyjng. Cedentem w rozumieniu komentowanej ustawy bedzie zaktad
ubezpieczen lub zaklad reasekuracji, ktory w zwigzku z wykonywana dziatalnoscia
ubezpieczeniowa lub reasekuracyjng przenosi ryzyko, ktore do tej pory ponoszone
byto przez ten zaklad, na inny zaklad zajmujacy si¢ dzialalnoscig reasekuracyjng. Ce-
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dent jest strong umowy cesji, ktora to umowa dotyczy przeniesienia ryzyka. Cedent na
mocy umowy cesji dokonuje zbycia ryzyka. W istocie cedent w zamian za zbycie ry-
zyka (przeniesienie go na inny zaklad, ktory zajmuje si¢ dziatalnoscig reasekuracyjng)
zobowigzany bedzie dokonac¢ zaplaty, ktorej wysokos¢ bedzie funkcjg przenoszonego
ryzyka.

2. Definicja legalna pojecia cedenta uwzglednia zaréwno sytuacje tzw. reasekuracji do-
konywanej przez zaklad ubezpieczen na zaklad reasekuracji (tj. reasekuracji sensu
stricto), jak i sytuacje retrocesji (gdzie zaklad reasekuracji jest cedentem ryzyka wobec
kolejnego reasekuratora).

1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

4) dominujacy podmiot nieregulowany - dominujacy podmiot nieregulowany
w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o0 nadzorze uzupelniajacym
nad instytucjami kredytowymi, zakladami ubezpieczen, zakladami reaseku-
racji i firmami inwestycyjnymi wchodzacymi w sklad konglomeratu finanso-
wego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1406 oraz z 2015 r. poz. 1844);

1. Przez pojecie dominujacego podmiotu nieregulowanego nalezy rozumie¢ - zgodnie
z art. 3 pkt 5 u.n.u.i.k. - podmiot dominujacy, niebedacy podmiotem regulowanym
(a zatem niebedacy instytucjg kredytows, zakladem ubezpieczen, zakladem reaseku-
racji lub firmg inwestycyjnag), ktory wraz z podmiotami zaleznymi (tj. z podmiotami,
wobec ktérych dominujacy podmiot nieregulowany jest podmiotem dominujacym,
czyli podmiotem, ktéry sprawuje nad nimi kontrole w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37
lit. a-d w.r., lub podmiotem, ktéry w ocenie KNF sprawuje w inny sposéb kontrole nad
nimi), z ktérych co najmniej jeden jest podmiotem regulowanym (tj. instytucjg kredy-
towa, zakladem ubezpieczen, zaktadem reasekuracji lub firmg inwestycyjna) majacym
siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, tworzy konglomerat finansowy.

2. Pojecie dominujgcego podmiotu nieregulowanego znajduje zastosowanie zasadniczo
przy sprawowaniu nadzoru nad dziatalnoscig grup ubezpieczeniowych.

IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(..

5) dominujacy podmiot ubezpieczeniowy - jednostke dominujacg niebedaca do-
minujacym podmiotem nieregulowanym:
a) ktora posiada udzialy kapitalowe w jednostkach zaleznych oraz
b) ktorej jednostkami zaleznymi sa wylacznie lub w wiekszosci zaklady
ubezpieczen lub zaklady reasekuracji, a przynajmniej jednym z tych za-
kladow jest krajowy zaklad ubezpieczen lub krajowy zaklad reasekuracji
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lub zagraniczny zaklad ubezpieczen, ktéry uzyskal zezwolenie w jednym
z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, lub zagraniczny zaklad rease-
kuracji, ktory uzyskal zezwolenie w jednym z panstw czlonkowskich Unii
Europejskiejs

Przez pojecie dominujacego podmiotu ubezpieczeniowego nalezy rozumie¢ - zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 37 u.r. - jednostke bedaca spdtka handlows lub przedsiebiorstwem
panstwowym, sprawujaca kontrole nad jednostka zalezng, w szczegdlnosci:

1) posiadajacg bezposrednio lub posrednio wiekszos¢ ogolnej liczby gltoséw w or-
ganie stanowiacym jednostki zaleznej, takze na podstawie porozumien z innymi
uprawnionymi do glosu, wykonujacymi prawa glosu zgodnie z wolg jednostki
dominujacej, lub

2) bedaca udzialowcem jednostki zaleznej i uprawniong do kierowania polityka fi-
nansowy i operacyjna tej jednostki zaleznej w sposéb samodzielny lub przez wy-
znaczone przez siebie osoby lub jednostki na podstawie umowy zawartej z innymi
uprawnionymi do glosu, posiadajacymi na podstawie statutu lub umowy spoétki,
tacznie z jednostka dominujaca, wigkszos¢ ogdlnej liczby gtoséw w organie sta-
nowiacym, lub

3) bedaca udzialowcem jednostki zaleznej i uprawniong do powolywania i odwoly-
wania wigkszo$ci cztonkow organéw zarzadzajacych, nadzorujacych lub admini-
strujacych tej jednostki zaleznej, lub

4) bedaca udziatowcem jednostki zaleznej, ktorej wiecej niz polowe sktadu organéw
zarzadzajacych, nadzorujgcych lub administrujacych w poprzednim roku obroto-
wym, w ciggu biezacego roku obrotowego i do czasu sporzadzenia sprawozdania
finansowego za biezacy rok obrotowy stanowia osoby powotane do pelnienia tych
funkcji w rezultacie wykonywania przez jednostke dominujacg prawa glosu w or-
ganach tej jednostki zaleznej, chyba Ze inna jednostka lub osoba ma w stosunku
do tej jednostki zaleznej prawa, o ktérych mowa w pkt 1, 3 powyzej lub w pkt 5
ponizej, lub

5) bedaca udzialowcem jednostki zaleznej i uprawniong do kierowania polityka fi-
nansowa i operacyjng tej jednostki zaleznej, na podstawie umowy zawartej z ta
jednostka zalezng albo statutu lub umowy tej jednostki zaleznej.

Przy czym do uznania danej jednostki za podmiot dominujacy w rozumieniu ko-
mentowane]j ustawy konieczne jest to, by jednostka ta spetniata kumulatywnie trzy
warunki. Po pierwsze, by nie byta dominujacym podmiotem nieregulowanym w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 u.d.u.r. Po drugie, by jednostka ta posiadata udziaty ka-
pitalowe w jednostkach zaleznych. Po trzecie, by jednostkami zaleznymi tej jednostki
byty wylacznie lub w wigkszosci zaktady ubezpieczen lub zaktady reasekuracji, a przy-
najmniej jednym z tych zaktadow byt krajowy zaklad ubezpieczen lub krajowy zaktad
reasekuracji, lub zagraniczny zaklad ubezpieczen, ktéry uzyskat zezwolenie w jednym
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z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, lub zagraniczny zaklad reasekuracji, ktory
uzyskatl zezwolenie w jednym z panstw czlonkowskich Unii Europejskie;j.

IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(..

6) duie ryzyka - ryzyka, o ktorych mowa w dziale II zalgcznika do ustawy:
a) w grupach 4-7, 111 12,
b) w grupach 14 i 15 - w przypadku gdy ubezpieczajacy wykonuje dzialalnos¢
gospodarczg lub wolny zawdd, a ryzyko wigze sie z ta dzialalno$cia,
¢) w grupach 3, 8,9, 10, 13 i 16 - w przypadku gdy ubezpieczajacy przekracza
co najmniej dwa z nastepujacych progow w roku obrotowym:
- sume aktywow bilansu w wysokosci rownowartosci w zlotych 6,2 mln euro,
- laczne przychody netto ze sprzedazy towardw i ustug oraz operaciji fi-
nansowych w wysoko$ci rownowartosci w zlotych 12,8 mln euro,
- $rednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty w liczbie
250 0sob;

1. Duze ryzyka zwigzane sg z pewnymi kategoriami ubezpieczen osobowych oraz ubez-
pieczen majatkowych. W przypadku duzych ryzyk mamy na gruncie komentowanej
ustawy do czynienia z wystepowaniem pewnych odrebnosci (por. szerzej komentarz
do art. 215).

2. Kryterium kwalifikacji ryzyka jako duzego jest jego rozmiar czy tez zalezno$¢ pomie-
dzy rozmiarem ryzyka a rozmiarem dzialalnosci ubezpieczajacego.

3. Duzymi ryzykami sg ryzyka:

1) w ubezpieczeniach casco pojazdéw szynowych, obejmujacych szkody w pojazdach
szynowych;

2) w ubezpieczeniach casco statkow powietrznych, obejmujacych szkody w statkach
powietrznych;

3) w ubezpieczeniach zeglugi morskiej i srddladowej casco statkow zeglugi morskiej
i statkow zeglugi $rédladowej, obejmujace szkody w odpowiednio statkach zeglugi
morskiej, statkach zeglugi srédladowej;

4) w ubezpieczeniach przedmiotéw w transporcie, obejmujacych szkody w transporto-
wanych przedmiotach, niezaleznie od kazdorazowo stosowanych srodkéw transportu;

5) w ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej wszelkiego rodzaju, wynikajacej
z posiadania i uzytkowania statkéw powietrznych, facznie z ubezpieczeniem od-
powiedzialnosci przewoznika;

6) w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej za zZegluge morska i srodladowa,
wynikajacej z posiadania i uzytkowania statkow zeglugi srodladowej i statkow
morskich, facznie z ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci przewoznika;
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7) w ubezpieczeniach kredytu, w tym ogdlnej wyplacalnosci, kredytu eksportowego,
splaty rat, kredytu hipotecznego, kredytu rolniczego, w przypadku gdy ubezpie-
czajacy wykonuje dzialalnos¢ gospodarcza lub wolny zawod, a ryzyko wiaze sie
z tg dziatalnoscig;

8) w gwarancjach ubezpieczeniowych bezposrednich i posrednich, w przypadku gdy
ubezpieczajacy wykonuje dzialalnos¢ gospodarcza lub wolny zawdd, a ryzyko wia-
ze sie z tg dziatalnoscia;

9) w ubezpieczeniach casco pojazdéw ladowych, z wyjatkiem pojazdéw szynowych, obej-
mujacych szkody w pojazdach samochodowych lub pojazdach ladowych bez wlasnego
napedu, jednakze wylacznie w przypadku gdy ubezpieczajacy przekracza co najmniej
dwa z nastepujacych progéw w roku obrotowym: sume aktywow bilansu w wysokosci
réwnowartosci w zlotych 6,2 mln euro; faczne przychody netto ze sprzedazy towaréw
i ustug oraz operacji finansowych w wysokosci réwnowartosci w ztotych 12,8 mln euro;
$rednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty w liczbie 250 0sob;

10) w ubezpieczeniach szkdd obejmujgcych szkody rzeczowe nieujete w grupach 3-7
zalacznika, spowodowane przez zywioly: ogien, eksplozje, burze, inne zywio-
ty, energie jadrowsa, obsuniecia ziemi lub tapniecia, jednakze wylacznie w przy-
padku, gdy ubezpieczajacy przekracza co najmniej dwa z nastepujacych progow
w roku obrotowym: sume aktywoéw bilansu w wysoko$ci réwnowartoéci w ztotych
6,2 mln euro; faczne przychody netto ze sprzedazy towardw i ustug oraz operacji
finansowych w wysokosci rownowartosci w zlotych 12,8 mln euro; §rednioroczne
zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty w liczbie 250 0séb;

11) w ubezpieczeniach pozostatych szkdd rzeczowych (jezeli nie zostaty ujete w gru-
pach 3-7 zalacznika komentowanej ustawy) wywolanych przez grad lub mréz
oraz inne przyczyny (jak np. kradziez), jezeli przyczyny te nie sg ujete w grupie 8
zalgcznika do komentowanej ustawy, jednakze wylacznie w przypadku, gdy ubez-
pieczajacy przekracza co najmniej dwa z nastepujacych progéw w roku obroto-
wym: sume aktywow bilansu w wysokosci rownowartosci w ztotych 6,2 mln euro;
tfaczne przychody netto ze sprzedazy towarow i ustug oraz operacji finansowych
w wysokosci rownowartosci w ztotych 12,8 mln euro; srednioroczne zatrudnienie
w przeliczeniu na pelne etaty w liczbie 250 0s6b;

12) w ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej wszelkiego rodzaju, wynikaja-
cej z posiadania i uzytkowania pojazdéw ladowych z napedem wlasnym, tacznie
z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci przewoznika, jednakze wylacznie w przy-
padku, gdy ubezpieczajacy przekracza co najmniej dwa z nastepujacych progdw
w roku obrotowym: sume aktywow bilansu w wysokosci rownowartosci w ztotych
6,2 mln euro; faczne przychody netto ze sprzedazy towardw i ustug oraz operacji
finansowych w wysokosci réwnowartosci w zlotych 12,8 mln euro; $rednioroczne
zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty w liczbie 250 0sdb;

13) w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej (ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej ogdlnej) nieujetej w grupach 10-12 zalacznika do komentowanej, jed-
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nakze wylacznie w przypadku, gdy ubezpieczajacy przekracza co najmniej dwa
z nastepujacych progéw w roku obrotowym: sume aktywow bilansu w wysokosci
réwnowarto$ci w zlotych 6,2 mln euro; taczne przychody netto ze sprzedazy to-
wardw i ustug oraz operacji finansowych w wysokosci rownowartosci w ztotych
12,8 mln euro; srednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty w liczbie
250 0sob;

14) w ubezpieczeniach ryzyk finansowych, w tym ryzyka utraty zatrudnienia, niewy-
starczajacego dochodu, ztych warunkdéw atmosferycznych, utraty zyskow, stalych
wydatkow ogdlnych, nieprzewidzianych wydatkéw handlowych, utraty wartosci
rynkowej, utraty stalego zZrédta dochodu, posrednich strat handlowych, poza wy-
zej wymienionymi oraz innych strat finansowych, jednakze wylacznie w przy-
padku, gdy ubezpieczajacy przekracza co najmniej dwa z nastepujacych progow
w roku obrotowym: sume aktywoéw bilansu w wysokoséci réwnowartoéci w ztotych
6,2 mln euro; faczne przychody netto ze sprzedazy towardw i ustug oraz operacji
finansowych w wysoko$ci rGwnowartosci w ztotych 12,8 mln euro; srednioroczne
zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty w liczbie 250 osdb.

4. Zgodnie z art. 3 ust. 3 u.d.u.r. w przypadku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 6
lit. ¢ u.d.u.r. (tj. w przypadku, gdy ubezpieczajacy przekracza co najmniej dwa z na-
stepujacych progéw w roku obrotowym: suma aktywéw bilansu w wysokosci réwno-
wartoséci w zlotych 6,2 mln euro; faczne przychody netto ze sprzedazy towarow i ustug
oraz operacji finansowych w wysokosci rownowartosci w ztotych 12,8 mln euro; sred-
nioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty w liczbie 250 osob), jezeli ubez-
pieczajacy wchodzi w sktad grupy kapitatowej, dla ktorej przygotowywane jest skonso-
lidowane sprawozdanie finansowe w rozumieniu ustawy o rachunkowosci, oceny, czy
progi, o ktérych mowa w tym przepisie, sa przekroczone, dokonuje si¢ na podstawie
skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

5. Przepis art. 3 ust. 4 u.d.u.r. statuuje zasade, zgodnie z ktéra ma odbywac¢ si¢ doko-
nywanie przeliczen kwot wyrazonych w euro na kwoty wyrazone w zlotych i ktéra
to zasada znajduje zastosowanie w sytuacjach okres$lonych w tresci art. 3 ust. 1 pkt 6
lit. ¢ u.d.u.r. W mysl postanowien art. 3 ust. 4 u.d.u.r. przeliczenie to ma odbywac si¢
w sposob okreslony w tresci art. 272 ust. 6 u.d.u.r. (por. szerzej komentarz do art. 272).

IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

7) efekty dywersyfikacji - ograniczenie ekspozycji na ryzyko zakladow ubezpie-
czen i zakladow reasekuracji oraz grup zwigzane z dywersyfikacja ich dzialal-
no$ci, wynikajace z faktu, ze strata z tytulu realizacji jednego rodzaju ryzyka
moze zosta¢ skompensowana brakiem realizacji lub niepelna realizacja innego
rodzaju ryzyka, w przypadku gdy ryzyka te nie sa w pelni skorelowane;
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Przez pojecie efektow dywersyfikacji nalezy rozumie¢ rezultaty wypracowane w re-
zultacie zarzadzania przez zaklad ryzykiem i dokonywania dywersyfikacji dziatalno-
$ci nakierowanej na ograniczenie poziomu ponoszonego ryzyka, ktdra to dziatalno$¢
ma prowadzi¢ do ograniczenia ekspozycji zaktadu na ryzyko. Dywersyfikacja dzia-
talnosci powinna skutkowac ograniczeniem ekspozycji na ryzyko zaktadéw ubez-
pieczen i zakladow reasekuracji oraz grup, wynikajacym z faktu, ze strata z tytulu
realizacji jednego rodzaju ryzyka moze zosta¢ skompensowana brakiem realizacji lub
niepelng realizacja innego rodzaju ryzyka, w przypadku gdy ryzyka te nie s3 w pel-
ni skorelowane. Dywersyfikacja dziatalnosci, a co jest z tym bezposrednio zwigzane
- dywersyfikacja ryzyka, jest jednym z podstawowych obowiazkéw zaktadu, ktory
nakierowany jest na zapewnienie bezpiecznego, stabilnego i przejrzystego funkcjo-
nowania tego zakladu.

IEEN 1. Uiyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(..))

8) EIOPA - Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Progra-
moéw Emerytalnych, ustanowiony na mocy rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 1094/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzo-
ru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéow Emerytalnych), zmiany decyzji
nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/79/WE (Dz. Urz. UE L 331
z 15.12.2001, s. 48, z pozn. zm.);

1. Wykorzystywany przez prawodawce w tresci komentowanej ustawy skrot EIOPA sta-
nowi odwolanie do Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Pro-
graméw Emerytalnych, tj. do unijnego organu nadzoru ubezpieczen, ktéry wchodzi
w sktad unijnego Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego.

2. Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych zo-
stal utworzony i funkcjonuje na podstawie postanowien rozporzadzenia nr 1094/2010.

3. Celem EIOPA jest ochrona interesu publicznego przez przyczynianie sie do zapew-
niania w perspektywie krotko-, srednio- i diugoterminowej stabilnosci i efektywno-
$ci systemu finansowego na korzys¢ gospodarki Unii, jej obywateli i przedsigbiorstw.
Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych
przyczynia si¢ — zgodnie z rozporzadzeniem nr 1094/2010 - do:

1) polepszenia funkcjonowania rynku wewnetrznego, w tym w szczegdlnosci do za-
pewnienia wlasciwego, skutecznego i spéjnego poziomu regulacji i nadzoru;

2) zapewniania integralnosci, przejrzystosci, efektywnosci i prawidlowego funkcjo-
nowania rynkéw finansowych;

3) wzmocnienia miedzynarodowej koordynacji w zakresie nadzoru finansowego;
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4) zapobiegania arbitrazowi regulacyjnemu i propagowania réwnych warunkéw kon-
kurencji;

5) zapewnienia wilasciwej regulacji i nadzoru w zakresie podejmowania ryzyk zwig-
zanych z ubezpieczeniami, reasekuracjg i dzialalnoscig dotyczaca emerytur pra-
cowniczych, oraz

6) wzmocnienia ochrony klientéw.

4. W zwiazku z powyzszymi celami EIOPA przyczynia si¢ — zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1094/2010 - do zapewnienia spo6jnego, efektywnego i skutecznego stosowania aktow,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1094/2010, wspiera konwergencje
nadzorczg, przedstawia opinie Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komisji oraz
prowadzi analizy ekonomiczne rynkéw, dazac do osiggniecia swoich celow. Wykonu-
jac zadania powierzone mu na mocy rozporzadzenia, EIOPA zwraca szczegolna uwage
na potencjalne ryzyko systemowe ze strony instytucji finansowych, ktorych upadlosé¢
moglaby zagrozi¢ funkcjonowaniu systemu finansowego lub realnej gospodarki. Wy-
konujac swoje zadania, EIOPA dziala niezaleznie i obiektywnie, majac na wzgledzie
wylgcznie interes Unii Europejskie;.

5. Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych
jest — zgodnie z rozporzadzeniem nr 1094/2010 — organem unijnym i posiada osobo-
wos¢ prawng. W kazdym panstwie cztonkowskim EIOPA posiada zdolnos§¢ prawna
o najszerszym zakresie przyznanym przez prawo krajowe osobom prawnym. Euro-
pejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych moze
w szczegdlnosci nabywac lub zbywaé ruchomosci i nieruchomosci oraz by¢ strong
w postepowaniach sadowych.

6. Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych
ma - zgodnie z rozporzadzeniem nr 1094/2010 - nastepujace zadania:

1) przyczynia¢ sie do ustanowienia wspolnych standardow i praktyk regulacyjnych
i nadzorczych o wysokiej jakosci, w szczegdlnosci poprzez przedstawianie opinii
instytucjom Unii oraz poprzez opracowywanie wytycznych, zalecen i projektow
regulacyjnych i wykonawczych standardéw technicznych, opartych na aktach le-
gislacyjnych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1094/2010;

2) przyczyniac si¢ do spojnego stosowania prawnie wigzagcych aktéow unijnych,
w szczegolnosci poprzez budowanie wspdlnej kultury nadzoru, zapewnianie
spojnego, efektywnego i skutecznego stosowania aktow, o ktérych mowa w art. 1
ust. 2 rozporzadzenia nr 1094/2010, zapobieganie arbitrazowi regulacyjnemu, me-
diacje i rozstrzyganie sporéw miedzy wlasciwymi organami, zapewnianie skutecz-
nego i spdjnego nadzoru nad instytucjami finansowymi, zapewnianie spdjnosci
dziatan kolegiow organéw nadzoru oraz podejmowanie dziatan m.in. w sytuacjach
nadzwyczajnych;
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3) wspiera¢ i utatwia¢ delegowanie zadan i kompetencji pomiedzy wlasciwymi orga-
nami;

4) $cisle wspolpracowa¢ z Europejska Rada Ryzyka Systemowego, w szczegdlnosci
poprzez dostarczanie jej wszelkich informacji koniecznych do realizacji jej za-
dan oraz poprzez zapewnianie podejmowania odpowiednich dziatan nastepczych
w zwigzku z jej ostrzezeniami i zaleceniami;

5) organizowacé i przeprowadzaé analizy wzajemnych ocen wla$ciwych organoéw,
w tym wydajac wytyczne i zalecenia oraz okre$lajac najlepsze praktyki w celu
zwigkszenia spdjnosci wynikow w zakresie nadzoru;

6) monitorowac i ocenia¢ zmiany na rynku podlegajacym kompetencjom EIOPA;

7) przeprowadza¢ analizy ekonomiczne rynkéw w celu informowania o wykonywa-
niu zadan przez EIOPA;

8) wzmacnia¢ ochrong wlascicieli polis, cztonkéw programéw emerytalnych i upo-
sazonych;

9) przyczyniac sie do konsekwentnego i spéjnego funkcjonowania kolegiow organdw
nadzoru, monitorowania, oceniania i mierzenia ryzyka systemowego, opracowy-
wania i koordynowania plandw naprawczych, zapewniania wysokiego poziomu
ochrony wlascicielom polis i uposazonym w catej Unii zgodnie z art. 21-26 roz-
porzadzenia nr 1094/2010;

10) wypelnia¢ wszelkie inne szczegdlowe zadania okre$lone w rozporzadzeniu
nr 1094/2010 lub w innych aktach ustawodawczych;

11) publikowa¢ i regularnie aktualizowac na stronie internetowej EIOPA informacje
dotyczace obszaru jego dziatan, w szczegdlnosci w obrebie zakresu jego uprawnien,
ktére to informacje odnosza sie do zarejestrowanych instytucji finansowych, aby
zapewni¢ opinii publicznej tatwy dostep do informacji;

12) przejaé, w stosownych przypadkach, wszystkie aktualne i biezace zadania Komi-
tetu Europejskich Organéw Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych.

1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

9) firma inwestycyjna - firme inwestycyjng w rozumieniu art. 3 pkt 3 lit. a-f
ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupelniajacym nad instytucja-
mi kredytowymi, zakladami ubezpieczen, zakladami reasekuracji i firmami
inwestycyjnymi wchodzacymi w sklad konglomeratu finansowego;

1. Prawodawca w tresci art. 3 ust. 1 pkt 9 u.d.u.r. umiescit odestanie do art. 3 pkt 3
lit. a-f u.n.u.i.k. W mysl postanowien z art. 3 pkt 3 lit. a-f u.n.u.i.k. firmg inwestycyj-
ng sg:

1) dom maklerski w rozumieniu art. 95 u.o.i.f. posiadajacy zezwolenie Komisji Nad-
zoru Finansowego, o ktorym mowa w art. 69 ust. 1 tej ustawy;
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2) zagraniczna osoba prawna, o ktérej mowa w art. 115 ust. 1 u.0.i.f;

3) zagraniczna firma inwestycyjna w rozumieniu art. 3 pkt 32 u.o.i.f,, z wylaczeniem
zagranicznych instytucji kredytowych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 31 u.o.i.f;

4) podmioty majace siedzibe na terytorium panstwa niebedacego panstwem czton-
kowskim Unii Europejskiej, ktore prowadzg dziatalno$¢ inwestycyjng lub dziatal-
no$¢ maklerskg w tym panstwie i ktére podlegaja regutom ostroznosciowym co
najmniej tak restrykcyjnym jak podmioty prowadzace taka dzialalno$¢ w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskie;.

2. Definicja legalna pojecia firmy inwestycyjnej z art. 3 pkt 3 lit. a-f u.n.u.i.k., a w konse-
kwencji definicja legalna tego pojecia na gruncie komentowanej ustawy jest niespojna
z jego systemowa definicjg z ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. W mys$l
postanowien z art. 3 pkt 33 u.o.i.f. firma inwestycyjna sa: dom maklerski, bank pro-
wadzacy dzialalnos¢ maklersky, zagraniczna firma inwestycyjna prowadzaca dzia-
talno$¢ maklerska na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zagraniczna osoba
prawna z siedzibg na terytorium panstwa nalezagcego do OECD lub WTO, prowa-
dzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos¢ maklerska. Pojecie firmy
inwestycyjnej - na gruncie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi - jest poje-
ciem o charakterze funkcjonalnym, wskazuje bowiem nature oraz rodzaj dziatalnosci
prowadzonej przez konkretne podmioty. Elementem konstrukcyjnym, ktory pozwala
na zakwalifikowanie danej instytucji do zbiorczej kategorii firm inwestycyjnych, jest
obowigzek prowadzenia przez nig dziatalnosci maklerskiej. Dziatalno$¢ firm inwe-
stycyjnych jest dzialalno$cig reglamentowang. Podjecie i prowadzenie tej dziatalnosci
wymaga uprzedniego uzyskania zezwolenia od wlasciwego organu nadzoru macierzy-
stego. Dzialalno$¢ firmy inwestycyjnej moze by¢ dziatalno$cia prowadzona bezposred-
nio, moze tez ona dziala¢ poprzez agenta (por. szerzej P. Wajda, M. Wierzbowski (w:)
Prawo rynku kapitatowego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda,
Warszawa 2014, komentarz do art. 3 u.o.i.f.).

1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

10) funkcja nalezaca do systemu zarzadzania — zdolnos¢ zakladu ubezpieczen lub
zakladu reasekuracji do wykonywania poszczegolnych zadan w ramach syste-
mu zarzadzania;

1. Przez pojecie funkcji nalezacej do systemu zarzadzania nalezy rozumie¢ zdolno$é¢ za-
kladu ubezpieczen lub zakladu reasekuracji do wykonywania poszczegélnych zadan
w ramach systemu zarzadzania. Funkcja nalezaca do systemu zarzadzania jest zatem
w istocie elementem systemu zarzadzania zaktadu ubezpieczen lub zakladu reaseku-
racji. Efektywno$¢ systemu zarzadzania jest uzalezniona od efektywnego realizowania
poszczegolnych funkeji nalezacych do systemu zarzadzania.
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2. Funkgcje te wykonywane s3 przez osoby wykonujace czynnos$ci nalezace do tych funk-
cji oraz osoby nadzorujace te funkcje (argumentum ex art. 3 ust. 5 u.d.u.r.).

3. Por. takze komentarz do art. 3 ust. 1 pkt 46.

1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

11) gléwny oddzial - oddzial w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584, z pézn. zm.) zakladu
ubezpieczen majacego siedzibe w panstwie niebedacym panstwem czlonkow-
skim Unii Europejskiej lub zakladu reasekuracji majacego siedzibe w panstwie
niebedacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej;

1. Gléwny oddzial jest forma prawng dziatalnosci zaktadu (ubezpieczen lub reasekuracji)
majacego siedzibe w panstwie niebedacym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Konieczno$¢ dziatania zaktadu (ubezpieczen
lub reasekuracji) majacego siedzibe w panstwie niebedagcym panstwem czlonkowskim
Unii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z wykorzystaniem formy prawnej gtow-
nego oddzialu jest rezultatem zawezenia terytorialnego obowiazywania zasady jedno-
litego paszportu europejskiego wylgcznie do obszaru jednolitego rynku finansowego.

2. W mysl postanowien tzw. zasady jednolitego paszportu europejskiego (zwanej tez
zasada jednolitej licencji, zasada jednolitego paszportu; por. szerzej L. Goral, Zin-
tegrowany model publicznoprawnych instytucji ochrony rynku bankowego we Fran-
cji i Polsce, Warszawa 2011, s. 38; T. Nieborak (w:) Ustawa o nadzorze nad rynkiem
kapitatowym. Komentarz, red. T. Nieborak, T. Séjka, Warszawa 2011, s. 33; T. Sojka
(w:) Ustawa o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finanso-
wych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych. Komentarz,
red. T. Séjka, Warszawa 2010, s. 74) zezwolenie administracyjne na podjecie i pro-
wadzenie dzialalnosci w obrebie danego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
staje si¢ ex lege tzw. jednolitym europejskim paszportem, na podstawie ktoérego dana
instytucja finansowa mozna prowadzi¢ dziatalno§¢ w obrebie catego jednolitego ryn-
ku finansowego (por. szerzej wyrok Rewe-Zentral, C-120/78; EU:C:1979:42; zob. takze
D. Daniluk, S. Niemierka, Proces licencjonowania dziatalnosci bankowej w Polsce na
tle standardéw Unii Europejskiej, Pr. Bank. 1999, nr 3, s. 98; R. Stefanicki, Ogranicze-
nie swobodnego przeptywu towaréw i ustug ze wzgledu na interes publiczny w Swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, RPEiS 2004, z. 3, s. 97-99). In-
stytucja finansowa moze prowadzi¢ dzialalno$¢ na terytorium innego panstwa czlon-
kowskiego Unii Europejskiej za posrednictwem specjalnie w tym celu utworzonego
oddzialu (poprzez fizyczng obecno$¢ na terytorium panstwa przyjmujacego, gosz-
czgcego), jak réwniez transgranicznie (tj. bez fizycznej obecnosci), i to takze wtedy,
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gdy dana ustuga finansowa nie byla do tej pory dostepna w kraju przyjmujacym lub
tez nie znajduje si¢ w ofercie instytucji finansowych dziatajacych w obrebie dane-
go krajowego rynku finansowego (zob. np. K. Pokryszka, Podejmowanie i prowadze-
nie dziatalnosci maklerskiej przez zagraniczne firmy inwestycyjne w Polsce. Wybra-
ne zagadnienia (w:) Granice wolnosci gospodarczej w systemie spolecznej gospodarki
rynkowej. Ksigga jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej prof. dr. hab. Jana
Grabowskiego, Katowice 2004, s. 188-200). Do podjecia i prowadzenia przez krajo-
wy zaktad ubezpieczen takiej dzialalnoéci w obrebie dowolnego z panstw cztonkow-
skich Unii - w §wietle postanowien dyrektywy Wyplacalnoé¢ II - wystarczajace jest
posiadanie zezwolenia administracyjnego na prowadzenie tej dzialalnosci na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze do rozpoczecia dziatalnosci przez
krajowy zakltad ubezpieczen w obrebie rynku ubezpieczeniowego w innym panstwie
czlonkowskim (panstwie przyjmujacym, goszczacym) nie jest konieczne ubieganie si¢
przez ten zaklad o odpowiednia autoryzacje administracyjna u uprawnionych wladz
w danym panstwie, natomiast wymagane jest jedynie zawiadomienie o tym zamia-
rze Komisji Nadzoru Finansowego. Korelatem uprawnienia krajowego zaktadu ubez-
pieczen do korzystania z przywilejow wynikajacych z zasady jednolitego paszportu
europejskiego jest obowigzek zarowno KNF, jak i organéw nadzorczych w panstwie
cztonkowskim, na ktérego terytorium zaklad ten zamierza podja¢ i prowadzié te
dziatalnos¢, do respektowania tego uprawnienia. Ani zatem organ nadzoru macie-
rzystego (KNF), ani tez organ nadzorczy w tym z panstw czlonkowskich, na ktére-
go terytorium krajowy zaklad ubezpieczen zamierza podjac i prowadzi¢ dzialalnos¢
w oparciu o przywileje wynikajace z zasady jednolitego paszportu europejskiego, nie
jest kompetentny formutowaé wzgledem tego zakladu wymogu odnosnie do przej-
$cia przez cala procedure licencyjng zwigzang z powstawaniem zakladu ubezpieczen.
Organy nadzorcze w poszczegolnych panstwach czlonkowskich Unii sg — na zasa-
dzie wzajemnosci - zobligowane do respektowania zezwolenia administracyjnego
na podjecie i prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej wydanego przez wlasciwy
organ w panstwie macierzystym. W tym ostatnim kontekscie nalezy wskazac¢, ze jed-
nym z fundamentow, na ktorych rozpostarta zostala konstrukeja jednolitego rynku
finansowego w obrebie Unii Europejskiej, jest zasada nadzoru panstwa macierzyste-
go (argumentum ex art. 14 i 33 dyrektywy Wyplacalno$¢ II; por. szerzej S. Koroluk
(w2) Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz, t. 1, red. Z. Brodecki, M. Serwach,
M. Glicz, LEX/el. 2010, komentarz do art. 202). W my#l tej zasady nadzoér nad kra-
jowym zakladem ubezpieczen prowadzacym dziatalnos¢ na terenie innego panstwa
cztonkowskiego UE z wykorzystaniem formy prawnej oddziatu jest sprawowany - co
do zasady, abstrahujac w tym miejscu od rozwazan dotyczacych szczegdlnych upraw-
nien organu nadzoru w panstwie przyjmujacym i uprawnienn EIOPA - przez organ
nadzoru w panstwie macierzystym (por. szerzej P. Wajda, Uwagi na temat nadzoru
nad oddziatami zakltadow ubezpieczen w Swietle projektu ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej, Wiad. Ubezp. 2015, nr 2, s. 97-99).
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3. W sytuacji gdy zaklad (ubezpieczen lub reasekuracji) majacy siedzibe w panstwie nie-
bedacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej zamierza prowadzi¢ dziatalnoé¢
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, konieczne jest to, by zaklad ten utworzyl na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej swdj oddzial, zgodnie z postanowieniami usta-
wy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. W mysl art. 5 pkt 4 u.s.d.g. oddziatem
jest wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie cz¢s¢ dzialalnosci gospodarczej, wy-
konywana przez przedsigbiorce poza siedzibg przedsiebiorcy lub gléwnym miejscem
wykonywania dzialalnosci.

4. Por. szerzej komentarz do rozdzialu 7 ustawy.

IZEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

12) grupa - grupe podmiotow:

a) w sklad ktorej wchodzi podmiot posiadajacy udzialy kapitalowe w innych
podmiotach, jednostki zalezne tego podmiotu, oraz podmioty, w ktérych
ten podmiot lub jego jednostki zalezne posiadaja udzialy kapitatowe,
a takze grupe podmiotéw powiazanych ze sobg umowa, o ktérej mowa
wart. 7 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spélek handlowych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1030, z p6zn. zm.),

b) oparta na ustanowieniu, w drodze umowy lub w inny sposéb, silnych
i trwalych powiazan finansowych do celéw nadzoru nad grupa, w sklad
ktorej moga wchodzi¢ towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, towarzystwa
reasekuracji wzajemnej lub inne zaklady ubezpieczen oparte na zasadzie
wzajemnosci, spelniajaca ponizsze warunki:

- jeden z podmiotéw wchodzacych w sklad grupy, uznawany za jednostke
dominujacg, jest uprawniony do kierowania polityka finansowa i ope-
racyjng innych podmiotow wchodzacych w sklad grupy, uznawanych za
jednostki zalezne,

- ustanowienie i rozwigzanie powigzan finansowych do celéw nadzoru
nad grupa podlega zatwierdzeniu przez organ sprawujacy nadzoér nad

grupa;

1. Przez pojecie grupy nalezy rozumie¢ grupe podmiotow:

1) powigzanych kapitalowo (kontrolg kapitalowg) ze soba, tj. grupe, w sktad ktorej
wchodzi podmiot posiadajgcy udziaty kapitatowe w innych podmiotach, jednostki
zalezne tego podmiotu oraz podmioty, w ktorych ten podmiot lub jego jednostki
zalezne posiadajg udzialy kapitalowe;

2) powigzanych ze sobg tzw. umowg koncernowg (koncern umowny), tj. umowsg za-
wartg pomiedzy spoltka dominujacg a spotka zalezng, na mocy ktorej przewidziane
jest zarzgdzanie spotka zalezng lub przekazywanie zysku przez taka spotke;
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3) opartg na ustanowieniu w drodze umowy lub w inny sposéb silnych i trwatych
powiazan finansowych do celéw nadzoru nad grupa, w sktad ktorej moga wcho-
dzi¢ towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, towarzystwa reasekuracji wzajem-
nej lub inne zaklady ubezpieczen oparte na zasadzie wzajemnosci, spelniajace
nastepujace warunki: jeden z podmiotéw wchodzacych w sklad grupy uznawa-
ny za jednostka dominujacg jest uprawniony do kierowania polityka finansowa
i operacyjng innych podmiotéw wchodzacych w sktad grupy, uznawanych za
jednostki zalezne, za$ ustanowienie i rozwigzanie powigzan finansowych do ce-
lé6w nadzoru nad grupg podlega zatwierdzeniu przez organ sprawujacy nadzor
nad grupa.

2. Zaklady ubezpieczen i zaklady reasekuracji moga dziata¢ samodzielnie, jak réwniez
moga dziala¢ w grupach (por. szerzej komentarz do rozdziatu 15 ustawy).

IEE] 1. Uiyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

13) instytucja kredytowa - instytucje kredytowa w rozumieniu art. 3 pkt 1 usta-
wy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupelniajacym nad instytucjami
kredytowymi, zakladami ubezpieczen, zakladami reasekuracji i firmami in-
westycyjnymi wchodzacymi w sklad konglomeratu finansowego;

1. Prawodawca w treéci art. 3 ust. 1 pkt 13 u.d.u.r. umiescil odestanie do art. 3
pkt 1 u.n.u.ik. W mysl postanowien z art. 3 pkt 1 lit. a—c u.n.u.i.k. instytucjami kre-
dytowymi sa:

1) bank krajowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 pr. bank,;
2) bank zagraniczny w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 pr. bank;
3) instytucja kredytowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 17 pr. bank.

2. Definicja instytucji kredytowej z art. 3 pkt 1 lit. a-c u.n.u.i.k., a w konsekwencji
z art. 3 ust. 1 pkt 13 u.d.u.r.,, nie jest kompatybilna z definicjg instytucji kredyto-
wej, ktéra umieszczona zostala w systemowej regulacji prawa bankowego, jaka jest
ustawa — Prawo bankowe. W $wietle postanowien art. 4 ust. 1 pkt 17 pr. bank. insty-
tucjg kredytows jest instytucja, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
nr 575/2013, majaca siedzibe na terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa
cztonkowskiego. Wypada w tym miejscu zaakcentowad, ze jakkolwiek w $wietle defi-
nicji legalnej instytucji kredytowej z art. 3 pkt 1 lit. a-c u.n.u.i.k., a w konsekwencji
w $wietle definicji legalnej z art. 3 ust. 1 pkt 13 u.d.u.r., banki krajowe (banki z sie-
dzibg w Polsce, dziatajace w oparciu o przepisy prawa bankowego, podlegajace nad-
zorowi Komisji Nadzoru Finansowego) sa instytucjami kredytowymi, to w swietle
postanowien z art. 4 ust. 1 pkt 17 pr. bank. banki te nie mogg by¢ juz zaliczone do
kategorii instytucji kredytowych.
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IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

14) jednostka dominujaca - podmiot, ktory sprawuje nad innym podmiotem kon-
trole w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 lit. a-d ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z p6ézn. zm.), lub podmiot
ktéry w ocenie organu nadzoru w inny sposéb sprawuje kontrole nad innym
podmiotem;

1. Prawodawca zdefiniowal — na potrzeby komentowanej ustawy — pojecie jednostki do-
minujacej poprzez odestanie do postanowien art. 3 ust. 1 pkt 37 lit. a-d u.r., w ktérego
tresci znajduje si¢ definicja legalna pojecia jednostki dominujacej. Jednostka domi-
nujacy jest jednostka bedaca spotka handlowg lub przedsiebiorstwem panstwowym
sprawujaca kontrole nad inng jednostka. Z wystepowaniem jednostki dominujacej
bedziemy mieli do czynienia w szczegdlnosci w jednej z czterech sytuacji. Po pierwsze
wtedy, gdy jednostka bedaca spotka handlowa lub przedsiebiorstwem panstwowym
bedzie posiada¢ bezposrednio lub posrednio przez udzialy wigkszos¢ ogolnej liczby
glosow w organie stanowigcym innej jednostki (zaleznej), takze na podstawie poro-
zumien z innymi uprawnionymi do glosu, wykonujagcymi swe prawa glosu zgodnie
z wolg jednostki dominujacej. Po drugie wtedy, gdy jednostka bedaca spdtka handlo-
wa lub przedsigbiorstwem panstwowym bedzie uprawniona do kierowania polityka
finansowg i operacyjng innej jednostki (zaleznej) w sposob samodzielny lub przez
wyznaczone przez siebie osoby lub jednostki na podstawie umowy zawartej z innymi
uprawnionymi do glosu, posiadajacymi, na podstawie statutu lub umowy spotki, tacz-
nie z jednostkg dominujaca, wiekszo$¢ ogdlnej liczby gltosow w organie stanowigcym.
Po trzecie wtedy, gdy jednostka bedaca spotka handlowa lub przedsigbiorstwem pan-
stwowym bedzie uprawniona do powolywania i odwolywania wiekszosci cztonkéw or-
ganow zarzadzajacych, nadzorujacych lub administrujacych innej jednostki (zaleznej).
Wreszcie po czwarte wtedy, gdy jednostka bedaca spotka handlowg lub przedsigbior-
stwem panstwowym bedzie udzialowcem jednostki zaleznej, ktorej wiecej niz potowe
sktadu organéw zarzadzajacych, nadzorujacych lub administrujagcych w poprzednim
roku obrotowym, w ciggu biezacego roku obrotowego i do czasu sporzadzenia spra-
wozdania finansowego za biezacy rok obrotowy stanowig osoby powolane do petnie-
nia tych funkcji w rezultacie wykonywania przez jednostke dominujgcg prawa glosu
w organach tej jednostki zaleznej, chyba Ze inna jednostka lub osoba ma w stosunku
do tej jednostki zaleznej prawa, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 37 lit. a, c u.r.

2. Kryterium pozwalajacym na zakwalifikowanie danej jednostki do kategorii jednostek
dominujacych jest wystepowanie stosunku dominacji (nadrzednosci) tej jednostki
wzgledem innej jednostki (jednostki zaleznej). Oznacza to, ze o jednostce domi-
nujacej mozna mowi¢ wylacznie wtedy, gdy wzgledem danej jednostki istnieje
jednostka zalezna, a zatem wtedy, gdy istnieje relacja dominacji i zaleznos$ci (nad-
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rzednosci i podporzadkowania) pomiedzy tymi jednostkami. Jednostka dominu-
jaca jest zatem w tym ujeciu nieodlacznie powigzana z jednostka zalezng. Poje-
cie jednostki zaleznej jest zatem pojeciem komplementarnym w relacji do pojecia
jednostki dominujace;j.

3. Relacja dominagji i zalezno$ci pomiedzy jednostka dominujacg i jednostka zalezna
pozwala na wywieranie réznych wplywoéw przez jednostke dominujacg na dziatalnos¢
podejmowang i prowadzong przez jednostke zalezng. Jednostka zalezna realizuje za-
tem w okreslonym stopniu interesy jednostki dominujace;j.

4. Jednostka dominujgcg bedzie takze inny podmiot, ktéry w ocenie Komisji Nadzoru
Finansowego w inny sposdb niz przez sposoby okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 37 lit. a-d
u.r. sprawuje kontrole nad innym podmiotem. O kazdorazowej takiej kwalifikacji be-
dzie decydowata KNF, kierujac sie przy tym okolicznoscig faktyczna sprawowania
kontroli.

IZEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

15) jednostka zalezna - podmiot kontrolowany przez jednostke dominujaca;

1. Prawodawca zdefiniowal - na potrzeby komentowanej ustawy — pojecie jednostki za-
leznej w istocie poprzez odestanie do postanowien z art. 3 ust. 1 pkt 39 u.r., w ktérego
tresci znajduje sie¢ definicja legalna pojecia jednostki zaleznej. Jednostka zalezng jest
jednostka bedaca spotka handlowa lub podmiotem utworzonym i dziatajacym zgodnie
z przepisami obcego prawa handlowego, kontrolowana przez jednostke dominujaca.

2. Kryterium pozwalajacym na zakwalifikowanie danej jednostki do kategorii jednostek
zaleznych jest wystepowanie stosunku podrzednosci (podporzadkowania) tej jednostki
wzgledem innej jednostki (jednostki dominujgcej). Oznacza to, ze o jednostce zalez-
nej mozna mowi¢ wyltacznie wtedy, gdy wzgledem danej jednostki istnieje podmiot
dominujacy, a zatem wtedy, gdy istnieje relacja dominacji i zaleznoéci (nadrzednosci
i podporzadkowania) pomiedzy tymi jednostkami. Jednostka zalezna jest zatem w tym
ujeciu nieodtacznie powigzana z jednostka dominujgcy. Relacja dominaciji i zalezno-
$ci pomiedzy jednostka dominujaca i jednostka zalezng pozwala na wywieranie roz-
nych wplywéw przez jednostke dominujaca na dzialalnos¢ podejmowang i prowadzo-
ng przez jednostke zalezng. Jednostka zalezna realizuje zatem w okre$lonym stopniu
interesy jednostki dominujacej.

3. W stosunku do danej jednostki zaleznej w roli jednostki dominujgcej moze wystepo-
wac réwnolegle kilka jednostek dominujacych. Jednostki dominujgce nie muszg by¢
przy tym polaczone stosunkiem dominacji.

56 Pawetl Wajda



Rozdzial 1. Przepisy ogdlne Art.3

IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

16) koasekuracja - umowe ubezpieczenia, na podstawie ktorej co najmniej dwa
zaklady ubezpieczen, dzialajac w porozumieniu, zobowigzuja sie do spelnie-
nia okreslonego swiadczenia w przypadku wystapienia zdarzenia losowego
przewidzianego w umowie;

1. Umowa koasekuracji jest odmiang umowy ubezpieczenia. W praktyce obrotu umo-
wa ta nazywana jest umowag o wspdlnym ubezpieczeniu. Jej istota gospodarcza jest
podzial czy tez roztozenie ryzyka pomiedzy co najmniej dwa zaklady ubezpieczen,
ktore dziatajg w porozumieniu. Zaktady ubezpieczen, ktdre sg stronami tej umowy
(koasekuratorzy), zobowiazuja si¢ do spelnienia okreslonego swiadczenia w przypadku
wystapienia zdarzenia losowego przewidzianego w tej umowie. Umowa koasekuracji
jest umowg nazwana; do jej essentialia negotii nalezy okreslenie $wiadczenia kazdego
z zakladow w przypadku wystgpienia zdarzenia losowego, jak réwniez okreslenie tego
zdarzenia. Na mocy postanowien tej umowy zaklady ubezpieczen dokonujg rozktadu
ryzyka pomiedzy soba (kazdy z nich ponosi ryzyko w okreslonej czeéci) oraz okreslaja
sposob wzajemnych rozliczen, zaréwno w przypadku wystapienia, jak i w przypadku
niewystapienia zdarzenia losowego przewidzianego w tej umowie. Motywem gospo-
darczym zawierania umoéw koasekuracji jest zarzadzanie negatywnymi konsekwen-
cjami wystgpienia zdarzenia losowego przewidzianego w tej umowie, a co jest z tym
bezposrednio zwigzane - odpowiednie zarzadzanie ryzykiem.

2. Na mocy postanowien dyrektywy Wyplacalnos¢ II mozliwe jest zawieranie umowy
koasekuracji zaréwno pomiedzy krajowymi zakladami ubezpieczen, jak i pomiedzy
krajowymi zakladami ubezpieczen a zakladami ubezpieczenn majacymi siedzibe na
terytoriach innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

3. Zawarcie umowy koasekuracji aktualizuje po stronie zaktadu ubezpieczen obowigzki
informacyjne, o ktérych mowa w art. 337 u.d.u.r. (por. szerzej komentarz do art. 377).

IEEE] 1. Uiyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(..))

17) kolegium organéw nadzoru - stala, elastyczng strukture wspolpracy, koordy-
nacji i ulatwiania wydawania rozstrzygnie¢ dotyczacych nadzoru nad grupa;

1. Pojecie kolegium organdéw nadzoru jest $cisle zwigzane ze sprawowaniem nadzoru nad
zakladami ubezpieczen lub zakladami reasekuracji w grupach (por. szerzej komentarz
do rozdziatu 15 ustawy). Kolegium organéw nadzoru jest stala, elastyczna strukturg
wspolpracy, koordynacji i utatwiania wydawania rozstrzygnie¢ dotyczacych nadzoru
nad grupa.
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. Do celow art. 248 ust. 3 dyrektywy Wyplacalno$¢ II termin ,,istotny oddzial” zakla-
du ubezpieczen lub zakladu reasekuracji oznacza - zgodnie z art. 354 rozporzadzenia
delegowanego 2015/35 — oddzial zakladu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji, ktéry
spelnia przynajmniej jeden z nastepujacych warunkdow:

1) roczna skladka przypisana brutto oddziatu przekracza 5% rocznej skladki przy-
pisanej brutto grupy mierzonej na podstawie ostatnich dostepnych skonsolidowa-
nych sprawozdan finansowych grupy;

2) roczna skltadka przypisana brutto oddzialu przekracza 5% tacznej rocznej sktadki
przypisanej brutto dla ubezpieczen na zycie, ubezpieczen innych niz ubezpieczenia
na zycie lub obu tych typéw ubezpieczen w panstwie cztonkowskim umiejscowie-
nia ryzyka, mierzonej na podstawie ostatnich dostepnych sprawozdan finanso-
wych.

W przypadku gdy oddziat spetnia co najmniej jeden z warunkéw okreslonych
w pkt 1 lub 2 powyzej, organ sprawujacy nadzor nad grupa, dziatajac z wlasnej
inicjatywy lub na uzasadniony wniosek organu nadzoru odpowiedzialnego za nad-
z6r nad oddziatem, wzywa ten organ nadzoru do udziatu we wszelkich odpowied-
nich dziataniach kolegium organéw nadzoru. Dzialajac z wlasnej inicjatywy lub na
uzasadniony wniosek organu nadzoru odpowiedzialnego za nadzér nad jednostka
powiazang nalezacg do grupy i po konsultacji z pozostalymi organami nadzoru
wchodzacymi w sktad kolegium organéw nadzoru, organ sprawujacy nadzoér nad
grupg moze, o ile uzna to za wlasciwe w celu usprawnienia wymiany informacji
i utatwienia sprawowania nadzoru nad grupg, wezwa¢ ten organ nadzoru nad jed-
nostka powiazang do udzialu we wszelkich odpowiednich dzialaniach kolegium
organdéw nadzoru.

. Zgodnie z art. 355 rozporzadzenia delegowanego 2015/35 ustalenia dotyczace koor-
dynacji, o ktérych mowa w art. 248 ust. 4 dyrektywy Wyptacalnos¢ II, sa dokonywa-
ne w formie pisemnej. Zaréwno w odniesieniu do normalnych sytuacji, jak i sytuacji
nadzwyczajnych ustalenia dotyczace koordynacji okreslaja, co nastepuje:

1) minimalny zakres informacji do przekazania organowi sprawujacemu nadzoér nad
grupa przez pozostate organy nadzoru wchodzace w sktad kolegium organéw nad-
zoru lub przekazane pozostalym organom nadzoru wchodzacym w sktad kole-
gium organdw przez organ sprawujacy nadzor nad grupa;

2) jezyk, w ktorym sporzadzane sg informacje, oraz czestotliwo$¢ ich przekazywa-
nia organowi sprawujacemu nadzér nad grupa przez pozostate organy nadzoru
wchodzace w sktad kolegium organéw nadzoru lub pozostatym organom nadzo-
ru wchodzacym w skiad kolegium organdw przez organ sprawujacy nadzor nad
grupa;

3) jezyk, w ktorym sporzadzane s3 informacje, oraz czgstotliwos¢ ich wymiany po-
miedzy innymi zainteresowanymi organami;
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4) zobowigzanie do przyjecia planu prac, ktory co najmniej raz w roku podlega prze-
gladowi i jest uzgadniany przez kolegium organéw nadzoru, w celu skoordynowa-
nia dzialan nadzorczych kolegium w okresie kolejnych 12 miesiecy;

5) plan awaryjny uzgodniony przez kolegium organéw nadzoru.

Plan awaryjny, o ktérym mowa powyzej, jest dostosowany do ryzyk szczegdlnych, na
ktdre narazona jest grupa ubezpieczeniowa lub grupa reasekuracyjna. Zawiera on po-
stanowienia dotyczace wszystkich nastepujacych kwestii:

1) uznania zaistnienia sytuacji kryzysowej;

2) przygotowania zarzadzania w sytuacji kryzysowej;

3) oceny sytuacji kryzysowej;

4) zarzadzania w sytuacji kryzysowej;

5) komunikacji zewnetrznej.

Plan awaryjny zapewnia, aby pomiedzy organami nadzoru wchodzacymi w sktad ko-
legium organdéw nadzoru zostaly przekazane wszystkie nastepujace informacje na-
tychmiast po tym, gdy stang si¢ dostepne:

1) opis sytuacji nadzwyczajnej zawierajacy informacje o jej wplywie na ubezpiecza-
jacych oraz na rynki finansowe;

2) wskazanie jednostek w grupie, na ktore ma wplyw sytuacja nadzwyczajna, o ktorej
mowa w pkt 1, oraz odpowiednie informacje dotyczace ich sytuacji finansowej;

3) przeglad wszelkich dziatan podjetych przez grupe w zwiazku z sytuacja nadzwy-
czajng, o ktérej mowa w pkt ;

4) przeglad wszelkich dziatan podjetych przez zainteresowane organy nadzoru
w zwigzku z sytuacja nadzwyczajng, o ktérej mowa w pkt 1, oraz opis wszelkich
obowiazujacych srodkéw krajowych istotnych z punktu widzenia zarzadzania
w sytuacji kryzysowej i jej rozwigzania. Ustalenia dotyczace koordynacji, o kto-
rych mowa powyzej, podlegaja regularnym testom i przegladom przez kolegium
organéw nadzoru.

. Zgodnie z art. 356 rozporzadzenia delegowanego 2015/35 zaklad ubezpieczen posiada-
jacy udzialy kapitalowe w innej jednostce lub zaklad reasekuracji posiadajacy udzialy
kapitalowe w innej jednostce, ubezpieczeniowa spotka holdingowa lub finansowa spo6l-
ka holdingowa o dzialalno$ci mieszanej (,wnioskodawca”) przedktada organowi spra-
wujgcemu nadzor nad grupg wniosek dotyczacy stosowania parametrow specyficznych
dla grupy, o ktérych mowa w art. 338 rozporzadzenia delegowanego 2015/35, sporzg-
dzony w formie pisemnej w jednym z jezykéw urzedowych panstwa czlonkowskiego,
w ktorym mieéci sie organ sprawujacy nadzor nad grupa, lub w jezyku, na ktdrego
uzycie organ sprawujacy nadzor nad grupa uprzednio wyrazil zgode. Organ sprawuja-
cy nadzér nad grupg bezzwlocznie informuje o otrzymaniu wniosku pozostate organy
nadzoru wchodzace w sklad kolegium organéw nadzoru oraz przesyta im wniosek.
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Przed podjeciem ostatecznej decyzji organ sprawujacy nadzor nad grupa konsultuje sie
z pozostalymi organami nadzoru wchodzacymi w sklad kolegium organéw nadzoru.
Po przeprowadzeniu konsultacji organ sprawujacy nadzor nad grupg samodzielnie po-
dejmuje decyzje. Organ sprawujacy nadzor nad grupa przekazuje swoja decyzje wnio-
skodawcy oraz pozostalym organom nadzoru wchodzacym w sklad kolegium organdw
nadzoru. Decyzja sporzgdzana jest w formie pisemnej w jezyku urzedowym panstwa
czlonkowskiego, w ktérym miesci si¢ organ sprawujacy nadzor nad grupg, oraz w in-
nym jezyku rozumianym przez wiekszo$¢ pozostalych organéw nadzoru.

. Zgodnie z art. 357 rozporzadzenia delegowanego 2015/35 informacje, o ktérych mowa
ponizej, podlegaja systematycznej wymianie pomiedzy organami nadzoru wchodzg-
cymi w skiad kolegium organéw nadzoru, chyba ze w ramach ustalenia dotyczacego
koordynacji, zgodnie z art. 355 ust. 2 lit. a rozporzadzenia delegowanego 2015/35, or-
gany te zdecyduja, ze czes¢ tych informacji nie jest wymagana do celéw dziatalnosci
kolegium organéw nadzoru. Wymiana informacji odbywa si¢ poprzez przekazywanie
informacji lub umozliwienie dostepu do informacji. Pozostate organy nadzoru wcho-
dzace w sklad kolegium organéw nadzoru dokonujg z organem sprawujacym nadzér
nad grupag systematycznej wymiany nastepujacych informacji dotyczacych kazdego
powiazanego zakladu ubezpieczen lub powigzanego zakladu reasekuracji objetego
nadzorem nad grupa:

1) sprawozdania na temat wyplacalnosci i kondycji finansowej, chyba ze organ spra-
wujacy nadzor nad grupg wyrazit zgode w trybie art. 256 ust. 2 dyrektywy Wy-
placalno$¢ II na uwzglednienie jednostek zaleznych w grupie w jednolitym spra-
wozdaniu na temat wyplacalnosci i kondycji finansowej;

2) regularnego sprawozdania do celéw nadzoru oraz odpowiednich rocznych i kwar-
talnych formularzy sprawozdawczych zawierajacych dane ilo$ciowe;

3) wnioskéw opracowanych przez zainteresowany organ nadzoru w wyniku procesu
nadzoru przeprowadzonego na poziomie zakladu.

Organ sprawujacy nadzér nad grupa dokonuje z pozostatymi organami nadzoru wcho-
dzacymi w skiad kolegium organéw nadzoru systematycznej wymiany nastepujacych
informacji:

1) w odniesieniu do zakladu ubezpieczen posiadajacego udzialy kapitatowe w in-
nej jednostce lub zakladu reasekuracji posiadajacego udziaty kapitalowe w innej
jednostce, ubezpieczeniowej spotki holdingowej lub finansowej spotki holdingowej
o dziatalno$ci mieszane;j:

a) sprawozdania na temat wyplacalnosci i kondycji finansowej grupy;

b) regularnego sprawozdania grupy do celéw nadzoru oraz odpowiednich rocz-
nych i kwartalnych formularzy sprawozdawczych zawierajacych dane ilosciowe;

¢) wnioskow opracowanych przez organ sprawujacy nadzér nad grupa w wyniku
procesu nadzoru przeprowadzonego na poziomie grupy;
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2) w stosunku do kazdego powigzanego zakladu ubezpieczen lub powigzanego zaktadu
reasekuracji objetego nadzorem nad grupa — informacje, o ktérych mowa powyze;j.

6. Zgodnie z art. 358 rozporzadzenia delegowanego 2015/35, w przypadku gdy panstwa
cztonkowskie zezwalajg organom nadzoru na prowadzenie nadzoru nad grupg w sto-
sunku do podgrupy zgodnie z art. 216 lub 217 dyrektywy Wyptacalnos¢ I, organy
nadzoru podejmuja taka decyzje wylacznie w okolicznosciach uzasadnionych obiek-
tywnymi réznicami miedzy podgrupa i grupa dotyczacymi operacji, struktury orga-
nizacyjnej lub profilu ryzyka.

IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

18) krajowy zaklad ubezpieczen - przedsiebiorce w rozumieniu ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej z siedzibg na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, ktory uzyskal zezwolenie na wykonywanie
dzialalno$ci ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

1. Krajowym zaktadem ubezpieczen jest przedsiebiorca w rozumieniu postanowien usta-
wy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory uzyskat zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Jakkolwiek w mysl postanowien art. 4 u.s.d.g. przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodar-
cz3, jak réwniez za przedsigbiorcéw uznaje sie¢ wspolnikow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej, to na gruncie komentowanej usta-
wy krajowym zakladem ubezpieczen beda wylgcznie osoby prawne, o ktérych mowa
wart. 6 ust. 1 u.d.u.r.

3. Por. szerzej komentarz do rozdziatu 4 ustawy.

IEEE] 1. Uiyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

19) krajowy zaklad reasekuracji - przedsiebiorce w rozumieniu ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej z siedziba na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, ktory uzyskal zezwolenie na wykonywanie
dzialalno$ci reasekuracyjnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

1. Krajowym zakladem reasekuracji jest przedsigbiorca w rozumieniu postanowien usta-
wy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej
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Polskiej, ktdry uzyskat zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci reasekuracyjnej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Jakkolwiek w mysl postanowien art. 4 u.s.d.g. przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodar-
cz3, jak rowniez za przedsiebiorcow uznaje sie wspolnikow spétki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej, to na gruncie komentowanej usta-
wy krajowym zaktadem reasekuracji bedg wytacznie osoby prawne, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 2 u.d.u.r.

3. Por. szerzej komentarz do rozdzialu 4 ustawy.

IEEN 1. Uiyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(..))

20) miara ryzyka - funkcje matematyczna, ktora przyporzadkowuje kwote pie-
niezna danej prognozie rozkladu prawdopodobienstwa i rosnie monotonicznie
wraz z poziomem ekspozycji na ryzyko stanowigcym podstawe danej prognozy
rozkladu prawdopodobienstwa;

1. Przez pojecie miary ryzyka nalezy rozumie¢ funkcje matematyczng, ktéra przypo-
rzadkowuje kwote pienigzng danej prognozie rozkladu prawdopodobienstwa i rosnie
monotonicznie wraz z poziomem ekspozycji na ryzyko stanowigcym podstawe danej
prognozy rozkladu prawdopodobienstwa.

2. Miara ryzyka jest podstawowa funkcja znajdujaca zastosowanie przy ustalaniu wymo-
goéw wyplacalnos$ci zaktadu. Dyrektywa Wyptacalnos¢ II zaklada bowiem podejscie
do wyplacalnosci zakltadow oparte na powigzaniu wymogdéw kapitalowych z rzeczy-
wistym ryzykiem, na jakie narazony jest dany zaktad.

3. Jak wskazano w tresci uzasadnienia projektu komentowanej ustawy (druk Sejmu
VII kadencji nr 3644), nowy system wyplacalnosci zostal skonstruowany tak, aby
- poprzez powiagzanie wymogow kapitatowych z ryzykiem - zacheca¢ nadzorowane
podmioty do jak najlepszej, najskuteczniejszej oceny oraz pomiaru ryzyka, jakie wigze
sie z wykonywang przez nie dziatalnoscig ubezpieczeniowy i reasekuracyjng, a nastep-
nie do jak najefektywniejszego zarzadzania tym ryzykiem. System wyplacalnos$ci opie-
ra si¢ na dwoch wymogach kapitalowych, ktére réznig si¢ pod wzgledem celu i spo-
sobu wyliczania: kapitalowym wymogu wyplacalnosci (solvency capital requirement,
SCR) oraz minimalnym wymogu kapitatlowym (minimum capital requirement, MCR).
Kapitalowy wymoég wyplacalnosci (SCR) odpowiada wielkosci dopuszczonych $rod-
kow wlasnych, ktéra umozliwia zakladowi pokrycie znacznych, nieprzewidzianych
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strat oraz zapewnia dostateczne zabezpieczenie interesu ubezpieczonych, uposazonych
i uprawnionych z umoéw ubezpieczenia oraz cedentéw z umoéw reasekuracji. Mini-
malny wymog kapitatowy (MCR) odpowiada wielko$ci dopuszczonych podstawowych
srodkow wtasnych, ponizej ktdrej zaktad ubezpieczen lub zaklad reasekuracji powi-
nien utraci¢ zezwolenie na wykonywanie dzialalnosci, jezeli nie jest w stanie w krét-
kim czasie przywroci¢ poziomu dopuszczonych podstawowych $rodkéw wiasnych po-
krywajacych minimalny wymog kapitalowy. Dyrektywa Wyplacalno$¢ II przewiduje
przy tym mozliwo$¢ obliczania kapitalowego wymogu wyplacalnosci (SCR) w oparciu
o formule standardowa lub przy zastosowaniu modelu wewnetrznego. Zasady obli-
czen kapitalowego wymogu wyplacalnosci (SCR) wedtug formuly standardowej sa
zawarte bezpo$rednio w dyrektywie Wyplacalnos¢ II, natomiast modele wewnetrzne
beda budowane indywidualnie przez te zaklady ubezpieczen i zaklady reasekuracji,
ktére zdecyduja sie na ich wprowadzenie. Dyrektywa przewiduje mozliwos¢ stoso-
wania pelnych lub czesciowych modeli wewnetrznych (moga tez by¢ one budowane
przez zaklady ubezpieczen i zaklady reasekuracji wchodzace w skiad grupy). Model
wewnetrzny do wyznaczania SCR moze by¢ stosowany po zatwierdzeniu przez organ
nadzoru wlasciwy dla danego zaktadu.

4. Por. szerzej komentarz do rozdzialu 9 ustawy.

IEE] 1. Uiyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

21) mieszany dominujacy podmiot ubezpieczeniowy - inng niz Skarb Panstwa
jednostke dominujaca, ktorej przynajmniej jedna z jednostek zaleznych jest
zaklad ubezpieczen lub zaklad reasekuracji, niebedaca:

a) zakladem ubezpieczen,

b) zakladem reasekuracji,

¢) dominujacym podmiotem ubezpieczeniowym,
d) dominujagcym podmiotem nieregulowanym;

Mieszanym dominujacym podmiotem ubezpieczeniowym jest podmiot, ktdry spetnia
kumulatywnie trzy warunki. Po pierwsze, podmiot ten musi by¢ inng niz Skarb Pan-
stwa jednostka dominujaca (w mysl postanowien z art. 33 w zw. z art. 34 k.c. Skarb
Panstwa jest osobg prawng. Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych pod-
miotem praw i obowiazkéw, ktdre dotyczg mienia panstwowego nienalezgcego do in-
nych panstwowych oséb prawnych) - por. szerzej komentarz do art. 3 ust. 1 pkt 14. Po
drugie, ta jednostka dominujgca nie moze by¢ ani zakltadem ubezpieczen (por. szerzej
komentarz do art. 6 ust. 1), ani zakltadem reasekuracji (por. szerzej komentarz do art. 6
ust. 2), ani dominujagcym podmiotem ubezpieczeniowym (por. szerzej komentarz do
art. 3 ust. 1 pkt 5), ani tez dominujagcym podmiotem nieregulowanym (por. szerzej
komentarz do art. 3 ust. 1 pkt 4). Po trzecie, przynajmniej jedna z jednostek zaleznych
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tej jednostki dominujacej musi by¢ zaktadem ubezpieczen (por. szerzej komentarz do
art. 6 ust. 1) lub zaktadem reasekuracji (por. szerzej komentarz do art. 6 ust. 2). Z mie-
szanym podmiotem dominujacym bedziemy mieli do czynienia wylacznie w razie ku-
mulatywnego spelnienia trzech powyzszych warunkéw. W przypadku niespelnienia
ktdéregokolwiek albo kilku z nich dany podmiot nie bedzie mieszanym dominujacym
podmiotem ubezpieczeniowym w komentowanej ustawie.

IEEEN 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(..))

22) oddzial - kazda forme stalej obecnoéci na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej zakladu ubezpieczen majacego siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej lub zakladu reasekuracji majacego siedzibe w panstwie czlon-
kowskim Unii Europejskiej, w tym oddzial w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczejs

1. Oddziatem - w rozumieniu przepiséw komentowanej ustawy — jest kazda forma sta-
fej obecnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zaktadu (ubezpieczen lub re-
asekuracji) majacego siedzib¢ w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, w tym
w szczegolnosci oddzial w rozumieniu postanowien ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze;.

2. 'W mysl postanowien tzw. zasady jednolitego paszportu europejskiego (zwanej tez zasa-
da jednolitej licencji, zasadg jednolitego paszportu; por. szerzej L. Goral, Zintegrowany
model..., s. 38; T. Nieborak (w:) Ustawa o nadzorze..., red. T. Nieborak, T. Sojka, s. 33;
T. Séjka (w:) Ustawa o ofercie..., red. T. Sojka, s. 74) zezwolenie administracyjne na pod-
jecie i prowadzenie dzialalnosci w obrebie danego panstwa czlonkowskiego Unii Euro-
pejskiej staje sie ex lege tzw. jednolitym europejskim paszportem, na podstawie ktérego
dana instytucja finansowa moze prowadzi¢ dzialalno$¢ w obrebie catego jednolitego
rynku finansowego (por. szerzej wyrok Rewe-Zentral, C-120/78; EU:C:1979:42; zob. tak-
ze D. Daniluk, S. Niemierka, Proces licencjonowania..., s. 98; R. Stefanicki, Ogranicze-
nie swobodnego przeptywu..., s. 97-99). Instytucja finansowa moze prowadzi¢ dzialal-
nos¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii za posrednictwem specjalnie
w tym celu utworzonego oddziatu (poprzez fizyczna obecnos¢ na terytorium panstwa
przyjmujacego, goszczacego), jak rowniez transgranicznie (tj. bez fizycznej obecnosci),
i to takze wtedy, gdy dana ustuga finansowa nie byla do tej pory dostepna w kraju przyj-
mujgcym lub nie znajduje si¢ w ofercie instytucji finansowych dziatajacych w obrebie
danego krajowego rynku finansowego (zob. np. K. Pokryszka, Podejmowanie i prowa-
dzenie..., s. 188-200). Do podjecia i prowadzenia przez krajowy zaklad ubezpieczen
takiej dziatalnosci w obrebie dowolnego panstwa cztonkowskiego UE — w $wietle posta-
nowien dyrektywy Wyplacalno$¢ II — wystarczajace jest posiadanie zezwolenia admi-
nistracyjnego na prowadzenie tej dzialalnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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Oznacza to, ze do rozpoczecia dzialalnoéci przez krajowy zaklad ubezpieczen w obrebie
rynku ubezpieczeniowego w innym panstwie cztonkowskim (panstwie przyjmujacym,
goszczacym) nie jest konieczne ubieganie si¢ przez ten zaktad o odpowiednig autoryza-
cje administracyjng u uprawnionych wladz w danym panstwie, natomiast wymagane
jest jedynie zawiadomienie o tym zamiarze Komisji Nadzoru Finansowego. Korelatem
uprawnienia krajowego zakladu ubezpieczen do korzystania z przywilejow wynikaja-
cych z zasady jednolitego paszportu europejskiego jest obowiazek KNF, jak i organéw
nadzorczych w panstwie czlonkowskim, na ktorego terytorium zaklad ten zamierza
podja¢ i prowadzi¢ te dzialalnos¢, do respektowania tego uprawnienia. Ani zatem organ
nadzoru macierzystego (KNF), ani organ nadzorczy w tym z panstw cztonkowskich
Unii, na terytorium ktdrego krajowy zaklad ubezpieczen zamierza podja¢ i prowadzi¢
dzialalnos$¢ w oparciu o przywileje wynikajace z zasady jednolitego paszportu europej-
skiego, nie jest kompetentny formulowaé wzgledem tego zaktadu wymogu odnosénie
do przejscia przez calg procedure licencyjng zwigzang z powstawaniem zakltadu ubez-
pieczen. Organy nadzorcze w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich Unii sg - na
zasadzie wzajemnosci — zobligowane do respektowania zezwolenia administracyjnego
na podjecie i prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej wydanego przez wlasciwy
organ w panstwie macierzystym. W tym ostatnim kontekscie nalezy wskaza¢, ze jed-
nym z fundamentdéw, na ktdrych rozpostarta zostata konstrukcja jednolitego rynku
finansowego w obrebie Unii Europejskiej, jest zasada nadzoru panstwa macierzyste-
go (argumentum ex art. 14 i 33 dyrektywy Wyptacalno$¢ II; por. szerzej S. Koroluk
(w:) Prawo ubezpieczen..., t. 1, red. Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz, komentarz do
art. 202). W mysl tej zasady nadzor nad krajowym zakladem ubezpieczen prowadzacym
dzialalno$¢ na terenie innego panstwa cztonkowskiego Unii z wykorzystaniem formy
prawnej oddziatu jest sprawowany - co do zasady, abstrahujac w tym miejscu od roz-
wazan dotyczacych szczegdlnych uprawnien organu nadzoru w panstwie przyjmuja-
cym i uprawnien EIOPA - przez organ nadzoru w panstwie macierzystym (por. szerzej
P. Wajda, Uwagi na temat..., s. 97-99).

. W mysl art. 5 pkt 4 u.s.d.g. oddzialem jest wyodrebniona i samodzielna organizacyj-
nie cze$¢ dziatalnosci gospodarczej, wykonywana przez przedsigbiorce poza siedzibg
przedsiebiorcy lub gléwnym miejscem wykonywania dziatalnosci.

. Oddzial zaklada fizyczng i stala obecno$¢ unijnego zaktadu (tj. zakladu ubezpieczen
lub zaktadu reasekuracji z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim Unii Europej-
skiej) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

. Nalezy wyraznie zastrzec, ze oddzial w rozumieniu postanowien o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej nie jest jedyng postacia (forma) statej obecnosci unijnego zakladu
(tj. zaktadu ubezpieczen lub zakladu reasekuracji z siedzibg w innym panstwie czton-
kowskim Unii Europejskiej) na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
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IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

23) organ nadzoru - Komisje Nadzoru Finansowego;

1. Organem nadzoru - w rozumieniu przepiséw komentowanej ustawy - jest Komi-
sja Nadzoru Finansowego. Komisja Nadzoru Finansowego jest organem wlasciwym
w sprawach nadzoru nad rynkiem finansowym. O statusie prawnym KNF por. szerzej
wyrok TK z dnia 15 czerwca 2011 r., K 2/09, OTK-A 2011, nr 5, poz. 42.

2. Prawodawca krajowy, w $lad za unijnym, nie dopuscit mozliwosci oparcia funkcjono-
wania rynku ubezpieczen wylacznie na mechanizmach samoregulacji. Poddanie tego
rynku nadzorowi administracyjnoprawnemu stanowi w istocie instrument nakiero-
wany na zabezpieczenie respektowania przez podmioty i instytucje tego rynku tresci
regulacji normatywnych, ktére swoim zakresem odnosza sie do tego rynku.

3. Podstawowym aktem prawnym znajdujagcym zastosowanie w obszarze sprawowania
nadzoru nad rynkiem ubezpieczen jest ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym.

4. Komisja Nadzoru Finansowego wykonuje - na mocy postanowien art. 1 ust. 2
pkt 3 u.n.r.f. - nadzdr ubezpieczeniowy, tj. nadzoér sprawowany zgodnie z przepisami
komentowanej ustawy, ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o po$rednictwie ubezpieczenio-
wym (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1450 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 477)
oraz ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospo-
darskich (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 792 z pdzn. zm.).

5. Zgodnie z art. 2 u.n.r.f. celem nadzoru nad rynkiem ubezpieczen jest zapewnienie pra-
widlowego funkcjonowania tego rynku, jego stabilno$ci, bezpieczenstwa oraz przej-
rzystosci, zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony intereséw
uczestnikow tego rynku réwniez poprzez rzetelng informacje dotyczaca funkcjonowa-
nia rynku, przez realizacj¢ celow okreslonych w szczegdlnosci w ustawie o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym.

6. Do zadan Komisji Nadzoru Finansowego, zgodnie z art. 4 u.n.r.f,, naleza:

1) sprawowanie nadzoru nad rynkiem finansowym okreslonego w art. 1 ust. 2 u.n.r.f;

2) podejmowanie dziatan stuzacych prawidtowemu funkcjonowaniu rynku finanso-
wego;

3) podejmowanie dziatan majacych na celu rozwdj rynku finansowego i jego konku-
rencyjnosci;

4) podejmowanie dzialan edukacyjnych i informacyjnych w zakresie funkcjono-
wania rynku finansowego, jego zagrozen oraz podmiotéw na nim funkcjonuja-
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cych w celu ochrony uzasadnionych intereséw uczestnikéw rynku finansowego,
w szczegllno$ci poprzez nieodplatne publikowanie — w formie i czasie przez siebie
okreslonych - ostrzezen i komunikatéw w publicznym radiu i telewizji w rozu-
mieniu przepiséw ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 639 z pdzn. zm.);

5) udzial w przygotowywaniu projektow aktéw prawnych w zakresie nadzoru nad
rynkiem finansowym;

6) stwarzanie mozliwosci polubownego i pojednawczego rozstrzygania sporéw mie-
dzy uczestnikami rynku finansowego, w szczegdlnosci sporéw wynikajacych
ze stosunkéw umownych miedzy podmiotami podlegajacymi nadzorowi Komisji
a odbiorcami ustug $wiadczonych przez te podmioty;

7) wykonywanie innych zadan okreslonych ustawami.

IEE] 1. Uiyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(..))

24) organ nadzorczy - organ nadzoru lub organ wlasciwy w innym niz Rzeczpo-
spolita Polska panstwie do sprawowania nadzoru nad dzialalnoscia ubezpie-
czeniowa lub reasekuracyjna;

1. Przez pojecie organu nadzorczego nalezy rozumie¢ Komisje Nadzoru Finansowego
albo organ nadzoru wlasciwy w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie (panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej) do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig ubez-
pieczeniowsg lub reasekuracyjng.

2. Nadzoér nad rynkiem ubezpieczen w obrebie Unii Europejskiej sprawowany jest zgod-
nie z zasada nadzoru panstwa macierzystego, ktdra to zasada jest jednym z funda-
mentdw, na ktdrych rozpostarta zostata konstrukeja jednolitego rynku finansowego
w obrebie Unii Europejskiej (argumentum ex art. 14 i 33 dyrektywy Wyplacalnos¢ II;
por. szerzej S. Koroluk (w:) Prawo ubezpieczen..., t. 1, red. Z. Brodecki, M. Serwach,
M. Glicz, komentarz do art. 202). W mysl tej zasady nadzor nad krajowym zaktadem
ubezpieczen prowadzacym dziatalnos¢ na terenie innego panstwa czlonkowskiego UE
z wykorzystaniem formy prawnej oddzialu jest sprawowany - co do zasady, abstrahu-
jac w tym miejscu od rozwazan dotyczacych szczegélnych uprawnien organu nadzo-
ru w panstwie przyjmujacym i uprawnien EIOPA - przez organ nadzoru w panstwie
macierzystym (por. szerzej P. Wajda, Uwagi na temat..., s. 97-99).

3. W tresci dyrektywy Wyplacalnosé¢ II explicite wskazano, ze w zakresie sprawowania
nadzoru finansowego wylacznie kompetentny jest organ nadzoru w panstwie siedziby
danego zakladu ubezpieczen lub reasekuracji. Oznacza to, ze cala dziatalnos¢ prowa-
dzona przez krajowe zaklady ubezpieczen oraz krajowe zaklady reasekuracji podlega
wylacznemu nadzorowi finansowemu Komisji Nadzoru Finansowego. Komisja jest
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zatem wylacznie wlasciwa do dokonywania sprawdzenia, w odniesieniu do calej dzia-
talnosci zaktadu ubezpieczen i zakladu reasekuracji, jego stopnia wyptacalnosci, two-
rzenia rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, jego aktywow i dopuszczonych srodkow
wlasnych, zgodnie z ustanowionymi zasadami lub praktyka stosowang w panstwie
cztonkowskim siedziby na mocy przepisow przyjetych na poziomie wspdlnotowym.
W przypadku gdy dany zaklad ubezpieczen posiada zezwolenie na objecie ochrong
ubezpieczeniows ryzyk nalezacych do klasy 18 w czeéci A zalacznika I do dyrektywy
Wyplacalnos¢ II, nadzoér rozszerza sie o monitorowanie srodkéw technicznych pozo-
stajacych do dyspozycji zakladu ubezpieczen w celu wykonywania czynnosci w za-
kresie pomocy, do ktérych wykonywania zaklad sie zobowigzal, w przypadku gdy
prawo panstwa czlonkowskiego siedziby przewiduje monitorowanie takich srodkéw
(argumentum ex art. 30 dyrektywy Wyplacalno$¢ II). W przypadku nadzoru finanso-
wego sprawowanego nad krajowymi zaktadami ubezpieczen i krajowymi zakltadami
reasekuracji - w rozumieniu art. 30 dyrektywy Wyptacalno$¢ II - mamy zatem do
czynienia z wylgcznym uprawnieniem nadzorczym KNF. W konsekwencji w przypad-
ku wykonywania nadzoru finansowego nad dziatalnoscig krajowego zaktadu ubezpie-
czen, ktory prowadzi dziatalnos¢ w formie oddziatu na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego (panstwa przyjmujacego), mamy do czynienia z sytuacja, ze nadzor
finansowy nad dzialalnoscig zaréwno krajowego zakladu ubezpieczen, jak i oddzialu
krajowego zakladu ubezpieczen bedzie wykonywany wylacznie przez KNF (por. takze
art. 33 akapit pierwszy dyrektywy Wyplacalnos¢ II). Wkroczenie w ten obszar przy-
ktadowo przez wlasciwy organ nadzoru w panstwie przyjmujacym stanowiloby naru-
szenie przepiséw prawa i jako takie byloby dzialaniem nielegalnym. Rodzi to jednak
pytanie, czy w pozostalym zakresie sprawowania nadzoru (a zatem w obszarze nad-
zoru niefinansowego) réwniez mamy do czynienia z wylaczna kompetencja organu
nadzoru panstwa macierzystego.

. Odwotujac sie do przywolanej i scharakteryzowanej zasady nadzoru panstwa macie-
rzystego oraz tresci postanowien dyrektywy Wyptacalno$¢ II (np. art. 30 akapit trzeci
i art. 34 dyrektywy Wyptacalno$¢ I), nalezy wskaza¢, ze w przypadku nadzoru niefi-
nansowego mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej zasada jest sprawowanie nadzoru
przez organ wlasciwy dla panstwa siedziby zakladu ubezpieczen lub reasekuracji oraz
wylacznie pomocnicze (subsydiarne) uprawnienia organu nadzoru w panstwie przyj-
mujgcym do sprawowania nadzoru nad dzialalnosciag oddziatu (w sposéb okreslony
w tresci przepisow prawa).

. Rozlozenie akcentdw, jesli chodzi o nadzér niefinansowy, wyglada zatem nastepu-
jaco: ogdlne uprawnienie do sprawowania nadzoru spoczywa na organie nadzoru
wlasciwym dla panstwa macierzystego (siedziby) zaktadu ubezpieczen lub rease-
kuracji, natomiast pomocnicze uprawnienie nadzorcze, w zakresie wynikajacym
wylacznie z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, przynalezy organowi
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nadzoru wlasciwemu dla pafistwa przyjmujacego. To ostatnie uprawnienie ma przy
tym - co nalezy z calg stanowczoécig zaakcentowad - charakter wyltacznie uzupet-
niajacy w stosunku do uprawnienia nadzorczego organu nadzoru wilasciwego dla
panstwa siedziby zakladu ubezpieczen lub reasekuracji i obejmuje swoim zakresem
wylacznie uprawnienia prawem okreslone. W przypadku tego ostatniego upraw-
nienia nie mozna w rezultacie domniemywa¢ jakichkolwiek kompetencji organu
nadzoru wlasciwego dla panstwa przyjmujacego. O ile zatem chodzi o kompetencje
nadzorcze organu nadzoru wlasciwego dla panstwa przyjmujacego, nalezy wskazad,
ze nie mozna ich w jakimkolwiek przypadku domniemywa¢. Organ ten uprawnio-
ny jest zatem stosowac wylacznie te $rodki nadzoru, ktére bezposrednio i wprost
wynikajg z przepisow prawa unijnego i stanowigcych ich transpozycje przepisoéw
prawa krajowego.

6. W przypadku nadzoru sprawowanego przez wlasciwe organy administracji publicz-
nej w panstwie przyjmujacym mamy zatem do czynienia wylacznie z subsydiarnym
charakterem tego nadzoru, co determinuje sposdb wyktadni przepiséw dotyczacych
zakresu kompetencji organu nadzoru. Wyktadnia ta musi by¢, zgodnie z ogélng regu-
ta wyktadni wyjatkow, wyktadnia $cista. W konsekwencji nie mozna w jakimkolwiek
przypadku domniemywac¢ jakichkolwiek kompetencji organu nadzoru wlasciwego dla
panstwa przyjmujacego, a wszystkie watpliwosci odno$nie do zakresu tych kompeten-
cji powinny by¢ interpretowane in favorem zawezajacego ich ujmowania.

IZEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

25) organ sprawujacy nadzor nad grupa - organ odpowiedzialny za nadzor nad
grupy, wyznaczony zgodnie z art. 404;

Organem sprawujacym nadzor nad grupa jest organ, ktdry jest odpowiedzialny za nad-
zOr nad grupa. Organem tym jest organ, o ktorym mowa w art. 404 u.d.u.r. (por. sze-
rzej komentarz do art. 404).

IEEE] 1. Uiyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(..))

26) osoby pelniace kluczowe funkcje:

a) czlonkow zarzadu i czlonkow rady nadzorczej zakladu ubezpieczen albo
zakladu reasekuracji oraz osoby nadzorujace w takim zakladzie inne klu-
czowe funkcje, w szczegolnosci funkcje zarzadzania ryzykiem, funkcje
zgodnos$ci z przepisami, funkcje audytu wewnetrznego i funkcje aktua-
rialna,

b) czlonkow rady administrujacej spolki europejskiej, w ktorej przyjeto sy-
stem monistyczny, oraz osoby nadzorujace w takiej spolce inne kluczowe
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funkcje, w szczegolnosci funkcje zarzadzania ryzykiem, funkcje zgodnosci
z przepisami, funkcje audytu wewnetrznego i funkcje aktuarialnag;

1. Przez pojecie osob pelnigcych kluczowe funkcje nalezy rozumieé:

1) cztonkow zarzadu i cztonkéw rady nadzorczej zaktadu ubezpieczen lub zaktadu
reasekuracji (por. szerzej komentarz do art. 6);

2) osoby nadzorujace w zakladzie ubezpieczen lub zakladzie reasekuracji inne klu-
czowe funkcje, w tym w szczegélno$ci funkcje zarzadzania ryzykiem, funkcje
zgodnosci z przepisami, funkcje audytu wewnetrznego i funkcje aktuarialng;

3) cztonkow rady administrujacej spotki europejskiej, w ktorej przyjeto system mo-
nistyczny (por. szerzej komentarz do art. 6);

4) osoby nadzorujace w spolce europejskiej, w ktorej przyjeto system monistyczny,
inne kluczowe funkcje, w szczegélnosci funkeje zarzadzania ryzykiem, funkeje
zgodnosci z przepisami, funkcje audytu wewnetrznego i funkcje aktuarialna.

2. W przypadku czlonkéw zarzadu i cztonkow rady nadzorczej zaktadu ubezpieczen lub
zakladu reasekuracji oraz cztonkéw rady administrujacej spotki europejskiej, w kto-
rej przyjeto system monistyczny, do uznania tych oséb za osoby petnigce kluczowe
funkcje wystarczajace jest zasiadanie przez te osoby w organach spotki. Bez znacze-
nia jest natomiast to, czy osoby te nadzoruja w tym zakladzie jakiekolwiek kluczowe
funkcje, w tym w szczegdlnosci funkcje zarzadzania ryzykiem, funkcje zgodnosci
z przepisami, funkcje audytu wewnetrznego i funkcje aktuarialng. Mozliwa jest za-
tem sytuacja, w ktorej dany czlonek zarzadu zakladu nie bedzie nadzorowat w tym
zakladzie jakiejkolwiek kluczowej funkcji, a jednoczesnie bedzie osobg pelnigcg klu-
czowe funkgje.

3. Do uznania osob, ktdre nie sg czlonkami zarzadu, rady nadzorczej zakladu ubezpie-
czen lub zakladu reasekuracji ani cztonkami rady administrujacej spotki europejskiej,
w ktdrej przyjeto system monistyczny, za osoby petnigce kluczowe funkcje konieczne
jest natomiast, by osoby te nadzorowaly w tym zakladzie kluczowe funkcje, w tym
w szczegllnosci funkeje zarzadzania ryzykiem, funkcje zgodnosci z przepisami, funk-
cje audytu wewnetrznego i funkcje aktuarialng. Jesli dana osoba nadzoruje w zakla-
dzie kluczowe funkcje, w tym w szczegolnosci funkcje zarzadzania ryzykiem, funk-
cje zgodnosci z przepisami, funkcje audytu wewnetrznego i funkcje aktuarialng, to
osoba ta bedzie osobg pelniaca kluczowe funkcje. A contrario jesli dana osoba, ktéra
nie jest cztonkiem zarzadu albo rady nadzorczej zaktadu ani tez czlonkiem rady ad-
ministrujacej spotki europejskiej, w ktorej przyjeto system monistyczny, nie nadzoru-
je kluczowych funkeji, w tym w szczegdlnoséci funkcji zarzadzania ryzykiem, funkeji
zgodnoéci z przepisami, funkcji audytu wewnetrznego i funkgji aktuarialnej, to osoba
ta nie bedzie mogla zosta¢ — w jakimkolwiek przypadku - uznana za osobe pelniaca
kluczowa funkcje w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 26 u.d.u.r.
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IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

27) outsourcing - umowe miedzy zakladem ubezpieczen albo zakladem reaseku-
racji a dostawca uslug, na podstawie ktdorej dostawca ustug wykonuje proces,
ustuge lub dzialanie, ktére w innym przypadku zostalyby wykonane przez za-
klad ubezpieczen lub zaklad reasekuracji, a takze umowe, na podstawie ktorej
dostawca uslug powierza wykonanie takiego procesu, ustugi lub dzialania in-
nym podmiotom, za posrednictwem ktorych wykonuje on dany proces, ustuge
lub dzialanie;

1. Przez pojecie outsourcingu nalezy rozumie¢ umowe zawarta pomiedzy zakladem ubez-
pieczen albo zaktadem reasekuracji a dostawca ustug, na podstawie ktdrej dostawca ustug
wykonuje proces, ustuge lub dzialanie, ktére w innym przypadku zostalyby wykonane
przez zaklad ubezpieczen lub zaklad reasekuracji, a takze umowe, na podstawie ktdrej
dostawca ustug powierza wykonywanie takiego procesu, ustugi lub dziatania innym pod-
miotom, za poérednictwem ktorych wykonuje on dany proces, ustuge lub dzialanie.

2. Istota umowy outsourcingu jest powierzenie przez zaklad ubezpieczen lub zaklad rea-
sekuracji innemu podmiotowi — bezpo$rednio albo za posrednictwem innego podmio-
tu — wykonania procesu, ustugi lub dzialania, ktére w obliczu niezawarcia tej umowy
zostatyby wykonane przez zaklad ubezpieczen lub zaktad reasekuraciji.

3. Umowa outsourcingu jest umowg nienazwang. Do umowy outsourcingu odpowiednie
zastosowanie znajda przepisy ustawy — Kodeks cywilny dotyczace zobowigzan.

4. Pojecie outsourcingu wywodzi sie z jezyka angielskiego i oznacza outside resources
using, tj. wykorzystywanie w ramach prowadzonej dziatalnosci zasoboéw zewnetrznych.

5. Istota umowy outsourcingu jest to, ze umowa ta jest wykorzystywana przez zaktad
w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci w taki sposéb, ze zaktad ten do pro-
wadzenia swojej dziatalnosci wykorzystuje zewnetrzne zasoby (zasoby innych przed-
siebiorcow). Umowa outsourcingu stuzy realizacji zadan zakladu, tj. zadan, ktére przed
zawarciem i wej$ciem w zycie postanowien tej umowy byly wykonywane bezposrednio
przez zaktad, w oparciu o wykorzystanie potencjatu, sit i srodkéw innego podmiotu.
Nalezy przy tym zastrzec, ze efekty dziatalnosci tego innego podmiotu sg wykorzy-
stywane przez zakltad nie jako gotowy autonomiczny produkt, ale jako element, kto-
ry jest wykorzystywany przez zaklad do jego dziatalnosci (outsourcing nie prowadzi
do wytworzenia gotowego produktu, lecz do wytworzenia sktadowych, ktére sg dalej
wykorzystywane przez zaklad w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci).

6. Por. szerzej komentarz do art. 73-77.
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IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

28) panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej umiejscowienia ryzyka - panstwo
czlonkowskie Unii Europejskiej, w ktorym:

a) znajduje si¢ nieruchomos¢ wraz z cze$ciami sktadowymi i przynaleznos-
ciami oraz znajdujacym si¢ w niej mieniem, o ile mienie to jest objete ta
samg umow3 ubezpieczenia co nieruchomos¢,

b) pojazd jest zarejestrowany, w przypadku gdy umowa ubezpieczenia doty-
czy pojazdu podlegajacego rejestracji, z zastrzezeniem lit. c,

©) pojazd mechaniczny ma by¢ zarejestrowany, w przypadku gdy pojazd mecha-
niczny zostal nabyty w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej innym niz
to, w ktorym ma by¢ zarejestrowany, ale nie dluzej niz przez okres 30 dni od
dnia objecia pojazdu mechanicznego w posiadanie przez jego nabywce,

d) zostala zawarta umowa ubezpieczenia, na okres nie dluzszy niz 4 miesia-
ce, dotyczaca ubezpieczenia zwiazanego z podrdza, niezaleznie od grupy
okreslonej w zalaczniku do ustawy,

e) ubezpieczajacy bedacy osoba fizyczna ma stale miejsce zamieszkania albo
ubezpieczajacy bedacy osoba prawna ma siedzibe jednostki organizacyj-
nej objetej umowa ubezpieczenia - w przypadkach innych niz okreslone
w lit. a-d;

1. Przez pojecie panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej umiejscowienia ryzyka na-
lezy rozumie¢ panstwo czlonkowskie UE, ktdre spelnia jedna z nizej wymienionych
przestanek:

1) na terytorium tego panstwa znajduje si¢ nieruchomo$¢ wraz z cz¢$ciami sktado-
wymi i przynaleznosciami oraz znajdujacym si¢ w niej mieniem, o ile mienie to
jest objete ta sama umowa ubezpieczenia co nieruchomo$é;

2) na terytorium tego panstwa pojazd jest zarejestrowany, w przypadku gdy umowa
ubezpieczenia dotyczy pojazdu podlegajacego rejestracji;

3) na terytorium tego panstwa pojazd mechaniczny ma by¢ zarejestrowany, w przy-
padku gdy pojazd mechaniczny zostal nabyty w panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej innym niz to, w ktérym ma by¢ zarejestrowany, ale nie diuzej niz
przez okres 30 dni od dnia objecia pojazdu mechanicznego w posiadanie przez
jego nabywce;

4) na terytorium tego panstwa zostala zawarta umowa ubezpieczenia, na okres nie
dtuzszy niz 4 miesigce, dotyczaca ubezpieczenia zwigzanego z podrdza, niezalez-
nie od grupy okreslonej w zalaczniku do komentowanej ustawy;

5) na terytorium tego panstwa ubezpieczajacy bedacy osoba fizyczna ma stale miejsce
zamieszkania albo ubezpieczajacy bedacy osobg prawng ma siedzibe jednostki or-
ganizacyjnej objetej umowa ubezpieczenia — w przypadkach innych niz okreslone
w pkt 1-4 powyzej.
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2. Kryteria uznania danego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej za panstwo czlon-
kowskie UE umiejscowienia ryzyka zostaly skonstruowane w taki sposob, ze wylacznie
jedno z panstw czlonkowskich UE moze by¢ dla danego ryzyka panstwem czlonkow-
skim UE umiejscowienia ryzyka. Prawodawca krajowy - dokonujac implementacji
postanowien dyrektywy Wyplacalnos¢ II - przyjal zasade gradacji regut lokalizacji
ryzyka. Tym samym ustalajac to, jakie panstwo czlonkowskie UE jest pafistwem czlon-
kowskim UE umiejscowienia ryzyka, nalezy w pierwszej kolejnosci sprawdzié, czy za-
chodzi ktérakolwiek z sytuacji okreslonych w tresci art. 3 ust. 1 pkt 28 lit. a-d u.d.u.r,,
a w sytuacji, gdy nie zajdzie ktoérakolwiek z sytuacji tam okreslonych, nalezy zwe-
ryfikowac¢, czy zachodzi sytuacja okreslona w tresci art. 3 ust. 1 pkt 28 lit. e u.d.u.r.
W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze zlokalizowanie ryzyka wedlug stalego miejsca za-
mieszkania ubezpieczajacego bedacego osoba fizyczng albo wedtug siedziby jednostki
organizacyjnej objetej umowa ubezpieczenia ubezpieczajacego bedacego osobg praw-
ng nastgpi wylacznie w sytuacji, gdy nie mozna zlokalizowa¢ ryzyka w przypadkach
okreslonych w tredci art. 3 ust. 1 pkt 28 lit. a-d u.d.u.r.

IZEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

29) pelnigcy obowigzki organu sprawujacego nadzor nad grupg - organ nadzor-
czy, ktory w przypadku, o ktorym mowa w art. 374 ust. 1 pkt 3, bylby organem
sprawujacym nadzor nad grupg zgodnie z art. 404 ust. 2 - do czasu wydania
rozstrzygniecia w sprawie weryfikacji, czy zaklad ubezpieczen lub zaklad re-
asekuracji, ktorego jednostka dominujaca ma siedzibe na terytorium panstwa
niebedacego panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej, podlega nadzoro-
wi wykonywanemu przez organ nadzorczy panstwa niebedacego panstwem
czlonkowskim Unii Europejskiej réwnowaznemu z nadzorem sprawowanym
na podstawie rozdzialu 15 nad zakladami ubezpieczen lub zakladami rease-
kuracji, o ktorych mowa w art. 374 ust. 1 pkt 1i2;

1. Przez pojecie organu pelniacego obowiazki organu sprawujacego nadzor nad grupa
rozumie¢ nalezy organ nadzorczy (por. szerzej komentarz do art. 3 ust. 1 pkt 24), ktéry
w przypadku, o ktérym mowa w art. 374 ust. 1 pkt 3 u.d.u.r. (tj. w przypadku zakladu
ubezpieczen lub zakladu reasekuracji, ktorego jednostka dominujacg jest dominujacy
podmiot ubezpieczeniowy majacy siedzibe w panstwie niebedacym panstwem czlon-
kowskim Unii Europejskiej lub dominujacy podmiot nieregulowany majacy siedzibe
w panstwie niebedacych panstwem cztonkowskim UE, lub zaklad ubezpieczen z sie-
dzibg w panstwie niebedgcym panstwem czlonkowskim UE, albo zaklad reasekura-
cji z siedzibg w panstwie niebedacym panstwem cztonkowskim UE), bylby organem
sprawujacym nadzor nad grupa zgodnie z art. 404 ust. 2 u.d.u.r. (por. szerzej ko-
mentarz do art. 404) - do czasu wydania rozstrzygniecia w sprawie weryfikacji tego,
czy zaklad ubezpieczen lub zaklad reasekuracji, ktorego jednostka dominujgca ma
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siedzibe na terytorium panstwa niebedacego panstwem cztonkowskim UE, podlega
nadzorowi wykonywanemu przez organ nadzorczy panstwa niebedacego panstwem
czlonkowskim UE réwnowaznemu z nadzorem sprawowanym na podstawie norm roz-
dziatu 15 u.d.u.r. nad zakladami ubezpieczen lub zaktadami reasekuracji, o ktérych
mowa w art. 374 ust. 1 pkt 1 i 2 u.d.u.r. (por. szerzej komentarz do art. 374).

2. Pojecie organu pelnigcego obowiazki organu sprawujacego nadzor nad grupa jest gene-
tycznie zwigzane ze sprawowaniem nadzoru nad zakltadami ubezpieczen i zakltadami
reasekuracji w grupach (por. szerzej komentarz do rozdzialu 15 ustawy).

IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

30) podmiot posiadajacy udzialy kapitatlowe w innym podmiocie - podmiot, ktd-
ry jest jednostka dominujaca albo podmiot niebedacy jednostka dominujaca,
posiadajacy udzial kapitalowy w innym podmiocie;

1. Przez pojecie podmiotu posiadajgcego udzialy kapitalowe w innym podmiocie nalezy
rozumie¢ podmiot, ktory jest jednostka dominujacg innego podmiotu, albo podmiot,
ktdry nie jest jednostka dominujacg danego podmiotu, ale posiada udzial kapitalowy
w innym podmiocie.

2. O pojeciu udziatu kapitalowego por. szerzej komentarz do art. 3 ust. 1 pkt 51.
3. O pojeciu jednostki dominujgcej por. szerzej komentarz do art. 3 ust. 1 pkt 14.
4. O pojeciu podmiotu powigzanego por. szerzej komentarz do art. 3 ust. 1 pkt 31.

5. Warunkiem koniecznym do uznania danego podmiotu za podmiot posiadajacy udzia-
ty kapitalowe w innym podmiocie jest fakt istnienia podmiotu powigzanego w relacji
do danego podmiotu.

6. W tym miejscu nalezy zastrzec to, Ze zgodnie z art. 3 ust. 6 u.d.u.r. na potrzeby przepi-
s6w rozdzialu 15 u.d.u.r. (pt. ,Nadzor nad zakltadami ubezpieczen i zaktadami reaseku-
racji w grupach”) przez podmiot posiadajacy udzialy kapitalowe w innym podmiocie
rozumie si¢ takze podmiot, ktéry w ocenie organu nadzoru w inny sposob sprawuje
kontrole nad innym podmiotem lub w inny sposéb wywiera znaczacy wpltyw na inny
podmiot. W tym miejscu nalezy zastrzec to, ze postanowienia art. 3 ust. 6 u.d.u.r. znaj-
duja zastosowanie wylacznie na potrzeby stosowania przepiséw z rozdziatu 15 u.d.u.r.
O kazdorazowym zastosowaniu przepisu art. 3 ust. 6 u.d.u.r,, a tym samym o kwali-
fikacji danego podmiotu jako podmiotu posiadajacego udziaty kapitalowe w innym
podmiocie, bedzie decydowat organ nadzoru.
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IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

31) podmiot powigzany - podmiot, ktory jest jednostka zalezng albo podmiot nie-
bedacy jednostka zalezna, w ktorym inny podmiot posiada udzial kapitalowy;

1. Przez pojecie podmiotu powigzanego nalezy rozumie¢ podmiot, ktory jest jednostka
zalezna, albo podmiot, ktory nie jest jednostka zalezna, w ktérym inny podmiot po-
siada udzial kapitalowy.

2. O pojeciu udziatu kapitalowego por. szerzej komentarz do art. 3 ust. 1 pkt 51.
3. O pojeciu jednostki zaleznej por. szerzej komentarz do art. 3 ust. 1 pkt 15.

4. O pojeciu podmiotu posiadajacego udzialy kapitalowe w innym podmiocie por. szerzej
komentarz do art. 3 ust. 1 pkt 30.

5. Wystepowanie podmiotu powigzanego jest warunkiem koniecznym do uznania da-
nego podmiotu za podmiot posiadajgcy udziaty kapitalowe w innym podmiocie.

6. W tym miejscu nalezy zastrzec to, ze zgodnie z art. 3 ust. 7 u.d.u.r. na potrzeby przepi-
s6w rozdzialu 15 u.d.u.r. (pt. ,Nadzor nad zaktadami ubezpieczen i zaktadami reaseku-
racji w grupach”) przez podmiot powigzany rozumie si¢ podmiot, w ktérym inny pod-
miot posiada udziaty kapitalowe. Na potrzeby stosowania przepiséw rozdziatu 15 u.d.u.r.
zbidr desygnatéw pojecia podmiotu powigzanego zostal zatem ograniczony.

IEEEN 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(..))

32) podmiot regulowany - podmiot regulowany w rozumieniu ustawy z dnia
15 kwietnia 2005 r. 0 nadzorze uzupelniajacym nad instytucjami kredytowy-
mi, zakladami ubezpieczen, zakladami reasekuracji i firmami inwestycyjnymi
wchodzacymi w sklad konglomeratu finansowego;

1. Definiujac na potrzeby komentowanej ustawy pojecie podmiotu regulowanego, pra-
wodawca uczynil to poprzez odeslanie do definicji legalnej tego pojecia umieszczo-
nej w ustawie o nadzorze uzupelniajacym nad instytucjami kredytowymi, zakltadami
ubezpieczen, zakladami reasekuracji i firmami inwestycyjnymi wchodzacymi w sktad
konglomeratu finansowego.

2. W mysl postanowien z art. 3 pkt 4 u.n.u.i.k. przez pojecie podmiotu regulowanego na-
lezy rozumie¢: instytucje kredytowa, zaktad ubezpieczen, zaklad reasekuracji lub fir-
me inwestycyjng. Pojecie instytucji kredytowej zostalo przy tym zdefiniowane w tresci
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art. 3 pkt 1 u.n.u.ik., pojecie zakladu ubezpieczen w tresci art. 3 pkt 2 u.n.u.ik., pojecie
zakladu reasekuracji w tresci art. 3 pkt 2a u.n.u.i.k., za$ pojecie firmy inwestycyjnej
w art. 3 pkt 3 tej ustawy.

IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(.0)

33) powigzanie przez kontrole - zwigzek miedzy jednostka dominujaca a jednost-
ka zalezna lub podobny zwiazek miedzy jakimkolwiek podmiotem a zakladem
ubezpieczen lub zakladem reasekuracji;

1. Przez pojecie powiazania przez kontrole nalezy rozumie¢ zwigzek wystepujacy pomie-
dzy jednostkag dominujaca a jednostkg zalezng lub podobny zwigzek miedzy jakim-
kolwiek podmiotem a zakltadem ubezpieczen lub zaktadem reasekuracji.

2. O pojeciu jednostki dominujacej por. szerzej komentarz do art. 3 ust. 1 pkt 14; o po-
jeciu jednostki zaleznej por. szerzej komentarz do art. 3 ust. 1 pkt 15. Z wystepowa-
niem zwigzku pomiedzy jednostka dominujacg a jednostka zalezng bedziemy mieli
do czynienia w kazdej z czterech sytuacji okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 37 lit. a-d
u.r. Po pierwsze wtedy, gdy jednostka bedaca spotka handlowg lub przedsiebiorstwem
panstwowym (jednostka dominujgca) bedzie posiadaé bezposrednio lub posrednio
przez udzialy wiekszos$¢ ogdlnej liczby gloséw w organie stanowigcym innej jednostki
(zaleznej), takze na podstawie porozumien z innymi uprawnionymi do glosu, wykonu-
jacymi swe prawa glosu zgodnie z wolg jednostki dominujacej. Po drugie wtedy, gdy
jednostka bedgca spétkag handlowg lub przedsiebiorstwem panstwowym (jednostka
dominujaca) bedzie uprawniona do kierowania polityka finansowg i operacyjng innej
jednostki (zaleznej) w sposéb samodzielny lub przez wyznaczone przez siebie osoby
lub jednostki na podstawie umowy zawartej z innymi uprawnionymi do glosu, po-
siadajacymi, na podstawie statutu lub umowy spoiki, tacznie z jednostkg dominuja-
cg, wiekszo$¢ ogdlnej liczby glosow w organie stanowigcym. Po trzecie wtedy, gdy
jednostka bedgca spétkag handlowg lub przedsiebiorstwem panstwowym (jednostka
dominujaca) bedzie uprawniona do powotywania i odwotywania wiekszosci czlonkow
organow zarzadzajacych, nadzorujacych lub administrujacych innej jednostki (zalez-
nej). Po czwarte wreszcie wtedy, gdy jednostka bedaca spotka handlowa lub przedsie-
biorstwem panstwowym (jednostka dominujaca) bedzie udzialowcem jednostki za-
leznej, ktorej wiecej niz potowe sktadu organdéw zarzadzajacych, nadzorujacych lub
administrujgcych w poprzednim roku obrotowym, w ciggu biezacego roku obrotowego
i do czasu sporzadzenia sprawozdania finansowego za biezacy rok obrotowy stanowia
osoby powolane do pelnienia tych funkcji w rezultacie wykonywania przez jednostke
dominujacg prawa glosu w organach tej jednostki zaleznej, chyba ze inna jednostka
lub osoba ma w stosunku do tej jednostki zaleznej prawa, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 pkt 37 lit. a, c u.r.
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3. Z sytuacja wystepowania podobnego zwiazku mie¢dzy jakimkolwiek podmiotem a za-
ktadem ubezpieczen lub zakiadem reasekuracji bedziemy mieli do czynienia w szcze-
gblnosci w jednej z czterech sytuacji okreslonych w tresci art. 3 ust. 1 pkt 37 lit. a-d u.r.
Po pierwsze wtedy, gdy jakikolwiek podmiot (np. osoba fizyczna), ktdry nie jest jednost-
kg dominujacy zakladu ubezpieczen lub zakladu reasekuracji, bedzie posiada¢ bezpo-
$rednio lub posrednio przez udzialy wiekszos$¢ ogolnej liczby gloséw w organie stano-
wigcym zakladu ubezpieczen lub zakladu reasekuracji, takze na podstawie porozumien
z innymi uprawnionymi do glosu, wykonujgcymi swe prawa glosu zgodnie z wola tego
podmiotu. Po drugie wtedy, gdy jakikolwiek podmiot (np. osoba fizyczna), ktory nie jest
jednostka dominujacg zakladu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji, bedzie uprawniony
do kierowania polityka finansowg i operacyjng zaktadu ubezpieczen lub zakladu rease-
kuracji w sposob samodzielny lub przez wyznaczone przez siebie osoby lub jednostki na
podstawie umowy zawartej z innymi uprawnionymi do glosu, posiadajacymi, na pod-
stawie statutu lub umowy spotki, tacznie z tym podmiotem, wiekszo$¢ ogdlnej liczby
gloséw w organie stanowiagcym. Po trzecie wtedy, gdy jakikolwiek podmiot (np. osoba
fizyczna), ktory nie jest jednostka dominujaca zaktadu ubezpieczen lub zakladu rease-
kuracji, bedzie uprawniony do powotywania i odwolywania wiekszosci cztonkéw or-
ganow zarzadzajacych, nadzorujgcych lub administrujacych zakladu ubezpieczen lub
zakladu reasekuracji. Po czwarte wreszcie wtedy, gdy jakikolwiek podmiot (np. osoba
fizyczna), ktory nie jest jednostka dominujacg zakladu ubezpieczen lub zakladu rease-
kuracji, bedzie udzialowcem jednostki zaleznej, ktorej wigcej niz polowe sktadu organéw
zarzadzajacych, nadzorujacych lub administrujagcych w poprzednim roku obrotowym,
w ciggu biezacego roku obrotowego i do czasu sporzadzenia sprawozdania finansowego
za biezgcy rok obrotowy stanowig osoby powotane do pelnienia tych funkcji w rezultacie
wykonywania przez jednostke dominujacg prawa glosu w organach tej jednostki zalez-
nej, chyba ze inna jednostka lub osoba ma w stosunku do tej jednostki zaleznej prawa,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 37 lit. a, c u.r.

IZEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

34) prognoza rozkladu prawdopodobienstwa - funkcje matematyczna, ktora zbio-
rowi mozliwych przyszlych zdarzen wzajemnie wykluczajacych sie przypo-
rzadkowuje prawdopodobienstwo ich wystapienia;

Przez pojecie prognozy rozkladu prawdopodobienstwa nalezy rozumie¢ funkcje ma-
tematyczng, ktdra zbiorowi mozliwych przysztych zdarzen wzajemnie wykluczajacych
sie przyporzadkowuje prawdopodobienstwo ich wystapienia. Funkcja ta jest wykorzy-
stywana przez zaklad w procesie zarzadzania ryzykiem i w procesie dopasowywania
aktywéw zakladu do podejmowanego ryzyka (powigzania wymogéw kapitatowych
z rzeczywistym ryzykiem, na jakie narazony jest zaklad ubezpieczen i zaklad rease-
kuracji).
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IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

35) przyjmujace panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej — panstwo cztonkow-
skie Unii Europejskiej, w ktorym zaklad ubezpieczen lub zaklad reasekuracji
ma oddzial lub §wiadczy uslugi, inne niz panstwo czlonkowskie Unii Euro-
pejskiej, w ktorym ten zaklad ma siedzibe, przy czym panstwem czlonkow-
skim Unii Europejskiej, w ktorym zaklad ubezpieczen lub zaklad reasekuracji
$wiadczy ustugi, jest panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej umiejscowienia
ryzyka, jezeli ryzyko pokrywa zaklad ubezpieczen lub oddzial polozony w in-
nym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiejs

1. Przez pojecie przyjmujacego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej nalezy rozu-
mie¢ panstwo cztonkowskie Unii, w ktérym zaklad ubezpieczen lub zaklad reaseku-
racji ma oddzial lub $wiadczy ustugi, inne niz panstwo czlonkowskie UE, w ktérym
ten zaklad ma siedzibe. Za przyjmujace panstwo czltonkowskie UE nalezy uzna¢ w re-
zultacie panstwo, ktére kumulatywnie spetnia trzy warunki:

1) jest panstwem cztonkowskim UE;

2) zaktad ubezpieczen lub zaklad reasekuracji ma w nim oddzial lub $§wiadczy ustugi;

3) ten zaklad ubezpieczen lub zaklad reasekuracji ma swoja siedzibe w innym pan-
stwie czlonkowskim UE niz wyzej wymienione panstwo, w ktérym zaklad ten ma
oddziat lub $wiadczy ustugi.

Dane panstwo bedzie zaliczone do zbioru desygnatéw pojecia przyjmujacego pan-
stwa czlonkowskiego UE wylacznie w obliczu kumulatywnego spetnienia powyzszych
warunkow.

2. Przez pojecie panstwa cztonkowskiego, w ktérym zaktad ubezpieczen lub zaklad
reasekuracji $wiadczy ustugi, nalezy rozumie¢ panstwo cztonkowskie Unii Euro-
pejskiej umiejscowienia ryzyka (por. szerzej komentarz do art. 3 ust. 1 pkt 28), je-
zeli ryzyko pokrywa zaklad ubezpieczen lub oddzial potozony w innym panstwie
cztonkowskim Unii.

3. Pojecie przyjmujacego panstwa czlonkowskiego jest zwigzane z przyjeta w obrebie jed-
nolitego rynku finansowego zasada jednolitego paszportu europejskiego (por. szerzej
komentarz do art. 3 ust. 1 pkt 11).

IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

36) reprezentant do spraw roszczen - pelnomocnika zakladu ubezpieczen wy-
konujacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczenia od-
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powiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, z wyjatkiem
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika, umocowanego w panstwie czton-
kowskim Unii Europejskiej innym niz panstwo czlonkowskie Unii Europej-
skiej, w ktorym ten zaklad ma siedzibe, zgodnie z prawem panstwa, w ktérym
jest ustanowiony, do reprezentowania zakladu ubezpieczen oraz rozpatrywa-
nia i zaspokajania roszczen w imieniu i na rachunek reprezentowanego zakla-
du ubezpieczen;

1. Przez pojecie reprezentanta do spraw roszczen nalezy rozumie¢ petnomocnika zaktadu
ubezpieczen, ktory spetnia kumulatywnie nastepujace warunki:

1) wykonuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej dzialalno§¢ w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, z wyjatkiem odpowiedzialnosci cy-
wilnej przewoznika;

2) posiada umocowanie w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej innym niz pan-
stwo czlonkowskie UE, w ktérym ten zaktad ma siedzibe, zgodnie z prawem panstwa,
w ktorym jest ustanowiony, do reprezentowania zaktadu ubezpieczen oraz rozpatry-
wania i zaspokajania roszczen w imieniu i na rachunek reprezentowanego zakladu
ubezpieczen.

2. Instytucja reprezentanta do spraw roszczen jest zwigzana z wynikajacym z art. 21
ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia
2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpie-
czania od takiej odpowiedzialnosci (Dz. Urz. UE L 263 z 7.10.2009, s. 11, z pdzn. zm.)
obowigzkiem nalozonym na panstwa czlonkowskie, zgodnie z ktérym panstwa czlon-
kowskie sg zobowigzane podejmowac wszelkie niezbedne srodki, aby zagwarantowac,
ze wszystkie zaklady ubezpieczen ubezpieczajace ryzyka odpowiedzialnosci cywilnej
z tytutu uzytkowania pojazdéw mechanicznych inne niz odpowiedzialnos¢ przewoz-
nika wyznacza swoich przedstawicieli w kazdym panstwie czlonkowskim innym niz
to, w ktorym uzyskaly oficjalne zezwolenie. Przedstawiciel ten jest odpowiedzialny
za rozpatrzenie i zaspokojenie roszczen uprawnionych do odszkodowania w zwiaz-
ku ze stratg lub szkodg powstata w wyniku wypadku, ktéry mial miejsce w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie stalego miejsca zamieszkania strony
poszkodowanej, spowodowang uzytkowaniem pojazdéw ubezpieczonych i majacych
stale miejsce postoju w panstwie czlonkowskim, jak rowniez ktéry miat miejsce w pan-
stwie trzecim, ktérego narodowe biuro ubezpieczeniowe przylaczylo sie do systemu
zielonej karty, w kazdym przypadku, gdy wypadek taki zostal spowodowany uzytko-
waniem pojazdéw ubezpieczonych i majacych stale miejsce postoju w panstwie czton-
kowskim. Przedstawiciel ma miejsce zamieszkania lub jest zarejestrowany w panstwie
cztonkowskim, w ktorym zostal wyznaczony. Wybér przedstawicieli zalezy wylacznie
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od zakladu ubezpieczen. Przedstawiciel moze dziala¢ na rzecz jednego lub wiekszej
liczby zakladéw ubezpieczen. Przedstawiciel w zwigzku z takimi roszczeniami gro-
madzi wszelkie informacje niezbedne przy zaspokojeniu roszczen i podejmuje srodki
niezbedne do wynegocjowania zaspokojenia roszczen.

3. Analizujec kwestie umocowania reprezentanta do spraw roszczen, nalezy wska-
za¢, iz w wyroku TSUE Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, wskazano, ze
art. 21 ust. 5 dyrektywy 2009/103/WE powinien by¢ interpretowany w ten sposob,
ze wsrod wystarczajacych umocowan, jakimi powinien dysponowac¢ przedstawiciel
wyznaczony do rozpatrywania i zaspokajania roszczen, znajduje si¢ upowaznienie
tego przedstawiciela do skutecznego odbierania doreczen sadowych koniecznych
do wszczecia postepowania o naprawe szkod powypadkowych przed wlasciwym
sadem.

IEE] 1. Uiyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

37) rodzaje reasekuracji:
a) reasekuracje ubezpieczen na zycie, o ktorych mowa w dziale I zalgcznika
do ustawy,
b) reasekuracje pozostatych ubezpieczen osobowych oraz ubezpieczen ma-
jatkowych, o ktorych mowa w dziale II zalacznika do ustawys;

Przepis art. 3 ust. 1 pkt 37 u.d.u.r. statuuje definicje legalng pojecia rodzajow reasekuracji.
W $wietle postanowien tego przepisu nalezy wyrdznia¢ dwa rodzaje reasekuracji:
1) reasekuracje ubezpieczen na zycie, o ktérych mowa w dziale I zatacznika do ko-
mentowanej ustawy;
2) reasekuracje pozostatych ubezpieczen osobowych oraz ubezpieczen majatkowych,
o ktérych mowa w dziale II zalgcznika do komentowanej ustawy.

Ratio wprowadzenia takiego podziatu bylo rozdzielenie kategorii ubezpieczen na zy-
cie i kategorii pozostatych ubezpieczenn osobowych oraz ubezpieczen majatkowych
(tzw. zasada rozdzialu branz ubezpieczeniowych). Nalezy przy tym jednoczesnie za-
strzec, ze prawodawca wraz z wprowadzeniem podzialu na rodzaje reasekuracji nie
wprowadzit zakazu prowadzenia dzialalnoéci reasekuracyjnej w obu jej rodzajach
(por. szerzej komentarz do art. 9).

IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

38) ryzyko koncentracji — ekspozycje na ryzyko, w przypadku ktorych wysokosé
potencjalnej straty moze zagraza¢ wyplacalnosci lub sytuacji finansowej za-
kladu ubezpieczen lub zakladu reasekuracji;

80 Pawetl Wajda



Rozdzial 1. Przepisy ogdlne Art.3

1. Przez pojecie ryzyka koncentracji nalezy rozumie¢ eskpozycje na ryzyko, w przypad-
ku ktérych wysoko$¢ potencjalnej straty moze zagraza¢ wyplacalnosci lub sytuacji
finansowej zakladu ubezpieczen lub zakladu reasekuracji. Z ryzykiem koncentracji
bedziemy mieli w istocie do czynienia w sytuacjach, gdy zaktad ubezpieczen lub za-
ktad reasekuracji przyjma na siebie ryzyko w takiej postaci i w takiej wysokosci, ze
w rezultacie wystapienie potencjalnej straty (tj. ziszczenie si¢ zdarzenia losowego sta-
nowigcego czynnik materializujacy odpowiedzialno$¢ zakladu i koszty z tym zwia-
zane doprowadza do powstania straty) zagrozona bedzie wyplacalnos¢ lub sytuacja
finansowa zaktadu ubezpieczen.

2. Ryzyko koncentracji jest ryzykiem finansowym. Jest jednym z rodzajow ryzyka, ktd-
rym musi zarzadza¢ zaklad ubezpieczen i zaklad reasekuracji. W przypadku tego
ryzyka — podobnie jak w przypadku pozostatych rodzajéw ryzyka — konieczne jest
to, by zaktad spelniat odpowiednie wymogi kapitatowe, ktore beda powiazane z rze-
czywistym ryzykiem, na jakie narazony jest ten zaklad ubezpieczen lub zaklad rea-
sekuracji.

1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

39) ryzyko kredytowe - mozliwo$¢ poniesienia straty lub niekorzystnej zmia-
ny sytuacji finansowej wynikajaca z wahan zdolnosci kredytowej emitentéw
papierow wartosciowych, kontrahentow i dluznikow, na ktore narazone sa
zaklady ubezpieczen i zaklady reasekuracji, w postaci ryzyka niewykonania
zobowiazania przez kontrahenta, ryzyka spreadu lub ryzyka koncentracji
aktywow;

1. Przez pojecie ryzyka kredytowego nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ poniesienia straty lub
niekorzystnej zmiany sytuacji finansowej wynikajacej z wahan zdolnos$ci kredytowej
emitentdw papieréw warto$ciowych, kontrahentéw i dtuznikéw, na ktére narazone sg
zaktady ubezpieczen i zaklady reasekuracji, w postaci ryzyka niewykonania zobowig-
zania przez kontrahenta, ryzyka spreadu lub ryzyka koncentracji aktywow. Ryzyko
kredytowe dotyczy niewykonania zobowigzania przez kontrahenta badz negatywnego
wplywu zdarzen rynkowych na wykonanie zobowigzania przez kontrahenta. Ryzyko
to w najwiekszym stopniu powigzane jest z fluktuacjami wystepujacymi w obrebie
rynkéw finansowych i ich niekorzystnym wplywem na zdolno$¢ kredytowa emitentéw
papieréw wartosciowych, kontrahentéw i dtuznikéw, a w konsekwencji na sytuacje
finansowg zakladu. Ryzyko kredytowe ogniskuje si¢ w tym, ze w rezultacie zmiany
zdolnosci kredytowej (zdolnosci do terminowego regulowania zobowigzan kredyto-
wych) emitentéw papieréw warto$ciowych, kontrahentéw i dluznikéw moze dojs$¢ do
wystapienia trudnoséci w zakresie realizacji zobowigzan przez te podmioty, co moze
rzutowaé na sytuacje finansowsa zakltadu.
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2. Ryzyko kredytowe jest ryzykiem finansowym. Ryzyko kredytowe jest jednym z rodza-
jow ryzyka, ktorym musi zarzadza¢ zaklad ubezpieczen i zaklad reasekuracji. W przy-
padku tego ryzyka — podobnie jak w przypadku pozostalych rodzajow ryzyka - ko-
nieczne jest, by zaktad dysponowal odpowiednimi kapitalami (spetnial odpowiednie
wymogi kapitalowe), ktére beda powigzane z rzeczywistym ryzykiem, na jakie nara-
zony jest ten zaklad ubezpieczen lub zaklad reasekuraciji.

IEEEN 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(..))

40) ryzyko operacyjne - mozliwo$¢ poniesienia straty wynikajaca z niewlasciwych
lub blednych proceséw wewnetrznych, z dzialan personelu lub systemow lub
ze zdarzen zewnetrznych;

1. Przez pojecie ryzyka operacyjnego nalezy rozumie¢ mozliwos¢ poniesienia straty wynika-
jacej z niewlasciwych lub blednych proceséw wewnetrznych, z dzialan personelu lub sy-
stemow lub ze zdarzen zewnetrznych. Zmaterializowanie sie tego ryzyka bedzie wyrazac¢
sie w utracie aktywdow (zasobdw) lub w utracie kontroli nad tymi aktywami (zasobami).

2. Ryzyko operacyjne ma charakter niefinansowy. Elementem ryzyka operacyjnego jest
takze ryzyko prawne i ryzyko polityczne.

3. Ryzyko operacyjne, ze wzgledu na swdj kompleksowy charakter, moze mie¢ znaczacy
wplyw na dziatalno$¢ i sytuacje zakladow, zwlaszcza ze elementem tego ryzyka jest
obok otoczenia oraz zdarzen zewnetrznych organizacja wewnetrzna zakladu ubezpie-
czen lub zakladu reasekuracji.

4. Ryzyko operacyjne jest jednym z rodzajow ryzyka, ktéorym musi zarzadzaé zaklad
ubezpieczen i zaklad reasekuracji. W przypadku tego ryzyka — podobnie jak w przy-
padku pozostatych rodzajow ryzyka — konieczne jest to, by zaktad dysponowat odpo-
wiednimi kapitatami (spetnial odpowiednie wymogi kapitalowe), ktére beda powigza-
ne z rzeczywistym ryzykiem, na jakie narazony jest ten zaklad ubezpieczen lub zaktad
reasekuracji.

1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(..

41) ryzyko plynnosci - mozliwo$¢ niezrealizowania przez zaklad ubezpieczen lub
zaklad reasekuracji lokat i innych aktywow w celu uregulowania swoich zo-
bowiazan finansowych w momencie, gdy staja si¢ one wymagalne;

1. Przez pojecie ryzyka ptynnoéci nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ niezrealizowania przez za-
ktad ubezpieczen lub zaktad reasekuracji lokat i innych aktywow w celu uregulowania
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swoich zobowigzan finansowych w momencie, gdy staja si¢ one wymagalne. Ryzyko
plynnosci jest ryzykiem wystapienia sytuacji, w ktorej zaklad ubezpieczen lub zaktad
reasekuracji nie bedzie dysponowal - w dniu wymagalnosci roszczen przystugujacych
podmiotom trzecim wobec tego zakladu - odpowiednig ptynnoscig finansowg nie-
zbedng do zrealizowania tych roszczen, a tym samym nie bedzie w stanie zrealizowac
tych roszczen w terminie. Ryzyko to zwigzane jest z zarzadzaniem plynnoscig finan-
sowa przez zaklad; w istocie chodzi tutaj o dokonywanie takich transformacji kwot
i termindw, by zaklad - w dniu wymagalnosci roszczenia przystugujacego podmiotom
trzecim wobec tego zakladu - dysponowat odpowiednimi ptynnymi srodkami w takiej
wysokosci, by mozliwe bylo terminowe zaspokojenie tego roszczenia w catosci.

2. Ryzyko ptynnosci jest ryzykiem finansowym. Ryzyko ptynnosci jest jednym z rodza-
jow ryzyka, ktorym musi zarzadza¢ zaklad ubezpieczen i zaklad reasekuracji. W przy-
padku tego ryzyka — podobnie jak w przypadku pozostalych rodzajéw ryzyka - ko-
nieczne jest, by zaktad dysponowal odpowiednimi kapitalami (spetnial odpowiednie
wymogi kapitatowe), ktore beda powiazane z rzeczywistym ryzykiem, na jakie nara-
zony jest ten zaklad ubezpieczen lub zaklad reasekuraciji.

IZEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

42) ryzyko rynkowe - mozliwos¢ poniesienia straty lub niekorzystnej zmiany sytua-
¢ji finansowej wynikajaca bezposrednio lub posrednio z wahan poziomu i wahan
zmiennosci rynkowych cen aktywow, zobowiazan i instrumentow finansowych;

1. Przez pojecie ryzyka rynkowego nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ poniesienia straty lub
niekorzystnej zmiany sytuacji finansowej wynikajacej bezposrednio lub posrednio
z wahan zmiennosci rynkowych cen aktywow, zobowigzan i instrumentéw finanso-
wych. Ryzyko rynkowe jest konsekwencjg wystepowania cykli koniunkturalnych i ich
negatywnego wplywu na funkcjonowanie rynkéw finansowych.

2. Ryzyko rynkowe jest ryzykiem finansowym. Ryzyko rynkowe jest jednym z rodzajow
ryzyka, ktéorym musi zarzadza¢ zaklad ubezpieczen i zaklad reasekuracji. W przypad-
ku tego ryzyka — podobnie jak w przypadku pozostatych rodzajow ryzyka - konieczne
jest, by zaktad dysponowat odpowiednimi kapitatami (spelniat odpowiednie wymogi
kapitalowe), ktore bedg powigzane z rzeczywistym ryzykiem, na jakie narazony jest
ten zaklad ubezpieczen lub zaklad reasekuraciji.

IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(..))

43) ryzyko aktuarialne - mozliwo$¢ poniesienia straty lub niekorzystnej zmiany
wartosci zobowigzan, jakie moga wynikna¢ z zawartych umow ubezpieczenia
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i umoéw gwarancji ubezpieczeniowych, w zwiazku z niewlasciwymi zalozeniami
dotyczacymi wyceny skladek i tworzenia rezerw techniczno-ubezpieczeniowych;

1. Przez pojecie ryzyka aktuarialnego nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ poniesienia straty
lub niekorzystnej zmiany warto$ci zobowigzan, jakie moga wynikna¢ z zawartych
umow ubezpieczenia i uméw gwarancji ubezpieczeniowych, w zwiazku z niewtas-
ciwymi zalozeniami dotyczacymi wyceny skladek i tworzenia rezerw techniczno-
-ubezpieczeniowych. Ryzyko to jest wynikiem niewlasciwego oszacowania innych
ryzyk ubezpieczeniowych i niedopasowania modelu zarzadzania ryzykiem do spe-
cyfiki dziatalnosdci zakladu ubezpieczen. Ryzyko aktuarialne zwigzane jest zatem
z przyjeciem przez zaklad zle oszacowanych warto$ci parametrow, ktore wymagaja
zaadresowania przy zarzadzaniu ryzykiem przyjmowanym przez zaklad ubezpie-
czen. Zmaterializowanie sie tego ryzyka bedzie skutkowaé wystapieniem niepra-
widlowego dopasowania wartosci pasywow zakladu lub nieprawidlowym ustale-
niem warto$ci wyptat. Czynnikiem determinujgcym to ryzyko jest rozklad wyplaty
$wiadczen.

2. Ryzyko aktuarialne jest ryzykiem finansowym. Ryzyko aktuarialne jest jednym z ro-
dzajow ryzyka, ktérym musi zarzadzaé zaklad ubezpieczen i zaklad reasekuracji.
W przypadku tego ryzyka — podobnie jak w przypadku pozostatych rodzajow ryzyka
- konieczne jest, by zaklad dysponowal odpowiednimi kapitalami (spetnial odpowied-
nie wymogi kapitatowe), ktére beda powigzane z rzeczywistym ryzykiem, na jakie
narazony jest ten zaklad ubezpieczen lub zaklad reasekuracji.

IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

44) spolka celowa - podmiot niebedacy zakladem ubezpieczen ani zakladem re-
asekuracji, ktory przejmuje ryzyka od zakladu ubezpieczen lub zakladu rea-
sekuracji oraz w pelni finansuje ekspozycje z tytulu takich ryzyk z wplywow
z emisji dluznych papierow warto$ciowych lub innego mechanizmu finanso-
wania, w ktorym prawa splaty dostawcow finansowania dluznego lub innego
mechanizmu finansowania s3 podporzadkowane zobowiazaniom reasekura-
cyjnym tego podmiotu;

1. Przez pojecie spolki celowej nalezy rozumie¢ podmiot, ktory nie jest zaktadem ubez-
pieczen ani zakladem reasekuracji, ktéry przejmuje ryzyka od zaktadu ubezpieczen lub
zakladu reasekuracji oraz w pelni finansuje ekspozycje z tytulu takich ryzyk z wply-
wow z emisji dluznych papieréw wartosciowych lub innego mechanizmu finanso-
wania, w ktéorym prawa splaty dostawcow finansowania dluznego lub innego me-
chanizmu finansowania sg podporzadkowanie zobowigzaniom reasekuracyjnym tego
podmiotu.
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2. Spolka celowa jest jednym z mechanizméw zarzadzania ryzykiem zaktadu ubezpie-
czeni lub zakladu reasekuracji (technikg przenoszenia ryzyka). Istota spotki celowej
jest przejecie przez te spotke ryzyka od zakladu ubezpieczen lub zakladu reasekura-
cji. Zaktad przenosi odptatnie ryzyko na spotke celowa. Mechanizm spotki celowej
pelni role podobng do mechanizmu reasekuracji (jako jedna z technik przenoszenia
ryzyka).

3. Aby dany podmiot mdgl zosta¢ uznany za spétke celowa, musi kumulatywnie posia-
da¢ nastepujace cechy:
1) podmiot ten nie jest zaktadem ubezpieczen lub zakladem reasekuracji;
2) podmiot ten przejmuje ryzyka od zakladu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji;
3) podmiot ten w pelni finansuje ekspozycje z tytulu takich ryzyk z wptywow
z emisji dluznych papieréw wartoé$ciowych lub innego mechanizmu finansowa-
nia, w ktorym prawa splaty dostawcow finansowania dluznego lub innego me-
chanizmu finansowania sg podporzadkowane zobowigzaniom reasekuracyjnym
tego podmiotu (tj. mamy do czynienia z tzw. finansowaniem podporzadkowanym,
tj. finansowaniem, ktore zostanie splacone — w obliczu upadlosci lub likwidacji
podmiotu, ktéry pozyskatl to finansowanie — dopiero po zobowigzaniach rease-
kuracyjnych tego podmiotu).

W przypadku gdy dany podmiot nie bedzie posiadal ktérejkolwiek z wyzej wskaza-
nych cech, nie bedzie nalezal do zbioru desygnatéw pojecia spolki celowej.

1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

45) spolka publiczna - spélke publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finan-
sowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1382, z pézn. zm.);

1. Definiujgc na potrzeby komentowanej ustawy pojecie spo6iki publicznej, prawodaw-
ca odsyla do definicji legalnej tego pojecia, ktére umieszczone zostalo w stowniczku
w ustawie o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spdtkach publicznych. Spétky publicz-
ng, zgodnie z art. 4 pkt 20 u.o.p., jest spotka, ktorej co najmniej jedna akcja zostala
zdematerializowana na zasadach okreslonych w ustawie o obrocie instrumentami fi-
nansowymi. Statusu spotki publicznej nie uzyska zatem spotka, ktora jest emitentem
akcji przyjmujacych wyltacznie posta¢ zmaterializowana, i to nawet wtedy, gdy spotka
ta rownolegle wyemituje inne niz akcje zdematerializowane papiery wartosciowe. Pra-
wodawca z kategorii spotek publicznych wylaczyl ex lege spoiki z siedzibg poza tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérych akcje zostaly zarejestrowane w depozycie
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papierow warto$ciowych w oparciu o norme z art. 5a ust. 2 u.o.i.f. Dotyczy to akgji
niebedgcych przedmiotem oferty publicznej lub niebedacych przedmiotem dopuszcze-
nia do obrotu na rynku regulowanym lub niebedacych przedmiotem wprowadzenia
do alternatywnego systemu obrotu, ktdre to akcje majg by¢ nabywane przez uczestni-
kow Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych S.A. lub ich klientdw, lub przez
uczestnikow spolki, ktorej KDPW S.A. przekazal wykonywanie czynnoéci z zakresu
prowadzenia depozytu papieréw wartosciowych, lub ich klientow.

2. Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.o.i.f. papiery wartosciowe — bedace przedmiotem oferty
publicznej lub dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym, lub wprowadzo-
ne do alternatywnego systemu obrotu, lub emitowane przez Skarb Panstwa lub
Narodowy Bank Polski - nie majg formy dokumentu od chwili ich zarejestro-
wania na podstawie umowy, ktérej przedmiotem jest rejestracja ich w depozycie
papieréw wartosciowych. Papiery wartosciowe, w stosunku do ktérych wystapity
przestanki dematerializacji, nie przyjmujg zatem formy dokumentu, lecz posta¢
zapisu elektronicznego w odpowiednim rejestrze prowadzonym przez legitymo-
wany podmiot. Prawa z takich zdematerializowanych papieréw wartosciowych
powstaja z chwila zapisania tych papierdw po raz pierwszy na rachunku papieréw
warto$ciowych i przystuguja osobie bedacej posiadaczem tego rachunku (art. 7
ust. 1 u.o.i.f.).

1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(..

46) system zarzadzania - system obejmujacy funkcje zarzadzania ryzykiem, funk-
cje zgodnosci z przepisami, funkcje audytu wewnetrznego i funkcje aktuarial-
na, ktory zapewnia prawidlowe i ostrozne zarzadzanie zakladem ubezpieczen
lub zakladem reasekuracji;

1. Przez pojecie systemu zarzadzania nalezy rozumie¢ wykorzystywany przez zaklad
ubezpieczen lub zaklad reasekuracji system, w ktorego sklad wchodza funkcja za-
rzadzania ryzykiem, funkcja zgodnosci z przepisami, funkcja audytu wewnetrznego
i funkcja aktuarialna. Przeznaczeniem tego systemu jest zapewnienie prawidlowego
i ostroznego zarzadzania zakladem ubezpieczen lub zaktadem reasekuraciji.

2. Por. takze komentarz do art. 3 ust. 1 pkt 10 i do rozdziatu 3 ustawy.

IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

47) techniki przenoszenia ryzyka - techniki, ktére umozliwiaja zakladom ubez-
pieczen lub zakladom reasekuracji przeniesienie na inny podmiot czesci lub
wszystkich ponoszonych ryzyk;
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1. Przez pojecie technik przenoszenia ryzyka nalezy rozumie¢ techniki, ktére umozli-
wiajg zakladom ubezpieczen lub zakltadom reasekuracji przeniesienie na inny podmiot
czesci lub wszystkich ponoszonych ryzyk. Techniki przenoszenia ryzyk sg instrumen-
tem wykorzystywanym przez zaklad ubezpieczen i zaklad reasekuracji do odpowied-
niego zarzadzania ryzykiem.

2. Najczesciej wykorzystywana w praktyce obrotu technika przenoszenia ryzyka jest re-
asekuracja.

1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(..

48) transakcja wewnatrz grupy - transakcje przeprowadzong przez zaklad ubez-
pieczen lub zaklad reasekuracji, ktorej stronami sa bezposrednio lub posrednio
inne podmioty wchodzace w sklad tej samej grupy lub osoba fizyczna lub prawna
majaca bliskie powiazania z podmiotami wchodzacymi w sklad grupy, ktdrej ce-
lem jest realizacja zobowiazania, bez wzgledu na to, czy transakcja ma charakter
umowny, oraz bez wzgledu na to, czy transakcja ma charakter odplatny;

1. Przez pojecie transakcji wewnatrz grupy nalezy rozumie¢ kazdg transakcje, ktorej
strong jest obok zakladu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji bezposrednio lub po-
$rednio inny podmiot wchodzacy w skiad tej samej grupy co zaklad ubezpieczen lub
zaktad reasekuracji, lub osoba fizyczna, lub prawna majaca bliskie powigzania z pod-
miotami wchodzacymi w sklad grupy i ktorej celem jest realizacja zobowigzania. Bez
znaczenia przy tym jest to, czy transakcja ta ma charakter umowy i czy jest ona od-
platna. Dla kwalifikacji danej transakcji jako transakcji wewnatrz grupy wazne jest
zatem wylacznie kryterium podmiotowe (strony transakcji) oraz przedmiotowe, tj. to,
ze celem tej transakcji ma by¢ realizacja zobowigzania.

2. Pojecie transakcji wewnatrz grupy jest Scisle zwigzane ze sprawowaniem nadzoru nad
zakladami ubezpieczen i zakladami reasekuracji dzialajacymi w grupach (por. szerzej
komentarz do rozdziatu 15 ustawy).

IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

49) trwaly noénik - trwaly nos$nik w rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (Dz. U. poz. 827);

1. Prawodawca, definiujgc pojecie trwatego nosnika, odsyta do odpowiednich po-
stanowien ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. poz. 827
z pozn. zm.). W mysél art. 2 pkt 4 u.p.k. trwalym nosnikiem jest materiat lub narze-
dzie umozliwiajace konsumentowi lub przedsiebiorcy przechowywanie informacji kie-
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rowanych osobiécie do niego, w sposéb umozliwiajacy dostep do informacji w przy-
szto$ci przez czas odpowiedni do celéw, jakim te informacje stuza, i ktére pozwalaja
na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej postaci.

2. Trwaly noénik jest jednym ze sposobow technicznego zapisu danych i informacji, ktére
musza by¢ - w my$l komentowanej ustawy - przekazywane przez zaklad ubezpieczen
(zob. np. komentarz do art. 20).

IEEE] 1. Uiyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

50) ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy - w ubezpieczeniu, o ktorym mowa
w dziale I w grupie 3 zalacznika do ustawy, wydzielony fundusz aktywow
stanowiacy rezerwe tworzona ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowany
w sposob okreslony w umowie ubezpieczenia;

1. Przez pojecie ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nalezy rozumie¢ wydzielony
- w ubezpieczeniu na Zycie, jezeli jest ono zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym lub w ubezpieczeniu na zycie, w ktérym $wiadczenie zaktadu ubezpie-
czen jest ustalane w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartoéci bazowe - fundusz
aktywow stanowiacy rezerwe tworzong ze sktadek ubezpieczeniowych inwestowanych
w sposob okreslony w umowie ubezpieczenia.

2. Ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy nie jest osobg prawna. Aktywa wchodzace
w sktad ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego stanowia czes¢ aktywow zakltadu
ubezpieczen (por. szerzej M. Szczepanska, Wybrane aspekty umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Pr. Asek. 2008, nr 3, s. 25). Fundusz
powstaje ze skladek ubezpieczeniowych pomniejszonych o optaty wskazane w ogdl-
nych warunkach ubezpieczenia.

3. W ubezpieczeniach na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym fundusz
z reguly jest tworzony i zarzadzany przez zaklad ubezpieczen. Ubezpieczeniowy fun-
dusz kapitalowy moze by¢ jednak zarzadzany przez inny podmiot niz zaklad, podob-
nie aktywa funduszu mogg by¢ przechowywane przez inny podmiot niz sam zaklad.
W praktyce obrotu wykorzystywane sa przewaznie dwa rodzaje ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych:

1) zaktad ubezpieczen w zamian za $rodki pochodzace ze sktadek nabywa sam lub
za po$rednictwem podmiotu zarzadzajacego poszczegdlne aktywa na rynkach fi-
nansowych (jak np. akcje czy tez papiery dluzne);

2) zaklad ubezpieczen w zamian za $rodki pochodzace ze skladek nabywa jako ak-
tywa funduszu jednostki uczestnictwa funkcjonujacych na rynku funduszy inwe-
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stycyjnych (por. szerzej M. Szczepanska, Ubezpieczenie na zZycie. Aspekty prawne,
Warszawa 2008, s. 268-269).

4. Por. takze: M. Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, Warszawa 2011.

IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

51) udzial kapitalowy - posiadanie, bezposrednio lub w wyniku powiazania przez
kontrole, co najmniej 20% praw glosu lub kapitalu zakladowego innego pod-
miotu;

1. Przez pojecie udzialu kapitalowego nalezy rozumie¢ posiadanie, bezposrednio lub
w wyniku powigzania przez kontrole, co najmniej 20% praw glosu lub kapitalu za-
ktadowego innego podmiotu.

2. Udzial kapitalowy zaklada posiadanie bezposrednio co najmniej 20% praw glosu lub
kapitalu zakladowego innego podmiotu lub posiadanie co najmniej 20% praw glo-
su lub kapitatu zakladowego innego podmiotu w wyniku powigzania przez kontrole
(o pojeciu powigzania przez kontrole por. szerzej komentarz do art. 3 ust. 1 pkt 33).

3. Udziat kapitalowy zaklada posiadanie co najmniej 20% praw glosu lub kapitalu za-
ktadowego innego podmiotu. Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej dany podmiot
posiada¢ bedzie 20% praw glosu i jednoczesnie 20% kapitatu zaktadowego innego
podmiotu, jak réwniez sytuacja, w ktdrej dany podmiot posiadaé bedzie wylacznie
20% praw glosu albo 20% kapitatu zakladowego. Z tg ostatnia sytuacja, tj. z sytua-
cja, w ktdrej prawo glosu nie bedzie powigzane w relacji jeden do jednego z udziatem
w kapitale zakladowym innego podmiotu, bedziemy mieli do czynienia przyktadowo
w przypadku wystepowania akcji uprzywilejowanych co do prawa glosu.

IZEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

52) uprawniony z umowy ubezpieczenia - uprawnionego do zadania spelnie-
nia przez zaklad ubezpieczen $wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia; za
uprawnionego z umowy ubezpieczenia uwaza si¢ rowniez poszkodowanego
w przypadku ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej;

Do zbioru desygnatdw pojecia uprawnionego z umowy ubezpieczenia naleza:
1) podmioty uprawnione do zadania spetnienia przez zaklad ubezpieczen $wiadcze-
nia z tytulu umowy ubezpieczenia;
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2) podmioty poszkodowane w przypadku uméw ubezpieczen odpowiedzialnosci cy-
wilne;j.

Uprawniony moze zadac spelnienia swiadczenia z tytutu umowy albo z tytutu odpo-
wiedzialnosci cywilnej od zaktadu ubezpieczen.

IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

53) Urzad - Urzad Komisji Nadzoru Finansowego;

Przez pojecie Urzedu nalezy rozumie¢ - na gruncie komentowanej ustawy — Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego, a zatem aparat pomocniczy Komisji Nadzoru Finan-
sowego. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego nie posiada jakichkolwiek wtasnych
kompetencji; jego zadaniem jest obstuga Komisji Nadzoru Finansowego.

1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(..

54) zagraniczny ubezpieczeniowy fundusz gwarancyjny - podmiot, ktorego
siedziba znajduje si¢ poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, gwaran-
tujacy zaspokojenie roszczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w przy-
padku niespelnienia obowiazku ubezpieczenia lub nieustalenia sprawcy
szkody;

1. Zagranicznym ubezpieczeniowym funduszem gwarancyjnym jest podmiot, ktére-
go siedziba znajduje sie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry to podmiot
gwarantuje zaspokojenie roszczen z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w przypadku niespetnienia
obowigzku ubezpieczenia lub nieustalenia sprawcy szkody.

2. Systemowa rola zagranicznego ubezpieczeniowego funduszu gwarancyjnego jest
w odniesieniu do gwarantowania roszczen z tytulu obowiazkowego ubezpiecze-
nia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w przypad-
ku niespelnienia obowigzku ubezpieczenia lub nieustalenia sprawcy szkody, ktére
to roszczenia zawierajg element zagraniczny, tozsama z rolg Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w odniesieniu do gwarantowania zaspokojenia rosz-
czen z tytutu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiada-
czy pojazdéw mechanicznych w przypadku niespelnienia obowiazku ubezpieczenia
lub nieustalenia sprawcy szkody, ktore to roszczenia zawierajg wylacznie pierwia-
stek krajowy (sa zwiazane wylacznie z obszarem terytorialnym Rzeczypospolitej
Polskiej).
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IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

55) zagraniczny zaklad ubezpieczen - przedsiebiorce zagranicznego w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej wykonu-
jacego dzialalno$¢ ubezpieczeniowa;

1. Przez pojecie zagranicznego zakladu ubezpieczen nalezy rozumieé przedsiebiorce za-
granicznego w rozumieniu postanowien ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodar-
czej, ktory wykonuje dziatalnos¢ ubezpieczeniows.

2. Przez pojecie przedsigbiorcy zagranicznego nalezy rozumie¢ - zgodnie z art. 5
pkt 3 u.s.d.g. - osobe¢ zagraniczng wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza za granica
oraz obywatela polskiego wykonujacego dziatalno$¢ gospodarczy za granica. W isto-
cie zagranicznym zakladem ubezpieczen bedzie zatem osoba zagraniczna wykonujaca
dziatalnos¢ ubezpieczeniowsq za granica.

3. Por. szerzej komentarz do rozdzialu 8 ustawy.

IZEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

56) zagraniczny zaklad reasekuracji - przedsiebiorce zagranicznego w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej wykonu-
jacego dzialalno$¢ reasekuracyjna;

1. Przez pojecie zagranicznego zakladu reasekuracji nalezy rozumie¢ przedsiebiorce za-
granicznego w rozumieniu postanowien ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodar-
czej, ktory wykonuje dziatalno$¢ reasekuracyjng.

2. Przez pojecie przedsigbiorcy zagranicznego nalezy rozumie¢ - zgodnie z art. 5
pkt 3 u.s.d.g. - osobe¢ zagraniczng wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza za granica
oraz obywatela polskiego wykonujacego dziatalno$¢ gospodarczy za granica. W isto-
cie zagranicznym zaktadem reasekuracji bedzie zatem osoba zagraniczna wykonujaca
dziatalnos¢ reasekuracyjng za granica.

3. Por. szerzej komentarz do rozdzialu 8 ustawy.

IEEE] 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

57) zdarzenie losowe - niezalezne od woli ubezpieczajacego lub ubezpieczone-
go zdarzenie przyszle i niepewne, ktorego wystapienie powoduje uszczerbek
w dobrach osobistych lub w dobrach majatkowych albo zwigkszenie potrzeb
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majatkowych po stronie ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrona
ubezpieczeniowa;

Przez pojecie zdarzenia losowego nalezy rozumie¢ niezalezne od woli ubezpieczajace-
go lub ubezpieczonego zdarzenie przyszle i niepewne, ktorego wystgpienie powoduje
uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach majatkowych albo zwigkszenie po-
trzeb majatkowych po stronie ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrong ubez-
pieczeniows. Do uznania danego zdarzenia za zdarzenie losowe konieczne jest to, by
zdarzenie to posiadalo wszystkie okreslone przez ustawe cechy. Po pierwsze, zdarzenie
to musi by¢ zdarzeniem przysztym i niepewnym, tj. zdarzenie to moze wystapi¢ wy-
facznie w przysztosci i nie ma przy tym pewnosci, ze ono wystapi. Zdarzeniem przy-
szlym i niepewnym nie bedzie zatem z calg pewnoscig termin, termin jest bowiem
zdarzeniem przyszlym i pewnym. Po drugie, zdarzenie to musi by¢ niezalezne od woli
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego. Ubezpieczajacy lub ubezpieczony nie moga mie¢
zatem bezposredniego wplywu na okolicznos¢ wystgpienia tego zdarzenia. Zdarzenie
to musi by¢ niezalezne od woli ubezpieczajacego lub ubezpieczonego. Zdarzeniem
losowym nie bedzie zatem zdarzenie, ktérego wystapienie jest uzaleznione od woli
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego. Po trzecie, wystgpienie tego zdarzenia musi po-
wodowac uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach majatkowych albo zwigksze-
nie potrzeb majatkowych po stronie ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrona
ubezpieczeniows. Zdarzenie to musi mie¢ zatem negatywny wplyw na sfere osobistg
lub majatkowsq ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrong ubezpieczeniowsy.

1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
(...)

58) zewnetrzna instytucja oceny wiarygodnosci kredytowej — agencje ratingowa
zarejestrowang lub certyfikowang zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE) nr 1060/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
agencji ratingowych (Dz. Urz. UE L 302 z 17.11.2009, s. 1) lub bank centralny
sporzadzajacy ratingi kredytowe wylaczone z zakresu stosowania tego rozpo-
rzadzenia.

1. Przez pojecie zewnetrznej instytucji oceny wiarygodnosci kredytowej nalezy rozumie¢
agencje ratingowg zarejestrowang lub certyfikowang zgodnie z rozporzadzeniem Par-
lamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1060/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w spra-
wie agencji ratingowych (Dz. Urz. UE L 302 z 17.11.2009, s. 1, z p6ézn. zm.) lub bank
centralny sporzadzajacy ratingi kredytowe wyltaczone z zakresu stosowania tego roz-
porzadzenia.

2. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1060/2009 agencja ratingows jest osoba
prawna, ktdrej dziatalno$¢ zawodowa obejmuje wystawianie ratingéw kredytowych.
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Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1060/2009 ratingiem kredytowym
jest opinia na temat zdolnosci kredytowej danego podmiotu, dtugu lub zobowiazania
finansowego, dtuznych papieréw wartosciowych, akeji uprzywilejowanych lub innych
instrumentdw finansowych lub emitenta takich dtugéw lub zobowigzan finansowych,
dtuznych papieréw wartosciowych, akcji uprzywilejowanych lub innych instrumentéw
finansowych, wystawiona przy wykorzystaniu uznanego i zdefiniowanego systemu
rankingowego kategorii ratingowych.

(...)

2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, na-
lezy przez to rozumiec takze panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia
o0 Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Przez pojecie panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej nalezy — na gruncie komen-
towanej ustawy, w my$l postanowien z art. 3 ust. 2 u.d.u.r. - rozumie¢ nie tylko pan-
stwa czlonkowskie UE (tj. takie panstwa, jak: Austria, Belgia, Bulgaria, Chorwacja,
Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandjia, Irlan-
dia, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Malta, Niemcy, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowa-
cja, Stowenia, Szwecja, Wegry, Wielka Brytania, Wlochy), ale réwniez panstwa czlon-
kowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy
o Europejskiej Obszarze Gospodarczym (tj. Islandie, Liechtenstein, Norwegie i Szwaj-
carig). Tym samym panstwami cztlonkowskimi UE w rozumieniu postanowien komen-
towanej ustawy beda: Austria, Belgia, Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Dania, Esto-
nia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Islandia, Liechtenstein,
Litwa, Luksemburg, Lotwa, Malta, Niemcy, Norwegia, Polska, Portugalia, Rumunia,
Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Wegry, Wielka Brytania, Wlochy.

L Art.3]
(-..)
3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6 lit. ¢, jezeli ubezpieczajacy wchodzi
w sklad grupy kapitalowej, dla ktorej przygotowywane jest skonsolidowane sprawo-
zdanie finansowe w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo-
$ci, oceny, czy progi, o ktorych mowa w tym przepisie, sa przekroczone, dokonuje
sie na podstawie skonsolidowanego sprawozdania finansowego.
4. Rownowartos¢ w zlotych wyrazonych w euro kwot, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6
lit. ¢, ustala si¢ zgodnie z art. 272 ust. 6.
5. Funkcje nalezace do systemu zarzadzania wykonujg osoby wykonujace czynnosci
nalezgce do tych funkgcji oraz osoby nadzorujace te funkgcje.
6. Na potrzeby przepisow rozdzialu 15 przez podmiot posiadajacy udzialy kapita-
fowe w innym podmiocie rozumie si¢ takze podmiot, ktory w ocenie organu nad-
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zoru w inny sposéb sprawuje kontrole nad innym podmiotem lub w inny sposob
wywiera znaczacy wplyw na inny podmiot.

7. Na potrzeby przepisow rozdziatu 15 przez podmiot powigzany rozumie sie pod-
miot, w ktorym inny podmiot posiada udzialy kapitalowe.

IS 1. Przez dzialalno$¢ ubezpieczeniowa rozumie si¢ wykonywanie
czynnos$ci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na

wypadek ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych.

2. Przez dzialalno$¢ reasekuracyjng rozumie sie wykonywanie czynnosci zwigza-
nych z przyjmowaniem ryzyka cedowanego przez zaklad ubezpieczen lub przez za-
klad reasekuracji oraz dalsze cedowanie przyjetego ryzyka, w szczegélnosci:

1) zawieranie i wykonywanie umow reasekuracji czynnej i umow retrocesjis

2) skladanie o$wiadczen woli w sprawach roszczen o odszkodowania lub inne
$wiadczenia nalezne z tytulu umoéw, o ktéorych mowa w pkt 1;

3) ustalanie skladek i prowizji naleznych z tytulu umoéw, o ktéorych mowa w pkt 1;

4) prowadzenie kontroli przestrzegania przez cedentéw warunkéw umow, o kto-
rych mowa w pkt 1.

3. Zaklad ubezpieczen nie moze wykonywac innej dziatalnosci poza dzialalnos$cia
ubezpieczeniowa i bezposrednio z nig zwigzana, z zastrzezeniem ust. 6 i 11 oraz
art. 43 ust. 1.

4. Zaklad reasekuracji nie moze wykonywac¢ innej dzialalnosci poza dzialalnoscia
reasekuracyjng i czynnosciami bezposrednio z nig zwigzanymi.

5. Czynnos$ciami bezposrednio zwiazanymi z dzialalno$cia reasekuracyjna sa
w szczegllnosci czynnoséci wykonywane w zakresie doradztwa statystycznego,
doradztwa aktuarialnego, analizy ryzyka, badan na rzecz klientéw, lokowania
srodkow zakladu reasekuracji, a takze czynnosci zapobiegania powstawaniu lub
zmniejszenia skutkow wypadkow ubezpieczeniowych lub finansowanie tych dziatan
z funduszu prewencyjnego.

6. Zaklad dzialajacy jako zaklad ubezpieczen i reasekuracji moze wykonywac row-
niez dzialalnos¢, o ktorej mowa w ust. 2 i 5.

7. Czynnosciami ubezpieczeniowymi, o ktorych mowa w ust. 1, sa:

1) zawieranie uméw ubezpieczenia, umow gwarancji ubezpieczeniowych lub zle-
canie ich zawierania uprawnionym posrednikom ubezpieczeniowym w rozu-
mieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1450 oraz z 2015 r. poz. 1844), a takze wykonywanie
tych umow;

2) zawieranie umow reasekuracji lub zlecanie ich zawierania brokerom reaseku-
racyjnym w rozumieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubez-
pieczeniowym, a takze wykonywanie tych umow, w zakresie cedowania ryzyka
z umow ubezpieczenia lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych (reasekuracja
bierna);
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3) skladanie oswiadczen woli w sprawach roszczen o odszkodowania lub inne
$wiadczenia nalezne z tytulu umoéw, o ktérych mowa w pkt 1 i 2;

4) ustalanie skladek i prowizji naleznych z tytulu umoéw, o ktérych mowa
wpkt 11i2;

5) ustanawianie, w drodze czynnosci cywilnoprawnych, zabezpieczen rzeczo-
wych lub osobistych, jezeli sa one bezposrednio zwiazane z zawieraniem
umoéw, o ktérych mowa w pkt 11i 2.

8. Czynnosciami ubezpieczeniowymi sg rowniez:

1) ocena ryzyka w ubezpieczeniach osobowych i ubezpieczeniach majatkowych
oraz w umowach gwarancji ubezpieczeniowych;

2) wyplacanie odszkodowan i innych $§wiadczen naleznych z tytulu uméw, o kto-
rych mowa w ust. 7 pkt 11i 2;

3) przejmowanie i zbywanie przedmiotow lub praw nabytych przez zaklad ubez-
pieczen w zwiazku z wykonywaniem umowy ubezpieczenia lub umowy gwa-
rancji ubezpieczeniowej;

4) prowadzenie kontroli przestrzegania przez ubezpieczajacych lub ubezpieczo-
nych, zastrzezonych w umowie lub w ogdélnych warunkach ubezpieczen, obo-
wiazkow i zasad bezpieczenstwa odnoszacych si¢ do przedmiotéw objetych
ochrong ubezpieczeniowy;

5) prowadzenie postepowan regresowych oraz postepowan windykacyjnych zwia-
zanych z wykonywaniem:

a) umow ubezpieczenia i uméw gwarancji ubezpieczeniowych,
b) umoéw reasekuracji w zakresie cedowania ryzyka z umow ubezpieczenia
i umoéw gwarancji ubezpieczeniowych;

6) lokowanie srodkéw zakladu ubezpieczen;

7) wykonywanie innych czynnosci przewidzianych dla zakladu ubezpieczen
w odrebnych ustawach.

9. Czynnosciami ubezpieczeniowymi sg takze nastepujace czynnosci, jezeli sa wy-
konywane przez zaklad ubezpieczen:

1) ustalanie przyczyn i okolicznosci zdarzen losowych;

2) ustalanie wysokosci szkdd oraz rozmiaru odszkodowan oraz innych $swiadczen
naleznych uprawnionym z umoéw ubezpieczenia lub umoéw gwarancji ubezpie-
czeniowych;

3) ustalanie warto$ci przedmiotu ubezpieczenia;

4) zapobieganie powstawaniu albo zmniejszenie skutkow zdarzen losowych oraz
finansowanie tych dzialan z funduszu prewencyjnego.

10. Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 8 pkt 5 oraz ust. 9 pkt 1 i 2, a takze wypla-
canie odszkodowan i innych §wiadczen naleznych z tytulu umoéw, o ktérych mowa
w ust. 7 pkt 1 i 2, uwaza si¢ za czynnosci ubezpieczeniowe takze wtedy, gdy ich
wykonywania podejmuje si¢ zaklad ubezpieczen na wniosek innego zakladu ubez-
pieczen, Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego Biura Ubezpie-
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czycieli Komunikacyjnych lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia i umowy
gwarancji ubezpieczeniowej, takze w przypadku gdy umowy te zawarte s3 z in-
nym zakladem ubezpieczen.

11. Zaklad ubezpieczenn moze bezposrednio lub przez posrednikéow ubezpieczenio-
wych:

1) posredniczy¢ w imieniu lub na rzecz podmiotoéw wykonujacych czynnosci
bankowe okreslone w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128, z p6zn. zm.) przy zawieraniu
uméw w ramach wykonywania tych czynnosci, na zasadach okreslonych
w tej ustawie;

2) posredniczy¢ w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa funduszy in-
westycyjnych lub tytuléw uczestnictwa funduszy zagranicznych oraz funduszy
inwestycyjnych otwartych z siedzibg w panstwach nalezacych do Europejskie-
go Obszaru Gospodarczego (EEA), na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2014 r. poz. 157, z p6ézn. zm.), zwanej
dalej ,ustawa o funduszach inwestycyjnych”.

3) wykonywac¢ dzialalnos$¢ akwizycyjna na rzecz dobrowolnych funduszy eme-
rytalnych, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organi-
zacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 989,
z péin. zm.).

1. Zgodnie z komentowanym artykulem dzialalno$¢ ubezpieczeniowa polega na wykony-
waniu czynnoéci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochro-
ny na wypadek ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych. Dzialalno$¢ ubezpie-
czeniowa sprowadza si¢ przede wszystkim do czynnoéci ubezpieczeniowych z zakresu:
zawierania uméw, oceny ryzyka w ubezpieczeniach, ustalania sktadek i prowizji, wyso-
kosci szkod, wyptacania ustalonych odszkodowan, lokowania §rodkéw zakladu ubez-
pieczen lub reasekuracji..

2. Podstawowym warunkiem prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej jest uzyskanie
zezwolenia. Zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej dla krajowego
zakladu ubezpieczen wydaje, w drodze decyzji, po rozpatrzeniu wniosku zalozycieli
zaktadu ubezpieczen, organ nadzoru (Komisja Nadzoru Finansowego - zob. komen-
tarz do art. 7 i n.).

3. Zdarzenie losowe zgodnie z dyspozycjg art. 3 ust. 1 pkt 57 u.d.u.r. to niezalezne od
woli ubezpieczajacego lub ubezpieczonego zdarzenie przyszle i niepewne, ktdrego wy-
stapienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach majatkowych albo
zwigkszenie potrzeb majatkowych po stronie ubezpieczajgcego lub innej osoby objetej
ochrong ubezpieczeniows.
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4. Z prawnego punktu widzenia mozna wskaza¢ dwie kategorie czynnoséci ubezpiecze-
niowych:

1) czynnosci, ktére moga wykonywac tylko zaktady ubezpieczen (czynnosci ubezpie-
czeniowe sensu stricto): zawieranie umow ubezpieczeniowych, reasekuracji, gwa-
rancji ubezpieczeniowych lub zlecanie ich zawierania pos$rednikom; ustalanie sta-
wek i prowizji z tytulu zawartych uméw, ustanawianie koniecznych zabezpieczen
rzeczowych lub osobowych;

2) czynnoéci, ktore zaklad moze zleca¢ innym podmiotom - czynnoéci ubezpiecze-
niowe w szerokim tego stowa znaczeniu (czynnosci ubezpieczeniowe sensu largo):
likwidacja szkdd, wyptacanie odszkodowan lub innych $wiadczen, ocena ryzyka
w ubezpieczeniu majgtkowym i umowach gwarancyjnych, prowadzenie postepowan
regresowych i windykacyjnych w stosunku do wierzytelnosci wynikajacych z zawar-
tych uméw, lokowanie $rodkéw zaktadu ubezpieczen, czynnosci prewencyjne.

5. Reasekuracja, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 u.d.u.r., jest umowa, na mocy ktdrej zaktad
ubezpieczen, nazywany cedentem, odstepuje calos¢ lub cze$¢ ubezpieczonego ryzyka
okreslonego rodzaju innemu zakladowi ubezpieczen zwanemu reasekuratorem. Wy-
rézniane sg dwa rodzaje reasekuracji. Reasekuracja czynna polega na przejeciu przez
zaklad ubezpieczen ryzyka od innego zakladu ubezpieczeniowego. Drugi rodzaj to re-
asekuracja bierna, polegajaca na przeniesieniu (cesji) przez ubezpieczyciela prowadza-
cego dzialalno$¢ ubezpieczeniows w zakresie ubezpieczen bezposrednich czesci ryzyk
wynikajacych z zawartych umow ubezpieczeniowych. Ponadto ustawodawca przewi-
dzial dwa rodzaje reasekuracji: reasekuracje ubezpieczen na zycie oraz reasekuracje
pozostatych ubezpieczen osobowych oraz ubezpieczenn majgtkowych (zob. komentarz
do art. 3 ust. 1 pkt 37).

6. Zawarcie umowy reasekuracji nie ma wptywu na prawa i obowiazki stron umowy
ubezpieczenia. Ubezpieczonemu nie przystuguja roszczenia bezposrednio wzgledem
reasekuratora (z pominieciem zakladu ubezpieczen). Reasekurator nie ma tez prawa
zadania zaptaty sktadki od ubezpieczonego.

7. Zaklad ubezpieczen nie moze wykonywa¢ innej dzialalnosci poza dziatalnos-
cig ubezpieczeniows i bezposrednio z nig zwigzang. Zaklad dzialajacy jako zaklad
ubezpieczen i reasekuracji moze wykonywa¢ réowniez dziatalnos$¢ reasekuracyjna
oraz czynnosci bezposrednio zwigzane z dziatalno$cig reasekuracyjng (art. 4 ust. 6
w zw. z ust. 21 5 u.d.u.r.) i czynnosci przez posrednikow ubezpieczeniowych (art. 4
ust. 6 w zw. z ust. 11 u.d.u.r.) oraz czynnoéci zwigzane z zabezpieczaniem dokumen-
tow zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem umoéw ubezpieczenia (art. 6 ust. 6
w zw. z art. 43 ust. 1 in fine u.d.u.r.). Dokumenty zwigzane z zawieraniem i wykony-
waniem umdw ubezpieczenia moga by¢ sporzadzane w postaci elektronicznej, jezeli
beda w sposob nalezyty utworzone, utrwalone, przechowywane i zabezpieczone.
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8. Do katalogu czynnosci ubezpieczeniowych nalezy takze zakwalifikowaé skiadanie
o$wiadczen woli w sprawach roszczen o odszkodowania lub inne §wiadczenia nalez-
ne z tytulu umoéw ubezpieczenia i umoéow gwarancji ubezpieczeniowych oraz umoéw
reasekuracji. Zlozenie o$wiadczenia o uznaniu lub tez odmowie uznania roszczenia
ubezpieczonemu lub innej osobie uprawnionej do $§wiadczenia i w efekcie wyplace-
nie stosownego $wiadczenia lub jego niewyplacenie jest czynnoécia ubezpieczenio-
wa. Skladanie o$wiadczen tego typu zaklad ubezpieczen moze powierzy¢, w drodze
outsourcingu, innym podmiotom (zob. art. 73 i n. u.d.u.r.).

9. Wskazac trzeba, ze czynnosci ubezpieczeniowe moga by¢ przewidziane w odrebnych
ustawach. Do katalogu tego nalezy zaliczy¢ m.in. czynnosci z zakresu posrednictwa
ubezpieczeniowego (zob. ust. 11 komentowanego artykutu) albo np. wykonywanie
umowy o przekazywanie skladek od pracowniczych funduszy emerytalnych na za-
sadach uregulowanych w rozdziale 10a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organi-
zacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 291
z pozn. zm.).

10. Czynnosci wskazane w art. 4 ust. 7 pkt 3, ust. 8 i 9 moga by¢ przez zaktad ubezpie-
czen powierzane w drodze outsourcingu podmiotom zewnetrznym (zob. komentarz
do art. 73 i n.).

Ustala sie podzial ubezpieczen wedlug dzialow, grup i rodzajow ry-
zyka okreslony w zalaczniku do ustawy.

1. Komentowany przepis statuuje podziat ubezpieczen wedlug dzialéw, grup i rodzajow
ryzyka. Rozwinigciem komentowanego przepisu jest zalacznik do komentowanej usta-
wy. Zalacznik ten stanowi implementacje¢ do systemu prawa krajowego postanowien
z zalgcznika I (pt. ,,Grupy ubezpieczen innych niz na zycie”) i zalgcznika II (pt. ,,Grupy
ubezpieczen na zycie”) do dyrektywy Wyptacalnos¢ II.

2. Podzial ubezpieczen wedlug dzialéw ma istotne znaczenie z punktu widzenia moz-
liwoéci prowadzenia dzialalno$ci przez zaklady ubezpieczen. W mysl postanowien
z art. 9 ust. 1 u.d.u.r. (por. szerzej komentarz do art. 9) zaklad ubezpieczen nie moze
wykonywac jednoczesnie dzialalnos$ci, o ktorych mowa w dziale I oraz w dziale II za-
facznika do komentowanej ustawy. Podobne znaczenie ma podzial z punktu widzenia
grup (zob. np. komentarz do art. 12, 21-24, 26 i 27); prawodawca wprowadza bowiem
liczne dodatkowe wymogi regulacyjne w odniesieniu do zakladéw ubezpieczen wy-
konujacych pewne grupy dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

3. Wprowadzenie przez prawodawce podzialu ubezpieczen wedlug dzialéw, grup i ro-
dzajow ryzyka nie jest rozwigzaniem nowym. Rozwigzanie takie wystepowalo juz tak
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pod rzadami ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, jak i pod
rzadami ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej. W relacji do
tej ostatniej regulacji prawodawca doprecyzowat zalacznik w zakresie klasyfikowania
tzw. produktéw strukturyzowanych (tj. powiazanych z indeksem lub innymi wartos-
ciami bazowymi), co nastgpito poprzez stworzenie mozliwosci przyporzagdkowywania
tych produktéw do grupy 3 dziatu I.
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ROZDZIAL 2
Zasady wykonywania
dziatalnosci ubezpieczeniowej
i dziatalnosci reasekuracyjnej
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Mon. Ubezp. 2015, nr 60; U. Drozdowska, Zakres i sposéb udzielania informacji zaktadom ubezpieczets o stanie
zdrowia pacjenta. Uwagi na tle prawa medycznego i prawa ubezpieczeniowego (w:) Informacja w prawie ubezpie-
czeh gospodarczych, red. B. Gnela, M. Szaraniec, Warszawa 2015; M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego.
Aspekty prawne, Warszawa 2015; B. Gnela, Problem kwalifikacji stron umowy ubezpieczenia ze szczeg6lnym
uwzglednieniem ubezpieczajgcego (w:) Ubezpieczenia gospodarcze. Wybrane zagadnienia prawne, red. B. Gnela,
Warszawa 2011; K. G6zdz, 1. Szpyt, Ankieta potrzeb klienta w projekcie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
Dziennik Ubezpieczeniowy z 15 czerwca 2015 r.; B. Jackowska, E. Wycinka, Znaczenie wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 1 marca 2011 r. dla wybranych ubezpieczeni zyciowych i majgtkowych,
Wiad. Ubezp. 2012, nr 3; G. Jedrys, Jakich informacji o pacjencie moze zgdac zaktad ubezpieczen, https://serwi-
szoz.pl/dokumentacja-medycznaedm/jakich-informacji-o-pacjencie-moze-zadac-zaklad-ubezpieczen-2709.html;
A. Jurkowska, Tajemnica bankowa jako srodek ochrony prawa do prywatnosci, GSP 2005, t. XIII; D. Karkowska,
Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz, Warszawa 2012; D. Karwala, Chmura obli-
czeniowa a nowa ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Pr. Asek. 2016, nr 1; W.J. Katner,
Wykorzystanie do ochrony konsumentow powddztwa grupowego na tle ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku (w:)
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Potencjalne i rzeczywiste standardy ochrony prawnej konsumenta, red. R. Stefanicki, Wroctaw 2011; W. Kilian,
Consumer protection in the information and telecommunications technology sector. Current state and potential
developments (w:) Potencjalne i rzeczywiste standardy ochrony prawnej konsumenta, red. R. Stefanicki, Wroc-
taw 2011; A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 2005; M. Kobus, Produkty struk-
turyzowane w 4 odstonach, www.skarbiec.biz/alternatywne/produkty.htm (dostep: 1.06.2016); Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2016; Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. M. Gu-
towski, Warszawa 2016; Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. K. Osajda, Warszawa 2013; Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, t. 3, cz. 2, red. J. Gudowski, Warszawa 2013; Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania. Czes¢
szczegdlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014; K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentow. Komentarz, LEX/el. 2014; E. Kowalewski, A. Bzdyn, Prawo wlasciwe dla uméw ubezpieczenia w swietle
prawa polskiego na tle regulacji europejskich, Wiad. Ubezp. 2012, nr 1; E. Kowalewski, Prawo ubezpiecze#i spo-
tecznych. Ewolucja i kierunki przemian, Bydgoszcz 1992; E. Kowalewski, Reforma polskiego prawa ubezpieczen
gospodarczych w latach 1990-2009 (w:) O potrzebie polskiego kodeksu ubezpieczet, red. E. Kowalewski, Warsza-
wa 2009; E. Kowalewski, T. Sangowski, Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Komentarz, Warszawa 2004; E. Ko-
walewski, M.P. Ziemiak, Ustawa reklamacyjna a obrét ubezpieczeniowy, cz. 1, Wiad. Ubezp. 2015, nr 3; M. Kra-
jewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC. Komentarz, Warszawa 2016; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Nowe tendencje w zakresie cywilnej odpowiedzialnosci zawodowej (w:) Rozprawy z polskiego i europejskiego pra-
wa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana profesorowi J. Skgpskiemu, red. A. Maczynski, M. Pazdan,
A. Szpunar, Krakéw 1994; J. Lopuski, Reforma cywilnego prawa ubezpieczeniowego: uwagi na marginesie propo-
nowanych zmian przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczgcych umowy ubezpieczenia (w:) Umowa ubezpieczenia.
Dyskusja nad formg prawng i trescig unormowat, red. A. Nowak, D. Fuchs, S. Nowak, Warszawa 2007;
K. Majewska-Otawska, Zezwolenia w Swietle Prawa o dziatalnosci gospodarczej, RPEIS 2002, z. 2; K. Malinowska,
komentarz do art. 21 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (w:) Prawo ubezpieczet gospodarczych. Komentarz,
t. 1, Komentarz do przepisow prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczeti, red. Z. Brodecki, M. Serwach,
M. Glicz, Warszawa 2010; D. Maéniak, Prawo ubezpieczeti (w:) Finanse, red. Z. Brodecki, Warszawa 2004;
D. Maséniak, Znaczenie ustawowych zasad wnoszenia reklamacji i powotania Rzecznika Finansowego dla rynku
ubezpieczeniowego, Pr. Asek. 2015, nr 4; Meritum. Prawo spélek, red. A. Kidyba, Warszawa 2014; K. Michalow-
ska, Znaczenie zgody ubezpieczonego w ubezpieczeniach na zycie zawieranych na cudzy rachunek (w:) Ubezpie-
czenia gospodarcze. Wybrane zagadnienia prawne, red. B. Gnela, Warszawa 2011; M. Mokrogulski, P. Sapielak,
Produkty strukturyzowane w Polsce w latach 2000-2010, Warszawa 2010); ]. Monkiewicz, M. Monkiewicz, Jed-
nolity rynek finansowy Unii Europejskiej (w:) Jednolity rynek ubezpieczerr w Unii Europejskiej. Procesy rozwoju
i integracji, red. J. Monkiewicz, Bydgoszcz 2005; J. Monkiewicz, M. Monkiewicz, Tendencje rozwoju ochrony
konsumentéw na rynku ubezpieczeniowym. Nowe koncepcje i rozwigzania, Rozpr. Ubezp. 2015, nr 1; B. Mrozow-
ska, A. Wnek, Regulacje prawne w zakresie swobody swiadczenia ustug - wybrane aspekty, Pr. Asek. 2004, nr 1;
M. Orlicki, Kilka uwag o przepisach dotyczgcych ubezpieczeti na cudzy rachunek w nowej ustawie o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Pr. Asek. 2016, nr 1; M. Orlicki, Kilka uwag o technice tworzenia ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia, Wiad. Ubezp. 2011, nr 1; M. Orlicki, Nowe przepisy ubezpieczeniowe nadajg sie do
zmiany, Rzeczpospolita z 5 pazdziernika 2015 r.; M. Orlicki, Zatozenia reformy regulacji prawnej ubezpieczen na
cudzy rachunek i ubezpieczeni stuzgcych zabezpieczeniu wierzytelnosci, Pr. Asek. 2013, nr 1; M. Orlicki, J. Po-
krzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu cywilnego, Warszawa 2008; C. Ortowski,
Ubezpieczenia na zycie, Mon. Ubezp. 2015, nr 63; M. Pecyna, Kontrola wzorcéw umownych poza obrotem kon-
sumenckim, Krakow 2003; M. Pilich, Statut uméw ubezpieczenia wedtug rozporzgdzenia Rzym I (w:) Europejskie
prawo procesowe cywilne i kolizyjne, red. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2012; K. Pokryszka, Podejmowanie
i prowadzenie dziatalnosci maklerskiej przez zagraniczne firmy inwestycyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia (w:)
Granice wolnosci gospodarczej w systemie spotecznej gospodarki rynkowej. Ksiega jubileuszowa z okazji 40-lecia
pracy naukowej prof. dr. hab. Jana Grabowskiego, Katowice 2004; J. Pokrzywniak, Ogdlne warunki ubezpieczenia
w Swietle kodeksu cywilnego oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej - zagadnienia wybra-
ne, Pr. Asek. 2016, nr 2; K. Policha, Charakterystyka organizacyjno-prawna przedsiebiorstw ubezpieczeniowych
(w:) Podstawy ubezpieczen, t. 3, red. . Monkiewicz, Warszawa 2003; B. Popowska, Zezwolenia a swoboda dzia-
talnosci gospodarczej, RPEiS 2005, z. 4; Prawo spétek, red. A. Kidyba, Warszawa 2014; Prawo ubezpieczeri gospo-
darczych. Komentarz, t. 1, red. Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz, Warszawa 2010; Raport z konsultacji publicz-
nych projektu ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Warszawa, 1 kwietnia 2015 r.;
M. Romanowski, G. Romanowski, Kilka refleksji w sprawie oplaty likwidacyjnej w umowie ubezpieczenia na
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zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Wiad. Ubezp. 2013, nr 3 (dodatek specjalny); M. Romanow-
ski, Swiadczenie wykupu w ubezpieczeniach, Rzeczpospolita z 19 lutego 2016 r.; M. Romanowski, Umowa ubez-
pieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym w Swietle przepiséw Kodeksu cywilnego i projek-
towanych w tym zakresie zmian, Wiad. Ubezp. 2012, nr 3 (dodatek specjalny); W. Ronka-Chmielowiec, Ryzyko
jako przedmiot ubezpieczenia (w:) Ubezpieczenia. Rynek i ryzyko, red. W. Ronka-Chmielowiec, Warszawa 2002;
E. Rott-Pietrzyk, System klauzul generalnych w projekcie Ksiegi I k.c.: uwagi de lege ferenda na tle regulacji ho-
lenderskiej i ujednoliconego europejskiego prawa prywatnego: DCFR i Acquis Principles (w:) Ochrona konsumen-
ta w prawie polskim na tle koncepcji effet utile, red. J. Frackowiak, R. Stefanicki, Wroctaw 2011; T. Siemiagtkowski,
R. Potrzeszcz, Spotka europejska w polskiej typologii spétek handlowych, cz. 2, PPH 2005, nr 12; Stan prawny
ubezpieczeni obowigzkowych w Polsce [wykaz z komentarzem], red. E. Kowalewski, Wiad. Ubezp. 2015, nr 1 (su-
plement); R. Stefanicki, Interes ubezpieczeniowy w sSwietle art. 821 Kodeksu cywilnego (w:) Kierunki rozwoju
ubezpieczeri gospodarczych w Polsce. Wybrane zagadnienia prawne, red. B. Gnela, M. Szaraniec, Warszawa 2013;
R. Stefanicki, Interes ubezpieczeniowy w wyktadni sgdowej, PPH 2014, nr 7; R. Stefanicki, Ograniczenie swobod-
nego przeplywu towaréw i ustug ze wzgledu na interes publiczny w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, RPEiS 2004, z. 3; R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Komentarz, Warszawa 2009; R. Stefanicki, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pleé przy ocenie ryzyka ubezpie-
czeniowego (w:) Z zagadnien prawa pracy i prawa socjalnego. Ksigga jubileuszowa profesora Herberta Szurgacza,
red. Z. Kubot, T. Kuczynski, Warszawa 2011; E. Stroinski, Gender jako czynnik ryzyka w ubezpieczeniu na Zycie,
KNUYV 2014, nr 2; E. Stroinski, Ubezpieczenia na zycie. Teoria i praktyka, Warszawa 2004; System Prawa Han-
dlowego, t. 5, red. S. Wlodyka, Warszawa 2014; System Prawa Handlowego, t. 9, red. W. Popiolek, Warszawa 2013;
System Prawa Prywatnego, t. 8, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011; M. Szaraniec, Ochronne rezimy adresa-
ta informacji jako stabszej strony stosunku ubezpieczenia (w:) Informacja w prawie ubezpieczeri gospodarczych,
red. B. Gnela, M. Szaraniec, Warszawa 2015; M. Szczepaniska, Produkty strukturyzowane w formie umowy ubez-
pieczenia, Wiad. Ubezp. 2013, nr 2; M. Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, Warszawa 2011; M. Szkuta, Inkorporacja wzorcéw umownych w postaci elektronicznej,
Wroctawskie Studia Sadowe 2014, nr 3; S. Szmak, Wybér prawnika w ubezpieczeniu ochrony prawnej - regulacje
wybranych patistw europejskich oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Pr. Asek. 2012, nr 2; M. Sliw-
ka, Udostepnianie dokumentacji medycznej zaktadom ubezpieczen — uwagi krytyczne na tle ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeni, PiM 2012, nr 3—-4; A. Tarasiuk-Flodrowska, B. Romanowski, Zakres danych osobowych przetwarza-
nych przez zaktady ubezpieczeti, Gazeta Ubezpieczeniowa z 4 wrzeénia 2013 r.; M. Telec, Opinia do ustawy o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (druk nr 1065), Warszawa, dnia 22 wrze$nia 2015 r., opinia do druku
Senatu VII kadencji nr 1065; P. Tereszkiewicz, Obowigzki informacyjne w umowach o ustugi finansowe, Warsza-
wa 2015; Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Raport Rzecznika Finansowego,
cz. I, Warszawa, marzec 2016, http://rf.gov.pl/pdf/RAPORT%20UFK-CZ%202-WERSJA%200ST-30-03-2016%20
pop.pdf; Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, red. P. Czublun, Warszawa 2016;
M. Wedrychowski, B. Wojno, Wtasciwos¢ miejscowa sgdéw w sprawach o roszczenia wynikajgce z uméw ubez-
pieczenia, Rozpr. Ubezp. 2007, nr 3; M. Wigcko-Tulowiecka, Ochrona konsumentow w umowach ubezpieczenia,
Warszawa 2014; M. Wisniewski, Zasadnos¢ oplat likwidacyjnych w ubezpieczeniach na zycie z UFK - wymiar
ekonomiczny i aktuarialny, Wiad. Ubezp. 2013, nr 1 (dodatek specjalny); B. Wojno, Stosowanie ogélnych warun-
kéw ubezpieczenia w obrocie ubezpieczeniowym w Swietle projektu nowelizacji kodeksu cywilnego - wybrane
zagadnienia, Rozpr. Ubezp. 2007, nr 2; A. Wojtatowicz-Lasek, K. Wygoda, Prawo dostepu do wlasnych danych
ubezpieczonego — zakres i tryb, http://www.bibliotekacyfrowa.pl; M.P. Ziemiak, Konsumencka umowa ubezpie-
czenia i jej miejsce w kodeksie ubezpieczer (w:) O potrzebie polskiego kodeksu ubezpieczen, red. E. Kowalewski,
Warszawa 2009; F. Zoll, Potrzeba i kierunek nowelizacji kodeksowego ujecia problematyki wzorcéw umownych,
PL 1997, nr 1; A. Zygadlo, Wylgczenia tajemnicy bankowej a prawo do prywatnosci, LEX/el. 2011.

1. Zaklad ubezpieczen moze wykonywac dzialalno$¢ ubezpieczeniowa
wylacznie w formie spélki akcyjnej, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych albo spotki
europejskiej okreslonej w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdzier-
nika 2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej (SE) (Dz. Urz. WE L 294 z 10.11.2001,
s. 1, z pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 4, s. 251).
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2. Zaklad reasekuracji moze wykonywac¢ dzialalnos¢ reasekuracyjng wylacznie
w formie spolki akcyjnej, towarzystwa reasekuracji wzajemnej albo spolki euro-
pejskiej okreslonej w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 pazdzier-
nika 2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej (SE).

3. Do zakladéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji wykonujacych dzialalnos¢
ubezpieczeniowa lub reasekuracyjna w formie spolki europejskiej przepisy usta-
wy dotyczace wykonywania takiej dzialalno$ci w formie spolki akcyjnej stosuje sie
odpowiednio, o ile ustawa nie stanowi inaczej.

. Rozdzial 2 u.d.u.r. zawiera regulacje dotyczaca powotywania, organizacji i wykony-
wania dzialalno$ci przez zaklady ubezpieczen i zaklady reasekuracji.

. Dobrowolnos$¢ formy organizacyjno-prawnej, w jakiej moze dziala¢ zaklad ubez-
pieczen albo reasekuracji, jest ograniczona przez ustawodawce. Komentowany arty-
kul okresla podstawowe ustawowe formy prawne organizacji zakltadéw ubezpieczen,
tj. spolki akcyjnej, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych albo spoétki europejskiej,
o ktorej mowa w rozporzadzeniu nr 2157/2001, a takze zakladu reasekuracji, tj. spotki
akcyjnej, towarzystwa reasekuracji wzajemnej albo spotki europejskiej.

. W zakresie nieuregulowanym w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej do zaktadow
ubezpieczen oraz zakladéw reasekuracji w formie spétki akcyjnej stosuje si¢ przepisy
kodeksu spotek handlowych. Przepisy ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej — jako lex
specialis — maja pierwszenstwo, w dalszej kolejnosci za$ kodeks spotek handlowych - jako
lex generalis. Przy utworzeniu zakladu ubezpieczen (odpowiednio: zakladu reasekuracji)
wymagane jest zezwolenie Komisji Nadzoru Finansowego - zob. komentarz do art. 7.

. Forma prawna spotki akcyjnej jest bodaj najlepiej przystosowana do specyfiki dziatal-
nosci ubezpieczeniowej, zwlaszcza w zakresie tzw. ubezpieczen komercyjnych (E. Ko-
walewski (w:) E. Kowalewski, T. Sangowski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ko-
mentarz, Warszawa 2004, s. 56 i cyt. tam W. Warkatto, W. Marek, W. Mogilski, Prawo
ubezpieczeniowe, Warszawa 1983, s. 17-19). W literaturze wyrazono stanowisko, ze
forma towarzystwa ubezpieczen wzajemnych jest z kolei niejako bardziej humanitar-
ng alternatywa dla prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej, wedtug formuty wy-
wodzacej si¢ z humanistycznych idei pomocy wzajemnej, solidaryzmu spotecznego,
altruizmu i samopomocy (E. Kowalewski (w:) E. Kowalewski, T. Sangowski, Prawo
ubezpieczen..., s. 56 i cyt. tam E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen spotecznych. Ewolu-
cja i kierunki przemian, Bydgoszcz 1992, s. 106).

. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do krajowego zakladu ubezpieczen i krajo-
wego zakladu reasekuracji wykonujacych dziatalnos¢ w formie spotki akcyjnej stosuje
sie przepisy ustawy — Kodeks spdtek handlowych (zob. art. 78 i n. u.d.u.r.).
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. Towarzystwo ubezpieczen wzajemnych to zakltad ubezpieczen, ktdry ubezpiecza swoich
czltonkéw na zasadzie wzajemnosci (zob. komentarz do art. 102). Natomiast towarzy-
stwo reasekuracji wzajemnej to zaklad reasekuracji, ktory przyjmuje ryzyko cedowane
przez swoich czltonkéw na zasadzie wzajemnosci (zob. komentarz do art. 104).

. Spolka europejska (societas europaea) to ponadnarodowa forma spo6tki uregulowa-
na w prawie unijnym, tj. rozporzadzeniu nr 2157/2001, a takze w dyrektywie Rady
2001/86/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. uzupelniajacej statut spétki europejskiej
w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw (Dz. Urz. WE L 294 z 10.11.2001, s. 22;
Dz. Urz. UE, polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 4, s. 272). Na gruncie prawa polskie-
go zob. art. 15 i n. ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu intere-
séw gospodarczych i spolce europejskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2142). Spotka
europejska stanowi europejska odmiane spotki akcyjnej (zob. T. Siemigtkowski, R. Po-
trzeszcz, Spétka europejska w polskiej typologii spotek handlowych, cz. 2, PPH 2005,
nr 12, s. 18 i n.). O szczegdlnym charakterze europejskiej spolki akcyjnej przesadzaja:

1) statut personalny (lex societatis) wyznaczony przez regulacje unijne zawarte w roz-
porzadzeniu nr 2157/2001;

2) zréznicowany katalog Zrédet prawa, ktéremu podlega spotka europejska (por. art. 9
ust. 2 rozporzadzenia nr 2157/2001);

3) szczegdlne sposoby tworzenia spoiki europejskiej, zakladajace uczestnictwo spotek
z roéznych panstw czlonkowskich lub spétek prowadzacych dziatalnos¢ wykracza-
jacg poza granice jednego panstwa (por. art. 2 rozporzadzenia nr 2157/2001);

4) wymag, aby siedziba statutowa spolki europejskiej znajdowata si¢ na terytorium
Unii Europejskiej, w tym samym panstwie czlonkowskim co jej gtéwny zarzad
(art. 7 rozporzadzenia nr 2157/2001);

5) mozliwo$¢ przeniesienia siedziby statutowej spotki europejskiej do innego panstwa
czlonkowskiego z zachowaniem jej tozsamosci podmiotowej (art. 8 rozporzadze-
nia nr 2157/2001);

6) kapitat zaktadowy wyrazony w euro, ktérego minimalna wysoko$¢ wynosi
120 000 euro (art. 4 ust. 114 rozporzadzenia nr 2157/2001);

7) mozliwo$¢ prowadzenia rachunkowo$ci w walucie euro (art. 67 rozporzadzenia
nr 2157/2001);

8) mozliwos¢ wyboru modelu organéw spoétki europejskiej pomiedzy systemem du-
alistycznym a monistycznym (art. 38 lit. b rozporzadzenia nr 2157/2001);

9) szczegblne regulacje dotyczace zaangazowania pracownikow w spolce, bedace
transpozycjg postanowien dyrektywy 2001/86/WE (Prawo spétek, red. A. Kidy-
ba, Warszawa 2014, s. 1417-1418).

W swym zaloZeniu spétka akcyjna najbardziej odpowiada potrzebom podmiotéw pro-
wadzacych transgraniczng dzialalno$¢ gospodarczg z punktu widzenia finansowania
i zarzadzania (motyw 13 preambuly rozporzadzenia nr 2157/2001).
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Rozdzial 2. Zasady wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej... Art.7

8. Wiekszo$¢ zaktadow ubezpieczen ma forme spotki akeyjnej. Z danych publikowa-
nych przez organ nadzoru (http://www.knf.gov.pl/dla_rynku/PODMIOTY_rynku/
Podmioty_rynku_ubezpieczeniowego/index.html, dostep: 1.06.2016) wynika, ze anno
domini 2016 sposrod 27 zakladéw ubezpieczen prowadzacych dzialalnos¢ w ramach
dziatu I, tj. ubezpieczen na zycie (zob. art. 9 u.d.u.r.), 25 miato forme spotki akcyjnej,
za$ 2 mialy forme towarzystwa ubezpieczen wzajemnych.

9. Natomiast sposrod 31 podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w ramach w ramach dzia-
tu IL, tj. pozostatych ubezpieczen osobowych i majatkowych: 24 w formie spétki akeyj-
nej, 6 w formie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, 1 w formie zaktadu ubezpieczen
posrednich (reasekuracji).

10. Na gruncie ustawy z dnia 20 wrzeénia 1984 r. o ubezpieczeniach majatkowych i oso-
bowych (Dz. U. Nr 45, poz. 242 z pdzn. zm.) dopuszczalna forma bylo takze two-
rzenie spoldzielni prowadzacych dziatalno$¢ ubezpieczeniowa. W polskiej praktyce
mozna bylo takze wskaza¢ na spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i kasy wza-
jemnej pomocy (K. Policha, Charakterystyka organizacyjno-prawna przedsigbiorstw
ubezpieczeniowych (w:) Podstawy ubezpieczen, t. 3, red. ]. Monkiewicz, Warszawa 2003,
s.391n.), w zagranicznej za$ m.in. tontyny, Stowarzyszenie Underwriteréw Lloyds itp.
(K. Malinowska (w:) Prawo ubezpieczeti gospodarczych. Komentarz, t. 1, red. Z. Bro-
decki, M. Serwach, M. Glicz, Warszawa 2010, s. 95 i cyt. tam lit.).

1. Wykonywanie dzialalnos$ci ubezpieczeniowej lub dzialalnosci re-
asekuracyjnej wymaga uzyskania zezwolenia organu nadzoru.
2. Dzialalno$¢ ubezpieczeniowa wykonuje zaklad ubezpieczen dzialajacy jako za-
klad ubezpieczen albo zaklad ubezpieczen i reasekuracji.
3. Zaklad ubezpieczen wykonujacy dzialalnos¢ w formie spotki akcyjnej ma obo-
wigzek i wylaczne prawo uzywania w firmie wyrazow ,,towarzystwo ubezpieczen”,
»zaklad ubezpieczen”, ,towarzystwo ubezpieczen i reasekuracji” albo ,,zaklad ubez-
pieczen i reasekuracji”. Dopuszczalne jest uzywanie w obrocie odpowiednio skro-
tow ,,TU”, ,,ZU”, ,,TUiR” albo ,,ZUiR”.
4. Zaklad ubezpieczen wykonujacy dzialalno$¢ w formie towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych ma obowigzek i wylaczne prawo uzywania w firmie wyrazéw ,,towarzy-
stwo ubezpieczen wzajemnych”. Dopuszczalne jest uzywanie w obrocie skrotu ,, TUW”.
5. Zaklad reasekuracji wykonujacy dzialalno$¢ w formie spéolki akcyjnej ma obo-
wigzek i wylaczne prawo uzywania w firmie wyrazdéw ,towarzystwo reasekuracji”,
»towarzystwo reasekuracyjne” albo ,,zaklad reasekuracji”. Dopuszczalne jest uzy-
wanie w obrocie odpowiednio skrétéw ,,TR” albo ,,ZR”.
6. Zaklad reasekuracji wykonujacy dzialalno$¢ w formie towarzystwa reasekuracji
wzajemnej ma obowiazek i wylaczne prawo uzywania w firmie wyrazow ,,towarzy-
stwo reasekuracji wzajemnej”. Dopuszczalne jest uzywanie w obrocie skrétu ,,TRW”.
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Art.7 Rozdziat 2. Zasady wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej...

. Komentowany artykul stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw ustawy o dzia-
talnoséci ubezpieczeniowej. Jest zgodny z art. 22 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze
ograniczenie wolnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny. Dziatalno$¢ ubezpieczeniowa jest dzialalnos-
cig reglamentowang i podlega obowigzkowi uzyskania zezwolenia. Panstwo stara si¢
zatem zachowa¢ kontrole nad tego typu dziatalno$cia wlasnie dzieki zastosowaniu
mechanizmu reglamentacji, ktorej jednym z celéw jest ochrona intereséw panstwa
i okreslonych grup obywateli bedacych podmiotami ubezpieczonymi.

. Srodkiem reglamentacji dziatalnosci gospodarczej w Polsce jest m.in. instytucja zezwo-
lenia. W odniesieniu do dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (art. 4 u.d.u.r.)
mozna bowiem moéwi¢ o generalnym zakazie prowadzenia tej dziatalnoéci z mozliwos-
cig uchylenia go w drodze indywidualnego aktu prawnego (S. Biernat, Podejmowanie
i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — wolnos¢ gospodarcza de lege lata i de lege
ferenda, PPH 1994, nr 9, s. 13). Reglamentacja zwigzana jest zatem z nakazem prowa-
dzenia dziatalno$ci w okreslonej formie, posiadania kapitatu poczatkowego w odpo-
wiedniej wysoko$ci, jak rowniez prawnie okreslonego mozliwego zakresu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej (przedmiotu przedsiebiorstwa).

. Zgodnie z dyspozycjg art. 75 ust. 1 pkt 22 u.s.d.g. uzyskania zezwolenia wymaga wy-
konywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustawy o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej i reasekuracyjnej. Regulacje szczegbtowa w przedmiocie uzyskania zezwolenia na
wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej lub dziatalnosci reasekuracyjnej zawarto
w rozdziale 6 u.d.u.r. W sytuacji spetnienia przestanek zwigzanych z utworzeniem za-
kladu ubezpieczen organ nadzoru ma obowigzek wyda¢ zezwolenie. Zezwolenie ma
charakter zwigzany, a nie uznaniowy. Zezwolenie traktuje si¢ jako decyzje administra-
cyjna o charakterze deklaratoryjnym - akt administracyjny zwigzany, wydawany na
wniosek przedsigbiorcy, ktory spetnia ustawowe warunki do prowadzenia dziatalnosci
okreslonego rodzaju (K. Majewska-Otawska, Zezwolenia w $wietle Prawa o dziatalnosci
gospodarczej, RPEIS 2002, z. 2, s. 107, oraz B. Popowska, Zezwolenia a swoboda dzia-
talnosci gospodarczej, RPEiS 2005, z. 4, s. 23).

. W zwiagzku z wydaniem zezwolenia na dziatalnos¢ ubezpieczeniowa pobierana jest
oplata skarbowa zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 783 z p6zn. zm.).

. Ustawodawca przewidzial sankcje grzywny, kary ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2 za wykonywanie czynnosci ubezpieczeniowych lub dziatal-
nosci reasekuracyjnej bez wymaganego zezwolenia (art. 430 ust. 1 u.d.u.r.). Tej samej
karze podlega, kto dopuszcza sie wskazanego czynu, dziatajgc w imieniu osoby praw-
nej (art. 430 ust. 2 u.d.u.r.).
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Rozdzial 2. Zasady wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej... Art. 8

6. Organem wlasciwym do wydania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpie-
czeniowej lub dzialalnosci reasekuracyjnej jest Komisja Nadzoru Finansowego.

7. Komisja sprawuje nadzdr ubezpieczeniowy zgodnie z przepisami ustawy o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o po$red-
nictwie ubezpieczeniowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1450 z pdzn. zm.),
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 477) oraz ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpiecze-
niach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 792
z pozn. zm.).

8. Celem nadzoru nad rynkiem finansowym, w tym ubezpieczeniowym, jest zapewnie-
nie prawidtowego funkcjonowania tego rynku, jego stabilnosci, bezpieczenstwa oraz
przejrzystosci, zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony intereséw
uczestnikow tego rynku réwniez poprzez rzetelng informacje dotyczaca funkcjono-
wania rynku (art. 2 u.n.r.f).

9. Nazwy ,zaklad ubezpieczen” oraz ,,zaklad reasekuracji” s3 nazwami zastrzezonymi.
Ustawodawca obliguje podmioty okre$lone w komentowanym artykule do uzywa-
nia w firmie dodatku. Wskazanym podmiotom przystuguje takze - w poréwnaniu
z innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza — wylaczne prawo
uzywania zastrzezonych okreslen. Komentowany artykul wprowadza zamkniety
katalog (numerus clausus) oznaczen identyfikujacych zaklady ubezpieczen i zakta-
dy reasekuracji w obrocie gospodarczym. Jest to nazwa zastrzezona (tytul prawnie
chroniony), ktérej moga uzywac jedynie podmioty spetniajace wymogi materialne
i formalne przewidziane w ustawie. Zastrzezenie nazwy zwigzane jest z wykonywa-
niem dziatalno$ci ubezpieczeniowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1, oraz dziatalnosci
reasekuracyjnej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 u.d.u.r. Ochrona prawna nazwy prze-
jawia sie we wprowadzeniu sankgcji za nieuprawnione uzywanie nazwy zastrzezonej.
Kto w ramach wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej, nie bedac zaktadem ubezpie-
czen albo zakltadem reasekuracji, uzywa w nazwie albo do okreslenia wykonywanej
dzialalnosci lub w reklamie wyrazéw wskazujacych na wykonywanie dziatalnos$ci
ubezpieczeniowej lub reasekuracyjnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do roku (art. 437 ust. 1 u.d.u.r.). Tej samej karze
podlega, kto dopuszcza si¢ tego czynu, dzialajagc w imieniu osoby prawnej (art. 437
ust. 2 u.d.u.r.).

IS 1. Organ nadzoru moze by¢ uczestnikiem postepowania rejestrowe-
go dotyczacego zakladu ubezpieczen lub zakladu reasekuracji.

2. Zaklad ubezpieczen i zaklad reasekuracji niezwlocznie zawiadamiaja organ nad-
zoru o wniosku sktadanym do sadu rejestrowego.
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Art.9 Rozdziat 2. Zasady wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej...

1. Komentowany artykul przewiduje mozliwo$¢ uczestnictwa Komisji Nadzoru Finanso-
wego w postepowaniu rejestrowym dotyczacym zaktadu ubezpieczen lub zaktadu rea-
sekuracji. Jest to uprawnienie, z ktérego organ nadzoru moze skorzysta¢ fakultatywnie.
Postepowanie rejestrowe jest postepowaniem w sprawach o wpis w Krajowym Rejestrze
Sadowym przed sadem rejestrowym. Podstawy prawne tego postepowania zostaty ure-
gulowane w art. 694! i n. k.p.c. oraz w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym.

2. Uzyte przez ustawodawce okre$lenie ,,postepowanie rejestrowe” moze budzi¢ watpli-
wosci. Nie jest bowiem jednoznaczne, czy chodzi o postepowanie o zarejestrowanie
zaktadu ubezpieczen lub zakladu reasekuracji, czy takze o kazde inne postepowanie,
w tym zwigzane ze zmiang danych, prowadzone przez sad rejestrowy.

3. Wykladnia literalna terminu ,wniosek skladany do sadu rejestrowego” uzytego w ust. 2
prowadzi do ustalenia, Ze nie chodzi tylko o wniosek o rejestracje, ale takze o kazdy inny
kierowany do sadu rejestrowego. Wskaza¢ nalezy, ze w judykaturze wyrazone zostalo stano-
wisko, Ze ,,postepowaniem rejestrowym jest kazde postepowanie przed sadem rejestrowym
bez wzgledu na jego przedmiot, jezeli dotyczy wpisu podmiotu do rejestru lub podmiotu
juz wpisanego do tego rejestru” (postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 1997 r., I CZ 24/97,
OSNC 1997, nr 11, poz. 168). W orzecznictwie jako postepowanie rejestrowe kwalifikowa-
no m.in. postegpowanie w przedmiocie oznaczenia ceny nabycia udziatu w spélce z ograni-
czong odpowiedzialnoscig (zob. postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 1998 r., III CZ 10/98,
OSNC 1998, nr 10, poz. 171), postepowanie w przedmiocie upowaznienia do zwolania
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw (K. Malinowska (w:) Prawo ubezpieczen go-
spodarczych. Komentarz, t. 1, red. Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz, Warszawa 2010,
s. 98; P. Czublun (w:) Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz,
red. P. Czublun, Warszawa 2016, komentarz do art. 8). W aktualniejszym orzecznictwie
postepowanie rejestrowe rozumiane jest jako postepowanie stuzace wyltacznie wpisowi do
rejestru (zob. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2010 r., V CSK 409/09, LEX nr 584779).

4. Zaklad ubezpieczen i zaklad reasekuracji maja obowiazek niezwlocznego zawiado-
mienia organu nadzoru o wniosku skladanym do sadu rejestrowego. Sad rozstrzyga
postanowieniem o dopuszczeniu organu nadzoru do postepowania rejestrowego.

5. Zawiadomienie organu nadzoru w sprawie wniosku sktadanego do sadu rejestrowego
powinno by¢ dokonane w formie pisemnej dla celow dowodowych (ad probationem).

) 1. Zaklad ubezpieczen nie moze wykonywa¢é jednoczesnie dzialal-
nosci, o ktorej mowa w dziale I oraz w dziale II zalacznika do ustawy.
2. Zaklad ubezpieczen wykonujacy dzialalno$¢, o ktorej mowa w dziale I zalacz-
nika do ustawy, uzywa w nazwie lub firmie wyrazow wyrézniajacych ten rodzaj
dzialalnosci.
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Rozdzial 2. Zasady wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej... Art.9

1. Komentowany artykut odzwierciedla zasade rozlacznosci dzialalnosci w zakresie ubez-
pieczen majatkowych i na zycie. Podzial ubezpieczen wedlug dziatéw ma charakter
roztaczny. W obrebie dzialéw wystepuje podziat na grupy ryzyka. Dziat I zawiera
ubezpieczenia na Zycie, dzial II - pozostale ubezpieczenia osobowe i oraz majatkowe.

2. Zakaz réwnoczesnego prowadzenia dzialalno$ci jest umocniony brzmieniem art. 9
ust. 2 u.d.ur., ktéry w celu wyeliminowania ewentualnych watpliwosci nakazuje uzy-
wanie w nazwie lub firmie wyrazéw wyrdzniajacych ten rodzaj dziatalno$ci.

3. Zakaz ten funkcjonuje od wielu lat w ramach jednolitego rynku Unii Europejskiej.
Podstawg prawng jego wprowadzenia byta pierwsza dyrektywa Rady 79/267/EWG
z dnia 5 marca 1979 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do podejmowania i prowadzenia dzialalnosci
w zakresie bezposrednich ubezpieczen na zycie (Dz. U. Urz. WE L 63 z 13.03.1979,
s. 1,z pozn. zm.; szerzej D. Masniak, Prawo ubezpieczeri (w:) Finanse, red. Z. Brodecki,
Warszawa 2004, s. 360 i n.). Na gruncie prawa polskiego zakaz laczenia dziatalnosci
w zakresie dziatu I i IT funkcjonuje od 1990 r.

4. W ramach ubezpieczen na zycie ustawodawca wyrdznil pie¢ grup ubezpieczen:

1) ubezpieczenia na zycie;

2) ubezpieczenia posagowe, zaopatrzenia dzieci;

3) ubezpieczenia na zycie zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
a takze ubezpieczenia na zycie, w ktorych §wiadczenie zaktadu ubezpieczen jest
ustalane w oparciu o okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe;

4) ubezpieczenia rentowe;

5) ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, jezeli s3 uzupelnieniem ubezpieczen wy-
mienionych w grupach 1-4.

5. W katalogu pozostalych ubezpieczenn osobowych oraz ubezpieczenn majatkowych
(dzial IT) mozna wyrdznic:
1) ubezpieczenia wypadku, w tym wypadku przy pracy i choroby zawodowej;
2) ubezpieczenia choroby;
3) ubezpieczenia casco pojazdéw ladowych, z wyjatkiem pojazdéw szynowych;
4) ubezpieczenia casco pojazddéw szynowych, obejmujace szkody w pojazdach szy-
nowych;
5) ubezpieczenia casco statkéw powietrznych, obejmujace szkody w statkach po-
wietrznych;
6) ubezpieczenia zeglugi morskiej i srédladowej casco statkow zeglugi morskiej i stat-
kow zeglugi srodladowej;
7) ubezpieczenia przedmiotéw w transporcie, obejmujace szkody w transportowanych
przedmiotach, niezaleznie od kazdorazowo stosowanych srodkéw transportu;
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Art. 10 Rozdziat 2. Zasady wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej...

8) ubezpieczenia szkdd spowodowane przez zywiol;
9) ubezpieczenia pozostatych szkéd rzeczowych, wywotanych przez grad lub mroéz
oraz inne przyczynys;
10) ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wszelkiego rodzaju, wynikajacej z po-
siadania i uzytkowania pojazdow ladowych z napedem wlasnym;
11) ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wszelkiego rodzaju, wynikajacej z po-
siadania i uzytkowania statkéw powietrznych;
12) ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za Zegluge morska i srodladowa, wyni-
kajacej z posiadania i uzytkowania statkow zeglugi srodladowej i statkow morskich;
13) ubezpieczenia kredytu;
14) gwarancje ubezpieczeniows;
15) ubezpieczenia ryzyk finansowych;
16) ubezpieczenia ochrony prawnej;
17) ubezpieczenia §wiadczenia pomocy na korzys$¢ oséb, ktore popadly w trudnosci
w czasie podrdzy lub podczas nieobecnosci w miejscu zamieszkania.

1. Powédztwo o roszczenie wynikajace z umowy ubezpieczenia moz-

na wytoczy¢ wedlug przepiséw o wlasciwosci ogolnej albo przed sad wlasciwy dla
miejsca zamieszkania lub siedziby ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub upraw-
nionego z umowy ubezpieczenia.
2. Powodztwo o roszczenie wynikajace z umowy ubezpieczenia mozna wytoczy¢
wedlug przepisow o wlasciwosci ogdlnej albo przed sad wlasciwy dla miejsca za-
mieszkania spadkobiercy ubezpieczonego lub spadkobiercy uprawnionego z umo-
wy ubezpieczenia.

1. Komentowany przepis wprowadza szczegolng w stosunku do kodeksu postepowania
cywilnego regulacje dotyczaca wlasciwosci miejscowej sadu. W zamysle ustawodawcy
ma to by¢ rozwigzanie korzystniejsze dla podmiotéw uprawnionych z umowy ubez-
pieczenia niz wynikajace z przepiséw tego kodeksu. Szczegélna regulacja wlasciwosci
miejscowej sagdu w odniesieniu do roszczen wynikajacych z uméw ubezpieczenia byla
zawarta juz w art. 7a u.d.u. z 1990 r., a nastepnie w art. 9 u.d.u. z 2003 r.

2. Przez powddztwo o roszczenie z umowy ubezpieczenia nalezy rozumie¢ zaréwno po-
wodztwo, w ktorym dochodzone jest roszczenie wynikajgce wprost z zawartej umowy,
jak i powddztwo poszkodowanego przeciwko ubezpieczycielowi odpowiedzialnosci cy-
wilnej zmierzajace do dochodzenia bezposredniego roszczenia wynikajgcego z art. 822
§ 4 k.c. Wszelkie watpliwoéci w tej mierze rozwiewa przyjeta przez ustawodawce de-
finicja uprawnionego z umowy ubezpieczenia (zob. nizej teza 5).

Powddztwami z umowy ubezpieczenia sg rowniez powoddztwa, w ktdrych z roszczeniem
wystepuje zakltad ubezpieczen, dochodzac np. zaptaty sktadki. W praktyce spory te sg
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oczywiscie zdecydowanie rzadsze. Do kategorii powddztw z umowy ubezpieczenia nie
mogg natomiast zosta¢ zaliczone powddztwa, w ktérych ubezpieczyciel dochodzi zwro-
tu nadplaconego $wiadczenia, powolujac sie na przepisy o nienaleznym $wiadczeniu.
Umowa ubezpieczenia nie stanowi wowczas podstawy prawnej roszczenia, a moze by¢
ono dochodzone zaréwno w sytuacji, gdy wazna umowa nie zostata w ogole zawarta
(i dlatego $wiadczenie jest nienalezne), jak i w przypadku, gdy doszto do zawarcia umo-
wy, jednak $wiadczenie wyplacono w wysoko$ci wyzszej niz nalezne.

. Artykut 10 u.d.u.r. przewiduje wlasciwo$¢ przemienng sagdu miejsca zamieszkania lub
siedziby ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uprawnionego z umowy ubezpieczenia lub
spadkobiercéw tych dwdch ostatnich kategorii podmiotéw. Stanowi on jednak kom-
pleksowa regulacje wlasciwosci miejscowej sadu w sprawach o roszczenia wynikajace
z umow ubezpieczenia, a nie jedynie kolejny przypadek wlasciwosci przemiennej. Prze-
mawia za tym zaréwno jego funkcja, jak i uzyte sformutowanie, ktére nawiazuje do
art. 31 k.p.c. (,Powodztwo w sprawach objetych przepisami oddziatu niniejszego wy-
toczy¢ mozna badz wedlug przepiséw o wlasciwosci ogolnej, badz przed sad oznaczo-
ny w przepisach ponizszych”). Oznacza to, ze wylaczone jest stosowanie przypadkow
wlasciwosci przemiennej okreslonych w art. 32-37! k.p.c. W zwigzku z tym powddztwa
nie mozna wytoczy¢ wedlug siedziby sadu, w ktérego okregu znajduje si¢ zaktad gléwny
lub oddzial pozwanego bedacego przedsiebiorcg (art. 33 k.p.c.), sadu miejsca wykonania
umowy (art. 34 k.p.c.) ani sagdu miejsca zdarzenia wywotujacego szkode (art. 35 k.p.c.).

Obowiazujacy do dnia 31 grudnia 2003 r. art. 7a u.d.u. z 1990 r. przewidywal, ze spory
wynikajgce z umdw ubezpieczenia rozpatrujg sady wlasciwe dla siedziby osoby ubez-
pieczonej lub uprawnionej do odszkodowania, jezeli umowa ubezpieczenia albo o.w.u.
nie stanowig inaczej. W praktyce w wiekszo$ci wypadkéw w umowach lub o.w.u. ubez-
pieczyciele przewidywali taka szczegolng regulacje, co w praktyce prowadzito do zni-
weczenia korzysci, jakie uprawnieni z umowy ubezpieczenia mogli czerpac z przepi-
su. Od chwili wejscia w zycie art. 9 u.d.u. z 2003 r. w ustawie nie ma juz zastrzezenia
dopuszczajgcego odmienng wole stron. Prowadzi to do wniosku, ze w odniesieniu do
roszczen wynikajacych z umowy ubezpieczenia wylaczone jest stosowanie art. 46 k.p.c.
przewidujacego mozliwos¢ zawarcia umowy prorogacyjnej, tj. umowy okreslajacej
wlasciwos¢ miejscowa sadu w sposdb odmienny od przewidzianego w przepisach
prawa. Za wylaczeniem takiej mozliwosci wypowiadali si¢ jednolicie przedstawicie-
le literatury jeszcze pod rzgdami art. 9 u.d.u. z 2003 r. (zob. np. M. Wedrychowski,
B. Wojno, Wtasciwos¢ miejscowa sgdéw w sprawach o roszczenia wynikajgce z umow
ubezpieczenia, Rozpr. Ubezp. 2007, nr 3, s. 57-58).

. Przez sad wlasciwos$ci ogdlnej nalezy rozumie¢ sad okres$lony zgodnie
z art. 27-30 k.p.c. W przypadku gdy pozwanym jest zaklad ubezpieczen lub inna
osoba prawna, zgodnie z art. 30 k.p.c. oznacza to sad wlasciwy dla miejsca ich sie-
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dziby. W razie wytaczania powddztwa przeciwko osobie fizycznej sadem wilasciwosci
ogolnej jest sad miejsca jej zamieszkania (art. 27 § 1 k.p.c.). W wypadku ubezpie-
czyciela zagranicznego z kraju Unii Europejskiej, ktéry posiada oddzial na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, nalezy przyja¢, ze sadem wlasciwosci ogolnej w spo-
rach wynikajacych z dzialalnosci tego oddziatu jest sad wlasciwy dla jego siedziby
(por. art. 1103° § 2 k.p.c. oraz art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawa-
nia orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych,
Dz. Urz. UE L 351 z 20.12.2012, s. 1.

. Ubezpieczajacy jest strong umowy ubezpieczenia, a ubezpieczony osobg, ktorej dobro
objete zostalo umowa ubezpieczenia, nawet jezeli sam nie jest strong umowy. Na tle
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej z 2003 r. najwiecej watpliwosci budzilo zde-
finiowanie uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Odnosily si¢ one w szczegdlnosci
do tego, czy przez uprawnionego nalezy rozumie¢ takze poszkodowang osobe trzecig
w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Majac to na uwadze, ustawo-
dawca w komentowanej ustawie zdecydowat si¢ na wprowadzenie stosownej definicji.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 52 u.d.u.r. przez uprawnionego z umowy ubezpieczenia na-
lezy rozumie¢ ,uprawnionego do zadania spelnienia przez zaklad ubezpieczen §wiad-
czenia z tytulu umowy ubezpieczenia; za uprawnionego z umowy ubezpieczenia uwaza
sie rowniez poszkodowanego w przypadku ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilne;j”.
Nietrudno zauwazy¢, ze podana definicja jest na tyle szeroka, ze obejmuje réwniez
dwa uprzednio wymienione podmioty, tj. ubezpieczajacego oraz ubezpieczonego,
w zwiazku z czym ich osobne wymienienie nalezy uzna¢ za superfluum ustawowe.
Oproécz ubezpieczajacego, ubezpieczonego i poszkodowanego do kategorii uprawnio-
nych z umowy ubezpieczenia nalezy jeszcze zaliczy¢ uposazonych, czyli uprawnionych
do otrzymania $wiadczenia ubezpieczeniowego w razie $mierci osoby ubezpieczonej
w ubezpieczeniu osobowym.

. W konkretnym stosunku ubezpieczenia mozemy mie¢ do czynienia jednoczesnie
z ubezpieczajacym, ubezpieczonym, a takze z innymi uprawnionymi. W takim przy-
padku nalezy przyja¢, ze powddztwo mozna wytoczy¢ przed sad wlasciwy dla kaz-
dej z tych osob. Poniewaz przeciwne zalozenie nie wynika z tresci przepisu, nalezy
uznaé, ze powod moze wybra¢ nie tylko sad wlasciwosci ogolnej lub tez sad wlasciwy
ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania lub siedzibe, ale takze sad wlasciwy wedlug
miejsca zamieszkania lub siedziby innej osoby wymienionej w art. 10. Oznacza to, ze
np. ubezpieczony niebedacy strong umowy moze pozwaé ubezpieczyciela przed sad
wlasciwy wedlug siedziby ubezpieczajacego. W literaturze na tle art. 9 u.d.u. z 2003 r.
zaproponowano przyjecie odmiennego wniosku (M. Wedrychowski, B. Wojno, Wtas-
ciwo$¢ miejscowa..., s. 55, 59-60), motywujac to wzgledami celowo$ciowymi. Poglad
ten nie wydaje sie jednak zasadny ze wzgledu na brak ograniczen prawa powoda do
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wyboru sadu w tresci przepisu i brak dostatecznych przestanek aksjologicznych, ktére
mialyby przemawia¢ za takim ograniczeniem.

. Ustep 2 komentowanego przepisu odnosi sie do przypadku $mierci ubezpieczonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Nalezy uzna¢, ze w takim wypadku decydujace
znaczenie dla okre$lenia wlasciwo$ci miejscowej sadu przestanie mie¢ miejsce zamiesz-
kania lub siedziba zmartego, a bedzie o tym rozstrzyga¢ miejsce zamieszkania jego spad-
kobiercy. Jezeli jednak powddztwo wytoczyl ubezpieczony lub uprawniony za swojego
zycia, a nastepnie w jego miejsce do procesu wstapit spadkobierca, nie ma to wptywu na
wlasciwos$¢ sadu, gdyz zgodnie z ogolng regula wynikajaca z art. 15 k.p.c. sad wlasciwy
w chwili wniesienia pozwu pozostaje wlasciwy az do ukonczenia postepowania.

W ust. 2 komentowanego przepisu wyraznie pominieto spadkobierce ubezpieczajace-
go. Moze to mie¢ znaczenie w sytuacji, gdy nie jest on jednocze$nie ubezpieczonym.
Z woli ustawodawcy wydaje si¢ wowczas wynikac¢ takze, Ze nie nalezy ubezpieczajg-
cego uznawac za innego uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Ubezpieczajacemu
niebedacemu ubezpieczonym mogg takze przystugiwaé samodzielne roszczenia prze-
ciwko ubezpieczycielowi, ktdre to roszczenia bedg przedmiotem dziedziczenia. Z tresci
art. 10 ust. 2 wynika jednak, ze w takiej sytuacji miejsce zamieszkania spadkobiercy
ubezpieczajacego nie moze decydowac o wlasciwosci sadu.

Charakterystyczne jest, Ze w ust. 2, inaczej niz w ust. 1 komentowanego przepisu,
mowa jest wylacznie o miejscu zamieszkania, a nie o siedzibie spadkobiercy. Oznacza
to, Ze przepis ten ma zastosowanie do okreslenia wlasciwosci sadu jedynie w sytuacji,
gdy spadkobierca jest osobg fizyczna.

. Uregulowanie w ust. 2 wlasciwosci sagdu w przypadku dziedziczenia ma istotne znacze-
nie dla innych przypadkdw nastepstwa prawnego. Na tej podstawie nalezy mianowicie
przyjaé, ze inny nastepca prawny podmiotéw wymienionych w art. 10 ust. 1 u.d.u.r. nie
nalezy do kategorii uprawnionych z umowy ubezpieczenia w my$l tego przepisu i jego
siedziba lub miejsce zamieszkania nie beda miarodajne dla okreslenia wlasciwoséci miej-
scowej sadu. Przyjecie odmiennego zalozenia sprawialoby, Ze regulacja ust. 2 tracilaby
calkowicie sens, gdyz to, co wynika z tego przepisu, mozna bytoby wywnioskowa¢ juz
z ust. 1. Wlasciwym sagdem w przypadku sporéw z umowy ubezpieczenia nie bedzie
wiec np. sad miejsca zamieszkania cesjonariusza. W odniesieniu do tej kwestii na tle
dawnego stanu prawnego zalozenie takie wydawat si¢ przyjmowac takze SN w uzasad-
nieniu postanowienia z dnia 16 listopada 2012 r., III CZP 69/12, LEX nr 1284757.

. W sposdb szczegdlny wlasciwosé miejscowa sadoéw uregulowana jest w odniesieniu do
ubezpieczen obowigzkowych. Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.u.o.: ,Powddztwo o roszczenie
wynikajace z uméw ubezpieczenn obowigzkowych lub obejmujace roszczenia z tytu-
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tu tych ubezpieczenn mozna wytoczy¢ badz wedlug przepiséw o wlasciwosci ogélnej,
badz przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia”. Jak si¢ wydaje, zwlaszcza w aktualnym sta-
nie prawnym, réznice miedzy tg regulacja a komentowanym przepisem sg niewiel-
kie (odmiennosci takie dostrzegal uprzednio SN w postanowieniu z dnia 21 kwietnia
2005 r., IIT CZP 17/05, LEX nr 369265). Osobne wymienienie w art. 20 u.u.o. roszczen
»Z tytulu ubezpieczen obowigzkowych” mialo na celu jedynie podkreslenie, ze moga
ich dochodzi¢ réwniez poszkodowane osoby trzecie, co jak wyzej wskazano, obecnie
nie ulega watpliwosci na tle art. 10 ust. 1 u.d.u.r. Kategoria uprawnionych, o ktérych
mowa w art. 20 u.u.o., wydaje si¢ takze obejmowa¢ ubezpieczajacego i ubezpieczonego.

Od 24 stycznia 2016 r. kwestia wlasciwos$ci sadéw w sprawach odnoszacych sie do
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw uregulowana jest od-
rebnie w art. 34a u.u.o. Zgodnie z jego ust. 1: ,,Powddztwo o odszkodowanie z ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wytacza sie¢ wylacznie przed sad
wlasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby poszkodowanego zdarzeniem po-
wodujacym szkode albo przed sad wlasciwy dla miejsca zaistnienia tego zdarzenia.
W braku wskazanych wyzej podstaw wlasciwosci miejscowej powodztwo mozna wy-
toczy¢ przed sad wlasciwy wedlug przepiséw o wlasciwosci ogdlnej”. Ustep 2 cyto-
wanego przepisu przewiduje natomiast, Ze: ,,Przelew wierzytelnoéci nie wptywa na
wladciwos¢ sadu”. Odmiennie niz na gruncie art. 20 ust. 1 u.u.o., co do zasady nie ma
mozliwosci wytoczenia powddztwa przed sad wlasciwosci ogdlnej. Rozwigzanie takie
bylo reakcja na widoczng w praktyce koncentracje proceséw o zwrot kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, ktore toczyly sie glownie w Warszawie, gdzie ma siedzibe wiek-
sz0$¢ ubezpieczycieli.

Watpliwosci w praktyce wywoluje mozliwo$¢ kwalifikacji postepowan, w ktérych do-
chodzone sg roszczenia z umowy ubezpieczenia, jako spraw gospodarczych. Zagad-
nienie to powstaje oczywiscie jedynie w tych przypadkach, gdy druga strona sporu
z ubezpieczycielem jest przedsi¢biorca. Utracito ono wprawdzie czg$¢ swojego prak-
tycznego znaczenia wraz z likwidacja postgpowania odrebnego w sprawach gospo-
darczych, ale nadal pozostaje istotne ze wzgledu na okreslenie wlasciwosci wydziatow
gospodarczych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu
przez sady spraw gospodarczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 723) sprawami go-
spodarczymi sg sprawy ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsigbiorcami w zakresie
prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarcze;.

Jezeli druga strona sporu jest przedsiebiorca, kontrowersje wywoluje, czy w danym
stanie faktycznym spér pozostaje w zwiazku z prowadzeniem przez nig dziatalnosci
gospodarczej. Orzecznictwo nie jest tu jednolite. Zgodnie z nurtem, ktory wydaje sie
dominowa¢, sprawa gospodarczg jest sprawa z powddztwa poszkodowanego przed-
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siebiorcy przeciwko ubezpieczycielowi odpowiedzialnosci cywilnej innego przedsie-
biorcy (tak SN w postanowieniu z dnia 15 lutego 2000 r., I CZ 242/99, LEX nr 40489,
oraz w wyroku z dnia 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 601/08, M. Praw. 2009, nr 9, s. 467).
Odmiennie SN przyjal natomiast w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2004 r.,
IT CZ 151/04, LEX nr 490406, gdzie, jak si¢ wydaje, ubezpieczony sprawca szkody nie
byt przedsigbiorca, jednak okoliczno$¢ ta nie zostata podkreslona w uzasadnieniu.
W postanowieniu SN z dnia 8 marca 2000 r., IV CZ 13/00, LEX nr 465933, za sprawe
gospodarcza uznano sprawe z powddztwa przedsiebiorcy przeciwko ubezpieczycielowi
ubezpieczajagcemu jego mienie od kradziezy z wtamaniem i rabunku. W postanowieniu
z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CZ 14/08, LEX nr 465953, SN przyjal natomiast, ze nie
ma charakteru gospodarczego spor, w ktorym ubezpieczony przedsiebiorca dochodzi
od ubezpieczyciela odszkodowania w zwigzku z kradzieza objetego ubezpieczeniem
autocasco samochodu wykorzystywanego w prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;.

W nowszym orzecznictwie watpliwo$ci wywotywala kwestia uznania gospodarczego
charakteru sprawy z powddztwa przedsiebiorcy zajmujacego si¢ wynajmem pojazddow,
ktéry nabyt w drodze przelewu roszczenie do ubezpieczyciela o zwrot kosztow naj-
mu. W uzasadnieniach dwdch postanowien (z dnia 16 grudnia 2012 r., III CZP 69/12,
LEX nr 1284757, oraz z dnia 22 kwietnia 2015 r., I[II CZP 12/15, M. Praw. 2015, nr 10,
s. 507) SN uznal gospodarczy charakter tego rodzaju spraw. Istotne znaczenie, zdaniem
sadu, ma to, ze powod prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie naprawy powy-
padkowej samochodéw, w ramach ktérej oferowal kompleksowa ustuge polegajaca nie
tylko na naprawie uszkodzonego pojazdu, ale takze na mozliwosci korzystania z pojazdu
zastepczego przez czas naprawy. Mozna wyrazi¢ watpliwos¢, czy rozumowanie zapre-
zentowane w tych postanowieniach zachowuje aktualnos¢ wobec wejécia w zycie przy-
wolanego powyzej art. 34a ust. 2 u.u.o., zgodnie z ktérym przelew wierzytelnosci nie
wplywa na wlasciwos¢ sadu. Jak si¢ jednak wydaje, ten ostatni przepis reguluje wylacznie
wlasciwo$¢ miejscowa i w ogole nie dotyczy problemu uznania sprawy za gospodarcza.

BN Wskazanie w pismie procesowym oddzialu zagranicznego zakladu
ubezpieczen jako strony postepowania dotyczacego roszczenia wynikajacego z dzia-
lalnosci zagranicznego zakladu ubezpieczen wykonywanej na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej przez oddzial jest jednoznaczne ze wskazaniem jako strony tego
postepowania zagranicznego zakladu ubezpieczen.

1. Komentowany przepis jest regulacja zupelnie nowa. Stanowi reakcj¢ ustawodawcy na
zaobserwowang praktyke polegajaca na tym, ze w przypadku zagranicznych zaktadéw
ubezpieczen z panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej dzialajacych przez oddziat
jako pozwanego wskazywano wlasnie ten oddzial, nie za$ sam zagraniczny zaktad
ubezpieczen. Z powodu braku zdolno$ci sadowej oddziatu pozwy takie powinny by¢
odrzucane na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., cho¢ praktyka w tej mierze nie byta
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jednolita. Celem wprowadzenia komentowanego przepisu jest przede wszystkim unik-
nigcie koniecznosci odrzucania pozwéw w takiej sytuacji, cho¢ nalezy tez zwrdci¢
uwage, ze stosuje si¢ go nie tylko do pozwow, ale réwniez do wszystkich innych pism
procesowych.

. Przez oddzial zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 22 u.d.u.r. nalezy rozumie¢ ,kazdg forme stalej
obecnoéci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zaktadu ubezpieczen majacego sie-
dzibe w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub zakladu reasekuracji majacego
siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, w tym oddzial w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej”. Kwestie dzia-
talnosci oddziatéw blizej uregulowane sa w rozdziale 8 komentowanej ustawy.

. Artykul 11 nie réznicuje sytuacji w zaleznosci od roli procesowej, jaka miatby petni¢
»oddzial” wskazany w pismie procesowym jako strona postepowania. Oznacza to, ze
znajdzie on zastosowanie nie tylko wowczas, gdy oddzial mialby by¢ pozwanym, ale
takze wtedy, gdy mialby wystapi¢ w roli powoda.

. Wobec literalnego brzmienia przepisu nalezy najprawdopodobniej uzna¢, ze odnosi sie
on nie tylko do roszczen wynikajacych ze stosunku ubezpieczenia, ale takze do wszel-
kich innych roszczen wynikajacych z dziatalnoéci zagranicznego zaktadu ubezpieczen
wykonywanej na terytorium Polski przez oddzial. Zasada wyrazona w art. 11 znajdzie
wiec zastosowanie takze wowczas, gdy np. wynajmujacy bedzie dochodzit czynszu nalez-
nego z tytutu najmu lokalu biurowego, w ktérym prowadzona jest dziatalno$¢ oddziatu.

. Pomimo kategorycznego brzmienia komentowanego przepisu wydaje sie, ze nalezy go
uznaé jedynie za swego rodzaju regule interpretacyjng. Oznacza to, ze znajdzie on za-
stosowanie, jezeli z wyraznej woli strony nie wynika nic innego. Jezeli natomiast stro-
na, zwlaszcza gdy zna potencjalne konsekwencje swojego stanowiska, kategorycznie
o$wiadczy, Ze jej wolg jest, by w roli strony postepowania wystapit nie zagraniczny
zaklad ubezpieczen, ale oddzial, wole te nalezy uszanowac i podja¢ w zwigzku z tym
wlasciwe decyzje procesowe. Odmienne stanowisko wydaje si¢ niemozliwe do przyje-
cia w $wietle zasad postepowania cywilnego, w tym zwlaszcza zasady dyspozycyjnosci,
zgodnie z ktorg to strona ostatecznie decyduje, czy i od kogo chce dochodzi¢ roszczenia.

. Komentowany przepis nie dotyczy tzw. gléwnego oddzialu zagranicznego zaktadu
ubezpieczen lub zagranicznego zakladu reasekuracji, za posrednictwem ktérego dzia-
talnos¢ ubezpieczeniowy na terenie Polski moze wykonywa¢ zagraniczny zaklad z sie-
dzibg w panstwie niebedacym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej (zob. roz-
dzial 7 ustawy). Zgodnie z art. 179 ust. 1 u.d.u.r. gléwny oddzial moze nabywa¢ prawa
i zacigga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozywany. Przystuguje mu wiec samodzielna
zdolno$¢ sagdowa.
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1. Krajowy zaklad ubezpieczen i zagraniczny zaklad ubezpieczen
wykonujace dzialalnos$¢ ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdow staja sie czlonkami:

1) Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego - z dniem zawarcia pierwszej
umowy w tej grupie ubezpieczenia, oraz
2) Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych:

a) z dniem uzyskania zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci ubezpiecze-
niowej — w przypadku krajowego zakladu ubezpieczen,

b) z dniem zloZenia deklaracji czlonkowskiej - w przypadku zagranicznego
zakladu ubezpieczen majacego siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej,

¢) z dniem uzyskania zezwolenia na wykonywanie dzialalno$ci ubezpie-
czeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez glowny oddzial
- w przypadku zagranicznego zakladu ubezpieczen majacego siedzibe
w panstwie niebedacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskie;j.

2. Krajowy zaklad ubezpieczen i zagraniczny zaklad ubezpieczen wykonujace dzia-
falno$¢ ubezpieczeniowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa
rolnego stajg sie czlonkami Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z dniem
zawarcia pierwszej umowy tego rodzaju ubezpieczenia.

1. Komentowany przepis statuuje zasade obowigzkowej przynaleznosci krajowych zakta-
dow ubezpieczen oraz zagranicznych zakladéw ubezpieczen wykonujacych dzialalnos¢
ubezpieczeniowg w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych) do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyj-
nego (UFG) oraz do Polskiego Biura Ubezpieczenn Komunikacyjnych (PBUK). Przepis
ten stanowi réwniez o obowigzkowej przynaleznosci do UFG krajowych zaktadow
ubezpieczen i zagranicznych zakladow ubezpieczen wykonujacych dzialalno$¢ ubez-
pieczeniowq na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego (ubez-
pieczenie OC rolnikéw). Komentowany przepis wskazuje na date poczatkowa, z jaka
powyzej wskazane zaklady ubezpieczen staja sie czlonkami UFG oraz PBUK.

2. Jezeli chodzi o UFG, nastepuje to z dniem zawarcia pierwszej umowy w grupie ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych lub - odpowiednio - z dniem
zawarcia pierwszej umowy ubezpieczenia OC rolnikéw. Podobnie kwestie te re-
guluje art. 97 ust. 1 u.u.o., zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen posiadajacy ze-
zwolenie na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej w grupach obejmujacych
ubezpieczenia obowigzkowe, o ktorych mowa w art. 4 pkt 1 i 2 u.u.o. (obowigz-
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kowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz obowiazkowe
ubezpieczenie OC rolnikéw), staje si¢ cztonkiem UFG z chwilg zawarcia pierwszej
umowy ubezpieczenia obowigzkowego tego rodzaju. Ustawodawca nie wigze zatem
daty poczatkowej obowiazkowego czlonkostwa w UFG z uzyskaniem zezwolenia
na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej w okreslonej grupie ubezpieczen,
lecz z chwilg rzeczywistego podjecia przez zaklad ubezpieczen dziatalnosci w tym
zakresie.

. Zadania i zasady dzialania UFG zostaly okreslone w ustawie o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych, w szczegdlnosci w jej rozdziale 7. Ubezpieczeniowy Fun-
dusz Gwarancyjny ma osobowo$¢ prawna (por. art. 96 ust. 3 u.u.0.). Jego organami s
Zgromadzenie Cztonkéw Funduszu, Rada Funduszu i Zarzad Funduszu (por. art. 115
ust. 1 w.u.0.). Organizacje, sposob dzialania oraz zasady gospodarki finansowej okresla
jego statut (por. art. 116 u.u.0.), za§ nadzér nad dzialalnosciag UFG sprawuje minister
wlasciwy do spraw instytucji finansowych w oparciu o kryterium legalnosci i zgod-
nosci ze statutem (por. art. 96 ust. 4-5 u.u.0.).

. Poza powyzej wskazanymi podmiotami, ktérych przynalezno$¢ do UFG jest obowigz-
kowa, zgodnie z postanowieniami ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych czlon-
kami UFG stajg si¢ (co oznacza, ze to czlonkostwo jest rowniez obowiagzkowe):
1) zaktady ubezpieczen wykonujace dziatalnos¢ w zakresie ubezpieczen na zycie,
2) zaklady ubezpieczen posiadajace zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci ubez-
pieczeniowej w zakresie obowigzkowych ubezpieczenn budynkéw wchodzgcych
w sklad gospodarstwa od ognia i innych zdarzen losowych, o ktérych mowa
w art. 4 pkt 3 uw.u.o., oraz
3) zaklady ubezpieczen posiadajace zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci ubez-
pieczeniowej w zakresie innych ubezpieczen obowiazkowych w rozumieniu usta-
wy o ubezpieczeniach obowigzkowych w przypadku ogloszenia upadtosci lub za-
rzadzenia przymusowej likwidacji jednego z nich (por. art. 97 ust. 3-5, art. 98
ust. 2 u.u.o. oraz teza 6 ponizej).

W pozostatych przypadkach cztonkostwo w UFG jest dobrowolne.

. Do podstawowych zadan UFG nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu obowigzkowych
ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz obowiazkowych ubezpie-
czen OC rolnikéw za szkody powstate na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przede
wszystkim w nastepujacych przypadkach:
1) za szkody na osobie, gdy szkoda zostala wyrzadzona w okolicznosciach uzasad-
niajacych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub kie-
rujgcego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci;
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2) za szkody w mieniu w przypadku szkody, w ktorej rownoczesnie u ktoregokol-
wiek uczestnika zdarzenia nastapily $mieré, naruszenie czynnosci narzadu cia-
ta lub rozstréj zdrowia, trwajacy dluzej niz 14 dni, a szkoda zostala wyrzadzona
w okolicznosciach uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ cywilng posiadacza pojazdu
mechanicznego lub kierujacego pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich toz-
samosci;

3) za szkody w mieniu i na osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mecha-
nicznego, ktdrego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byl ubezpieczony obowigz-
kowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych lub gdy rolnik
obowigzany do odszkodowania za szkode wyrzadzong w zwigzku z posiadaniem
gospodarstwa rolnego nie byl ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC
rolnikow;

4) za szkody w mieniu i na osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu me-
chanicznego, ktérego ruchem te szkode wyrzadzono, zarejestrowanego za grani-
cg na terytorium panstwa, ktoérego biuro narodowe jest sygnatariuszem Porozu-
mienia Wielostronnego (chodzi tutaj o panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej,
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) oraz Andore i Serbig),
nie byl ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, a pojazd mechaniczny byt pozbawiony znakéw rejestracyjnych
badz znaki te nie byty, w momencie zdarzenia, przydzielone temu pojazdowi przez
wlasciwe wladze (por. w szczegolnosci art. 98 ust. 1 u.u.o.).

6. Do zadan UFG nalezy réwniez m.in. zaspokajanie okreslonych roszczen z umow
ubezpieczenia w przypadku ogloszenia upadltosci zaktadu ubezpieczen albo oddale-
nia wniosku o ogloszenie upadlosci zaktadu ubezpieczen lub umorzenia postepowania
upadlo$ciowego, jezeli majatek dluznika oczywiscie nie wystarcza nawet na zaspoko-
jenie kosztow postepowania upadlosciowego albo w przypadku zarzadzenia likwida-
cji przymusowej zaktadu ubezpieczen, jezeli roszczenia 0osdb uprawnionych nie moga
by¢ pokryte z aktywow stanowigcych pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych.
Dotyczy to roszczen osob uprawnionych z uméw obowigzkowych ubezpieczen OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, obowiazkowych ubezpieczen OC rolnikéw oraz
obowigzkowych ubezpieczen budynkdéw rolniczych. Dotyczy to takze roszczen oséb
uprawnionych z innych uméw ubezpieczen obowigzkowych w rozumieniu ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych oraz uméw ubezpieczenia na zycie, jednakze jedy-
nie w wysokos$ci 50% wierzytelnosci, do kwoty nie wigkszej niz réwnowartos¢ w zto-
tych polskich kwoty 30 000 euro (por. art. 98 ust. 2-5 u.u.0.).

7. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny pelni réwniez role osrodka informacji, do
ktérego nalezy prowadzenie rejestru umoéw ubezpieczenia dziatu II grupy 3 i 10 za-
facznika do komentowanej ustawy, z wytaczeniem odpowiedzialnosci przewoznika
(por. art. 102 u.u.0.). Do zadan Funduszu nalezy réwniez tworzenie i prowadzenie

Sebastian Pabian 119



10.

Art. 12 Rozdziat 2. Zasady wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej...

informatycznej bazy danych w zakresie niezbednym do identyfikacji i weryfikacji
naruszenia intereséw uczestnikow rynku ubezpieczeniowego oraz przeciwdziala-
nia mu, obejmujacej w szczegdlnosci informacje o wyptaconych odszkodowaniach
i $wiadczeniach z umoéw ubezpieczenia, o ktérych mowa w dziale I lub II zalgcznika
do komentowanej ustawy (por. art. 102a u.u.o.). Jednocze$nie UFG gromadzi dane do-
tyczgce reprezentantéw do spraw roszczen ustanawianych przez zaklady ubezpieczen
na podstawie komentowanej ustawy oraz dane organu odszkodowawczego ustano-
wionego w kazdym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej (por. art. 103 u.u.0.).
Zakres i zasady udostepniania danych gromadzonych przez UFG zostaly okreslone
w art. 104 u.o.0.

. Ponadto UFG jest wlasciwy w zakresie egzekucji administracyjnej naleznosci pieni¢z-

nych w zwiazku z kontrolg spetnienia obowigzku zawierania uméw obowigzkowych
ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw oraz obowigzkowych ubezpieczenn OC rolnikéw
(art. 96 ust. 2 u.u.0.).

. Zaktady ubezpieczen posiadajace zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci ubez-

pieczeniowej w grupach obejmujacych obowigzkowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oraz obowigzkowe ubezpieczenie OC rolnikéw, jak réw-
niez zagraniczne zaklady ubezpieczen, dzialajace na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z przepisami prawa polskiego i posiadajace zezwolenie na wy-
konywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej w powyzszych grupach, maja obowia-
zek uiszczania sktadki na rzecz UFG. Zasady ustalania wysokosci sktadki zostaty
okreslone w art. 117-118 u.u.o., a jej wysoko$¢ zostata wskazana w rozporzadze-
niu Ministra Finanséw z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie wysoko$ci procentu
sktadki wnoszonej przez zaklady ubezpieczen na rzecz Ubezpieczeniowego Fun-
duszu Gwarancyjnego oraz terminow uiszczania tej sktadki (tekst jedn.: Dz. U.
z 2014 r. poz. 745).

W odniesieniu do PBUK, zgodnie z komentowanym przepisem, datg poczatkowa,
z jaka krajowy zaklad ubezpieczen i zagraniczny zakltad ubezpieczen wykonujace dzia-
talnos¢ ubezpieczeniowg w zakresie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych stajg si¢ jego czlonkami, jest:

1) w przypadku krajowego zakladu ubezpieczen - dzien uzyskania zezwolenia na
wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej;

2) w przypadku zagranicznego zakladu ubezpieczen majacego siedzibe w panstwie
cztonkowskim UE - dzien zlozenia deklaracji cztonkowskiej;

3) w przypadku zagranicznego zakladu ubezpieczenn majgcego siedzibe w panstwie
niebedacym panstwem czlonkowskim UE - dzien uzyskania zezwolenia na wy-
konywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przez gléwny oddzial.
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Podobnie date poczatkowsg powstania czlonkostwa w PBUK okre$la art. 121
ust. 1-3 w.u.o. Artykul 121 ust. 4 u.u.o. wprost stanowi, ze przynaleznos¢ zaktadow
ubezpieczen wykonujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos¢ ubez-
pieczeniowg w grupie obejmujacej obowigzkowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojaz-
déw mechanicznych jest obowigzkowa.

11. Zadania i zasady dzialania PBUK zostaly okreslone w ustawie o ubezpieczeniach obo-
wigzkowych, w szczegdlnosci w jej rozdziale 8. Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komuni-
kacyjnych ma osobowo$¢ prawna, jego organami s3 Walne Zgromadzenie Czlonkdéw
Biura, Rada Biura i Zarzad Biura. Koszty dziatalnosci PBUK sg pokrywane ze sktadek
cztonkow PBUK. Wysokos¢ skladki jest ustalana przez Walne Zgromadzenie Czlon-
kéw Biura.

12. Przedmiot dziatalnos$ci PBUK koncentruje sie na obowigzkowych ubezpieczeniach OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych i obejmuje m.in.:

1) wystawianie dokumentéw ubezpieczeniowych waznych w innych panstwach (zie-
lone karty);

2) zawieranie z zagranicznymi biurami narodowymi (odpowiednikami PBUK w in-
nych panstwach) umoéw o wzajemnym uznawaniu dokumentéw ubezpieczenio-
wych oraz o zaspokajaniu roszczen wynikajacych z miedzynarodowego ruchu po-
jazdow mechanicznych;

3) organizowanie likwidacji szkdd lub bezposrednig likwidacje szkod spowodowa-
nych na terytorium Polski przez posiadaczy pojazdéw mechanicznych zarejestro-
wanych w panstwach, ktérych biura narodowe sg sygnatariuszami Porozumienia
Wielostronnego oraz przez posiadaczy pojazdéw mechanicznych zarejestrowanych
za granica posiadajacych wazne dokumenty ubezpieczeniowe wystawione przez
zagraniczne biura narodowe (por. art. 122 u.0.0.).

13. Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych petni réwniez role organu odszkodo-
wawczego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 7 u.u.o., czyli organu odpowiedzialnego za
zaspokajanie roszczen poszkodowanych z tytutu uméw obowiazkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wynikajacych ze zdarzen, ktore zaistnialy na
terytorium panstwa cztonkowskiego UE innego niz miejsce zamieszkania poszkodo-
wanego oraz na terytorium panstw trzecich i powstatych w zwigzku z ruchem pojaz-
déw mechanicznych ubezpieczonych i zarejestrowanych w panstwie czlonkowskim UE.
Przestanki zgloszenia zZgdania odszkodowawczego z tego tytutu do PBUK jako organu
odszkodowawczego oraz obowigzki PBUK w tym zakresie okreslaja art. 83 i n. u.u.o.

I.EEEN 1. Reprezentantem do spraw roszczen moze by¢ osoba prawna lub
osoba fizyczna dajaca rekojmie nalezytego wykonywania czynnosci likwidacyjnych
i regulowania platnosci odszkodowawczych.
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2. Dane dotyczace ustanowionych reprezentantow do spraw roszczen zaklad ubez-
pieczen przekazuje, w terminie 30 dni od dnia ich ustanowienia, Ubezpieczenio-
wemu Funduszowi Gwarancyjnemu.
3. Dane, o ktorych mowa w ust. 2, obejmuja:
1) nazwe i adres siedziby zakladu ubezpieczen, ktory ustanowil reprezentanta
do spraw roszczen;
2) imie i nazwisko lub nazwe reprezentanta do spraw roszczen;
3) panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, w ktorym ustanowiony jest repre-
zentant do spraw roszczen;
4) adres zamieszkania lub adres siedziby reprezentanta do spraw roszczen;
5) adres do korespondencji reprezentanta do spraw roszczen, jezeli jest inny niz
adres, o ktérym mowa w pkt 4;
6) numer telefonu, numer faksu i adres elektroniczny reprezentanta do spraw
roszczen.

. Komentowany przepis odnosi si¢ do instytucji reprezentanta do spraw roszczen, kto-
rego definicja znajduje si¢ w art. 3 ust. 1 pkt 36 u.d.u.r. Zgodnie z tg definicja repre-
zentantem do spraw roszczen jest pelnomocnik zaktadu ubezpieczen wykonujacego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej dziatalnos¢ w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej po-
siadaczy pojazdéw mechanicznych, z wyjatkiem odpowiedzialnoséci cywilnej prze-
woznika, umocowany w panstwie cztonkowskim UE innym niz panstwo czlonkow-
skie UE, w ktérym ten zaktad ma siedzibe, zgodnie z prawem panstwa, w ktérym
jest ustanowiony, do reprezentowania zakladu ubezpieczen oraz rozpatrywania i za-
spokajania roszczen w imieniu i na rachunek reprezentowanego zakladu ubezpie-
czen. Obowigzek ustanowienia reprezentanta do spraw roszczen ma zwiazek z po-
stanowieniami art. 21 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE
z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywil-
nej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwo-
wania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz. Urz. UE L 263
z 7.10.2009, s. 11, z pozn. zm.

. W polskim systemie prawa doprecyzowanie zakresu zadan i obowigzkdw reprezentan-
ta do spraw roszczen zostalo dokonane w szczegolnosci w przepisach art. 78-83d u.u.o.
Komentowany przepis uzupetnia te regulacje, wskazujac, ze reprezentantem do spraw
roszczen moze by¢ zardwno osoba prawna, jak i osoba fizyczna, a takze akcentujac,
ze musi ona dawa¢ rekojmie¢ nalezytego wykonywania czynnosci likwidacyjnych i re-
gulowania platno$ci odszkodowawczych.

. Komentowany przepis naktada réwniez na zaklady ubezpieczenn obowigzek przeka-
zywania Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu danych dotyczacych re-
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prezentantéw do spraw roszczen w terminie 30 dni od ich ustanowienia. Minimalny
zakres tych danych zostat wskazany w ust. 3 analizowanego przepisu.

4. Szerzej na temat reprezentanta do spraw roszczen, w szczegolnosci jezeli chodzi o re-
gulacje dyrektywy, o ktorej mowa powyzej, oraz odno$ne orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zob. komentarz do art. 3 ust. 1 pkt 36.

LT 1. Wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej przez krajowy zaklad

ubezpieczen i zagraniczny zaklad ubezpieczen majace siedzibe w panstwie niebe-
dacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej, ktore uzyskaly zezwolenie na
wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej przez gléwny oddzial, podlega nadzorowi organu nadzoru.
2. Wykonywanie dzialalnosci reasekuracyjnej przez krajowy zaklad reasekuracji
i zagraniczny zaklad reasekuracji majace siedzibe w panstwie niebedacym pan-
stwem czlonkowskim Unii Europejskiej, ktore uzyskaly zezwolenie na wykony-
wanie dzialalnos$ci reasekuracyjnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez
glowny oddzial, podlega nadzorowi organu nadzoru.

1. Komentowany przepis jest wyrazem respektowania przez prawodawce krajowego —
stanowigcej fundament dla funkcjonowania jednolitego rynku finansowego - zasa-
dy nadzoru panstwa macierzystego. W mysl tej zasady - jak i w rezultacie w mysl
art. 14 u.d.u.r. - nadzér nad dziatalnoscig krajowego zaktadu ubezpieczen i zagra-
nicznego zakladu ubezpieczen majacego siedzibe w panstwie niebedagcym panstwem
cztonkowskim Unii Europejskiej, ktéry uzyskatl zezwolenie na wykonywanie dziatal-
nosci ubezpieczeniowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez gtéwny oddzial,
oraz krajowego zakladu reasekuracji i zagranicznego zakladu reasekuracji majacego
siedzibe w panstwie niebedacym panstwem czltonkowskim Unii Europejskiej, kto-
ry uzyskal zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci reasekuracyjnej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, sprawowany jest przez Komisje Nadzoru Finansowego.

2. Przepis art. 14 u.d.u.r. jest zasadg, ktora wyznacza kierunek jego wykladni.

3. W mysl postanowien zasady jednolitego paszportu europejskiego — stanowiacej fun-
dament, na ktérym rozpostarta zostata konstrukcja jednolitego rynku finansowego
(por. szerzej J. Monkiewicz, M. Monkiewicz, Jednolity rynek finansowy Unii Europej-
skiej (w:) Jednolity rynek ubezpieczert w Unii Europejskiej. Procesy rozwoju i integracji,
red. J. Monkiewicz, Bydgoszcz 2005, s. 48; zob. takze: B. Mrozowska, A. Wnek, Regu-
lacje prawne w zakresie swobody swiadczenia ustug - wybrane aspekty, Pr. Asek. 2004,
nr 1, s. 13-14) - zaklady ubezpieczen i zaklady reasekuracji s3 wyposazone w upraw-
nienie do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w obrebie calego obszaru jednolitego
rynku finansowego. W tym miejscu warto zaakcentowac, ze fundamentalne znaczenie
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dla powyzszej problematyki ma orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie Cassis de Dijon, (por. szerzej wyrok Rewe-Zentral, C-120/78; EU:C:1979:42;
zob. takze D. Daniluk, S. Niemierka, Proces licencjonowania dziatalnosci bankowej
w Polsce na tle standardéw Unii Europejskiej, Pr. Bank. 1999, nr 3, s. 98; R. Stefanicki,
Ograniczenie swobodnego przeplywu towarow i ustug ze wzgledu na interes publicz-
ny w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, RPEIS 2004, z. 3,
s. 97-99), w ktdrego tresci Trybunat potwierdzil, ze w mysl bedacej fundamentem dla
funkcjonowania jednolitego rynku finansowego zasady wzajemnego uznawania kazda
legalnie dzialajaca instytucja finansowa ma prawo do $wiadczenia ustug akceptowanych
w kraju macierzystym takze w innym panstwie cztonkowskim Wspoélnoty (Unii) Euro-
pejskiej. Moze to czyni¢ zaréwno za posrednictwem specjalnie w tym celu utworzonego
oddziatu (zob. np. K. Pokryszka, Podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci maklerskiej
przez zagraniczne firmy inwestycyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia (w:) Granice wolno-
sci gospodarczej w systemie spolecznej gospodarki rynkowej. Ksigga jubileuszowa z okazji
40-lecia pracy naukowej prof. dr. hab. Jana Grabowskiego, Katowice 2004, s. 188-200),
jak rowniez transgranicznie, i to takze wtedy, gdy dana ustuga finansowa nie byta do
tej pory dostepna w kraju goszczacym lub tez nie znajduje si¢ w ofercie instytucji fi-
nansowych dzialajacych w obrebie danego rynku finansowego.

. Zasada jednolitego paszportu europejskiego ma istotne znaczenie dla funkcjonowania
zaktadow ubezpieczen i reasekuracji. Zgodnie z nig raz udzielone zezwolenie na pod-
jecie i prowadzenie dzialalnosci staje si¢ bowiem jednolitym europejskim paszportem,
na podstawie ktorego mozna prowadzi¢ dziatalno$¢ w dowolnym panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej. Zasada jednolitego paszportu europejskiego stanowi bowiem,
ze zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci obowiazuje na calym obszarze jednolitego
rynku finansowego (na calym obszarze terytorialnym UE). Wymieniona zasada umoz-
liwia realizacje swobody przeptywu kapitatu oraz swobody przeptywu ustug w ra-
mach UE. Korelatem uprawnienia krajowego zakladu do korzystania z przywilejow
wynikajacych z zasady jednolitego paszportu europejskiego jest obowigzek Komisji
Nadzoru Finansowego, jak réwniez organéw nadzoru w panstwie czlonkowskim, na
ktdrego terytorium zaklad ten zamierza podja¢ i prowadzi¢ te dzialalnos¢, respekto-
wania tego uprawnienia. W konsekwencji ani organ nadzoru panstwa macierzystego
(KNF), ani tez organ nadzoru panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego krajowy
zaktad ubezpieczen zamierza podja¢ i prowadzi¢ dziatalnos¢ w oparciu o przywileje
wynikajgce z zasady jednolitego paszportu europejskiego, nie jest kompetentny for-
mulowaé wzgledem tego zaktadu wymogu odnosnie do przejscia przez cala procedure
licencyjng zwigzang z powstawaniem zakladu ubezpieczen lub zakladu reasekuracji.
Organy nadzoru w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich sa przy tym - na zasa-
dzie wzajemnosci — zobligowane do respektowania zezwolenia administracyjnego na
podjecie i prowadzenie dzialalno$ci ubezpieczeniowej wydanego przez wtasciwy organ
w panstwie macierzystym.
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5. Drugim z fundamentdw, na ktdrych rozpostarta zostata konstrukeja jednolitego rynku
finansowego w obrebie Unii Europejskiej, jest zasada nadzoru. Zgodnie z nig nadzdr
nad krajowym zakladem ubezpieczen lub krajowym zakladem reasekuracji prowa-
dzacym dziatalno$¢ na terenie innego panstwa cztonkowskiego jest sprawowany — co
do zasady, abstrahujac w tym miejscu od rozwazan dotyczacych szczegdlnych upraw-
nien organu nadzoru w panstwie przyjmujacym (panstwie przyjmujacym) i upraw-
nien EIOPA - przez organ nadzoru w panstwie macierzystym, a zatem w analizowa-
nym przypadku przez Komisje Nadzoru Finansowego. Z drugiej strony nadzoér nad
dziatajagcymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oddziatami unijnych zakladow
ubezpieczen lub unijnych oddzialéw reasekuracji bedzie sprawowany - co do zasady
- przez nadzor macierzysty.

6. W praktyce to, czy dzialalno$¢ danego zakladu w innym panstwie czlonkowskim od-
bywac si¢ bedzie poprzez utworzenie oddziatu, czy tez bedzie si¢ ona odbywa¢ trans-
granicznie, ma charakter decyzji czysto biznesowej. W przypadku gdy model bizneso-
wy zaktada bezposredni, fizyczny kontakt zaktadu z klientem, dziatalnos¢ ta powinna
by¢ prowadzona z wykorzystaniem oddzialu. Natomiast w przypadku gdy model za-
ktada oferowanie ustug przede wszystkim za posrednictwem kanatéw elektronicznych,
celowe bedzie wykorzystanie transgranicznego modelu prowadzenia dziatalno$ci. Wy-
korzystanie tego modelu bedzie bowiem zwigzane z koniecznoscia poniesienia mniej-
szych kosztow zwigzanych z obowigzkiem spelnienia niejednokrotnie restrykcyjnych
wymogow stawianych przez przepisy prawa panstwa goszczacego wzgledem oddziatéw
zaktadow ubezpieczen.

7. Nalezy przy tym podkresli¢, ze krajowy zaklad ubezpieczen moze prowadzi¢ dziatal-
no$¢ w innym z panstw cztonkowskich (panstwie przyjmujacym, goszczacym) wy-
facznie w zakresie czynnosci objetych posiadanym przez ten zaklad zezwoleniem na
podjecie i prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej. Zaklad ten nie moze zatem
podejmowac jakiejkolwiek regulowanej aktywnosci wykraczajacej poza zakres po-
siadanego zezwolenia administracyjnego. Konieczne jest przy tym zastrzezenie tego,
ze krajowy zaklad ubezpieczen nie jest zobligowany prowadzi¢ dzialalnosci w in-
nym panstwie cztonkowskim w identycznym zakresie, jak ma to miejsce na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, i tym samym w pelnym zakresie wynikajacym z posiada-
nego zezwolenia. Jak najbardziej dopuszczalne jest rozwigzanie, zgodnie z ktérym za-
ktad ten wykonuje na terytorium innego panstwa cztonkowskiego wylacznie niektdre
z czynnosci objetych zezwoleniem, jak rowniez dopuszczalne jest rozwigzanie, zgod-
nie z ktérym wykonuje on na terytorium innego panstwa cztonkowskiego wszystkie
czynnosci objete zezwoleniem.

AP A 1. Zaklad ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej na podsta-
wie umowy ubezpieczenia zawartej z ubezpieczajacym.
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2. Umowa ubezpieczenia ma charakter dobrowolny, z zastrzezeniem przepisow
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych.

3. Umowa ubezpieczenia, ogolne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy
s3 formulowane jednoznacznie i w sposob zrozumialy.

4. Ogolne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy zaklad ubezpieczen za-
mieszcza na swojej stronie internetowej.

5. Postanowienia umowy ubezpieczenia, ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz
innych wzorcéw umowy sformulowane niejednoznacznie interpretuje si¢ na ko-
rzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

. Komentowany przepis zawiera regulacje kilku zagadnien, ktdre nie zawsze s3 ze soba
$cisle powigzane. Dotyczy on:

1) Zrédia powstania stosunku ubezpieczenia (ust. 1);

2) zasady dobrowolnosci zawarcia umowy ubezpieczenia (ust. 2);

3) sposobu formutowania umowy, wzorcow umow oraz ich wyktadni (ust. 3 i 5);

4) obowigzku zamieszczania wzorcow umow na stronie internetowej (ust. 4).

Niewielki zwiazek merytoryczny majg ze sobg zwlaszcza zagadnienia wskazane
w pkt 1-2 oraz pkt 3-4. Zastosowana technika legislacyjna jest jednak rezultatem
pewnej tradycji. Zagadnienia uregulowane w dwdch pierwszych punktach byty przed-
miotem art. 3 u.d.u. z 1990 r., a w trzech pierwszych punktach - art. 12 u.d.u. z 2003 r.
Nowoscig w komentowanym przepisie jest natomiast obowigzek zamieszczania wzor-
cOw umow na stronie internetowej, czego dotyczy ust. 4 komentowanego przepisu.

. Wynikajaca z ust. 1 zasada, zgodnie z ktérg udzielenie ochrony ubezpieczeniowej
nastepuje na podstawie umowy zawartej z ubezpieczajacym, w obecnych realiach
spoteczno-gospodarczych jest oczywista. Wyrazajac jg, ustawodawca nawiazuje jed-
nak do wystepujacej w czasach gospodarki planowej konstrukeji tzw. ubezpieczen
ustawowych, polegajacej na tym, ze w pewnych przypadkach stosunek ubezpiecze-
nia nawigzywatl si¢ bezposrednio na podstawie przepiséw ustawy, bez konieczno$ci
zawierania umowy przez strony. Kazdy podmiot znajdujacy si¢ w okreslonej sytuacji
faktycznej lub prawnej (np. bedacy posiadaczem pojazdu) stawal sie z mocy prawa
strong stosunku ubezpieczenia i jego podstawowym obowiazkiem byto jedynie za-
ptacenie sktadki. Konstrukcja ubezpieczen ustawowych miata na pewno te zalete,
ze niemozliwe bylo, by podmiot, co do ktérego ustawodawca uznal, Ze powinien by¢
objety ubezpieczeniem, pozostawal nieubezpieczony. Ubezpieczenia takie mozliwe
s jednak wylgcznie w warunkach monopolu zaktadu ubezpieczen, przynajmniej
w odniesieniu do danego rodzaju ubezpieczenia, co jest sprzeczne z zasadami go-
spodarki rynkowe;j.
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. Zgodnie z ust. 2 komentowanego przepisu zawarcie umowy ubezpieczenia ma za-
sadniczo charakter dobrowolny, a ubezpieczenia obowigzkowe sa mozliwe jedynie
w przypadkach przewidzianych przepisami prawa. Przywotana ustawa o ubezpiecze-
niach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w art. 3 ust. 1 przewiduje, ze: ,Ubezpieczeniem
obowigzkowym jest ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotu lub ubez-
pieczenie mienia, jezeli ustawa lub ratyfikowana przez Rzeczpospolitg Polskag umowa
miedzynarodowa naklada obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia”. W art. 4 u.u.o.
wymieniono natomiast podstawowe rodzaje ubezpieczen obowigzkowych, do ktérych
nalezg:
1) ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow;
2) ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikéw z tytutu posiadania gospo-
darstwa rolnego;
3) ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia
i innych zdarzen losowych;
4) ubezpieczenia wynikajace z przepisow odrebnych ustaw lub uméw miedzynaro-
dowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polska, naktadajacych na okreslone
podmioty obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia.

Trzy pierwsze z wymienionych rodzajéw ubezpieczen obowigzkowych zostaly szczego-
fowo uregulowane w cytowanej powyzej ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych.
W stosunku do pozostatych ubezpieczen obowigzkowych (objetych pkt 4) wskazana
ustawa okresla jedynie pewne zasady ogolne, a bardziej szczegdtowo uregulowano je
w odpowiednich rozporzadzeniach, najczesciej wydawanych przez Ministra Finansow.

Liczba ubezpieczen obowigzkowych, o jakich mowa w art. 4 pkt 4 u.u.o., poczatkowo
byla raczej nieduza, jednak od lat szybko rosnie. Wiekszo$¢ z nich to ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej w wykonywaniem jakiego$ szczegélnego za-
wodu lub dzialalnosci (zob. Stan prawny ubezpieczert obowigzkowych w Polsce [wykaz
z komentarzem], red. E. Kowalewski), Wiad. Ubezp. 2015, nr 1, suplement).

Whbrew tresci art. 15 ust. 2 u.d.u.r. jedynie niektére z ubezpieczen objetych réznymi
formami przymusu zawarcia umowy moga zosta¢ uznane za ubezpieczenia obowigz-
kowe w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Niejednokrotnie pra-
wodawca ustanawia obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia nieszczesliwych wy-
padkow, ktore to umowy nie mieszcza sie w podanej powyzej definicji ubezpieczen
obowiazkowych wynikajacej z art. 3 ust. 1 u.u.0. Obowiazek zawierania takich uméw
wynika w praktyce z aktow prawnych roznej rangi i w sytuacji, gdy nie ma wyraz-
nej podstawy w ustawie, mozna zastanawia¢ sie, czy wprowadzajacy go akt prawny
nie jest sprzeczny z aktem hierarchicznie wyzszym w postaci art. 15 ust. 2 u.d.u.r.
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Odrebny charakter maja réwniez ubezpieczenia przewidziane w ustawie z dnia 7 lipca
2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (tekst jedn.: Dz. U.
z 2016 r. poz. 792 z pdzn. zm.).

Artykuly 88-95 u.u.o. przewidujg sankcje na wypadek naruszenia obowigzku zawar-
cia umowy ubezpieczenia w odniesieniu do ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych i rolnikéw oraz ubezpieczenia budynkow rolni-
czych. Zgodnie z tymi przepisami osoba niedopelniajaca obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia obowigzkowego jest obowigzana wnies¢ oplate, ktdrej wysokos¢ waha
sie w granicach od trzykrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace do jednej
dziesiatej takiego wynagrodzenia. Wniesienie oplaty nie zwalnia z obowigzku zawar-
cia umowy ubezpieczenia.

. Wynikajacy z ust. 3 komentowanego przepisu obowigzek jednoznacznego formulowa-
nia dokumentéw kreujacych tre$¢ stosunku prawnego jest $cisle zwigzany z sankcja
jego naruszenia okreslong w ust. 5. Rozdzielenie tych dwdch postanowien przez ust. 4
dotyczacy zagadnienia innej natury wydaje si¢ niefortunne, ale nie powinno istotnie
utrudnia¢ interpretacji przepisu.

Komentowany przepis stanowi w pewnym zakresie powtdrzenie normy zawartej
w art. 385 § 2 zdanie pierwsze i drugie k.c. o nastepujacej tresci: ,Wzorzec umowy
powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Postanowienia nie-
jednoznaczne ttumaczy si¢ na korzys¢ konsumenta”.

Poréwnujac wnioski wynikajace z komentowanego przepisu z regulacja kodeksu cy-
wilnego, nalezy zauwazy¢, ze art. 15 ust. 3 i 5 u.d.u.r. ma szerszy zakres zastosowania,
zarowno w aspekcie przedmiotowym, jak i podmiotowym. Wynikajace z niego zasady
odnoszg si¢ nie tylko do o.w.u. i innych wzorcow umowy, ale dotyczg rowniez samej
umowy, czego nie obejmuje art. 385 § 2 k.c. W tym konteks$cie nalezy réwniez wspo-
mnie¢, ze w porownaniu z regulacjg zawartg w art. 12 ust. 3 u.d.u. z 2003 r. zasady
wynikajace z aktualnie obowiazujacego przepisu sg wyraznie odnoszone nie tylko do
o.w.u., ale i do wszelkich innych wzorcéw umowy stosowanych przez ubezpieczyciela.
Dotyczy to np. regulaminu ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktory stano-
wi wzorzec stosowany rownolegle do o.w.u. w tym samym stosunku prawnym. Nie-
zaleznie od tego wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze zaklad ubezpieczen moze nie
nazywacé stosowanego przez siebie wzorca ogélnymi warunkami ubezpieczenia, ale
okresli¢ go w inny sposéb.

Literalnie odczytany art. 385 § 2 zdanie drugie k.c. nakazuje odnies¢ wynikajaca z nie-
go zasade wylacznie do sytuacji, gdy wzorzec umowy ma zastosowanie w odniesieniu
do konsumenta, cho¢ w literaturze wydaje sie przewazac szersza wykladnia tego prze-
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pisu. Na tle komentowanej regulacji nie ulega watpliwosci, Ze zasady z niej wynikajace
nalezy stosowa¢ takze poza obrotem konsumenckim. Postanowienia sformulowane
niejednoznacznie interpretuje sie na korzys¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia, niezaleznie od tego, czy mozna uznac ich za
konsumentéw. Ubezpieczajacy jest strong umowy ubezpieczenia, a ubezpieczony oso-
bg, ktdrej dobro objete zostalo umowg ubezpieczenia, nawet jezeli sam nie jest stro-
ng umowy. Uprawniony z umowy ubezpieczenia zostal zdefiniowany w art. 3 ust. 1
pkt 52 u.d.u.r,, zgodnie z ktérym nalezy przez niego rozumiec ,,uprawnionego do za-
dania spetnienia przez zaklad ubezpieczen $§wiadczenia z tytulu umowy ubezpiecze-
nia; za uprawnionego z umowy ubezpieczenia uwaza si¢ rowniez poszkodowanego
w przypadku ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej”. Podana definicja jest na tyle
szeroka, ze obejmuje réwniez dwa uprzednio wymienione podmioty, tj. ubezpiecza-
jacego oraz ubezpieczonego, w zwiazku z czym ich osobne wymienienie w przepisie
nie bylo niezbedne. Oprécz ubezpieczajacego, ubezpieczonego i poszkodowanego do
kategorii uprawnionych z umowy ubezpieczenia nalezy jeszcze zaliczy¢ uposazonych,
czyli uprawnionych do otrzymania $§wiadczenia ubezpieczeniowego w ubezpieczeniu
osobowym w razie $mierci osoby ubezpieczonej. Uposazeni byli wymienieni oddziel-
nie w art. 12 ust. 4 u.d.u. z 2003 r., co pominieto w komentowanym przepisie, jednak
ze wzgledu na szeroka definicj¢ uprawnionego nalezy uzna¢, Ze nie stanowi to zmia-
ny merytorycznej.

Szeroki zakres zastosowania art. 15 ust. 3 i 5 u.d.u.r. zostal skrytykowany w literaturze.
Podniesiono, Ze zasady interpretacji contra proferentem nie powinno si¢ stosowac, gdy
ubezpieczajacy jest profesjonalista, a tre$¢ umowy zostaje przez niego zaproponowa-
na lub nawet narzucona ubezpieczycielowi. Podobnie nie ma powodéw do stosowania
powyzszej zasady, gdy umowa jest zawierana za posrednictwem brokera ubezpiecze-
niowego. W konsekwencji uznano, ze jezeli w konkretnym przypadku tres¢ umowy
zostata ustalona przez strony prowadzgce negocjacje na rownorzednych zasadach, czy
tym bardziej gdy zostata narzucona przez ubezpieczajacego, art. 15 ust. 5 u.d.u.r. nie
znajduje zastosowania (J. Pokrzywniak, Ogélne warunki ubezpieczenia w Swietle ko-
deksu cywilnego oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej - za-
gadnienia wybrane, Pr. Asek. 2016, nr 2, s. 39-42). Stanowisko to nie przekonuje. Nie-
dopuszczalne wydaje sie odchodzenie od wykladni literalnej jasno sformutowanego
przepisu jedynie na podstawie postulatow stuszno$ciowych. Co wigcej, nalezy pod-
nie$¢, ze wnioski wynikajace z wykladni celowosciowej nie sg wcale jednoznaczne.
Faktem jest, ze ubezpieczyciele wchodzg w stosunki kontraktowe takze z podmiotami
o rownej lub nawet lepszej pozycji ekonomicznej, jednak zawieranie uméw ubezpie-
czenia jest zawsze podstawowym przedmiotem dziatalnosci ubezpieczyciela, a nigdy
drugiej strony. W zwiazku z tym wydaje sie uzasadnione, ze ustawodawca wtasnie na
ubezpieczycieli nalozyt szczegélny obowiazek staran, by umowy i wzorce umoéw byly
formutowane jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty.
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. Na zasadg interpretacji postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia na niekorzys¢
ubezpieczyciela bardzo czesto powoluje si¢ orzecznictwo. Charakterystyczne jest przy
tym, Ze w orzecznictwie regula ta zostala wypracowana, jeszcze zanim wyraznie wy-
razit ja ustawodawca. Wsrdd orzeczen, ktdre si¢ do niej odnoszg, warto wymieni¢ cze-
sto przywolywany przez rézne pdzniejsze sklady orzekajace wyrok SN z dnia 28 maja
1997 r., IIT CKN 76/97, LEX nr 50796, w ktérym stwierdzono, Ze zaréwno przepisy
normujgce umowy, jak i regulujace je postanowienia ogélnych warunkéw umow oraz
indywidualnie uzgadniane umowy nie powinny by¢ interpretowane w sposéb oderwa-
ny od ich natury i funkcji. Umowa ubezpieczenia ma petni¢ funkcje ochronng, z czego
wynika, ze miarodajny dla wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest
chroniony. Wsrdd innych orzeczen odwotujacych sie do zasady interpretacji ogélnych
warunkow ubezpieczenia na korzys$¢ uprawnionego z umowy warto wymieni¢ wyroki
SN: z dnia 2 wrze$nia 1998 r., III CKN 605/97, LEX nr 1215932; z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 1858/00, LEX nr 78897; z dnia 13 maja 2004 r., V CK 481/03, LEX nr 183801;
z dnia 8 grudnia 2005 r., IT CK 305/05, LEX nr 311323; z dnia 26 stycznia 2006 r.,
V CSK 90/05, LEX nr 195430; z dnia 14 lipca 2006 r., II CSK 60/06, LEX nr 450174;
z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 307/06, LEX nr 238967; z dnia 10 stycznia 2014 r.,
I CSK 155/13, LEX nr 1523347; z dnia 6 lutego 2015 r., IT CSK 295/14, LEX nr 1652719.

. Nalezy przyjaé, ze interpretacja niejednoznacznych postanowien na korzys¢ uprawnio-
nego z umowy ubezpieczenia nie jest jedyna sankcjag naruszenia nakazu wynikajace-
go z ust. 3 komentowanego przepisu. Ubezpieczyciel, ktory formuluje postanowienia
umowy ubezpieczenia lub odpowiedniego wzorca umowy w sposdb niejednoznaczny,
narusza rowniez wynikajace z komentowanej ustawy zasady prowadzenia dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej, co naraza go na konsekwencje okreslone w rozdziale 14 usta-
wy. Mozliwe jest takze stosowanie sankcji przewidzianych w ustawie z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 184
z pdzn. zm.), a w szczeg6élnodci w art. 24 i n.

. Przewidziany w ust. 4 komentowanego przepisu obowiazek zamieszczania na stronie
internetowej o.w.u. oraz innych wzorcéw umow stanowi nowe rozwigzanie, ktore
nie bylo znane poprzednio obowigzujacym ustawom o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej. Wiekszos¢ ubezpieczycieli juz wezesniej publikowala w Internecie wigksza
cze$¢ ze stosowanych przez siebie o.w.u., jednak po wprowadzeniu tego obowigzku
jasne jest, ze powinni uczynic to wszyscy ubezpieczyciele i ze nakaz dotyczy row-
niez tych wzorcéw umow, ktore nie byly dotychcezas publikowane, co np. niekiedy
mialo miejsce w odniesieniu do regulaminéw ubezpieczeniowych funduszy kapi-
tatowych.

Odnoszac si¢ do zakresu przedmiotowego nakazu, nalezy przyja¢, ze ze wzgledu na
pomijalny dla ubezpieczyciela koszt jego realizacji powinien by¢ on interpretowany
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mozliwie szeroko, tak aby obejmowal wszystkie o.w.u. i inne wzorce umowy, ktére
moga by¢ istotne dla 0séb zainteresowanych. Oznacza to, ze dotyczy on:

1) wzorcow umoéw, na podstawie ktorych zaklad ubezpieczen aktualnie oferuje udzie-
lanie ochrony ubezpieczeniowej, nawet jezeli nie doszto jeszcze do nawigzania
zadnego pojedynczego stosunku prawnego na ich podstawie;

2) wzorcow umow odnoszacych sie do stosunkdéw ubezpieczenia, w ktdrych trwa jesz-
cze okres ochrony ubezpieczeniowej, nawet jezeli zaklad ubezpieczen nie oferuje
nadal zawierania uméw na podstawie tych wzorcéw;

3) wzorcéw umoéw odnoszacych sie do stosunkow ubezpieczenia, w ktdrych okres
ochrony ubezpieczeniowej juz si¢ zakonczyl, a zaklad ubezpieczen nie oferuje juz
zawierania umow na podstawie tych wzorcow, jezeli tylko nie minat jeszcze okres
przedawnienia potencjalnych roszczen z tytutu takich stosunkow;

4) wzorcow umoéw odnoszacych sie do stosunkéw ubezpieczenia, w ktorych okres
ochrony ubezpieczeniowej juz sie zakonczyl, nawet jezeli zaktad ubezpieczen uwa-
za, ze mingl juz okres przedawnienia roszczen, jezeli tylko pozostaje faktycznie
w sporze co do takich roszczen.

Odmienna waska interpretacje co do zakresu wzorcéw umoéw, ktére powinny by¢ za-
mieszczane na stronach internetowych, prezentuje J. Pokrzywniak, Ogdlne warunki
ubezpieczenia..., s. 44. Za odrzuceniem waskiej interpretacji tego przepisu przemawia
m.in. przebieg prac legislacyjnych nad komentowana ustawg. Jeszcze przed skierowa-
niem jej projektu do Sejmu odrzucony zostal postulat Polskiej Izby Ubezpieczen, by
obowigzek publikowania na stronie internetowej odnosit si¢ wytacznie do wzorcow
umow stosowanych aktualnie (tj. odnoszacych sie do obowigzujacych umoéow) i by wy-
taczy¢ z niego wzorce uméw w ubezpieczeniach grupowych.

Poniewaz ustawodawca nie réznicuje tych sytuacji, nalezy przyja¢, ze na stronie inter-
netowej powinny by¢ publikowane zaréwno wzorce stosowane przez ubezpieczyciela
w masowym obrocie konsumenckim, jak i wzorce stosowane w obrocie profesjonal-
nym, nawet jezeli przypadki wykorzystania takiego wzorca sg z zalozenia nieliczne.

. Wykonanie obowigzku zamieszczenia wzorca na stronie internetowej ubezpieczyciela
jest calkowicie niezalezne od przewidzianych w kodeksie cywilnym przestanek warun-
kujacych inkorporacje wzorca do tresci stosunku prawnego. Publikacja wzorca w In-
ternecie nie sanuje ewentualnych uchybien ubezpieczyciela w doreczeniu tego wzorca
na podstawie art. 384 § 1 k.c. Nalezy takze uznad, ze samo zamieszczenie wzorca na
stronie internetowej nie oznacza automatycznie, ze adresat wzorca moze z tatwoscia
zapoznac si¢ z jego trescig zgodnie z § 2 tego ostatniego przepisu.

Zgodnie z art. 384 § 4 k.c., jezeli jedna ze stron postuguje si¢ wzorcem umowy w po-
staci elektronicznej, powinna udostepni¢ go drugiej stronie przed zawarciem umowy
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w taki sposob, aby mogla ona wzorzec ten przechowywac i odtwarza¢ w zwyklym toku
czynnos$ci. Odnoszac ten przepis do obowiazku przewidzianego w ust. 4 komentowa-
nego przepisu, nalezy wskaza¢, ze zamieszczenie wzorca na stronie internetowej nie
jest jednoznaczne z postugiwaniem sie przez zaklad ubezpieczen wzorcem w postaci
elektronicznej. Na stronie powinny by¢ zamieszczane zaréwno wzorce, ktére w za-
mysle ubezpieczyciela majg wystepowaé w obrocie w postaci elektronicznej, jak i te,
ktérymi postuguje si¢ on w tradycyjnej formie. Samo zamieszczenie wzorca na stronie
internetowej nie wydaje si¢ wystarczajace do spelnienia przestanki udostepnienia go
adherentowi w taki sposéb, aby mogl on go przechowywac i odtwarza¢ w zwyklym
toku czynno$ci. W odniesieniu do tej kwestii w literaturze trafnie podniesiono, ze
czesto niefatwo odnalez¢ na stronie wzorzec majacy zastosowanie do konkretnej umo-
Wy, a treéci stron internetowych ulegaja czestym zmianom (M. Wiecko-Tulowiecka,
Ochrona konsumentéw w umowach ubezpieczenia, Warszawa 2014, s. 92-93). By¢ moze
jednak przestanki te da si¢ uzna¢ za spelnione w sytuacji, gdy adherent zostanie skie-
rowany do konkretnej podstrony z wzorcem, a wzorzec jest tam umieszczony w takim
formacie, ktory umozliwia jego pobranie do pamieci lokalnej komputera ubezpiecza-
jacego bez konieczno$ci przeprowadzania w tym celu ponadstandardowych zabiegow.

9. Co do zasady nie wydaje si¢, aby uchybienie zakladu ubezpieczen w spelnieniu obo-
wiazku wynikajacego z art. 15 ust. 4 rodzifo jakie$ negatywne konsekwencje cywilno-
prawne w odniesieniu do konkretnych stosunkéw ubezpieczenia (trafnie J. Pokrzyw-
niak, Ogélne warunki ubezpieczenia..., s. 44). Ubezpieczyciel naruszajacy ten obowigzek
musi natomiast liczy¢ si¢ z konsekwencjami okreslonymi w rozdziale 14 ustawy. Nie
nalezy réwniez wyklucza¢ uznania takiego zachowania ubezpieczyciela za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.

Ogolne warunki ubezpieczenia okreslaja w szczegolnosci:

1) rodzaj ubezpieczenia i jego przedmiot;

2) warunki zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej, jezeli ogélne
warunki ubezpieczenia taka zmiane¢ przewiduja;

3) prawa i obowigzki stron umowy ubezpieczenia;

4) zakres odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen;

5) sposdb ustalania rozmiaru szkody - przy ubezpieczeniach majatkowych;

6) sposob okreslania sumy odszkodowania lub innego swiadczenia, jezeli ogolne
warunki ubezpieczenia przewiduja odstepstwa od zasad przewidzianych
w przepisach prawa;

7) sposob ustalania i oplacania skladki ubezpieczeniowej;

8) metode i sposob indeksacji skladek ubezpieczeniowych, jezeli ogolne warunki
ubezpieczenia przewiduja indeksacje skladek;

9) tryb i warunki dokonania zmiany umowy ubezpieczenia zawartej na czas nie-
okreslony;
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10) przestanki, sposob oraz termin wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, jezeli
ogolne warunki ubezpieczenia przewidujg taka mozliwos¢, a takze przestanki,
sposob oraz termin wystgpienia z umowy ubezpieczenia grupowego;

11) termin i sposdb odstapienia od umowy ubezpieczenia.

. Wyliczenie poszczegdlnych elementow tre$ci ogdlnych warunkéw ubezpieczenia pier-
wotnie zawarte bylo w art. 812 § 2 k.c., ktéry wprowadzono na mocy u.d.u. z 2003 r.
Tre$¢ tej regulacji byla wyjatkowo nieudana i w konsekwencji ustawg z dnia 13 kwiet-
nia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 557) zdecydowano o skresleniu wymienionego przepisu. Po
dokonaniu znaczacych zmian uregulowang w nim materi¢ przeniesiono bezposrednio
do u.d.u. z 2003 r., do ktdrej dodano art. 12a.

Artykul 16 u.d.u.r. rézni si¢ jedynie nieznacznie od wymienionego przepisu. Oprocz
poprawek o charakterze redakcyjnym w stosunku do dawnej regulacji:
1) w pkt 10 dodano sposéb wypowiedzenia umowy ubezpieczenia (obok przestanek
i terminu) oraz zrezygnowano ze sformulowania, zgodnie z ktérym chodzito o wy-
powiedzenie ,,przez kazdg ze stron”;
2) w pkt 10 dodano fragment koncowy odnoszacy sie do przestanek, sposobu oraz
terminu wystapienia z umowy ubezpieczenia grupowego;
3) dodano pkt 11 odnoszacy si¢ do terminu oraz sposobdéw odstapienia od umowy
ubezpieczenia.

. Zalgcznik do komentowanej ustawy dzieli ryzyka wedtug dziatéw, grup i rodzajow.
Nie oznacza to jednak, ze okreslajac rodzaj ubezpieczenia, o jakim mowa w art. 16
pkt 1, ubezpieczyciele s3 zwigzani tym podzialem. Nalezy raczej uzna¢, ze mozliwe jest
okreslenie rodzaju ubezpieczenia w dowolnie wybrany sposdb, jezeli tylko zachowa-
ne s przewidziane w art. 15 ust. 3 u.d.u.r. kryteria zrozumialosci i jednoznacznosci.
Niedopuszczalne byloby w szczegoélnosci okreslenie rodzaju ubezpieczenia w nadmier-
nie szeroki, wprowadzajacy w blad sposdb, gdy z pozostatych postanowien ogdlnych
warunkow ubezpieczenia wynikaloby, ze rzeczywisty zakres ubezpieczenia jest zde-
cydowanie wezszy (por. M. Orlicki, Kilka uwag o technice tworzenia ogélnych warun-
kow ubezpieczenia, Wiad. Ubezp. 2011, nr 1, s. 81). W takim wypadku ubezpieczyciel
musialby zresztg liczy¢ si¢ z uznaniem postanowien wzorca za niejednoznaczne i do-
konaniem interpretacji na korzy$¢ osoby uprawnionej zgodnie z art. 15 ust. 5 u.d.u.r.

Watpliwosci budzi przewidziana réwniez w pkt 1 konieczno$¢ okreslenia przedmiotu
ubezpieczenia. Oczywiste jest, ze wskazanie konkretnego przedmiotu moze nastgpi¢
wylacznie w umowie. W ogdlnych warunkach ubezpieczenia mozna go okresli¢ wy-
facznie w sposdb rodzajowy i tego rodzaju zapisy rzeczywiscie wystepuja w praktyce.
Celowo$¢ ich zamieszczania wydaje si¢ jednak watpliwa, gdyz nie pelnig one zadnej
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funkeji w ksztaltowaniu tresci stosunku ubezpieczenia. Nie wynikaja z nich zadne prak-
tyczne wnioski ani wowczas, gdy konkretny przedmiot objety ubezpieczeniem miesci
sie w zakresie przedmiotu rodzajowo okreslonego we wzorcu umowy, ani wowczas,
gdy wykracza poza jego zakres. W tym drugim przypadku nalezy uzna¢, ze mamy do
czynienia ze sprzeczno$ciag umowy z trescig wzorca, co zgodnie z art. 385 § 1 k.c. jest
rozstrzygane na korzy$¢ umowy. Trafnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
6 marca 2007 r., I ACa 1195/06, OSAL 2010, nr 2, poz. 11, uznal, ze ,zawarcie przez
ubezpieczyciela bezwarunkowej umowy ubezpieczenia pojazdu, ktéry w $wietle posta-
nowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia w dacie objecia go ochrong ubezpieczeniowa
ubezpieczeniu nie podlegal, oznacza¢ musi, ze istniejaca w tym zakresie sprzeczno$¢
tresci wzorca z zawartg przez strony umowg, daje pierwszenstwo umowie”.

. Tres¢ pkt 2 komentowanego przepisu nie oznacza, ze ubezpieczyciel ma nieograniczong
swobode okreslania przypadkéw, kiedy nastepuja zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy
gwarancyjnej. Aby dopusci¢ takg mozliwo$¢, zachowane muszg zosta¢ wszystkie ogolne
reguly stusznosci kontraktowej. Oznacza to m.in., ze przestanki i kryteria dokonywania
zmian powinny mie¢ charakter obiektywny, a nie arbitralnie okreslany przez ubezpie-
czyciela. W tym drugim przypadku odpowiedni zapis nalezaloby uzna¢ za naruszaja-
cy kryteria natury (wlasciwosci) stosunku oraz zasad wspotzycia spolecznego, o jakich
mowa w art. 353! k.c. Istnienie jeszcze dalej idgcych ograniczen nalezy przyjaé¢ w odnie-
sieniu do przypadkéw, gdy do umowy ubezpieczenia beda mialy zastosowanie przepisy
o niedozwolonych postanowienia umownych, tj. do tych umoéw, w ktérych ubezpiecza-
jacy jest konsumentem, lub tez wymienione przepisy stosuje si¢ z mocy regulacji szcze-
golnych (zob. art. 805 § 4, art. 808 § 5 k.c.). W tym kontekscie warto wskazad, ze zgod-
nie z art. 385° pkt 10 k.c. w razie watpliwo$ci za niedozwolone postanowienia umowne
powinny zosta¢ uznane postanowienia, ktdre ,uprawniajg kontrahenta konsumenta do
jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie”.

Warunki zmiany sumy ubezpieczenia lub sumy gwarancyjnej zgodnie z pkt 2 nie sg
obligatoryjnym elementem tre§ci wzorca umowy, a powinny sie¢ tam znalez¢ jedy-
nie wowczas, gdy ogdlne warunki ubezpieczenia zmiane taka w ogdle przewiduja.
Postanowienia tego nie mozna rozumie¢ w taki sposdb, ze jezeli w danym stosunku
ubezpieczenia suma ubezpieczenia lub suma gwarancyjna ma ulega¢ zmianie, musi to
wynikac z ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia, a nie z samej umowy. Pomijajac nawet
brak jakiegokolwiek uzasadnienia celowosciowego dla przyjecia takiego rozwigzania,
nalezy stwierdzi¢, ze nie wynika ono réwniez ze sformulowania przepisu.

. Wlasciwie wszystkie postanowienia ogdlnych warunkow ubezpieczenia w mniej lub
bardziej bezposredni sposdb reguluja prawa i obowiazki stron, w zwigzku z czym po-
prawnos¢ sformufowania pkt 3 moze budzi¢ zastrzezenia. Zakladajac jednak racjo-
nalno$¢ ustawodawcy, niezaleznie od trudnosci, jakie si¢ z tym wigzg, nalezy uznac,
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ze w punkcie tym chodzi o wskazanie takich praw i obowigzkéw, ktore nie wynikaja
z pozostalych czesci komentowanego przepisu, jak np. okreslenie szczegélnych powin-
nosci ubezpieczeniowych.

W ubezpieczeniu na cudzy rachunek poszczegélnymi powinnosciami ubezpieczenio-
wym mozna obciazy¢ takze niebedacego strong umowy ubezpieczonego (zob. art. 808
§ 2 zdanie drugie, art. 815 § 2, art. 818 § 2, art. 826 § 5 k.c.). Artykut 16 pkt 3 u.d.u.r.
nie dotyczy tego przypadku, ale ze wzgledu na otwarty charakter katalogu z komen-
towanego przepisu nie moze ulega¢ watpliwosci, ze rowniez prawa i obowigzki ubez-
pieczonego, podobnie jak uposazonego, moga w granicach przewidzianych przepisami
prawa co do zasady zosta¢ uregulowane w ogdlnych warunkach ubezpieczen.

. Jeszcze trudniej niz w odniesieniu do okreélenia praw i obowiazkéw byloby przyjaé,
ze samodzielng role odgrywa okreslenie zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela,
o jakim mowa w pkt 4. Zakres ten jest pochodng rodzaju i przedmiotu ubezpieczenia,
praw i obowigzkow stron, przyjetej sumy ubezpieczenia i sumy gwarancyjnej, a takze
sposobu ustalania rozmiaru szkody i sumy odszkodowania. Wszystkie te kwestie s
przedmiotem innych punktéw katalogu zawartego w analizowanym przepisie.

Postanowienia okres$lajace zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z redakcyjne-
go punktu widzenia mozna podzieli¢ na takie, ktére czynig to w sposéb pozytywny,
wskazujac, na czym polega ubezpieczane ryzyko, oraz negatywny, wprowadzajac roz-
nego rodzaju ograniczenia i wylgczenia. Te ostatnie co do zasady powinny miescic sie
w generalnie okreslonej definicji wypadku ubezpieczeniowego i wystepowac jedynie
w razie zaistnienia wyjatkowych okolicznosci. Z podziatem na pozytywne i negatywne
okreslenie zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela moga wigza¢ si¢ pewne skutki
prawne (zob. komentarz do art. 19, teza 7).

. Wymienione w pkt 5 postanowienia odnoszace si¢ do sposobu ustalania rozmiaru
szkody mogg by¢ trudne do odréznienia od postanowien okre$lajacych sume odszko-
dowania, o jakich mowa w pkt 6. Rozmiar szkody ustala si¢ w tym celu, aby okresli¢
wysokos¢ odszkodowania. Okreslanie rozmiaru szkody, ktdre nie miatoby stuzy¢ temu
celowi, byloby zbedng zabawg intelektualng.

Watpliwosci budzi poza tym fakt, ze ze sformulowania ustawy wynika, iz o ile okre-
$lenie sumy odszkodowania lub innego $wiadczenia ma si¢ znalez¢ w ogdlnych wa-
runkach ubezpieczenia, jedynie jezeli sa przewidziane odstepstwa od zasad zawartych
w przepisach prawa (przez co nalezy najprawdopodobniej rozumie¢ ogoélne zasady pra-
wa cywilnego), o tyle wymog okreslenia sposobu ustalania rozmiaru szkody w ubez-
pieczeniach majatkowych ma charakter bezwzgledny. Ustawodawca sugeruje w ten
sposob, ze nie mozna po prostu oprze¢ sie na ogélnych zasadach wynikajacych z ko-
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deksu cywilnego. Ta ostatnia supozycja wydaje si¢ jednak bledna, cho¢ wobec kate-
gorycznego sformutowania pkt 5 nalezy zaleca¢, by okreslenie sposobéw ustalania
rozmiaru szkody zawsze znajdowalo si¢ w ogolnych warunkach ubezpieczenia, nawet
gdyby miato powtarza¢ zasady ogdlne.

. Wyrazony w pkt 7 wymdg wskazania w ogdlnych warunkach ubezpieczenia sposobu
ustalania skladki zostal powtdérzony w art. 33 ust. 4 u.d.u.r.,, gdzie mowa jest o kry-
teriach okreslenia sktadki i gdzie dodatkowo wskazano, ze powinny one odnosi¢ si¢
zwlaszcza do znizek lub podwyzszen kwot zasadniczych. Sposob ustalania skfadki jest
co do zasady materig taryf stosowanych przez ubezpieczyciela. W literaturze wyrazono
w zwigzku z tym poglad, Ze wprowadzenie wymogu sposobu ustalania sktadki ubez-
pieczeniowej w ogolnych warunkach ubezpieczenia oznacza, iz w rzeczywistosci taryfa
powinna by¢ elementem takich warunkéw (M. Orlicki, Kilka uwag o technice..., s. 84).

Celowos¢ regulacji sposobu ustalania sktadki we wzorcu umowy jest watpliwa z tych sa-
mych powodéw, dla ktérych watpliwe jest wprowadzenie wymogu okreslenia przedmio-
tu ubezpieczenia (zob. wyzej teza 2). Postanowienia okreslajgce sposob ustalenia sktad-
ki w rzeczywistos$ci w ogdle nie ksztaltuja tresci stosunku prawnego miedzy stronami.
Wzorzec umowy odgrywa swoja role, gdy umowa jest juz zawarta, a wysoko$¢ skfadki
ustalona. Gdyby nawet ustalenie to nie odpowiadalo zasadom okreslonym w taryfach
i ogoélnych warunkach ubezpieczenia, nie mogloby to mie¢ zadnego znaczenia prawnego
ze wzgledu na wyrazong w art. 385 § 1 k.c. zasade pierwszenstwa umowy przed wzorcem.

W ramach sposobu oplfacania skladki ubezpieczeniowej ubezpieczyciel moze zastrzec,
czy bedzie ona platna jednorazowo, czy tez w ratach, cho¢ kwestia ta jest raczej przed-
miotem indywidualnych uzgodnien znajdujacych wyraz we wlasciwej umowie ubez-
pieczenia. Mozliwe jest takze wprowadzanie postanowien dyscyplinujacych dluznika
oplacajacego skladke w ratach, o jakich mowa w art. 814 § 3 k.c.

. Przewidziany w pkt 8 wymog wskazania metody i indeksacji sktadki naklada si¢ na
podobny wymdg zawarty w art. 33 ust. 5 u.d.u.r. Zgodnie z tym ostatnim przepisem
»zaklad ubezpieczenn moze dokonywa¢ indeksacji sktadki ubezpieczeniowej oraz in-
nych oplat pobieranych od ubezpieczajacego lub naleznych ubezpieczajagcemu z tytutu
zawartej umowy ubezpieczenia, pod warunkiem przedstawienia w niej metod, wediug
ktérych dokonuje sie indeksacji i termindw, w ktorych sie jej dokonuje”. Watpliwosci
budzi to, ze cytowany przepis w odroznieniu od art. 16 pkt 8 nakazuje okresla¢ metody
i terminy indeksacji skfadki w umowie, a nie w ogdélnych warunkach ubezpieczenia.
Niezaleznie od negatywnej oceny jakosci legislacji w tym aspekcie wydaje sig, ze rozsad-
na wykladnia wymienionych dwoch przepiséw nakazuje przyjaé, ze zasady indeksacji
skfadki mozna okresli¢ zaréwno we wlasciwej umowie ubezpieczenia, jak i we wzorcu
umowy. W art. 33 ust. 5 u.d.u.r. ustawodawca nie byt do§¢ precyzyjny i uzyt terminu
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»sumowa” w szerokim znaczeniu obejmujacym wszystkie pochodzace od stron zrédia
uksztaltowania stosunku prawnego, w tym takze ogélne warunki ubezpieczenia.

Wymog okreslenia metody i sposobu indeksacji sktadki ubezpieczeniowej nie ma cha-
rakteru bezwzglednego i stosuje sie go jedynie wowczas, gdy ogolne warunki ubezpie-
czenia taka indeksacje przewiduja. W praktyce ma to znaczenie gléwnie dla ubezpie-
czen dlugoterminowych, w tym przede wszystkim ubezpieczen na zycie.

. Wlasciwe znaczenie przewidzianego w pkt 9 wymogu okreslenia trybu i warunkow
dokonania zmian umowy zawartej na czas nieokreslony budzi watpliwosci. Zastrzec
przy tym nalezy, ze rzeczywisty zakres zastosowania tej regulacji jest bardzo waski.
W praktyce umowy ubezpieczenia majatkowego oraz umowy nastepstw nieszczesli-
wych wypadkéw zawierane sa na czas okreslony (oznaczony). Umowa ubezpieczenia
na zycie co do zasady natomiast z natury rzeczy musi zosta¢ uznana za zawartg na
czas oznaczony, nawet jezeli zawarto ja na czas zycia ubezpieczonego. Smieré osoby
fizycznej jest bowiem zdarzeniem pewnym, w zwiazku z czym musi zosta¢ uznana za
termin, pomimo Ze na ogo6! nie wiadomo, kiedy nastapi.

W literaturze trafnie podniesiono, ze obowigzek okreslenia trybu i warunkdéw do-
konania zmiany umowy ubezpieczenia zawartej na czas nieokreslony nie moze by¢
rozumiany jako upowaznienie dla ubezpieczycieli do wprowadzenia klauzul umoz-
liwiajgcych wprowadzanie jednostronnych zmian umowy opartych na arbitralnych
kryteriach (trafnie B. Wojno, Stosowanie 0ogélnych warunkéw ubezpieczenia w obrocie
ubezpieczeniowym w swietle projektu nowelizacji kodeksu cywilnego — wybrane zagad-
nienia, Rozpr. Ubezp. 2007, nr 2, s. 65-66). W literaturze na tle art. 12a pkt 9 u.d.u.
z 2003 r., stanowigcego odpowiednik komentowanego przepisu, reprezentowany byt
nawet dalej idacy poglad, zgodnie z ktérym dotyczyl on w rzeczywistosci jedynie me-
chanizmu renegocjacji umowy (M. Orlicki, Kilka uwag o technice..., s. 84).

To drugie stanowisko nie przekonuje. Renegocjacja umowy jest tak specyficzng i wlas-
ciwie niewystepujaca w masowym obrocie ubezpieczeniowym kwestia, ze regulowanie
jej trybu w ogélnych warunkach ubezpieczenia wydaje si¢ nieracjonalne. Wspomnie¢
nalezy natomiast, ze zgodnie z art. 812§ 9 w zw. z § 5 k.c. ubezpieczyciel moze zmieni¢
ogolne warunki ubezpieczenia w przypadkach wskazanych w ustawie, a takze z waz-
nych powodéw okreslonych w umowie lub w ogélnych warunkach ubezpieczenia.
Stosuje sie wowczas réwniez art. 384! k.c., co oznacza, ze nowe warunki beda wigzaé
ubezpieczajacego, jezeli zostaly zachowane ogoélne przestanki inkorporacji wzorca do
stosunku prawnego (np. w postaci dorgczenia), a ubezpieczajacy nie wypowiedziat
umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Jak si¢ wydaje, art. 16 pkt 9 stanowi
niezbyt udane nawigzanie do tych regulacji, a termin ,umowa” nalezy rozumie¢ sze-
roko jako wszelkie pochodzace od stron akty ksztaltujace tre$¢ stosunku prawnego,
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podobnie jak w art. 33 ust. 5 u.d.u.r. (zob. powyzej). Nie nalezy wyklucza¢, ze mozliwe
byltoby zastrzezenie zmiany takze tych elementéw tresci stosunku prawnego, ktére po-
chodzg z umowy wiasciwej. Poniewaz jednak skutek taki trzeba uzna¢ za nawet dalej
idacy, spetnione powinny zosta¢ wszystkie przestanki zmiany wzorca umowy w trak-
cie trwania stosunku prawnego, a ponadto powinny zosta¢ zachowane ogdlne zasady
dotyczace zmiany tresci stosunku zobowigzaniowego, co wymaga m.in. precyzyjnego
opisania obiektywnych okolicznosci uzasadniajacych zmiane i wyklucza jakakolwiek
arbitralno$¢ ze strony ubezpieczyciela (w tym kontekscie por. tez art. 385° pkt 10 k.c.).

Z powodow wskazanych powyzej, a takze ze wzgledu na tres¢ art. 830 § 4 wzw. z § 3 k.c.,
art. 16 pkt 9 u.d.u.r. nie moze mie¢ zastosowania do ubezpieczen na zycie.

Jak powszechnie przyjmuje si¢ w literaturze, tre$¢ pkt 10 nie moze by¢ rozumiana
jako niezalezna podstawa upowazniajaca ubezpieczyciela do wprowadzenia prawa wy-
powiedzenia do wzorca umowy (tak m.in. M. Orlicki, Kilka uwag o technice..., s. 85;
B. Wojno, Stosowanie ogélnych warunkow ubezpieczenia..., s. 66; E. Bukowska (w:)
Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, red. P. Czublun,
Warszawa 2016, nb 3 do art. 16). Kwestie te uregulowane sg w art. 812 § 5 oraz art. 830
§ 1-3 k.c., z ktérych wynika, Ze umowne okreélenie przestanek wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia na zycie przez ubezpieczyciela w ogéle nie jest mozliwe, a w pozostalych
przypadkach umoéw zawartych na czas okreslony zastrzezone powody wypowiedze-
nia muszg mie¢ charakter powodéw waznych. Aby lepiej skoordynowa¢ komentowa-
ny przepis z regulacjami kodeksu cywilnego w poréwnaniu z art. 12a pkt 10 u.d.u.
z 2003 r., ustawodawca zdecydowatl sie¢ na usuniecie fragmentu, ktéry mowil o prawie
wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron. Zauwazono bowiem, ze umowe ubez-
pieczenia na zycie wypowiedzie¢ moze tylko ubezpieczajacy.

Kontrowersje budzi nowo dodany fragment przepisu, w ktérym mowa jest o wystapie-
niu z umowy ubezpieczenia grupowego. W literaturze wyrazono stanowisko, zgodnie
z ktérym wprowadzona zmiana przesagdza o mozliwoéci stworzenia w tresci ogolnych
warunkow ubezpieczenia ograniczen dotyczacych wystapienia z grupy, co we wczes-
niejszym stanie prawnym miafo by¢ pozostawione swobodnej decyzji ubezpieczonego.
Utrudnienia w wystepowaniu z grupy nie musza natomiast oznaczac, ze ubezpieczony
bedzie nadal zobowigzany do refinansowania sktadki ubezpieczeniowej, gdyz taki obo-
wigzek wynika z odrebnego stosunku prawnego nawigzanego przezen z ubezpieczajg-
cym (M. Orlicki, Kilka uwag o przepisach dotyczgcych ubezpieczen na cudzy rachunek
w nowej ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Pr. Asek. 2016, nr 1,
s. 15-16).

Powyzszy poglad mozna przyjac jedynie z powaznym zastrzezeniem. W odniesieniu
do zawartych na cudzy rachunek umoéw ubezpieczenia na zycie, ktore w praktyce sta-
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nowia najwazniejsza cz¢$¢ ubezpieczen grupowych, w art. 829 § 2 k.c. ustawodawca
postanowil, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna si¢ nie wezeéniej niz na-
stepnego dnia po tym, gdy ubezpieczony oswiadczy, Ze chce skorzystaé z zastrzezenia
na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. Wymog ten ma na celu unikniecie ryzyka,
ze takie ubezpieczenie stanie si¢ rodzajem zakladu o Zycie innej osoby czy tez spe-
kulacjg, ktérej przedmiotem bedzie cudze zycie. Ustawodawca nie przesadzil wprost,
czy udzielona zgoda moze zosta¢ cofnieta. Ze wzgledu jednak na szczegélny charakter
dobr stanowiacych przedmiot ochrony i zasade, zgodnie z ktdra nikt nie powinien od-
nosi¢ korzysci z cudzej $mierci wbrew woli samego zainteresowanego, nalezy przyjec¢
mozliwos¢ takiego cofniecia w kazdym czasie. Rezygnacja taka stanowi o$wiadczenie
przeciwne o$wiadczeniu przewidzianemu w art. 829 § 2 zdanie pierwsze k.c., a jej do-
puszczalno$¢ nalezy przyjac z uwagi na Scisty zwigzek zdarzen stanowigcych wypadek
w ubezpieczeniach na zycie z osobg ubezpieczonego (zob. szerzej M. Krajewski, Umo-
wa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC. Komentarz, Warszawa 2016, s. 705-707).

W pozostatym zakresie, tj. w odniesieniu do innych uméw ubezpieczenia grupowego
niz ubezpieczenia na zycie, uprawnienie do rezygnacji z ubezpieczenia moze wynika¢
z umowy lub postanowien ogdlnych warunkéw ubezpieczenia zgodnie z pkt 10 ko-
mentowanego przepisu. Zaklada to oczywiscie mozliwo$¢ ograniczenia prawa ubez-
pieczonego zgodnie z trescig tego przepisu.

Przewidziane w pkt 11 okreslenie terminu i sposobu odstgpienia od umowy ubezpie-
czenia nie powinno by¢ rozumiane w ten sposob, ze ustawodawca dopuszcza wpro-
wadzenie nieograniczonego prawa odstapienia dla kazdej ze stron. W przepisie tym
chodzito najprawdopodobniej jedynie o nawigzanie do prawa odstapienia od umowy
przewidzianego dla ubezpieczajacego w art. 812 § 4 k.c., ewentualnie w innych prze-
pisach prawa, w tym zwlaszcza w art. 40 i 41 u.p.k.

Zawarte w komentowanym przepisie wyliczenie elementow treéci ogolnych warunkow
ubezpieczenia ma charakter przykltadowy, o czym decyduje m.in uzyty przez ustawo-
dawce zwrot ,w szczegdlnosci”. Zakres niektorych punktéw (co dotyczy zwlaszcza
pkt 1, 3 i 4) jest jednak na tyle szeroki, ze mozliwo$¢ podania przykladéw takich po-
stanowien, ktore nie bylyby objete ich trescia, jest ograniczona. Wyzej (zob. teza 4)
wskazano jednak na postanowienia okres$lajace powinnosci ubezpieczeniowe obcig-
zajace ubezpieczonego niebedacego strong umowy.

W praktyce zdarzaja si¢ tez ogélne warunki ubezpieczenia zawierajace takze regu-
lacje dotyczace sposobu zawarcia umowy. Tego rodzaju zapisy nalezy uzna¢ za bez-
przedmiotowe. Ogoélne warunki ubezpieczenia wywotujg zamierzony skutek wtedy,
gdy umowa jest juz zawarta. Jezeli za§ zostala zawarta, nie ma zadnego znaczenia,
czy nastapilo to w trybie przewidzianym we wzorcu umowy, czy tez w inny sposob.
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14. Nie powinno ulega¢ watpliwo$ci, Ze naruszanie przez ubezpieczyciela art. 16 u.d.u.r.
moze powodowaé sankcje publicznoprawne (tak na tle art. 12a u.d.u. z 2003 r.
m.in. M. Orlicki, Kilka uwag o technice..., s. 80; B. Wojno, Stosowanie ogélnych warun-
kow ubezpieczenia..., s. 63), w szczegolnosci w postaci mozliwosci skorzystania przez
organ nadzoru ze $rodkow przewidzianych w rozdziale 14 ustawy. Wydaje sie, Ze nie
mozna takze calkowicie wykluczy¢ stosowania sankeji przewidzianych z tytutu naru-
szenia art. 24 u.o.k.k. Naruszenie przez ubezpieczyciela art. 16 nie powoduje natomiast
cywilnoprawnej bezskutecznosci lub tez innej postaci wadliwoséci ogélnych warunkow
ubezpieczenia ani tym bardziej bezskutecznosci lub niewaznosci samej umowy.

15. Celowo$¢ ustawowego uregulowania tresci ogélnych warunkow ubezpieczenia budzi
powazne watpliwosci. Kwestia ta byta dyskutowana w czasie prac nad ustawg z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw, kiedy to odpowiednia regulacja zostala przeniesiona z kodeksu cywilnego do
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej z 2003 r. Przewazyly wowczas argumenty, zgod-
nie z ktorymi ustawowe uregulowanie tresci ogélnych warunkéw ubezpieczenia utatwi
sprawowanie nadzoru nad ubezpieczycielami ze strony UOKiK i sagdow, a same wzorce
petnig takze doniostg funkcje informacyjng dla korzystajacych z ustug ubezpieczenio-
wych, ktora rzekomo ma by¢ lepiej realizowana w razie uregulowania tresci wzorca.

Trafno$¢ tych argumentdw budzi watpliwosci. Nalezy tez podkresli¢, ze w innych sfe-
rach gospodarki, gdzie wzorce sg rownie czesto stosowane (jak np. w obrocie banko-
wym), ich tre$¢ nie jest na 0got regulowana ustawowo i nie przeszkadza to wykonywa-
niu nadzoru ze strony odpowiednich organdéw ani mozliwosci uzyskania jakichkolwiek
informacji przez aktualnych i przysztych kontrahentéw. Nie wydaje si¢ tez, ze wpro-
wadzenie ustawowej regulacji tresci wzorca doprowadzito do jakiejkolwiek zmiany
w praktyce obrotu. Powaznym argumentem za rezygnacja z regulacji tej kwestii jest
natomiast jako$¢ przepisow. Jak wynika to z powyzszych uwag, poszczegdlne czesci
art. 16 budzg powazne watpliwosci i raczej komplikujg stan prawny, niz przyczynia-
ja sie do rozwigzywania jakichkolwiek rzeczywistych problemdéw. Podobne, a nawet
dalej idace zarzuty mozna bylo postawi¢ w stosunku do poprzednio obowigzujacych
regulacji w postaci art. 12a u.d.u. z 2003 r., a zwlaszcza art. 812 § 2 k.c. Moze to dowo-
dzi¢, ze satysfakcjonujace uregulowanie tresci ogolnych warunkéw ubezpieczenia nie
jest w ogdle mozliwe. Przeciw takiej regulacji wypowiadali si¢ m.in. M. Orlicki, Kilka
uwag o technice..., s. 80, oraz M. Serwach (w:) A. Brodecka-Chamera [i in.], Prawo
ubezpieczen gospodarczych. Komentarz, t. 2, Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach,
komentarz do przepisow i wybranych wzorcéw umow, Warszawa 2010, s. 211-212.

TASNVA 1. Zaklad ubezpieczen zawiera w stosowanych przez siebie wzorcach
umow, w szczegolnosci w ogolnych warunkach ubezpieczenia, informacje, ktore
postanowienia okreslaja:
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1) przeslanki wyplaty odszkodowania i innych $wiadczen lub wartoéci wykupu
ubezpieczenia;

2) ograniczenia oraz wylgczenia odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen upraw-
niajace do odmowy wyplaty odszkodowania i innych §wiadczen lub ich obni-
Zenia;

3) koszty oraz wszelkie inne obcigzenia potracane ze skladek ubezpieczeniowych,
z aktywow ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych lub poprzez umorzenie
jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych;

4) wartos¢ wykupu ubezpieczenia w poszczegolnych okresach trwania ochrony
ubezpieczeniowej oraz okres, w ktorym roszczenie o wyplate wartosci wykupu
nie przystuguje.

2. W przypadku umowy ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek, w szczegol-
nosci ubezpieczenia grupowego, zaklad ubezpieczen przekazuje informacje, o kto-
rych mowa w ust. 1, za posrednictwem ubezpieczajacego, osobie zainteresowanej,
przed przystapieniem do takiej umowy, na pis$mie, lub, jeZeli osoba zainteresowana
wyrazi na to zgode, na innym trwalym nos$niku.

3. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze rozporza-
dzenia, sposdéb sporzadzania informacji, o ktorych mowa w ust. 1, majac na uwadze
zapewnienie czytelnosci i przejrzystosci przekazywanych informacji.

. Regulacja zawarta w komentowanym przepisie jest catkowicie nowa. Wprowadzajac
ja, ustawodawca wychodzil z zalozenia, ze niska §wiadomo$¢ ubezpieczonych co do
ich praw i obowigzkéw wynika m.in. z obszernosci i skomplikowania stosowanych
wzorcow umow. Zaradzi¢ ma temu obowiazkowe stosowanie przez ubezpieczyciela
swoistego skorowidza, ktdrego celem jest nakierowanie ubezpieczajacego i inne osoby
zainteresowane na postanowienia regulujace odpowiednie kwestie.

Informacja, o ktérej mowa w art. 17, powinna polega¢ jedynie na odestaniu do odpo-
wiednich postanowien wzorca. W praktyce moze ona ogranicza¢ si¢ do wymienie-
nia jednostek redakcyjnych ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, w ktérych zawarte
zostaly wlasciwe regulacje. W wydanym na podstawie § 3 komentowanego przepisu
rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie informacji
zamieszczanych we wzorcach umoéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen (Dz. U.
poz. 2189) postanowiono, ze informacje wskazujace na tre$ci wymienione w po-
szczegolnych punktach art. 17 ust. 1 ,sporzadza si¢ w odrebnych sekcjach, odpo-
wiadajacych powyzszym punktom, wskazujac numer jednostki redakcyjnej wzorca,
w ktdrej zawarte sg te postanowienia”. Rozporzadzenie to przewiduje réwniez, ze
informacje umieszcza si¢ ,przed postanowieniami wzorca umowy, w formacie nie
mniejszym niz A5 w formie po wydruku”. Uregulowane zostaty takze dalsze szcze-
golowe kwestie techniczne, a mianowicie kréj, rozmiar i kolor czcionki czy odstepy
miedzy wierszami.
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Nieprawidlowe bytoby formutowanie informacji, o jakiej mowa w art. 17, jako swoistej
skroconej wersji wzorca umowy, cho¢ taka sugestia wynika m.in. z uzasadnienia pro-
jektu komentowanej ustawy. W razie sporzadzenia takiej uproszczonej wersji nie do
unikniecia sg sprzecznosci pomiedzy nig a postanowieniami zasadniczej czesci wzor-
ca, co byloby dodatkowym czynnikiem utrudniajgcym zrozumienie jego tresci, a wigc
faktycznie dzialato w przeciwnym kierunku do zamierzonego przez ustawodawce.

Informacje, o jakich mowa w ust. 1, stanowia cz¢s¢ wzorca umowy. W zwiazku z tym
nalezy do nich stosowa¢ wszystkie reguly dotyczace takiego wzorca, m.in. w postaci
przestanek inkorporacji do tresci stosunku prawnego (art. 384 k.c.) oraz zasad wy-
ktadni (art. 15 ust. 5 u.d.u.r.).

. Podzial postanowien wzorca umowy na poszczegélne punkty wymienione w art. 17
ust. 1 moze budzi¢ watpliwosci. Oczywiste jest przy tym, ze podzial ten nie ma cha-
rakteru uniwersalnego w tym sensie, ze nie kazdy z punktow wyszczegdélnionych przez
ustawodawce moze wystapi¢ we wszystkich rodzajach uméw ubezpieczenia. Wykup
ubezpieczenia, ktéremu po$wiecony jest pkt 4, a takze wzmianka w pkt 1, wystepuje
jedynie w ubezpieczeniach na zycie. Punkt 3 natomiast moze odnosi¢ sie gtéwnie do
ubezpieczen na zycie o charakterze inwestycyjnym, w tym przede wszystkim do ubez-
pieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Brak uniwersalnego
charakteru wszystkich postanowien przewidzianych w ust. 1 nie stanowi zarzutu i jest
wyraznie przewidywany przez prawodawce, ktory w wymienionym powyzej rozporza-
dzeniu wydanym na podstawie ust. 3 komentowanego przepisu przewiduje, ze jezeli
we wzorcu umowy nie wystepuje postanowienie odpowiadajgce ktéremus punktowi,
»informacje sporzadza si¢ z pomini¢ciem odpowiadajacej mu sekcji”.

Jak si¢ wydaje, do wszystkich rodzajéow ubezpieczen zastosowanie znajda dwa pierw-
sze punkty okreslajace ,,przestanki wyptaty odszkodowania i innych $wiadczen lub
wartoéci wykupu” (warto$¢ wykupu z nieznanych przyczyn nie zostala zaliczona do
»innych $wiadczen”), a takze ,,ograniczenia oraz wylaczenia odpowiedzialnosci za-
kladu ubezpieczen uprawniajace do odmowy wyplaty odszkodowania i innych §wiad-
czen lub ich obnizenia”. Jak si¢ wydaje, podzial ten nawiagzuje do znanego w prawie
niemieckim podziatu na tzw. pierwotne i wtérne ograniczenie ryzyka. To pierwsze
oznacza ogdlne i pozytywne okreslenie, jakiego rodzaju interesy przed jakim nie-
bezpieczenstwem s ubezpieczone, czyli na czym polega wypadek ubezpieczeniowy,
w drugim za$ chodzi o szczegdlne wylaczenia z zakresu ogélnie ubezpieczonego ry-
zyka. Problem w praktyce moze polega¢ na tym, ze przedstawiony podzial nie jest
ostry. Z logicznego punktu widzenia jedne i drugie postanowienia okres$laja prze-
stanki wyptaty §wiadczenia ubezpieczyciela, a réznica miedzy nimi wydaje sie pole-
ga¢ wylacznie na uzytych sformulowaniach. Ubezpieczyciel moze odmoéwi¢ wyptaty
odszkodowania takze wtedy, gdy dane zdarzenie nie miesci sie ogélnie w definicji
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wypadku ubezpieczeniowego sformulowanej w pozytywny sposob, wigc przestanka
okre$lona w art. 17 ust. 1 pkt 2 in fine nie stanowi Zadnego uzytecznego kryterium.
Istotna role w praktyce odgrywaja tez definicje uzywane we wzorcach umoéw, a te
trudno byloby jednoznacznie zakwalifikowa¢ do ktorejs z dwdch kategorii postano-
wien wyrdznianych przez ustawodawce.

W praktyce wydaje si¢ rowniez, ze przeprowadzony przez ustawodawce w ust. 1 ko-
mentowanego przepisu podzial na poszczegoélne postanowienia wzorca umowy jest
zbyt malo szczegdtowy. We wszystkich przypadkach, oprocz ubezpieczen na zycie,
oznacza to konieczno$¢ zakwalifikowania poszczegdlnych postanowien do jednej
z dwoch grup. Nie wydaje sie, aby sporzadzane na podstawie takiego schematu sko-
rowidze rzeczywiscie przyczyniaty sie do poprawy zrozumialoéci wzorca umowy.

. Zawartej w ust. 1 pkt 4 wzmianki o okresie, w ktdrej roszczenie o wyplate wartosci wyku-
pu nie przystuguje, nie mozna rozumie¢ w ten sposdb, ze w kazdym rodzaju ubezpieczenia
mozliwe jest pozbawienie ubezpieczonego swiadczenia z tytutu wykupu. Mozliwo$¢ taka
wydaje sie wystepowaé w klasycznym ubezpieczeniu na zycie, co potwierdzajg warunkowo
sformulowane art. 20 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 u.d.u.r. Nalezy natomiast przyjaé, ze ubez-
pieczonego nie mozna pozbawi¢ prawa do $wiadczenia z tytulu wykupu w ubezpieczeniu
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (zob. art. 23 ust. 1 pkt 2 u.d.u.r.)
oraz w ubezpieczeniu na zycie, w ktérym wysoko$¢ swiadczenia jest ustalana w oparciu o
okreslone indeksy lub inne wartosci bazowe (zob. art. 24 ust. 1 pkt 3 u.d.u.r).

. Ubezpieczony w przypadku ubezpieczenia na cudzy rachunek nie jest strong umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek, nie musi akceptowa¢ ani nawet znac¢ jej tresci i co
do zasady nie jest konieczne doreczenie ubezpieczonemu ogoélnych warunkéw ubezpie-
czenia. W ust. 2 komentowany przepis wprowadza wyjatek od tej zasady w postaci ko-
niecznosci przekazania ubezpieczonemu informacji zawartych w skorowidzu ogdlnych
warunkoéw ubezpieczenia lub innego stosowanego wzorca umowy. Poniewaz skorowidz
stanowi czg$¢ takiego wzorca, w praktyce zapewne doreczane beda wzorce w calosci.
Wymogi wynikajace z komentowanego przepisu beda jednak spelnione nawet wowczas,
gdy ubezpieczonemu zostanie przekazana informacja odpowiadajaca wylgcznie tresci
skorowidza bez dalszej cze$ci wzorca. Wniosek taki, ktéry wynika z jednoznacznego
sformulowania przepisu, jest jednak do$¢ watpliwy z celowosciowego punktu widzenia,
gdyz uzyteczno$¢ skorowidza bez wlasciwej czesci wzorca umowy wydaje sie nikta.

. Nie do konca zrozumialy jest wprowadzony przez ustawodawce w ust. 2 wymog, by
przekazanie informacji ubezpieczonemu nastapilo ,,za posrednictwem ubezpieczaja-
cego”. W praktyce rzeczywiscie to ubezpieczajacy w wigkszosci przypadkow pozostaje
w kontakcie z ubezpieczonym, w zwigzku z czym ma wiecej mozliwosci przekazania
mu odpowiednich informacji. Niekiedy jednak ubezpieczyciel moze zrobi¢ to takze
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bezposrednio lub z pomoca innych podmiotéw. Wprowadzenie ustawowego ograni-
czenia w tej mierze nie wydaje si¢ stuzy¢ Zadnemu celowi, jednak wobec wyraznego
sformulowania przepisu przekazanie informacji dokonane bezposrednio przez ubez-
pieczyciela nalezy uzna¢ za nieprawidlowe (inaczej, lecz bez jakiejkolwiek argumentacji
E. Bukowska (w:) Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz,
red. P. Czublun, Warszawa 2016, nb 5 do art. 17).

. Niejasne jest uzyte w ust. 2 sformulowanie, zgodnie z ktérym informacje maja by¢
przekazane przed przystgpieniem ubezpieczonego do umowy. Obowigzujacy system
prawny (w odroznieniu od praktyki) nie zna takiej czynnosci jak przystgpienie do
umowy, a co do zasady ubezpieczony nie musi nawet wiedzie¢, ze zostala zawarta
umowa na jego rachunek. Wyjatek odnosi si¢ do ubezpieczen na zycie, w stosunku do
ktdérych zgodnie z art. 829 § 2 k.c. ubezpieczony powinien wyrazi¢ zgode na objecie
go ochrong ubezpieczeniows.

Przystapienie ubezpieczonego do umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, a w szcze-
golnosci ubezpieczenia grupowego w rozumieniu art. 17 ust. 2, jest niewatpliwie jakas$
forma akceptacji ochrony wynikajacej z zawartej umowy. W zwigzku z tym zgode
wyrazong na podstawie art. 829 § 2 k.c. bedzie mozna uzna¢ za rodzaj takiego przy-
stapienia. Za postaé przystgpienia nalezy tez zapewne uzna¢ zobowigzanie ubezpie-
czonego do finansowania przypadajacego na niego kosztu skladki ubezpieczeniowej
naleznej od ubezpieczajacego. Moze budzi¢ watpliwosci, czy w praktyce w rachube
wchodzg jeszcze jakie$ inne rodzaje przystapienia do umowy ubezpieczenia, ale nie
nalezy tego calkowicie wykluczac.

. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, powinny zosta¢ przekazane ubezpieczonemu na
pi$mie lub za jego zgoda na innym trwalym no$niku. Ustawodawca nie przewiduje
zadnej szczegdlnej formy udzielenia zgody, w zwiagzku z czym nalezy uzna¢, ze moze
ona nastapi¢ w kazdy sposob, takze w formie dorozumianej. W interesie ubezpieczy-
ciela lezy natomiast udokumentowanie, ze zgoda zostala rzeczywiscie udzielona.

Trwaty noénik zostal zdefiniowany poprzez odestanie w art. 3 pkt 49 u.d.u.r., zgodnie
z ktérym nalezy przez niego rozumie¢ ,trwaly no$nik w rozumieniu ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. poz. 827)”. Z art. 2 pkt 4 tej ostatniej
wynika natomiast, Ze trwalym nosnikiem jest ,,material lub narzedzie umozliwiajace
konsumentowi lub przedsiebiorcy przechowywanie informacji kierowanych osobiscie
do niego, w sposéb umozliwiajacy dostep do informacji w przyszlosci przez czas odpo-
wiedni do celéw, jakim te informacje stuzg, i ktére pozwalaja na odtworzenie przecho-
wywanych informacji w niezmienionej postaci”. Definicja ta stanowi implementacje
prawodawstwa unijnego, w $lad za ktérym nalezy uzna¢, ze oprocz dokumentu pisem-
nego do trwalych no$nikéw nalezy zaliczy¢ wszelkiego rodzaju elektroniczne zrédla
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informacji, jak pamie¢ USB, plyty CD, DVD, karty pamieci, dyski twarde kompute-
réw, a takze poczte elektroniczng (zapisywana wszakze na dysku twardym). Kwestig
sporng jest natomiast, czy trwalym no$nikiem moze by¢ strona internetowa. Na tle
komentowanej regulacji lepiej uzasadniona wydaje si¢ odpowiedz negatywna.

. Co do poje¢ ubezpieczenia na cudzy rachunek i ubezpieczenia grupowego zob. komen-
tarz do art. 18, teza 1.

Co do uprawnien ubezpieczonego w ubezpieczeniu na cudzy rachunek zob. tez art. 19
i komentarz do tego przepisu.

. Naruszenie przez ubezpieczyciela art. 17 u.d.u.r. moze powodowac¢ sankcje publiczno-
prawne, w szczegolnosci w postaci mozliwosci skorzystania przez organ nadzoru
ze $rodkéw przewidzianych w rozdziale 14 ustawy. Niewykluczone wydaje si¢ takze
stosowanie sankcji przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
z tytulu praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsumentow.

Bardziej skomplikowane jest okreslenie skutkéw cywilnoprawnych. Jezeli zaklad ubez-
pieczen w ogole nie zastosuje si¢ do dyspozycji art. 17 ust. 1 i nie zawrze w stosowanych
przez siebie ogélnych warunkach ubezpieczen informacji przewidzianych w przepisie,
nalezy przyjaé, ze nie powoduje to bezposrednio konsekwencji w postaci niewaznosci
czy tez jakiejkolwiek postaci bezskutecznosci wzorca. Mozna si¢ jednak zastanawiac,
czy brak skorowidza nie powoduje, Ze wzorzec umowy przestaje by¢ sformutowany
jednoznacznie i w sposdb zrozumialy, co moze pociggac za sobg niekorzystng dla za-
kladu ubezpieczen interpretacje wzorca zgodnie z art. 15 ust. 5 u.d.u.r. Kwestii tej nie
sposob jednak przesadzi¢ abstrakcyjnie i za kazdym razem bedzie ona podlegata oce-
nie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy.

Jezeli ubezpieczyciel nie przekaze ubezpieczonemu za posrednictwem ubezpieczaja-
cego odpowiednich informacji zgodnie z ust. 2 komentowanego przepisu, nie mozna
przyjaé, ze spotykata go sankcja np. w postaci braku zwigzania ubezpieczonego posta-
nowieniami wzorca. Takie skutki przewidziane sg natomiast w art. 19 u.d.u.r.

Najbardziej skomplikowana w praktyce sytuacja moze wystapi¢ w razie wadliwego
sporzadzenia skorowidza, co wobec wielu niejasnosci, jakie moga wigza¢ sie z za-
kwalifikowaniem konkretnego postanowienia do ktorejs z kategorii wymienionych
w ust. 1, moze by¢ sytuacja do$¢ czgsta. W odniesieniu do przypadku, gdy w skorowi-
dzu blednie nie wskazano postanowienia, ktdre powinno sie tam znalez¢, w literaturze
wyrazono poglad, Ze nie powoduje to automatycznej utraty mocy pominietego posta-
nowienia (J. Pokrzywniak, Ogolne warunki ubezpieczenia w swietle kodeksu cywilnego
oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — zagadnienia wybrane,
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Art. 17 Rozdziat 2. Zasady wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej...

Pr. Asek. 2016, nr 2, s. 39). Ze stanowiskiem tym nalezy si¢ co do zasady zgodzi¢,
zastrzegajac jednoczesnie, ze bledy w tworzeniu skorowidza moga sprawi¢, ze caly
wzorzec umowy zostanie uznany za sformutowany niejednoznacznie. To za$ zgodnie
zart. 15 ust. 5 u.d.u.r. oznacza konieczno$¢ interpretacji na niekorzys¢ ubezpieczycie-
la. Moze to mie¢ szczegdlne znaczenie, gdy w skorowidzu pominieto jakis przypadek
wylgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, na ktéry powoluje sie on, odmawiajac
wyplaty $wiadczenia. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym wypadku takie wylaczenie
odpowiedzialno$ci nalezy uzna¢ za nieobowigzujace. Kwestia ta bedzie kazdorazowo
wymagata oceny z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy.

Nie wydaje si¢ uzasadniony wyrazony w literaturze (E. Bukowska (w:) Ustawa o dzia-
talnosci ubezpieczeniowej..., red. P. Czublun, nb 4 do art. 17) poglad, zgodnie z ktérym
art. 17 nalezy stosowac takze do umoéw, ktore zostaly zawarte przed wejsciem w zycie
komentowanej ustawy. Wniosek taki rzeczywiscie na pierwszy rzut oka mogtby wy-
nikac z tresci art. 482 ust. 1, zgodnie z ktérym co do zasady do uméw ubezpieczenia
zawartych przed dniem wejscia w Zycie ustawy nalezy stosowac jej przepisy. Trzeba
jednak wzig¢ pod uwage, ze skorowidz ogélnych warunkéw ubezpieczenia zgodnie
z wolg ustawodawcy stanowi ich integralng czes¢. Skorowidz niebedacy czescig wzor-
ca umowy nie moglby spetnia¢ wszystkich funkeji zalozonych przez ustawodawce
(np. w odniesieniu do wykladni z zastosowaniem kryteriow wyrazonych w art. 15
ust. 5 u.d.u.r.). Dostosowanie wzorcow uméw w odniesieniu do bedacych w toku sto-
sunkow prawnych wymagaloby przeprowadzenia formalnej procedury zmiany wzorca
z zastosowaniem przestanek przewidzianych w art. 812 § 9 oraz art. 830 § 4 k.c. Nawet
przy zalozeniu, ze w analizowanym przypadku mieliby$my do czynienia ze szczegdl-
nym przewidzianym w ustawie przypadkiem, kiedy ustawa zezwala na dokonanie
zmiany ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, oznaczaloby to w praktyce, ze wszystkim
ubezpieczajacym umozliwiono dokonanie wypowiedzenia obowiazujacych stosunkow
ubezpieczenia na podstawie art. 384! k.c. Przyjecie takiej wykladni bytoby réwniez nie-
racjonalne z tego powodu, Ze swoja podstawowg role skorowidz ma odgrywac przed
podjeciem decyzji o zwigzaniu si¢ stosunkiem prawnym, gdyz to zasadniczo wtedy
ubezpieczajacy powinien przeanalizowaé ogolne warunki ubezpieczenia. Na tym tle
duzo mniejsze znaczenie ma kwestia, ze nie byloby catkowicie jasne, w odniesieniu do
ktérych stosunkow ubezpieczenia nalezatoby zmieni¢ obowiazujacy wzorzec umowy,
wprowadzajgc skorowidz. Jasne jest, ze musialoby to dotyczy¢ tych przypadkow, gdy
trwa jeszcze okres ubezpieczenia, ale chyba rowniez powinno dotyczy¢ sytuacji, gdy
okres ten juz si¢ zakonczyl, ale pozostaja jeszcze jakie$ niezrealizowane roszczenia.

Pomimo stosunkowo krotkiego okresu obowigzywania art. 17, mozna sformulowaé
wniosek, ze przepis ten nie doprowadzit do realizacji celéw zakladanych przez usta-
wodawce, a jego praktyczny skutek jest wrecz odwrotny od zalozonego. W praktyce
spelnienie wynikajgcych z niego wymagan sprowadza sie do zamieszczenia w ogdlnych
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warunkach ubezpieczenia tabelki, w ktorej poszczegdlne jednostki redakcyjne wzorca
wpisywane sa do jednej z rubryk (najczesciej z dwoch mozliwych - zob. teza 2 powy-
zej). Taka tabelka niczego nie wyjasnia, a dla adresata wzorca, ktory nie zna powodu jej
zamieszczenia, przyczynia sie raczej do poglebienia przekonania, ze proba zrozumienia
ogolnych warunkéw ubezpieczenia jest dla laika z géry skazana na niepowodzenie.

N 1. W ubezpieczeniu na cudzy rachunek, w szczegélnosci w ubezpie-
czeniu grupowym, ubezpieczajacy nie moze otrzymywac wynagrodzenia lub innych
korzysci w zwigzku z oferowaniem mozliwos$ci skorzystania z ochrony ubezpiecze-
niowej lub czynno$ciami zwigzanymi z wykonywaniem umowy ubezpieczenia. Nie
wyklucza to mozliwoséci zobowiazania sie przez ubezpieczonego wobec ubezpiecza-
jacego do finansowania kosztu skladki ubezpieczeniowej.

2. Zakaz otrzymywania wynagrodzenia lub innych korzysci, o ktérym mowa
w ust. 1, obejmuje réwniez osoby dzialajace na rzecz lub w imieniu ubezpieczajacego.
3. Przepisy ust. 1 zdanie pierwsze oraz ust. 2 nie dotycza umow ubezpieczenia grupo-
wego, zawartych na rachunek pracownikéw lub oséb wykonujacych prace na podstawie
umow cywilnoprawnych oraz czlonkow ich rodzin, a takze uméw zawartych na ra-
chunek czlonkow stowarzyszen, samorzadéw zawodowych lub zwigzkéw zawodowych.

1. Przez umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek nalezy rozumie¢ umowe, na mocy
ktérej ubezpieczajacy ubezpiecza cudzy interes majatkowy lub niemajgtkowy. Osoba,
ktorej interes jest przedmiotem ubezpieczenia, okreslana jest mianem ubezpieczone-
go. W podstawowym zakresie umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek uregulowana
zostala w art. 808 k.c.

W ustawie brak jest definicji umowy ubezpieczenia grupowego. Na ogdt uznaje sie,
ze nalezy przez nig rozumie¢ takg umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek, w ktérej
wystepuje wiele 0s6b ubezpieczonych na podstawie jednej umowy. Definicja ta w kaz-
dym razie moze zosta¢ zaakceptowana na tle komentowanej ustawy, gdzie ubezpiecze-
nia grupowe wystepuja z reguly jako rodzaj ubezpieczenia na cudzy rachunek (oprocz
komentowanego przepisu w art. 17 ust. 10, art. 19, 20 ust. 6 i 7, art. 22 ust. 5, art. 24
ust. 2, art. 29 ust. 2,41 5).

2. Zakaz pobierania przez ubezpieczajacego wynagrodzenia i innych korzysci, o ktérych
mowa w komentowanym przepisie, nie mial odpowiednika w ustawie o dziatalnosci
ubezpieczeniowej z 2003 r. i jest reakcjg ustawodawcy na rozwinietg uprzednio prak-
tyke rynkowa. Ubezpieczajacy uzyskujacy korzysci w wyniku objecia ubezpieczeniem
jak najwigkszej liczby ubezpieczonych byli bardziej skfonni do zachowania lojalnoéci
wobec ubezpieczyciela, ktéry na ogét korzysci tych udzielal, niz wobec ubezpieczonego.
Zalozeniem przyjetym przez ustawodawce jest natomiast wspolnota intereséw ubez-
pieczajacego i ubezpieczyciela. Uzyskiwanie przez ubezpieczajacych korzysci z zawie-
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ranych umoéw sprawialo tez, ze w praktyce trudne bylo odréznienie ubezpieczajacych
od posrednikéw ubezpieczeniowych, ktérych dziatalno$¢ uregulowana jest w ustawie
z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.
poz. 1450 z pdzn. zm.).

Zasada, zgodnie z ktéra ubezpieczajacy nie powinien otrzymywac od zaktadu ubez-
pieczen korzysci z tytulu zawieranych umoéw ubezpieczenia grupowego, wynikata juz
wezesniej ze stanowiska Komisji Nadzoru Finansowego. W szczegdlnos$ci w skierowanej
do bankoéw tzw. rekomendacji U przewidziano, ze bank nie powinien jednoczesnie wy-
stepowac jako ubezpieczajacy i posrednik ubezpieczeniowy. Wynagrodzenie od zakladu
ubezpieczen bank madgl otrzymywac jedynie wtedy, gdy dziatal w charakterze posred-
nika. Jezeli bank byl ubezpieczajacym, mdgl otrzymywa¢ od klienta (ubezpieczonego)
wylacznie zwrot kosztéw czynnoéci zwiazanych z zawarciem i obstugg umowy ubezpie-
czenia, przy czym powinny one odpowiada¢ kosztom faktycznie ponoszonym. Podob-
ne zasady przewidziane byly w skierowanych do ubezpieczycieli wytycznych dotycza-
cych zasad dystrybucji ubezpieczen. Zgodnie z nimi zaklad ubezpieczen nie powinien
wyplaca¢ wynagrodzenia podmiotom odpowiedzialnym za dystrybucje ubezpieczen
innym niz po$rednicy ubezpieczeniowi ani nie powinien wyptaca¢ ubezpieczajgcemu
ekwiwalentu, w szczegdlnosci pienieznego, za czynnosci zwiazane z obstuga umowy
ubezpieczenia. Zakazy wynikajace z komentowanego przepisu majg nieco inny zakres
zastosowania niz przewidziane we wczesniejszych rekomendacjach i wytycznych.

. Nalezy przyja¢, ze zakaz otrzymywania wynagrodzenia i korzysci wynikajacy
z art. 18 u.d.u.r. jest niezalezny od tego, od kogo miatyby one pochodzi¢ (tak traf-
nie M. Orlicki, Kilka uwag o przepisach dotyczgcych ubezpieczen na cudzy rachunek
w nowej ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, Pr. Asek. 2016, nr 1,
s. 17). Wniosek ten wcale nie jest oczywisty z uwagi na tres¢ art. 1 u.d.u.r., wyzna-
czajacego przedmiot jej regulacji. W odniesieniu do analizowanego problemu moze
mie¢ zastosowanie jedynie ust. 1 pkt 1 tego przepisu, zgodnie z ktérym ustawa okresla
warunki wykonywania dziatalnosci w zakresie ubezpieczen osobowych i ubezpieczen
majatkowych. Ubezpieczajacy dzialalnoséci takiej nie prowadzi, a jego stosunki z in-
nymi podmiotami niz zaklad ubezpieczen, w tym stosunki ubezpieczajacego z ubez-
pieczonym, moga by¢ co najwyzej poérednio powigzane z prowadzeniem dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Na rzecz wniosku, Ze art. 18 odnosi si¢ takze do stosunkdéw tacza-
cych ubezpieczajacego z ubezpieczonym (a posrednio takze z innymi podmiotami),
przemawia jednak zdanie drugie ust. 1 tego przepisu. Skoro ustawodawca wprowadzit
wyjatek odnoszacy si¢ do stosunkéw ubezpieczajacego z ubezpieczonym, oznacza to,
ze w jego zamysle stosunki te takze sa regulowane przez art. 18.

. W praktyce moga powsta¢ watpliwoéci w odniesieniu do tego, o jakich korzysciach
mowa jest w art. 18 ust. 1. Uzyte przez ustawodawce sformulowanie, zgodnie z kto-
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rym chodzi o ,wynagrodzenie lub inne korzysci w zwigzku z oferowaniem mozliwosci
skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej lub czynnosciami zwigzanymi z wykonywa-
niem umowy ubezpieczenia”, nakazuje szerokie ich rozumienie. Chodzi tu o wszelkie
korzysci, ktdre zostaly uzyskane dlatego, zZe ubezpieczajacy oferowal ubezpieczonym
udzielenie ochrony lub tez dokonat jakichkolwiek czynnosci w zwigzku z wykona-
niem umowy. Aby przekona¢ si¢, czy w danym wypadku mamy do czynienia z taka
korzyscig, nalezy przeprowadzi¢ test polegajacy na sprawdzeniu, czy korzys¢ zostalaby
uzyskana takze wowczas, gdyby ubezpieczajacy nie oferowal mozliwosci skorzysta-
nia z ochrony i nie wykonywal Zadnych czynnosci zwigzanych z zawarciem umowy.
W kazdym wypadku, gdy odpowiedz na to pytanie bedzie negatywna, mamy do czy-
nienia z korzyscig objetg zakazem, o ktérym mowa w komentowanym przepisie.

Zakazane jest wigc nie tylko pobieranie przez ubezpieczyciela jakiegokolwiek wyna-
grodzenia (niezaleznie od jego formy, np. prowizji czy udzialu w zysku), ale nawet
zwrotu faktycznie ponoszonych kosztéw. Na rzecz generalnej niedopuszczalnosci
zwrotu kosztow przemawia m.in. wyjatek ustanowiony przez ustawodawce w ust. 1
zdanie drugie komentowanego przepisu, odnoszacy si¢ do szczegdlnego przypadku
kosztu sktadki ubezpieczeniowej (trafnie M. Orlicki, Kilka uwag o przepisach..., s. 17).

W zwigzku z powyzszym za oczywiscie nietrafny nalezy uzna¢ wyrazony w literaturze
(E. Bukowska (w:) Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komen-
tarz, red. P. Czublun, Warszawa 2016, nb 5 do art. 18) poglad, zgodnie z ktérym zakre-
sem art. 18 ust. 1 nie jest objety wyplacany przez ubezpieczyciela na rzecz ubezpiecza-
jacego udzial w zysku wypracowanym w ramach umowy ubezpieczenia. Udziatl taki
niewatpliwie pozostaje w zwiazku z oferowaniem mozliwoéci skorzystania z ochrony
ubezpieczeniowej, gdyz gdyby ubezpieczajacy takiej ochrony nie oferowal, nie otrzy-
malby odpowiedniego $wiadczenia.

Zakaz z art. 18 ust. 1 nalezy stosowac takze do ewentualnych korzysci, ktore ubezpie-
czajacy moglby uzyskac ze srodkéw pochodzacych z funduszu prewencyjnego tworzo-
nego przez zaklad ubezpieczen na podstawie art. 278 u.d.u.r. Zgodnie z art. 4 ust. 9
pkt 4 u.d.u.r. za czynnosci ubezpieczeniowe uwaza si¢ m.in. finansowanie z funduszu
prewencyjnego dziatan majacych na celu zapobieganie powstawaniu albo zmniejsze-
nie skutkéw zdarzen losowych. Jezeli jednak korzys¢ z takiego finansowania miatby
odnie$¢ ubezpieczajacy (np. w postaci unikniecia wydatku, ktéry w innym wypadku
musialby ponie$¢ samodzielnie), jest to zabronione na podstawie art. 18 ust. 1, ktdry
nie przewiduje wyjatkow w tym zakresie (bardziej liberalnie M. Orlicki, Kilka uwag
o przepisach..., s. 17).

. Odnoszac si¢ do wyjatku, o jakim mowa w art. 18 ust. 1 zdanie drugie, nalezy przypo-
mnie¢, ze zgodnie z art. 808 § 1 zdanie pierwsze k.c. roszczenie o zaplate sktadki przy-
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stuguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu, co wynika z ogélniej-
szej zasady, zgodnie z ktérag w umowie nie mozna ustanawia¢ obowigzkéw dla innych
podmiotéw niz jej strony. W praktyce jednak w wiekszosci przypadkéw ubezpieczony
ponosi ekonomiczny ciezar skiadki, co wynika przewaznie z wyraznej lub dorozumia-
nej umowy zawartej przez niego z ubezpieczajagcym. Gdyby ubezpieczony zobowigzat
sie do uiszczania sktadki bezposrednio wobec ubezpieczyciela, nalezatoby uznac, ze jest
to w rzeczywistosci umowa ubezpieczenia zawarta na wlasny, a nie na cudzy rachunek.

Umowa, na podstawie ktorej ubezpieczony zobowigzuje si¢ wobec ubezpieczajacego do
finansowania kosztu skladki ubezpieczeniowej, okreslana jest niekiedy mianem umowy
o objecie ochrong ubezpieczeniowy. Sktadka na podstawie takiej umowy moze by¢ ptaco-
na do rak ubezpieczajacego, ktory nastepnie przekazuje ja ubezpieczycielowi, lub nawet
bezposrednio do rak ubezpieczyciela, co z prawnego punktu widzenia powoduje umorze-
nie zobowiazania obcigzajacego ubezpieczajacego. W praktyce umowy o objecie ochrong
ubezpieczeniowa bedzie mozna w wigkszosci przypadkow zakwalifikowac jako umowy
zlecenia w rozumieniu art. 734 i n. k.c. Przez umowe taka ubezpieczajacy jako przyjmu-
jacy zlecenie zobowigzuje si¢ do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego
zlecenie ubezpieczonego. Celem dokonywanej czynnosci w analizowanym przypadku
jest objecie ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniows, co nastepuje przez zawarcie umo-
wy ubezpieczenia oraz zlozenie wobec ubezpieczyciela innych oswiadczen prowadzacych
do objecia ochrong konkretnego ubezpieczonego na mocy zawartej umowy. W rozpa-
trywanym wariancie do umowy zlecenia nie bedzie mial zastosowania art. 734 § 2 k.c.,
gdyz dokonujgc czynnosci prawnej, ubezpieczajacy nie dziata jako pelnomocnik ubez-
pieczonego, ale jako jego zastepca posredni. Nie stosuje si¢ rowniez art. 735 k.c., ktory
ustanawia swoiste ,,domniemanie” odplatnosci zlecenia. Z art. 18 ust. 1 komentowanej
ustawy wynika, ze zlecenie w postaci umowy o objecie ochrong ubezpieczeniowa musi
by¢ nieodplatne, tj. bez wynagrodzenia. Nie uchybia to natomiast stosowaniu w takim
przypadku art. 742 k.c., ktéry przewiduje, ze zleceniodawca powinien zwrdci¢ przyjmu-
jacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz
z odsetkami ustawowymi, jak réwniez zwolni¢ przyjmujacego zlecenie od zobowigzan,
ktére ten w powyzszym celu zaciggnal w imieniu wlasnym. Wtasnie w ramach zobo-
wiazania wynikajacego z tego przepisu mozna ujmowac zobowiazanie ubezpieczonego
wobec ubezpieczajacego do finansowania kosztu sktadki ubezpieczeniowe;.

Wryjatek, o jakim mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2, nalezy rozumie¢ wasko. Odnosi si¢ on
wylgcznie do kosztu sktadki ubezpieczeniowej, a nie innych kosztow, ktore ewentual-
nie moglby ponosi¢ ubezpieczajacy. Zastrzeganie zwrotu takich kosztéow przez ubez-
pieczonego jest niedozwolone. Wniosek taki mozna dodatkowo uzasadni¢ wskazujac
na przebieg procesu legislacyjnego. Jeszcze przed skierowaniem do Sejmu w rzadowym
projekcie komentowanej ustawy art. 18 zawieral réwniez wyjatek odnoszacy si¢ do
»innych kosztéw zwiagzanych z objeciem ochrong”. Ostatecznie ten fragment przepi-
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su zostal pominiety na wniosek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry
wyrazil obawe, ze mogloby to prowadzi¢ do omijania generalnego zakazu pobierania
wynagrodzenia. Wskazywano rowniez, ze pokryciu kosztéw zwigzanych z ochrong
ubezpieczeniows stuzy skladka.

Za niedozwolone nalezatoby réwniez zgdanie odsetek ustawowych, o jakich mowa
w art. 742 k.c. Mozliwo$¢ taka zostaje wytaczona przez komentowany przepis. Nie
dotyczy to jednak ewentualnych odsetek naleznych z tytutu opéznienia, jezeli ubez-
pieczajacy opoznia si¢ w stosunku do ubezpieczajacego z wykonaniem zobowigzania
do zaplaty kwoty odpowiadajgcej kosztowi sktadki ubezpieczeniowe;j.

. Rozszerzenie zakazu uzyskiwania korzysci na osoby dzialajgce w imieniu lub na rzecz
ubezpieczajacego, o jakim mowa w ust. 2 komentowanego przepisu, ma na celu wyeli-
minowanie ryzyka obchodzenia zakazu wynikajacego z ust. 1. Interesy ubezpieczone-
go s3 tak samo zagrozone w przypadku, gdy ubezpieczyciel wynagradza bezposrednio
ubezpieczajacego, jak i w sytuacji, gdy odpowiednie korzysci otrzymuja powigzane
z ubezpieczajacym osoby, ktore dziataja na jego rzecz lub w jego imieniu. Co do zasady
korzy$ci nie mogg wiec otrzymywac czlonkowie zarzadu ubezpieczajgcego, jego pel-
nomocnicy, jak réwniez tacy pracownicy i wspolpracownicy, ktorzy nawet nie sktadaja
zadnych o$wiadczen w imieniu ubezpieczajacego, ale dokonujg czynnosci o charakte-
rze faktycznym na jego rzecz.

Watpliwosci w praktyce wywoluje to, czy zakaz wynikajgcy z art. 18 ust. 2 odnosi sie
réwniez do brokeréw ubezpieczeniowych. Zgodnie z art. 4 pkt 2 u.p.u. dziatalno$¢
brokerska polega na wykonywaniu w imieniu lub na rzecz podmiotu poszukujacego
ochrony ubezpieczeniowej czynnosci polegajacych m.in. na zawieraniu lub doprowa-
dzaniu do zawarcia uméw ubezpieczenia, wykonywaniu czynnosci przygotowawczych
do zawarcia uméw ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w zarzadzaniu i wykonywaniu
umow ubezpieczenia. Jednoczesnie, zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.u., czynnosci te wyko-
nywane s3 za wynagrodzeniem. Przyjecie, ze art. 18 ust. 2 u.d.u.r. stosuje sie takze do
brokeréw ubezpieczeniowych, oznaczaloby, ze wykonywanie dziatalnosci brokerskiej
w stosunku do uméw ubezpieczenia na cudzy rachunek, a w szczegélnosci umoéw
ubezpieczenia grupowego, jest wylaczone. Wniosek taki bylby daleko idacy, gdyz za-
mykatby dla brokeréw znaczacy segment rynku.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii nie jest proste. Wyktadnia literalna art. 18 ust. 2
nakazuje przyja¢, ze przepis ten odnosi sie takze do brokeréw. Wniosek taki nie jest
juz catkowicie oczywisty na gruncie wykladni systemowej. W praktyce prezentowany
jest poglad, ze przepisy ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym w zakresie swojego
zastosowania wylaczajg stosowanie zakazéw z art. 18 u.d.u.r. Nie mamy tutaj jednak
do czynienia z prosta relacja lex specialis i lex generalis, gdyz zakresy zastosowania od-
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powiednich norm krzyzuja sie. Wspierajac si¢ wykladnia funkcjonalna, w literaturze
wyrazono poglad, zgodnie z ktérym w art. 18 ust. 2 chodzilo jedynie o wylaczenie po-
bierania korzysci przez osoby znajdujace si¢ w strukturach organizacyjnych ubezpie-
czajacego. Pobieranie wynagrodzenia przez brokera (z zalozenia bedacego na zewnatrz
tych struktur) nie jest natomiast niebezpieczne dla intereséw ubezpieczonego, gdyz,
jak nalezy sadzi¢, nie bedzie sklanialo ubezpieczajacego do przedkiadania intereséw
ubezpieczyciela nad interesy ubezpieczajacego (M. Orlicki, Kilka uwag o przepisach...,
s. 18-19). Wyniki wykladni funkcjonalnej nie sg jednak catkowicie oczywiste, gdyz
z tatwos$cig mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej duze podmioty wystepujace
w roli ubezpieczajacych, w tym zwlaszcza banki, nie mogac bezposrednio uzyskiwaé
korzy$ci z umow ubezpieczenia na cudzy rachunek, utworza $cisle z nimi zwigzane
podmioty prowadzgce dziatalno$¢ brokerska, ktore takie korzysci bedg uzyskiwac.

. Przewidujacy wyjatki od zakazu uzyskiwania korzysci ust. 3 komentowanego przepisu
zostal dodany dopiero na etapie prac parlamentarnych nad ustawa. Nie moze by¢ on
odczytywany doslownie, gdyz prowadzitoby to do niedorzecznego wniosku, zgodnie
z ktérym zakazow wynikajacych z komentowanego przepisu nie stosuje sie do wszel-
kich uméw ubezpieczenia grupowego, gdzie ubezpieczonymi sg jacykolwiek pracow-
nicy i $wiadczgcy prace na podstawie uméw cywilnoprawnych, czlonkowie ich rodzin
lub tez cztonkowie jakichkolwiek stowarzyszen, samorzadéw czy zwigzkéw zawodo-
wych, niezaleznie od tego, kto wystepuje w charakterze ubezpieczajacego. W praktyce
oznaczatoby to wyeliminowanie zakazu wlasciwie w stosunku do wszelkich ubezpie-
czen grupowych, gdyz prawie kazda osoba fizyczna jest, jezeli nie pracownikiem, to
przynajmniej czlonkiem rodziny jakiegos$ pracownika lub osoby wykonujacej prace na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Ubezpieczenia grupowe, w ktdrych ubezpieczo-
nymi bylyby osoby prawne, praktycznie natomiast nie wystepuja.

Prawidlowa interpretacja art. 18 ust. 3 nakazuje przyjaé, ze wylaczenie dotyczy sy-
tuacji, gdy ubezpieczonymi sa wymienione w nim grupy oséb, a ubezpieczajacym jest
podmiot zlgczony z nimi stosunkiem decydujagcym o zaliczeniu do tej grupy osob.
Oznacza to, ze zakazy wynikajace z ust. 1 i 2 nie beda odnosily si¢ do pracodawcéow
ubezpieczajacych swoich pracownikéw lub czltonkéw ich rodzin, podmiotéw zlecaja-
cych wykonanie pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej ubezpieczajacych osoby
wykonujace taka prace oraz cztonkéw ich rodzin, stowarzyszen, samorzadéw zawo-
dowych i zwigzkow zawodowych ubezpieczajacych swoich cztonkéw. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze ustawodawca nie zdecydowal sie¢ na zdefiniowanie pojecia cztonka
rodziny. Wobec tego termin ten nalezy rozumie¢ szeroko i za cztonka rodziny uznac
wspdtmatzonka oraz osobe pozostajaca z pracownikiem lub wykonujacym prace na
podstawie czynnosci cywilnoprawnej w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa
w jakimkolwiek, cho¢by najdalszym, stopniu. Bardziej watpliwy jest status osoby po-
zostajacej w faktycznym pozyciu.
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Wytlumaczenie, dlaczego akurat w przypadkach wymienionych w ust. 3 ubezpiecza-
jacy moga otrzymywac¢ wynagrodzenie i inne korzy$ci zwigzane z umowami ubez-
pieczenia na zycie, nie jest proste. Zwraca zreszta uwage fakt, ze nie ma wsrod nich
szkot (czy - $cidlej — podmiotéw prawa cywilnego prowadzacych szkoty) zawierajg-
cych umowy na rachunek swoich uczniéw. Moze by¢ to wyjasnione zaobserwowanymi
w praktyce nieprawidlowosciami powstajgcymi w zwigzku z zawieraniem na poczatku
kazdego roku szkolnego uméw grupowego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkéw. Trudno jednak wyjasni¢, dlaczego ustawodawca uznat za wskazane zapew-
ni¢ mozliwo$¢ uzyskiwania dodatkowych korzysci akurat podmiotom wymienionym
w art. 18 ust. 3. W praktyce nie mozna wykluczy¢ sytuacji naduzywania wymienio-
nego przepisu np. poprzez powstawanie stowarzyszen, ktdrych jedynym praktycznym
aspektem dziatalnosci bedzie ubezpieczanie swoich cztonkow.

Wrylaczenie w ust. 3 zakazéw wynikajacych z art. 18 nie oznacza, ze wszystkie wymie-
nione w nim podmioty moga bez zadnych ograniczen prowadzi¢ dziatalnos¢ gospo-
darcza polegajaca na uzyskiwaniu wynagrodzen z tytutu obejmowania ubezpieczonych
ochrong ubezpieczeniowa. Zardwno w przypadku zwigzkdéw zawodowych, jak i stowa-
rzyszen dochdd z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej powinien stuzy¢ realizacji
zadan statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do podzialu miedzy czlonkéw. Jako
generalne zalozenie nalezy przyjaé, ze rolg ust. 3 komentowanego przepisu jest tylko
wylaczenie ograniczen wynikajgcych z ust. 11 2, a nie wyeliminowanie wszystkich
ograniczen, jakie moga wynikac z systemu prawnego. W literaturze prezentowany jest
nawet restrykcyjny poglad, zgodnie z ktérym podmioty wymienione w art. 18 ust. 3
moga uzyskiwac¢ jedynie zwrot kosztow zawarcia i wykonywania umowy ubezpiecze-
nia, a nie wynagrodzenie zapewniajace zysk, gdyz to zarezerwowane jest dla posred-
nikéw ubezpieczeniowych (M. Orlicki, Kilka uwag o przepisach..., s. 20).

. Zawarcie umowy pozostajacej w sprzecznos$ci z komentowanym przepisem powo-
duje jej niewaznos$¢ na podstawie art. 58 § 1 k.c. jako czynnosci prawnej sprzecznej
z ustawg. Jezeli postanowienie zapewniajgce uzyskiwanie przez ubezpieczajgcego nie-
uprawnionej korzysci jest jedynie elementem czynnoéci prawnej wywolujacej dalej
idace skutki, zastosowanie znajdzie art. 58 § 3 k.c., co oznacza, ze czynno$¢ pozostaje
w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, ze bez postanowien
dotknietych niewaznoscig nie zostataby dokonana.

Wobec ubezpieczyciela wyptacajacego nienalezne korzysci organ nadzoru moze za-
stosowa¢ odpowiednie §rodki okreslone w rozdziale 14 ustawy.

. Zgodnie z art. 504 pkt 5 u.d.u.r. komentowany przepis wszedl w zycie 1 kwietnia
2016 r. Artykul 482 ust. 1 pkt 2 u.d.u.r. przewiduje, ze art. 18 stosuje sic do umow
ubezpieczenia zawartych przed 1 kwietnia 2016 r. w zakresie zdarzen wystepuja-
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cych po 31 marca 2016 r. Sformulowanie to jest dalekie od precyzji. Odnoszone
przez ubezpieczajacego korzysci, o jakich mowa w komentowanym przepisie, nie
muszg wynika¢ z wlasciwej umowy ubezpieczenia, ale z odrebnych stosunkow
prawnych. Pomimo tego wydaje sie, ze intencjg ustawodawcy bylo, by w odnie-
sieniu do umow ubezpieczenia zawartych przed 1 kwietnia 2016 r. od tej daty wy-
kluczone bylo pobieranie korzysci przez ubezpieczajacego. Nalezy tez najprawdo-
podobniej przyjaé, ze jezeli do zdarzenia, ktére mogltoby powodowaé powstanie
roszczenia o wyplacenie korzysci, doszto po tej dacie, roszczenie o jej wyplate nie
moze juz powstac. Jezeli natomiast odpowiednie roszczenie powstato wczesniej,
ale nie zostalo jeszcze spelnione, wejscie w Zycie art. 18 nie spowoduje wygasnie-
cia tego roszczenia.

W umowie ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek, w szcze-
golnosci ubezpieczenia grupowego, jezeli konieczna jest zgoda ubezpieczonego na
udzielenie ochrony ubezpieczeniowej lub ubezpieczony zgadza sie na finansowanie
kosztu skladki ubezpieczeniowej, w przypadku niedoreczenia ubezpieczonemu wa-
runkow umowy przed wyrazeniem takiej zgody, zaklad ubezpieczen nie moze po-
wolywa¢ sie na postanowienia ograniczajace lub wylaczajace odpowiedzialnos¢
zakladu ubezpieczen, a takze przewidujace skutki naruszen powinnosci ubezpie-
czonego lub obciazajace go obowigzkami.

1. Co do pojecia ubezpieczenia na cudzy rachunek i ubezpieczenia grupowego zob. ko-
mentarz do art. 18, teza 1.

2. Ubezpieczony nie jest strona umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, a wiec co do
zasady nie musi akceptowa¢ ani nawet znac jej tresci. Podobnie co do zasady nie jest
konieczne doreczenie ubezpieczonemu ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Z niekto-
rych przepiséw kodeksu cywilnego (art. 815 § 2!, art. 818 § 2) wynika, ze ubezpieczony
nie musi nawet wiedzie¢ o zawarciu umowy na jego rachunek. Komentowany przepis
wprowadza jednak obowigzek poinformowania ubezpieczonego o warunkach umo-
wy pod szczegélnym rygorem w postaci niemozliwoéci powolywania si¢ na niektore
postanowienia.

Do zastosowania art. 19 u.d.u.r. konieczne jest spelnienie ktérejkolwiek z nastepuja-
cych przestanek:
1) do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej konieczna jest zgoda ubezpieczonego lub
2) ubezpieczony zgadza si¢ na finansowanie kosztu skiadki ubezpieczeniowe;j.

Pierwsza przestanka nawigzuje do art. 829 § 2 k.c., zgodnie z ktérym ,,w umowie ubez-
pieczenia na Zycie zawartej na cudzy rachunek, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela roz-
poczyna sie nie wczesniej niz nastepnego dnia po tym, gdy ubezpieczony oswiadczyt
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stronie wskazanej w umowie, ze chce skorzystaé z zastrzezenia na jego rzecz ochrony
ubezpieczeniowej”. Wynika z tego, Ze art. 19 u.d.u.r. ma zastosowanie do wszystkich
ubezpieczen na zycie zawartych na cudzy rachunek.

W praktyce wieksze watpliwo$ci moga wigzac sie z zastosowaniem drugiej przestan-
ki w postaci zgody ubezpieczonego na finansowanie sktadki ubezpieczeniowej. Zgo-
da taka, majgca posta¢ odpowiedniego zobowigzania, moze wynika¢ wlasciwie wy-
facznie z umowy pomiedzy ubezpieczajacym a ubezpieczonym (zob. komentarz do
art. 18, teza 5). W praktyce ubezpieczyciele na ogét wiedza, czy podmiotem ostatecz-
nie finansujacym skladke jest ubezpieczajacy, czy tez ubezpieczony, jednak nie mozna
wykluczy¢ takze odmiennej sytuacji. Rowniez w trakcie trwania stosunku prawnego
wskazana okolicznos¢ moze ulec zmianie, polegajacej w szczegdlnosci na tym, ze cie-
zar skladki finansowanej dotychczas przez ubezpieczajacego przejmie ubezpieczony.
Mozna nawet wyobrazi¢ sobie swoista zmowe ubezpieczajacego z ubezpieczonym, kto-
ry przejmie finansowanie sktadki tylko w tym celu, aby zastosowanie znalazt komen-
towany przepis.

Wobec tresci art. 19 wydaje sig, ze nie sposob bytoby przyjaé, iz koniecznosé dorecze-
nia ubezpieczonemu warunkéw umowy jest aktualna jedynie w tych sytuacjach, gdy
ubezpieczyciel wie, ze to ubezpieczony ma finansowa¢ skladke. Przyjecie takiego za-
tozenia mogloby zreszta prowadzi¢ do naduzy¢, gdyz wykazanie pozytywnej wiedzy
ubezpieczyciela moze by¢ trudne w praktyce. Majac to na uwadze, w interesie zaktadu
ubezpieczen jest odpowiednie zabezpieczenie swoich intereséw w umowie zawieranej
z ubezpieczajagcym. Ten ostatni moze przyjaé na siebie zobowigzanie, ze nie zaak-
ceptuje zobowigzania ubezpieczonego do finansowania kosztéow skladki (wymaga to
umowy miedzy ubezpieczonym a ubezpieczajacym), jezeli wczesniej nie zostang mu
dorgczone warunki umowy. W praktyce zreszta na ogét to wlasnie ubezpieczajacy
ma mozliwos¢ doreczenia warunkéw umowy ubezpieczonemu. W razie naruszenia
zobowigzania przez ubezpieczajacego w relacjach miedzy ubezpieczonym a zakladem
ubezpieczen nastapig wprawdzie skutki przewidziane w komentowanym przepisie (od-
miennie M. Orlicki, Kilka uwag o przepisach..., s. 21), ale ubezpieczyciel bedzie mogt
dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych z tytutu niewykonania zobowigzania wobec
ubezpieczajgcego. Innym, by¢ moze prostszym, sposobem zabezpieczenia interesow za-
ktadu ubezpieczen jest przyjecie zatozenia, ze warunki umowy bedg doreczane ubez-
pieczonym w kazdym wypadku.

. Komentowany przepis nakazuje dor¢czenie warunkéw umowy przed wyrazeniem
zgody na udzielenie ochrony ubezpieczeniowej lub zgody na finansowanie sktadki
ubezpieczeniowej. Celem ustawodawcy jest zapewnienie, aby ubezpieczajacy, udzie-
lajac tych zgdd, znal albo przynajmniej mégl poznac blizsze konsekwencje swoich
o$wiadczen.

Marcin Krajewski 155



	Tekst1: ISBN PDF-a: 978-83-8107-289-2


