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Wstep

Rozpoczynajac trzy lata temu prace nad projektem poswieconym bio-
etyce prawniczej (biojurysprudencji), byliémy przekonani, Ze uda nam sie
powiedzie¢ cos$ istotnie nowego i waznego na ten temat. MieliSmy nasza
ksigzke wydac réwniez w wersji angielskiej w wydawnictwie w Cambrid-
ge, jej wstepna wersja uzyskala nawet pozytywna opinie i zostala wstepnie
zakwalifikowana do druku. Minety dwa lata i nasz optymizm, wraz z kolej-
nymi zmianami projektu, dyskusjami i sporami, zaczat przygasac. Nie dos¢,
ze zrezygnowaliémy z wydania angielskiego, to rtéwnoczesnie zblizat si¢
termin zakofczenia grantu po$wieconego biojurysprudencji, a tym samym
pojawila si¢ kolejna trudnos¢ zwigzana z presja ,koficowych terminéw”.
Wreszcie zapadla decyzja o ksztalcie opracowania, pojawily sie pierwsze
teksty, a wraz z nimi rozliczne watpliwoéci. Powstajaca stosunkowo szybko
ksigzka po raz kolejny zaczeta nam znika¢. Niby wszystko juz wiedzieliémy,
mielismy do siebie wystarczajace zaufanie — i dalej nic. Nie wiedzie¢ kie-
dy osiggnelismy kompromis i wszystko zaczelo sie jakos uklada¢. Powsta-
lo niewielkie opracowanie autorstwa czterech osob (prawnikéw, bedacych
réwnoczesnie filozofami), podejmujace zagadnienia z pogranicza filozofii,
bioetykii prawa. Chodzito nam o co$ wiecej niz tylko przedstawienie kilku
probleméw opisywanych juz gdzie indziej wiele razy. Nasza ambicja bylo
pokazanie paradoksow bioetyki prawniczej, ktore sa przyczyna najbardziej
fundamentalnych nieporozumien w debatach bioetycznych. Czy nam sie
to udalo? Mamy w tym wzgledzie mieszane uczucia. Wydaje nam sig, ze
uczyniliémy jednak krok we wlasciwg strone, pokazujac pewne zagadnie-
nia z nieco innej, niz zwykle sie to czyni, perspektywy, zwracajac przy tym
uwage na nowe aspekty dyskutowanych probleméw. Jednych takie ujecie
moze, w co bardzo chcemy wierzy¢, usatysfakcjonowa¢, innych zas, zwo-
lennikéw jedynie stusznych rozwiazan, taki rodzaj relatywizmu moze tylko
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rozloéci¢. W naszym przekonaniu bowiem wiekszos¢ sposréd prowadzo-
nych sporéw bioetycznych nie da sie rozstrzygna¢ w jednoznaczny (satys-
fakcjonujacy wszystkich uczestnikéw debaty) sposob. Wynika to z réznych
przyczyn, zaréwno filozoficznych, jak i $wiatopogladowych. Ta filozoficzna
i Swiatopogladowa r6znorodnos¢ ujawnila sie réwniez w prezentowanej
tu pracy. Okazalo sie, ze w pewnych przynajmniej kwestiach bioetycznych
zajmujemy z gruntu odmienne stanowiska. Wydaje sie to by¢ rzecza nor-
malna, potwierdzajaca wcze$niej wypowiedziang opinie o niemozliwosci
budowy powszechnie waznej teorii bioetycznej. StaraliSmy sie to w jakis
sposob udokumentowa¢, prezentujac np. dwuglos w sprawie feminizmu
(w rozdziatach VII i VIII), ale w istocie nie tylko tam. Jakkolwiek ksigzka
jest dzietem wspdlnym, rezultatem kilkuletniej wspétpracy, to jednak kaz-
dy z dwunastu rozdzialéw ma swojego indywidualnego autora, ze wzgle-
du na wspomniane tu wlasnie powody.

Chcieliémy pokaza¢ najwazniejsze paradoksy, ktore pojawiaja sie
w koncepcjach bioetycznych. To one wlasnie sg przyczyna powstawania
nieporozumien i napie¢ w prowadzonych debatach bioetycznych. Dopie-
ro rozumiejac istote tych antynomii, mozemy poszukiwaé bioetycznego
kompromisu, proponowac¢ akceptowalne dla wiekszosci regulacje prawne
probleméw bioetycznych. Z tych powodéw tez zdecydowalismy sie umies-
ci¢ bioetyke prawnicza na drugim planie.

Dopiero po zakoficzeniu pracy zdali$my sobie sprawe z innych jeszcze
zrédel trudnosci pojawiajacych sie podczas pisania tej ksiazki. Uswiadomi-
liSmy sobie mianowicie, ze wcale nie chodzi tu tylko o filozoficzne, etyczne
czy filozoficzno-prawne komplikacje zwigzane z rozstrzyganiem poszcze-
golnych probleméw bioetycznych, bo przeciez zdawaliémy sobie z nich
sprawe od samego poczatku, tylko raczej o konwencje debaty bioetyczne;j.
Prowadzona jest ona na co najmniej trzy rézne sposoby, a mianowicie, na
sposéb filozoficzny, technologiczny oraz publicystyczny (podziat taki oczy-
widcie nie odwotuje si¢ do jednorodnego kryterium). Pierwszy ze sposobow
to teoretyczna refleksja odwolujaca sie do zalozen filozofii ogélnej, a w jej
ramach do etyki. Drugi ma w pelni naukowy charakter, dyskurs bioetycz-
ny zostaje w nim przeniesiony na grunt wyspecjalizowanych dziedzin,
chociazby takich, jak medycyna, farmacja czy biologia. Trzeci to sposéb, do
ktérego siegaja dziennikarze i politycy, ktérzy musza — lub po prostu chca
—zajmowac sie kwestiami bioetycznymi. Zadawalismy sobie pytanie, ktora
z tych konwencji wybra¢, do jakich uzasadnien siega¢ w pierwszej kolej-
nosci. Wyglada na to, ze przyjelismy konwencje mieszang. Z jednej strony,
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gdy idzie o rodzaj przyjmowanych uzasadnien, jest to konwencja filozoficz-
na, z drugiej, gdy chodzi o forme prezentacji, konwencja bardziej otwarta,
publicystyczna (stad forma eseju). Kazdy z dwunastu rozdzialéw daje sie
czyta¢ osobno, kazdy bowiem zawiera zaréwno opis samego problemu, jak
i probe (najczesciej alternatywnego) rozwiazania — rOwniez prawnego.

Oczywidcie wiele pytan pozostawilismy bez odpowiedzi. Nie tylko
dlatego, ze ich w ogdle nie postawiliémy, uznajac za mniej wazne, lecz prze-
de wszystkim dlatego, Ze nie umieliSmy znalez¢ na nie zadnej dajacej sie
sensownie uzasadni¢ odpowiedzi. Mozemy tylko mie¢ nadzieje, ze ksigz-
ka ta zacheci czytelnikéw do stawiania pytan i szukania na nie wlasnych
odpowiedzi.

Krakéw, maj 2010 r. Jerzy Stelmach, Bartosz Brozek,
Marta Soniewicka, Wojciech Zatuski






Rozdziat I
Przyczyny sporéw bioetycznych

Wzrost zainteresowania bioetyka (we wszelkich odmianach rodza-
jowych), jaki nastapil w ostatnich latach, jednych moze cieszy¢, innych
dziwi¢. O bioetyce méwig wszyscy, filozofowie (etycy), teolodzy, biolodzy,
lekarze, psycholodzy, no i oczywiscie prawnicy. Wszyscy znoéw chca (nie
pierwszy przeciez raz) udoskonala¢ czlowieka, jego nature, ba, cala zgo-
ta cywilizacje. Zastanawiajac sie, jakie sg przyczyny tej mody na bioetyke,
mozna znalez¢ ich przynajmniej trzy. Pierwsza jest bezradnos¢ klasycznej
i nowoczesnej filozofii moralnej wobec probleméw wspélczesnego (pono-
woczesnego) $wiata. Filozofia ta miala rozstrzygna¢ wszystko (i to raz na
zawsze), a nie rozstrzygnela prawie niczego, stawiala bowiem zbyt wy-
gorowane oczekiwania etyczne, tak wysokie, ze w zasadzie niemozliwe
do spelnienia przez rzeczywistego czlowieka, a do tego wymagala jeszcze
szczegblnego rodzaju kompetenciji filozoficznej. Druga z tych przyczyn
jest, jak sie wydaje, potrzeba znalezienia nowej przestrzeni dla dyskuto-
wania probleméw bioetycznych oraz nowego jezyka uwzgledniajacego na-
ukowe roszczenia bioetyki. Wreszcie trzecia sposréd mozliwych przyczyn
mody na bioetyke jest potrzeba znalezienia usprawiedliwienia dla bedacych
na granicy akceptacji etycznej (a w pewnych przypadkach by¢ moze juz
poza nig) badan naukowych, calego zgola postepu naukowego i technolo-
gicznego, ktory ma by¢ realizowany przede wszystkim z uwzglednieniem
rozmaitych intereséw ekonomicznych, a nie zasad etycznych, nierzadko
wrecz za wszelka cene (per fas et nefas). Pojmowana w instrumentalny spo-
sob bioetyka, rezygnujaca z roszczen do uniwersalnosci, zdaje si¢ znakomi-
cie nadawac dla takich usprawiedliwien. Taka przyczyna zainteresowania
bioetyka musi oczywiscie budzi¢ watpliwosci. Nie mozna w szczegdlnosci
godzi¢ sie na to, aby z pomoca bioetyki uzasadnia¢ twierdzenia i teorie,
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Rozdziat I. Przyczyny sporéw bioetycznych

ktére nie maja z nia juz nic wspélnego. No i wreszcie uczestnicy tego dys-
kursu winni posiada¢ odpowiedni stopieri kompetencji. Niestety bardzo
czesto ton dyskusji nadaja dyzurni bioetycy, powolywani do réznych gre-
miéw wedle politycznej lub legislacyjnej potrzeby, ktérych jedyna kwali-
fikacja, poza dyspozycyjnoscig, jest ,etyczna poprawnos$¢”. No i tak to sie
wszystko, poki co, toczy.

Najczestsza przyczyna wszczecia sporu o bioetyke prawnicza jest
brak jednoznacznej odpowiedzi na ktdres z sze$ciu nastepujacych py-
taf: 1. Czym jest bioetyka? 2. Jak pogodzi¢ racje naukowe z argumentami
etycznymi w dyskursie bioetycznym? 3. Jak zbudowac¢ adekwatng teorie
bioetyczna? 4. Czy dyskurs bioetyczny jest w sensie aksjologicznym otwar-
ty czy zamkniety? 5. Jak radzi¢ sobie z paradoksami bioetycznymi? 6. Jak
wyznaczy¢ granice regulacji prawnych probleméw bioetycznych? Przyj-
rzyjmy wiec sie blizej tym pytaniom'.

1. Czym jest bioetyka?

Spor, czym jest bioetyka, ma glebszy, nie tylko czysto definicyjny wy-
miar. Dla jednych bioetyka jest nowa jakosciowo, wyspecjalizowana dzie-
dzina refleksji etycznej i naukowej, ktéra powstala w odpowiedzi na kon-
kretne cywilizacyjne zapotrzebowanie zwiazane z niezwyklym postepem
naukowym i technologicznym, w szczeg6lnosci w takich obszarach naszej
wiedzy, jak biologia, medycyna i farmacja (ale oczywiscie nie tylko). Dla in-
nych natomiast bioetyka jest tylko nowa nazwa, zgodnie z przekonaniem,
ze to wszystko juz przeciez bylo, za ktérym przemawiaja zreszta wazkie
argumenty. O czlowieku, jego naturze, wolnej woli, godnosci, odpowie-
dzialnosci, jak rowniez o licznych problemach szczegétowych, np. o euta-
nazji czy karze $mierci, pisano w filozofii naszego kregu kulturowego od
zawsze, pisali na ten temat najwieksi. Co wiec istotnie nowego pojawito
sie we wspolczesnej bioetyce czy bioetyce prawniczej? Skomentowano co
najwyzej pewne aspekty badan genetycznych, mozliwosci klonowania i za-
plodnienia in vitro. Czy w wystarczajacym stopniu uzasadnia to powstanie
nowej dyscypliny naukowej?

! Por. J. Stelmach, Czego nie wiemy o bioetyce prawniczej? (w:) E. Kremer, Z. Truszkiewicz (red.),
Rozprawy i studia, Krakéw 2009 oraz J. Stelmach, Six Causes of the Dispute over Legal Bioethics (w:) J. Stel-
mach, M. Soniewicka, W. Zatuski (eds.), Studies in the Philosophy of Law, vol. IV, Krakéw 2010.
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1. Czym jest bioetyka?

Tak czy owak, mamy wiec co najmniej dwie mozliwosci. Albo opo-
wiemy sie za wezszym ujeciem bioetyki, wigzac okreslony rodzaj refleksji
z konkretnymi ,aktywnymi bioetycznie” przypadkami, albo odwolamy sie
do szerszego ujecia bioetyki, jako dziedziny opartej na podstawach filozo-
ficznych i etycznych. Kazde z tych rozwigzan ma swoje zalety i wady.

W przypadku pierwszym pojawia sie mozliwo$¢ uzyskania odpo-
wiedzi na konkretne pytania, przede wszystkim te stawiane przez nauki
biologiczne i medyczne. Budujemy uzyteczne doraZne teorie powigzane
z okreslong dziedzing badawcza, stanem wiedzy na dany temat oraz kon-
kretnym trudnym przypadkiem. Powolywana niejednokrotnie ad hoc teo-
ria ma legitymowac tylko jedno z mozliwych rozwiazan tego przypadku.
Podstawowym kryterium wyboru danej teorii bioetycznej staje sie efek-
tywnos¢. Bardzo czesto teorie te postuguja sie rowniez zbudowanymi zwy-
kle na wlasny uzytek ,doraznymi etykami sytuacyjnymi”. Tak ujmowanej
i uprawianej bioetyce zarzuca sie przede wszystkim instrumentalizm oraz
swoisty nominalizm. Bioetyka ma dostarcza¢ uzasadnien dla konkretnych
przypadkéw, waznych tylko dla sytuacji (kontekstéw) powiazanych z ty-
mi przypadkami, rezygnujac z wszelkich roszczen do uniwersalnosci. Wraz
z nominalizmem pojawia sie realna grozba relatywizmu etycznego. Wygla-
da wiec na to, ze brak szerszej i bardziej poglebionej perspektywy filozo-
ficznej i etycznej moze prowadzi¢ do powstania teorii bioetycznych, ktére
wprawdzie daja sie zastosowag, ale ktére najczesciej beda obarczone, uzy-
wajac jezyka L. Petrazyckiego, wada ,kulawizny”.

W drugim przypadku bioetyka ma ambicje bycia dyscypling ogél-
niejsza, wsparta na podstawach filozofii i etyki. Zbudowane w jej obre-
bie teorie maja umozliwi¢ rozstrzygniecie kazdego ,bioetycznie aktyw-
nego” przypadku. O tym, jaka teorig (i w jakim zakresie) sie postuzymy,
nie bedzie juz przesadzal dorazny (nierzadko ekonomiczny) interes, lecz
obiektywne kryteria etyczne. W zaleznosci od kontekstu rozwazan rosz-
czenie do uniwersalnosci tak pojmowanej bioetyki moze by¢ zaleta lub
wada. Z jednej strony wspieramy bowiem refleksje bioetyczna na silnych
ontologicznych i aksjologicznych podstawach, z drugiej za§ wchodzimy
w przestrzef nierozstrzygalnych (a w kazdym razie niemozliwych do
jednoznacznego rozstrzygniecia) sporéw o nature bytu i nature wartosci.
W rezultacie fatwo tez moze sie okaza¢, ze nasza — skadinad wykwint-
na metafizycznie i aksjologicznie - teoria bioetyczna bedzie obarczona
wada ,skakania” (o wadzie kulawizny i skakania bedzie jeszcze mowa
w pkt 3).
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Rozdziat I. Przyczyny sporéw bioetycznych

Na cos sie jednak musimy zdecydowa¢, ale powinien by¢ to wybér
$wiadomy. Mieszanie obydwu uje¢ nie moze prowadzi¢ do niczego poza
chaosem. Tym bardziej, o czym niepodobna zapomnie¢, ze po dwudziestu
pieciu wiekach dyskusji i sporéw wciaz nie wypracowano jednoznacznych
i akceptowalnych przez wigkszos¢ uczestnikéw dyskursu bioetycznego de-
finicji w zasadzie wszystkich fundamentalnych poje¢, ktére bezposrednio
da sie powigzac z bioetyka (mozna wymieni¢ np. pojecia: czlowieka, na-
tury ludzkiej, zycia, wolnosci, wolnej woli czy odpowiedzialnosci). Podej-
mujac refleksje bioetyczna, powinnismy by¢ swiadomi wskazywanych tu
problemow. Niestety nie sa to jedyne trudnosci!

2. Jak pogodzi¢ racje naukowe z argumentami etycznymi
w dyskursie bioetycznym?

Kolejny problem, ktéry nie zawsze jest zauwazany w dyskusji bio-
etycznej, wigze sie z koniecznoscig rozréznienia dwdch dyskursow: teore-
tycznego i praktycznego. Dyskursy te maja calkowicie odmienne statusy
poznawcze. Pierwszy jest dyskursem o $cisle naukowych ambicjachi w jego
ramach budowane sa twierdzenia (racje) weryfikowane w oparciu o kry-
terium prawdy (dowodu naukowego). W drugim natomiast formutujemy
tezy normatywne (argumenty), ktore uzasadniamy (lub usprawiedliwia-
my), odwotlujac sie do innych niz prawda kryteriéw, takich np., jak racjo-
nalnoé¢, sprawiedliwos¢, stusznosé, miarodajnosé, waznosc czy efektyw-
nos¢2. Rzecz w tym, ze miedzy tymi dyskursami nie ma zadnego prostego
przejscia. Komentowanie w tym miejscu jednego z najbardziej fundamen-
talnych sporéw na temat relacji istniejacych pomiedzy bytem i powinno-
$cig nie ma oczywiscie sensu. Rzecz jednak bezsporna, ze nie istnieje zad-
ne jednoznaczne, powszechnie akceptowalne rozstrzygniecie tej kwestii.
Oczywiscie dyskurs naukowy w jakis sposéb okreéla granice i tre$¢ mozli-
wego do przeprowadzenia dyskursu praktycznego. Z calg pewnoscia jed-
nak nie jest tak, Ze z uznanych za prawdziwe twierdzeh wyprowadzamy
za pomoca §rodkéw logicznych jakiekolwiek tezy (argumenty) etyczne. Tak
nie jest, bo tak by¢ nie moze. Patrzac na to z drugiej strony, mamy réwniez
prawo stwierdzi¢, ze dyskurs praktyczny moze mie¢ (i zwykle ma) jakis

2 Por. ]. Stelmach, Die Grenzen der juristischen Erkenntnis (w:) B. Dauner-Lieb, P Hommelhoff,
M. Jacobs, D. Kaiser, C. Weber (Hrsg.), Festschrift fiir Horst Konzen zum siebzigsten Geburtstag, Tiibin-
gen 2006, s. 8941in.
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3. Jak zbudowac adekwatng teorig bioetyczng?

wplyw na dyskurs teoretyczny, jego zawarto$¢, ograniczenia i kolejnosé
dyskutowanych tam problemoéw, réwnocze$nie jednak nigdy nie moze
on przesadzac o prawdziwosci dokonywanych w ramach dyskursu teore-
tycznego ustalen.

Chcac nie chcgc musimy wiec nauczyc sie zy¢ z tym dualizmem. Po-
winni$my poszukiwac rozwiazan kompromisowych, punktu réwnowagi,
w ktorym obydwa konteksty — odkrycia naukowego i uzasadnienia etycz-
nego — dadza sie pogodzi¢. W sensie epistemologicznym bioetyka jest bo-
wiem pewna hybryda, zbiorem zaréwno twierdzen naukowych, jak i ar-
gumentéw etycznych. Uznanie natomiast, ze uprawniona jest logika tylko
jednego z dyskurséw, w zaden sposéb nie rozwiazuje bioetycznych dyle-
matéw, ktére pojawiaja sie wladnie na styku refleksji naukowej oraz etycz-
nej. Zabiegiem calkowicie nieuprawnionym, cho¢ niestety nader czestym,
jest wreszcie nadawanie twierdzeniom naukowym normatywnego sensu,
jak réwniez poszukiwanie dla tez (argumentéw) normatywnych nauko-
wych uzasadnien. Uzyskujac pozor jednosci, zawieszamy dokonane w ten
sposob ustalenia w ontologicznej i epistemologicznej prozni.

3. Jak zbudowa¢ adekwatng teorie bioetyczna?

Niezliczona ilos¢ istniejacych teorii bioetycznych nie spelnia wymo-
gu adekwatnosci. Teorie te tak naprawde funkcjonuja obok siebie, nie ma-
jac zadnego wspdlnego pola, na ktérym dawatyby sie je poréwnac, oceni¢
i zastosowac. Dzieje sie tak dlatego, ze jak na razie nie udato sie stworzy¢
uniwersalnego ,stownika bioetycznego”, zdefiniowa¢ podstawowych po-
je¢. Dyskurs teoretyczny (naukowy) funduje nam wiele roszczacych sobie
prawo do Scistosci definicji poje¢ waznych z punktu widzenia bioetyki. Jed-
nak definicje tych samych poje¢ (np. czlowieka, natury ludzkiej czy zycia
jako takiego) r6znig sie znacznie miedzy soba w zaleznosci od dziedziny
nauki, w ktorej sa formulowane, i konkretnego (,bioetycznie aktywnego”)
przypadku. Nie dos¢, Ze nie dysponujemy jedna mozliwa do uzycia defini-
cja, to jeszcze te istniejace obarczone sa wada ,kulawizny” (ujmuja definio-
wany przedmiot zwykle zbyt wasko). Z kolei definicje budowane w ramach
dyskursu praktycznego odwoluja sie do réznych (nierzadko wykluczaja-
cych sie) intuigji filozoficznych i etycznych. Mamy z tymi definicjami wiele
probleméw. Najczesciej s to bowiem tezy o silnie normatywnym (ocen-
nym) charakterze, a uzasadniajac wybér ktérejs z nich, musimy siega¢ do
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pierwotnych kontekstéw filozoficznych i etycznych, by wreszcie na kon-
cu spostrzec, ze definicje te sa obarczone z kolei wada ,skakania” (ujmuja
definiowany przedmiot zwykle zbyt szeroko).

Wypada powiedzie¢ co$ wiecej o wadzie kulawizny i skakania. Na roz-
réznienie to zwrocit uwage L. Petrazycki, gdy rozwazal warunki istnienia
adekwatnych teorii naukowych. Z perspektywy wspoélczesnej metodolo-
gii nauki niektdre rozwazania tego autora maja wprawdzie archeologiczny
charakter, ale ich ciekawy, metaforyczny jezyk moze by¢ pomocny przy wy-
jasnianiu probleméw dotyczacych bioetyki i bioetyki prawniczej. Najpierw
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy zdaniem L. Petrazyckiego mamy do
czynienia z teoria ,kulawa”? Ot6z z teorig taka mamy do czynienia wow-
czas, gdy narusza ona zasade klasy dostatecznie szerokiej, gdy orzeczenia
odniesione sa do zbyt wasko zakredlonych kregéw przedmiotéw. Z kolei
z teoria ,skaczaca” narusza zasade klasy dostatecznie waskiej, a orzeczenia
nie zostaja ograniczone do zakresu przedmiotéw, dla ktérego sa prawdzi-
we, lecz sa rozszerzone poza te granice. Wreszcie teoria ,adekwatna” to taka
teoria naukowa, ktdra jest wolna zaréwno od wad kulawizny, jak i skakania,
inaczej méwiac — jest to teoria, w ktorej to, co sie wypowiada (lub mysli),
odniesione jest do klasy (przedmiotéw) nie za waskiej ani nie za szerokiej,
lecz odpowiedniej, czyli obejmujacej zakres (przedmiotéw), wzgledem kto-
rego orzeczenie teoretyczne jest obiektywnie poprawne®.

Wydaje sie, ze wiele teorii bioetycznych budowanych na podstawach
naukowych obarczonych jest wada kulawizny. W takich naukach, jak bio-
logia, medycyna czy farmacja, niektdre teorie (lub definicje) powigzane sa
ze $wiadomie zawezong klasa przedmiotéw. Badacz, chcac rozwigzac jakis
konkretny problem naukowy i bioetyczny, siega tylko do pewnych intuicji
znaczeniowych, ignorujac pozostate. Wychodzac od strony filozoficznej lub
etycznej, ryzykujemy, ze zaproponowana teoria bedzie obarczona wada ska-
kania. Nie dos¢, Ze rownie arbitralnie (jak w poprzednim przypadku) postu-
gujemy sie pewnymi intuicjami, to jeszcze definiujemy je zbyt szeroko, powo-
dowani nierzadko przekonaniem, Ze to my wia$nie mamy ,stuszny poglad
na wszystko”. Powinnismy dolozy¢ nalezytej starannoéci, by dazy¢ do teorii
(odpowiednio do definicji) adekwatnych. Jak wida¢ z przeprowadzonej tu
analizy, nie jest to, wobec faktu réwnoczesnego istnienia dwoch réznych dys-
kurséw bioetycznych, zadanie latwe. Jednak juz sama $wiadomos¢ tej trud-
nosci moze uczyni¢ dyskurs bioetyczny w jakim$ sensie doskonalszym.

* L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci, Warszawa 1959, s. 128, 139 i 153.
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4. Czy dyskurs bioetyczny jest w sensie aksjologicznym zamknigty czy otwarty?

4. Czy dyskurs bioetyczny jest w sensie aksjologicznym
zamkniety czy otwarty?

Dyskurs bioetyczny czesto toczy sie w zamknietej przestrzeni aksjo-
logicznej. Coz to wladciwie znaczy? Otéz z takim dyskursem mamy do czy-
nienia wéwczas, gdy opowiadamy sie za absolutnym istnieniem wartosci,
a w konsekwengji za jedng jedyna uprawniong wersja etyki (lub bioetyki).
Rozstrzyganie konkretnych probleméw bioetycznych staje sie stosunkowo
latwe, bowiem proponowane rozwiazanie jest zgodne z absolutnie obo-
wiazujaca regula etyczna i moze by¢ zaakceptowane albo nie — wéwczas
rozwiazanie to musi by¢ odrzucone i to niezaleznie od innych ragji (np.
naukowych). Juz na pierwszy rzut oka wida¢ zaréwno zalety, jak i wa-
dy takiego ujecia. Z cala pewnoscia mozemy podejmowac pewne decyzje,
w algorytmiczny sposéb znajdowaé konkretne rozwigzania probleméw
bioetycznych. W dyskursie zamknietym latwiej jest budowac teorie spel-
niajace (w do$¢ wysokim stopniu — wewnatrz zdefiniowanej przez dana
koncepcje aksjologiczng klasy) kryterium adekwatnoéci. Zwolennicy etyk
absolutnych dysponuja wreszcie, czesto niezbednym przeciez w dyskur-
sie bioetycznym, poczuciem pewnosci, ktérej brakuje przedstawicielom
etyk relatywistycznych. Uprawianie bioetyki w ramach zamknietego ak-
sjologicznie dyskursu wiaze sie jednak réwniez z wieloma problemami.
Przede wszystkim zaklada sie dominacje absolutnie pojmowanej aksjologii.
W konsekwengji dyskurs naukowy zostaje podporzadkowany dyskursowi
etycznemu. Zasada jednej prawdy etycznej prowadzi do pomijania innych,
konkurencyjnych rozwigzan. Ostatecznie ten rodzaj dogmatyzmu aksjolo-
gicznego uniemozliwia prowadzenie normalnego dyskursu bioetycznego
lub go ogranicza (bo wszystko przeciez jest z gory przesadzone).

Czy wyjsciem moze by¢ opowiedzenie sie za otwartym dyskursem ak-
sjologicznym? Wbrew pozorom odpowiedZ wcale nie musi by¢ jednoznacz-
na. Z jednej strony trudno jest kwestionowac poglad, ze kazdy mozliwy do
przeprowadzenia dyskurs (podkresli¢ nalezy, ze kazdy, nie tylko ten etycz-
ny i bioetyczny) musi respektowac zasady wolnosci i réwnoprawnosci. Ta
za$ wolnoé¢ i rownoprawnos¢ oznacza w istocie aksjologiczny pluralizm.
Brzmi to zachecajaco i bardzo nowoczeénie. Z drugiej jednak strony nie-
podobna tez nie mie¢ watpliwosci. Tego typu dyskurs otwarty moze mie¢
instrumentalny (koniunkturalny) charakter. Dopasowujemy uzasadnienie
etyczne do danego bioetycznego przypadku, czyniac to niejako ex post.
Chcac tego czy nie, wpadamy w aksjologiczny relatywizm. Starajac sie ten
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relatywizm wyeliminowac¢ lub przynajmniej ograniczy¢, siegamy do uza-
sadnien naukowych, zakladajac tym samym pierwszenstwo dyskursu te-
oretycznego w stosunku do dyskursu etycznego. W konsekwencji postulo-
wane etyki maja co najwyzej sytuacyjny charakter. A Ze kazdy z trudnych
bioetycznie przypadkéw moze mie¢ inne etyczne usprawiedliwienie (inng
etyke sytuacyjna), powstaje problem wyboru pomiedzy ewentualnie kon-
kurencyjnymi typami usprawiedliwien (czy rodzajami etyk sytuacyjnych).
Zeby méc dokonac takiego wyboru, trzeba odwolac sie do jakiej$ metateo-
rii (co zawsze grozi regresem ad infinitum) albo poszuka¢ uzasadnienia dla
wybranej etyki sytuacyjnej bezposrednio w etyce absolutnej (czyli wbrew
zalozeniom wrdci¢ do dyskursu zamknietego).

5. Jak sobie radzi¢ z paradoksami bioetycznymi?

Z przeprowadzonych w poprzednich punktach analiz wynika, ze
nie dysponujemy ani jednym, ani najlepszym rozwiazaniem probleméw
bioetycznych. Prowadzona dyskusja pomija tez najczeéciej problem para-
dokséw bioetycznych. Zamiast meczy¢ sie z rozwigzywaniem antynomii,
kazdy moze po prostu uprawiac wlasna bioetyke. Bo c6z daje swiadomos¢
istnienia tego typu trudnoéci? Szereg warunkéw i ograniczen, ktére trzeba
wprowadza¢ do bioetycznej debaty, potrzebe cigglego studiowania, zdo-
bywania wiedzy daleko wykraczajacej poza zakres rudymentarnej (pub-
licystycznej) debaty.

Trzeba mie¢ swiadomo$¢ istnienia paradokséw i nauczy¢ sie radzi¢
sobie z nimi w dyskursie bioetycznym®. Przedstawiajac kolejne pytania,
w rozdziale tym prébujemy pokazac, ze refleksja bioetyczna ma silnie an-
tynomiczny charakter. Réwnocze$nie prawdziwe (mozliwe do przyjecia
i zaakceptowania) moga by¢ twierdzenia ze sobg sprzeczne. Dlatego tak
czesto uczestnicy bioetycznego dyskursu mowia obok siebie, a nie do siebie,
kazdy ma swoja prawdg, swoja racje lub argument, przy ktérym chce po-
zosta¢. Zamiast bioetycznego dialogu mamy uporczywy monolog. O Zad-
nym porozumieniu w takiej sytuacji nie moze by¢ mowy.

A z tymi paradoksami (antynomiami) mamy stale do czynienia w bio-
etyce. Dla jednych jest to dziedzina wiedzy wyspecjalizowana i odwoluja-

4 Paradoks (antynomia) - w sensie logicznym — oznacza pare zdan (twierdzen), z ktérych kaz-
de w rownym stopniu zastuguje na przyjecie, lecz jednocze$nie sa one ze soba sprzeczne i dlatego
nie mozna przyja¢ ich obu, Mala encyklopedia logiki, Warszawa 1988, s. 20.
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ca sie do nauki, dla drugich fundamentalna etyka. W konsekwencji jedni
beda szuka¢ prawomocnosci dla swoich rozstrzygnie¢ w twierdzeniach na-
ukowych, inni za$ w argumentach etycznych. W przypadku gdy propono-
wane rozstrzygniecia sa sprzeczne, o porozumieniu nie moze by¢ mowy.
Zderzaja sie dwa rodzaje nierzadko obsesyjnej i bezkrytycznej wiary w na-
uke i metafizyke. W takim przypadku dyskursy teoretyczny i praktyczny
ostatecznie staja sie sobie obce. Co wiecej, paradoksy bioetyczne maja r6z-
ne wymiary (poziomy). Uswiadomienie sobie jednego pozwala nierzadko
zobaczy¢ nastepne.

Tak jest wlasnie w przypadku definicji pojecia czlowieka (i odpowied-
nio natury ludzkiej) w bioetyce naturalistycznej i humanistycznej, gdzie
mamy do czynienia z co najmniej dwoma przeciwstawnymi interpretacja-
mi: fizykalng (czyli wlasnie naturalistyczna) oraz humanistyczna. Uswia-
domienie sobie tego pierwszego paradoksu pozwala rozpoznac kolejny.
Chodzi mianowicie o to, Ze koncepcje naturalistyczne (zwlaszcza behawio-
ralne) przyjmuja bardziej precyzyjne niz bioetyki humanistyczne definicje
czlowieka (a w konsekwencji rowniez natury ludzkiej oraz zycia ludzkie-
go). Paradoksalnie, to wiasnie (nierzadko pogardzane) teorie naturalistycz-
ne pozwalaja na zbudowanie pelniejszego i bardziej jednoznacznego sy-
stemu ochrony Zycia ludzkiego. Uwiklane w metafizyke (w rozwazania na
temat duchowego wymiaru czlowieka) filozofie humanistyczne mozliwosci
takich czesto nie daja.

Dlatego — czy tego chcemy, czy tez nie — musimy nauczyc¢ sie radzi¢
sobie z tymi paradoksami. Pozostaje jednak pytanie, jak mamy to zrobic.
Zawsze bedziemy mie¢ kilka mozliwosci. Nalezy zwréci¢ tu uwage na trzy
z nich. Pierwsza mozna okreéli¢ mianem interpretacyjnej. Poprzez inter-
pretacje mozemy istniejacy paradoks bioetyczny zlikwidowa¢, a gdy to nie
jest mozliwe, przynajmniej go oslabi¢. Zawsze w dyskursie jest tak, ze jedni
beda eksponowac¢ réznice, drudzy zas podobienstwa. Jeéli chcemy sie poro-
zumie¢, musimy oczywiscie poszukiwac¢ miejsc wspdlnych. W przypadku
gdy wariant interpretacyjny jest niewystarczajacy (lub po prostu niemozliwy
do zastosowania), zawsze mamy do dyspozycji drugi sposéb, ktéry mozna
okresli¢ mianem proceduralnego. Z géry mozemy okresli¢ pewne cele i usta-
li¢ formalne warunki ich realizacji, dystansujac si¢ w ten sposéb od, najczes-
ciej pozostajacych w sprzecznosci, zalozen faktycznych. Zakladamy, ze za
sprawiedliwe (stuszne, wazne, miarodajne, efektywne) uznamy tylko takie
rozstrzygniecia, ktére sa zgodne z uprzednio przyjetymi warunkami (zaak-
ceptowana dla danego dyskursu bioetycznego procedurg). Trzecia z kolei
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jest mozliwo$¢ odwolania sie do metateorii, najmniej efektywna, ale za to
czesto wykorzystywana w dyskursie bioetycznym. W przypadku czystego
wariantu interpretacyjnego pozostajemy na tym samym poziomie og6lnosci
rozwazan, kontynuujac spér (zmagajac sie z antynomia). W omawianym tu
przypadku siegamy do takiej teorii, ktéra ma w stosunku do teorii wyjscio-
wych status metateorii. Jest jakas$ juz istniejaca teorig lub jest konstruowana
na uzytek konkretnego paradoksu bioetycznego. Teoria naprawcza, ktérej
celem jest usuniecie lub ostabienie istniejacej antynomii, jest w istocie trzecia,
catkiem nowa teoria. Wariant metateoretyczny, cho¢ w zasadzie zawsze moz-
liwy do zastosowania, obarczony jest pewnymi wadami. Przede wszystkim
odwolujemy sie do jakiej$ teorii stopnia wyzszego, co grozi wyprowadze-
niem dyskursu bioetycznego poza jego pierwotny zakres. W tym przypadku
mieliby$my do czynienia z wadg skakania. Inny jeszcze problem zwigzany
z posluzeniem sie tym rozwiazaniem dotyczy kwestii mozliwego regresu
w procesie uzasadniania ustalonego poprzez metateorie rozstrzygniecia.
By pokonac ten regres, zwracamy sie do teorii jeszcze wyzszego stopnia, ale
przeciez pozostaje otwarta kwestia uzasadnienia zatozen, do ktérych odwo-
luje sie ta wyzsza teoria, a nastepnie zalozen, ktére te zalozenia determinuja
itd., mamy wiec do czynienia z uzasadnianiem typu ad infinitum.

6. Jak wyznaczy¢ granice regulacji prawnych
probleméw bioetycznych?

Prawo zawsze zawieralo obszary ,bioetycznie aktywne”. Dotyczy to
zreszta réznych dziedzin prawa, zaréwno prywatnego, jak i publicznego.
Na teren prawoznawstwa wprowadzono wiele nowych poje¢, ktére miaty
wyrazaé¢ powigzanie prawa z bioetyka, takich np., jak: prawo bioetyczne
(bio-law), bioetyka prawnicza, biojurysprudencja czy bioetyczna filozofia
prawa’. Prawomocno$¢ wielu z tych terminéw moze budzi¢ watpliwosci,
nalezy do nich chociazby termin ,prawo bioetyczne”. Nie bardzo wiado-
mo, co mialby on oznacza¢, zwlaszcza gdy uswiadomimy sobie, ze pewien
przypadek moze dopiero w procesie interpretacji sta¢ sie ,bioetycznie ak-
tywny”. Nie mozemy wobec tego z géry wyznaczy¢ granic dla prawa bio-
etycznego. Tworzone uporczywie definicje ignoruja zwykle ten fakt, stajac
sie w ten sposéb definicjami ulomnymi (kulawymi lub skaczacymi).

5 Por. R.A. Tokarczyk, Biojurysprudencja. Podstawy prawa dla XXI wieku, Lublin 2008, s. 79 in.
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6. Jak wyznaczyc granice regulacji prawnych problemdw bioetycznych?

Jedli nie wiemy ostatecznie, czym jest bioetyka, a w konsekwencji réw-
niez bioetyka prawnicza, nie umiemy pogodzi¢ racji naukowych z argu-
mentami etycznymi, zbudowac efektywnej (adekwatnej) teorii bioetycznej,
nie odkryliSmy, jak przeprowadzi¢ dyskurs bioetyczny (czy w przestrzeni
aksjologicznie zamknietej czy otwartej), i wreszcie, jak radzi¢ sobie z para-
doksami bioetycznymi, to tym bardziej nie jesteSmy w stanie w jednoznacz-
ny sposob rozstrzygnac o granicach niezbednych regulacji prawnych.

Dyskusja na temat granic regulacji prawnych probleméw bioetycz-
nych powinna, obok juz wymienionych, uwzgledniac¢ jeszcze kilka innych
kwestii. Istotne znaczenie dla wyznaczenia granic regulacji moze mie¢
w szczegolnosci problem zdefiniowania relacji, jakie moga istnie¢ pomie-
dzy ogélna refleksja biotyczna a bioetyka prawnicza. Powyzej dalem wy-
raz przekonaniu, ze nie ma potrzeby odrézniaé bioetyki ogélnej od bioetyk
szczegOlowych (w tym réwniez od bioetyki prawniczej). Mamy bowiem
do czynienia wciaz z tymi samymi, z istoty swej uniwersalnymi proble-
mami bioetycznymi, niezaleznie od tego, czy zajmuje sie nimi filozof, etyk,
prawnik, biolog czy medyk. To wciaz ta sama bioetyka, ktéra co najwyzej
posiada wiele zastosowan szczeg6étowych. Zalozenie takie ma oczywisty
wplyw na kwestie mozliwych granic regulacji prawnych probleméw bio-
etycznych. W tym przypadku na problem regulacji prawnych bedziemy
patrze¢ z punktu widzenia ogélnego dyskursu bioetycznego i obowiazu-
jacych w jego obrebie regul i standardéw. Inaczej problem granic regulacji
prawnych bedzie dyskutowany przez zwolennikéw autonomii bioetyki
prawniczej. W rezultacie w odmienny sposéb beda rozstrzygane kwestie
dotyczace zaréwno granic regulacji prawnych przypadkow bioetycznie ak-
tywnych, jak i ewentualnych wylaczen ze sfery regulacji prawnych innych
przypadkéw bioetycznych, zwlaszcza tych zwiazanych z wrazliwymi ob-
szarami wolnosci czlowieka, prawem do prywatnosci, intymnosci itp.

Granice, o ktérych tu mowa, zaleza rowniez od przyjetych kryteriéw
oceny dyskursu bioetycznego i prawniczego. Granice regulacji prawnych
zostang inaczej uksztattowane, gdy odwolamy sie do sprawiedliwosci jako
do jedynego kryterium, a inaczej, gdy postuzymy sie wylacznie kryterium
efektywnosci. Jeszcze inaczej beda one przebiegaly, gdy podejmiemy pro-
be réwnoczesnego zastosowania obydwu kryteriow.

Poszukujac racjonalnych (zgodnych z wymogami rozumu i stanem
naszej wiedzy), etycznie akceptowalnych i zarazem efektywnych (czyli sto-
sowalnych) rozwigzan prawnych kwestii bioetycznych, musimy nauczy¢
sie wywaza¢ nierzadko przeciwstawne (antynomiczne) punkty widzenia,
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Rozdziat I. Przyczyny sporéw bioetycznych

znajdywac przestrzeh wspdlna, w ktorej daja sie one jakos pogodzic. I jest
to z pewnoscig mozliwe. Dyskursy: teoretyczny i praktyczny, jakkolwiek
maja rozne statusy epistemologiczne, oddzialuja jednak na siebie, o czym
byta mowa w komentarzu do drugiego pytania. Uzasadnianie sensu pew-
nych regulacji prawnych wylacznie za pomoca racji naukowych grozi roz-
wigzaniami obarczonymi wada kulawizny, za$ opieranie sie tylko na argu-
mentach etycznych (bioetycznych) z kolei wada skakania. A my chcemy
przeciez rozwiazan (regulacji) adekwatnych. Podobnie rzecz ma sie z kry-
teriami sprawiedliwosci i efektywnosci. Zawsze mozna znaleZ¢ rozwigzanie
(chociazby typu proceduralnego), ktére godzi obydwa te kryteria. Wreszcie
zamiast w ostry sposéb przeciwstawiac zatozenia formulowane w duchu
aksjologicznego absolutyzmu zalozeniom legitymowanym aksjologicznym
relatywizmem, rezygnujac z gory z jakiejkolwiek mozliwosci porozumie-
nia, zawsze mozemy poszukiwac etycznego, a w konsekwencji réwniez
legislacyjnego kompromisu.

Chcac na serio zajmowac sie bioetyka prawnicza, uniknaé sporéw, mu-
simy by¢ $wiadomi oméwionych powyzej probleméw. Bez podjecia proby
odpowiedzi na sformulowane wyzej pytania prowadzenie owocnego dys-
kursu bioetycznego nie bedzie mozliwe®. Nalezy przy tym pamietac, ze py-
tania te dotycza zagadnien jak najscislej ze soba powiazanych.

Wydaje sie oczywiste, Ze nie mozna uprawiac bioetyki (réwniez bio-
etyki prawniczej) jako etycznego hobby, dziatalnosci publicystycznej ku
pokrzepieniu serc lub instrumentalnie i technologicznie pojmowanej teo-
rii, ktéra ma stuzy¢ zalatwieniu jakiego$ konkretnego doraznego interesu
spolecznego, politycznego lub ekonomicznego albo jako filozoficznej me-
tateorii, nieznajdujacej zadnego zastosowania w praktycznym dyskursie
bioetycznym.

Mozna i trzeba natomiast zajmowac sie bioetyka ktéra: wlasciwie roz-
poznaje swoje ontologiczne i epistemologiczne uwarunkowania, jest teoria
komplementarng i adekwatna (w sensie, o ktorym wcze$niej byta mowa),
jest w swoich rozstrzygnieciach bezinteresowna, a zarazem etycznie od-
powiedzialna, a takze stuzy lepszemu zrozumieniu etycznego (bioetycz-
nego) statusu czlowieka we wspoéiczesnym zdominowanym nauka i tech-
nologia $wiecie.

¢ Termin , dyskusja owocna” rozumiany jest tu w sensie, jaki mu nadat R. Ingarden w artykule
O dyskusji owocnej stow kilka (w:) Ksigzeczka o cztowieku, wyd. IV, Krakow 1987, s. 173-176.
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