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Jacek Giezek, Piotr Kardas

O kryteriach obiektywnego oraz subiektywnego
przypisania z punktu widzenia podstaw

odpowiedzialnosci karnej — uwagi wprowadzajace

Przekazujac do rak Czytelnika zbiér opracowan poswigconych problema-
tyce obiektywnego i subiektywnego przypisania odpowiedzialnosci karnej,
bedacych poklosiem miedzynarodowej konferencji zorganizowanej w maju
2014 r. we Wroclawiu przez Katedre Prawa Karnego Materialnego Uniwer-
sytetu Wroctawskiego wespdt z Komisja Legislacyjna Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, chcieliby$émy - zanim oddamy glos ich autorom - przedstawi¢ gars¢
wprowadzajacych refleksji, ktore z co najmniej dwoch powodow zdajq sie
miec¢ istotne znaczenie. Ot6Z — po pierwsze — wybierajac jako temat konfe-
rencyjnej debaty rozlegly ,,pakiet” zagadnien zwigzanych z prawnokarnym
przypisywaniem, zdawali$my sobie sprawe, ze nie bedziemy porusza¢ sie
wylacznie w kregu problemdw, ktdre jeszcze do niedawna zdawaly sie by¢
zastrzezone dla rozwazan o wyraznie teoretyczno-dogmatycznej konotacji,
lecz ze wychodzimy naprzeciw rosngcym w tym zakresie potrzebom prak-
tyki wymiaru sprawiedliwosci, odnoszac si¢ jednoczesnie — co szczegdlnie
istotne — do sformutowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego
propozycji legislacyjnych, ktore przynajmniej w jakiejs czesci kwestie przy-
pisania miatyby na plaszczyznie ustawowej regulowac'. Po drugie — nie
mogli$my takze utraci¢ z pola widzenia, Ze mimo zdumiewajacej kariery,
jaka - zreszta nie tylko w polskiej nauce prawa karnego - zrobito uzywane
w bardzo réznych kontekstach znaczeniowych pojecie ,,przypisania” odpo-

! Zob. np. opracowany przez dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwo$ci Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Karnego projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
w wersji z dnia 5 listopada 2013 r., dostepny pod adresem https://bip.ms.gov.pl.
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Jacek Giezek, Piotr Kardas

wiedzialnoéci karnej, mamy do czynienia ze swoistym bataganem termi-
nologicznym, ktory prawidfowe zdefiniowanie roli oraz funkeji procedury
powszechnie nazywanej ,,przypisaniem” moze do$¢ istotnie utrudniac.

Pierwsza ze wskazanych kwestii, nawet jesli zmierzajaca w kierunku przyje-
cia okreslonych rozwigzan ustawowych aktywno$¢ Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego zostala w zasadzie zawieszona, zdaje si¢ by¢ ciggle aktualna
z tego przede wszystkim wzgledu, ze musi rodzi¢ watpliwo$¢ dajaca sie
wyrazi¢ w pytaniu, czy jakakolwiek zmiana normatywna, zwlaszcza za$
taka, ktérg mielibySmy postrzega¢ jako przejaw reformy modelu odpowie-
dzialnos$ci karnej, moze zosta¢ przeprowadzona bez wystarczajaco pogle-
bionej, teoretycznej oraz dogmatycznej analizy, bedacej chociazby proba jej
naukowego uzasadnienia. Potrzebe regulacji kryteriéw przypisywalnosci,
w okresie prac nad projektem zmian przepiséw kodeksu karnego przez Ko-
misje Kodyfikacyjng Prawa Karnego mocno eksponowana, chociaz w wy-
powiedziach sporej czesci sSrodowiska naukowego mniej lub bardziej zde-
cydowanie kontestowang, odczytujemy w tym miejscu w kontekscie trzech
zasadniczych z perspektywy przyjmowanego modelu odpowiedzialnosci
karnej probleméw, zresztg chyba nie zawsze prawidlowo identyfikowanych,
a dotyczacych relacji miedzy ontycznymi a normatywnymi podstawami
odpowiedzialnosci, Zrédtem (rodowodem) — ustawowym wzglednie poza-
ustawowym - tychze podstaw, jak rowniez ich odpowiednig klasyfikacja,
a w rezultacie takze usytuowaniem w dogmatycznej strukturze przestep-
stwa. Majac przeto $wiadomos¢ skali trudnosci, z jakimi wigzaé si¢ musi
proba skodyfikowania kryteriow, wedlug ktérych mialoby nastepowac
prawnokarne przypisanie, mogliby$my réwniez postawié¢ pytanie, czy
obecne instrumentarium, jakim na ptaszczyznie obowiazujacych rozwia-
zan ustawowych juz od do$¢ dawna dysponujemy, pozwala na realizacje
racjonalnej, a przy tym odpowiadajgcej jakiemus$ ogélnemu poczuciu spra-
wiedliwosci, polityki karnej, czy moze - takze po to, aby praktyke w tym
zakresie ujednolici¢ - potrzebna jest pilna ingerencja ustawodawcy. Pytanie
to mozna by sformulowaé réwniez nastepujaco: czy — aby uznad, ze czlo-
wiek naruszajacy lub narazajacy na niebezpieczenstwo jakiekolwiek dobro
prawne, winien zosta¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej - musimy
siega¢ do jakich$ nowych regulacji ustawowych, dekretujacych kryteria,
ktore dotychczas byly akceptowane — chociaz nie bez zastrzezen - jedynie
przez cze$¢ doktryny i judykatury. Innymi stowy, czy aktualny stan rozwa-
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zan nad podstawami i kryteriami odpowiedzialnosci w zakresie przypisania
uzasadnia twierdzenie, Ze bez stosownej ingerencji ustawodawcy nie sposob
racjonalnie rozstrzyga¢ kwestii odpowiedzialnos$ci karnej*?

Przyznac trzeba, ze propozycje Komisji Kodyfikacyjnej dotyczace ustawowej
regulacji podstaw obiektywnego przypisania okazaly sie w tym znaczeniu
inspirujace, ze staly si¢ wyznacznikiem jednej z gtéwnych osi prowadzone-
go dyskursu, dzielacej jego uczestnikéw na zwolennikéw proponowanych
zmian oraz bedacych w doé¢ skadingd wyraznej przewadze przeciwnikow
tego rodzaju regulacji. Rzecz znamienna, Ze przeciwnicy wzmocnieni zo-
stali — w sposob zreszta nie zawsze oczekiwany - przez bioracych udziat
w dyskusji przedstawicieli niemieckiej nauki prawa karnego, bedacej wszak
»matecznikiem” nauki o obiektywnym przypisaniu®. Otwarta na krytyke
powsciagliwo$¢, potaczona z dobrze uzasadniong ekspozycja stabych punk-
tow tej nauki, nie mogta pozosta¢ bez wptywu na poglady ksztattujace sie
takze wsrdd prawnikow polskich.

Przechodzac do kwestii prima facie terminologicznych, warto na wstepie
odnotowac¢, ze zardwno wspolczesna doktryna, jak i judykatura pojeciem
przypisania postuguje si¢ coraz czeéciej glownie dlatego, by da¢ wyraz skad-
inad trafnemu chyba przekonaniu, Ze wykreowanie odpowiedzialno$ci kar-
nej jest efektem wielu ocen dokonywanych na réznych pietrach dogmatycz-
nej struktury przestepstwa. Przypisac jakis skladajacy si¢ na te strukture
element, to - innymi stowy - oceni¢, ze spetnione zostaly normatywne
kryteria, dzigki ktérym mozemy przyjaé, ze zostal on zrealizowany. Przy
tak szerokim ujeciu wystgpienie Zadnego z tych elementéw nie jest po prostu
stwierdzane lub ustalane (w wyniku dokonanej rekonstrukeji rzeczywi-
sto$ci), lecz wlasnie przypisywane (zarachowywane). Mozna wszak méwic¢
o przypisywaniu czynu, ktérego podstawe tworzy rzeczywiste zachowanie,
chociaz o tym, jaki jego fragment stanowi jeden (ten sam) czyn, decyduja
juz kryteria normatywne. Podobnie ma si¢ rzecz ze stanowigcym ustawowy

? Takie stanowisko prezentowata konsekwentnie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
zwlaszcza w sferze potrzeby wprowadzenia do ustawy regulacji okreslajacych tzw. kryteria
obiektywnego przypisania skutku.

> Zob. umieszczone w tym zbiorze opracowania F. Zieschanga, G. Duttge, K.H. G6ssela oraz
F.Ch. Schroedera, krytycznie odnoszace sie nie tylko do samej nauki o obiektywnym przy-
pisaniu, lecz takze do préb dekretowania jej kryterow w kodeksie karnym.
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opis czynu zabronionego zestawem jego znamion, zwlaszcza gdy charakte-
ryzujg one skutek, w odniesieniu do ktorego pojecie przypisania uzywane
jest przeciez najczesciej. Nierzadko w rozwazaniach jurydycznych pojawia
sie takze formula ,,przypisanie winy”, w istocie wydobywajaca przeciez jej
wyraznie normatywne zabarwienie®.

Latwo tez zauwazy¢, ze normatywne kryteria przypisania ksztattowac sie
beda inaczej w zaleznosci od tego, ktdra z jego postaci bedziemy mie¢ na
mysli. Przypisujac skutek, zwlaszcza jesli méwimy o przypisaniu obiek-
tywnym w jego — chcialoby sie powiedzie¢ - tradycyjnym (pierwotnym)
ujeciu, poprzesta¢ powinnismy na kauzalno$ci oraz kryteriach normatyw-
nych odnoszacych si¢ do zewnetrznej strony zachowania sprawcy. Przy-
pisanie odpowiedzialnosci karnej za skutek (nie za$ jedynie samo przypi-
sanie skutku®) dodatkowo zdaje sie takze wymaga¢ uwzglednienia stanu
$wiadomosci sprawcy oraz kryteriéw normatywnych, pozwalajacych na
jego oceng. Wreszcie przypisanie odpowiedzialnosci za czyn zabroniony
(zarowno materialny, jak i formalny, a wiec takze taki, ktérego popetnienie
nie prowadzi do wystapienia jakiegokolwiek skutku) musialoby w istocie
oznaczaé koniecznos¢ siegniecia do kryteridw pozwalajacych na ocene

* Calkiem uzasadnione wydaje si¢ zatem pytanie o to, co wlasciwie oznacza pojecie przy-
pisania oraz jaki jest jego przedmiot. Czy chodzi jedynie o przypisanie skutku, czy moze
jednak o co$ wiecej, a wiec o wszystko to, co jest przejawem, a zarazem odzwierciedleniem
normatywizowania sie podstaw odpowiedzialnosci karnej? Traktowaliby$my je wowczas jak
swoistg procedure, ktorej efektem miataby sie sta¢ normatywna ocena zachowania podmio-
tu, kauzalnie powigzanego z okreslonym jego rezultatem. Przyznac trzeba, ze w tradycyjnie
zorientowanej dogmatyce prawa karnego (zaréwno polskiej, jak i — przede wszystkim —
niemieckiej) przyjmowano zazwyczaj, ze przedmiotem przypisania ma by¢ wlasnie skutek
zachowania sprawcy. Rzecz jednak w tym, ze gdyby$Smy w taki sposob chcieli postrzega¢
nauke o obiektywnym przypisaniu, to w zasadzie bylaby ona ograniczona wylacznie do
przestepstw materialnych. Przypisanie traktowaliby$my wowczas jako alternatywe dla kau-
zalnie zorientowanego systemu prawa karnego.

W proponowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego art. 2 § 1 kryterium przy-
pisania w postaci niezachowania wiazacej w danych okolicznosciach reguty postepowania
z dobrem prawnym ujete zostato w taki sposdb, ze mozna by je w zasadzie traktowac¢ jak
kryterium przypisania odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skutkowe, nie za$ kry-
terium przypisania skutku. Z kolei w projektowanym § 3 tego samego artykutu czytamy,
ze skutku (nie za$ odpowiedzialnosci za skutek) nie przypisuje sie osobie niezachowujacej
reguly postepowania z dobrem prawnym, jezeli pdzniejsze naruszenie tej samej lub innej
reguly postepowania przez inng osobe w sposob istotny wpltyneto na zmiane okolicznosci
wystapienia tego skutku. Ujecie takie zdaje sie sugerowac, ze w tym przypadku nie cho-
dzi juz o przypisanie odpowiedzialnosci za skutek, lecz o etap nieco wczeéniejszy — a wiec
o przypisanie samego skutku, bedacego znamieniem czynu zabronionego.
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zachowan pojawiajacych si¢ nawet na najglebszym przedpolu naruszenia
dobra prawem chronionego. Ostatnia posta¢ przypisania odnositaby sie
chyba rowniez do calej dogmatycznej struktury przestepstwa.

Powsta¢ moze watpliwos¢, czy przy takiej wielo$ci kontekstow, w jakich wy-
stepuje termin ,,przypisanie”, postugiwanie sie nim - oprocz dos¢ ogélnego
wskazywania na znaczenie rozmaitych ocen odnoszacych si¢ do elementow
strukturalnych w dogmatycznej konstrukeji przestepstwa — mialoby jeszcze
cokolwiek oznacza¢, skoro w rachube wchodzi prawnokarne przypisanie
skutku, przypisanie znamion czynu zabronionego, przypisanie odpowie-
dzialnosci karnej za skutek, przypisanie odpowiedzialnosci karnej za czyn
zabroniony, przypisanie czynu czy wreszcie nawet samej winy. Podnoszona
tutaj watpliwo$¢ mozna by wyrazi¢ réwniez w szeregu nastepujacych py-
tan. Czy ,przypisanie” jest pojeciem jeszcze do czegokolwiek przydatnym,
a moze zadomowilo si¢ w zargonie prawniczym juz tak dalece, Ze stalo sie
jakim$ swoistym slowem wytrychem, stuzacym do kreowania odpowie-
dzialno$ci karnej tam, gdzie wydaje si¢ nam ona ze wzgledéw spotfecznych
oraz z uwagi na jakas ogdlnie akceptowang aksjologie nieodzowna? Czy za-
tem — mowigc o przypisaniu odpowiadajgcemu pewnemu wypracowanemu
w dogmatyce modelowi — powinni$my zaakceptowad, ze jego przedmiotem
moze by¢ co$ wiecej niz skutek zachowania sprawcy? Czy mogliby$my —
innymi stowy - przyja¢, ze niekiedy bedzie réwniez chodzi¢ o przypisanie
realizacji kompletu znamion lub — nawet nieco szerzej — przypisanie bez-
prawnosci, winy, a ostatecznie takze — odpowiedzialnosci karnej? Czy wow-
czas jednak termin ,,przypisanie” nie zacznie pelni¢ funkcji dos¢ zgrabnej
etykiety, za ktdrg jednak niewiele si¢ kryje?

Majac $wiadomos¢ wszelkich - zreszta nie tylko terminologicznych - nie-
jasnoéci, sklonni bylibysmy jednak zgodzi¢ si¢ z przyjmowanym wstepnie
zalozeniem, Ze przypisywanie komus czego$ (czyli np. zachowujacemu sie
w okreslony sposob podmiotowi rezultatu jego zachowania) oznacza pewien
proces lub — méwigc nieco bardziej obrazowo - procedure, ktéra niero-
zerwalnie wigze si¢ z warto$ciowaniem. Jest takze oczywiste, ze urucha-
miajac tego rodzaju procedure, musimy okresli¢ przedmiot oceny, ktérym
w przypadku czynu zabronionego jest po prostu rzeczywiste zachowanie
jego sprawcy. Nawigzujac mniej lub bardziej trafnie do poje¢ stosowanych
w filozofii, podlegajace warto$ciowaniu zachowanie prawnicy okreslajg nie-
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kiedy jako ontyczna podstawe odpowiedzialnosci karnej. Przytaczajac sie
do tej juz dos¢ rozpowszechnionej konwencji terminologicznej, mogliby$my
zatem w tym miejscu niezbyt odkrywczo przyjac, ze odpowiedzialno$¢ kar-
na musi si¢ opiera¢ na dwoch podstawach, czyli podstawie ontycznej oraz
normatywnej, skoro wiazemy ja z fragmentem rzeczywistego ludzkiego
zachowania, ktére poddajemy rozmaitym ocenom®. Powyzsze spostrzeze-
nie, dotyczace ontycznych oraz normatywnych podstaw odpowiedzialnosci
karnej, jest na tyle oczywiste, ze obecnie w zasadzie nikt nie probuje go juz
kwestionowac’.

Umyka natomiast niekiedy z pola widzenia, ze ontyczng podstawe odpo-
wiedzialno$ci karnej prawnicy jedynie odtwarzaja (w sposob lepiej lub
gorzej odpowiadajacy rzeczywistoéci), przy czym rekonstrukcja ta naste-
puje z natury rzeczy ex post, podczas gdy podstawa normatywna jest przez
prawnikéw kreowana, skoro moze si¢ ona opiera¢ na rozmaitych ocenach
zachowania podmiotu, formutowanych z kolei ex ante. To do$¢ podstawowe
spostrzezenie traktujemy jako istotne gtéwnie z tego wzgledu, ze w jego
kontekscie wyrazniejsza staje si¢ roznica miedzy dogmatyczng strukturg
przestepstwa a procedurg jego przypisywania. Rzecz bowiem w tym, ze spo-
gladajac na przestepstwo z punktu widzenia jego dogmatycznej struktury,
eksponujemy w istocie ujecie statyczne, przypisujac za$ przestepstwo lub
jakikolwiek z jego elementow, koncentrujemy sie gldwnie na aspekcie dy-
namicznym. W ten zatem sposob statycznej strukturze przestepstwa (o roz-
nym stopniu zlozono$ci) przeciwstawiamy w pewnym sensie dynamike jego
przypisywania. Nie powinni$my przy tym traci¢ z pola widzenia, Ze w rze-
czywistoéci spotecznej wystepuja jedynie tak czy inaczej zachowujacy sie lu-
dzie, prozno zas$ w niej szukac jakichs$ dajacych si¢ obiektywnie wyodrebnic¢

¢ Kierunki poszukiwan przy rozstrzyganiu wielu kwestii o znaczeniu dla konstrukeji prze-
stepstwa podstawowym oscylowaly zawsze miedzy dwiema biegunowo przeciwstawnymi
orientacjami, a mianowicie z jednej strony orientacja ontologizujaca, z drugiej zas — nor-
matywizujacg. Wynikajacy ze $cierania si¢ obu tych kierunkéw dylemat wyrazany byl nie-
kiedy w pytaniu, czy o prawnokarnej relewancji zachowania sprawcy decydowaé ma przede
wszystkim kauzalno$¢ dokonanego czynu oraz jego ontologiczna struktura, czy tez na plan
pierwszy powinny sie wysuna¢ kryminalnopolityczne rozstrzygniecia ocenne?

7 Dawno juz odeszlismy od czysto kauzalnie zorientowanego systemu prawa karnego. Dys-
kutowa¢ mozna natomiast o tym, ktéra z podstaw — a wigc ontyczna lub normatywna -
powinna dominowaé. W przesztoéci relacje migdzy nimi ukladaly si¢ réznie. Jedna lub
druga zyskiwata przewage. Wydaje sie jednak, ze Zadnej z podstaw nie nalezy wyrdznia¢
lub nadawac jej znaczenia priorytetowego, albowiem kazda z nich spetnia inng funkcje.
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fragmentow tychze zachowan, ktore - niezaleznie od ocen formutowanych
na plaszczyznie jurydycznej — same przez si¢ bytyby przestepstwami. To,
ze aktywnos¢ podmiotu okazuje si¢ przestepstwem, stanowi rezultat bar-
dzo zlozonego procesu warto$ciowania, dos¢ plastycznie okreslanego jako
»przypisanie” (,przypisywanie”). Uzywajac tego pojecia, dajemy w istocie
wyraz temu, ze — o czym byla juz mowa wyzej — odpowiedzialnosci karnej
nie rekonstruujemy na podstawie jakich$ zobiektywizowanych kryteriow,
lecz raczej kreujemy ja, siegajac do rozmaitych ocen.

Dostrzezenie swoistej dynamiki analizowanej tutaj procedury, wiazace
sie z akceptacjg tezy, ze zadne zachowanie przestepstwem z natury rze-
czy nie jest, lecz dopiero nim sie staje w zwigzku ze zlozonym procesem
warto$ciowania opartego na okreslonych wzorcach, pozwala jednoczesnie
zauwazy¢ pewien uklad wzajemnie powigzanych elementdw, jakie skiadaja
sie na procedure przypisywania. Wszak - po pierwsze — obok podmiotu na-
zywanego sprawcg, ktoremu odpowiedzialnos¢ (czyn, skutek, bezprawnos¢,
wina) jest przypisywana, musi — po drugie - istnie¢ podmiot, zazwyczaj
sedzia, ktory tego przypisania dokonuje, oraz — po trzecie — nieodzowne
sa takze instrumenty lub narzedzia (zwane kryteriami), przy zastosowaniu
ktérych cata procedura moze zosta¢ w pozadany sposob zestandaryzowana.
Moéwiac inaczej — czlowiek nie ponosi odpowiedzialnosci jedynie dlatego,
ze zachowal si¢ w okreslony sposéb, lecz staje si¢ odpowiedzialny, bo kto$
do tego upowazniony (np. sedzia) bedzie postrzegac jego zachowanie jako
zastugujace na odpowiedzialno$¢ karng. Nawet gdyby uznaé powyzsze spo-
strzezenie za raczej do$¢ banalne, nie da si¢ jednak od niego abstrahowac,
jesli proces przypisywania, a takze jego cel i sens mialyby zosta¢ prawidlowo
zinterpretowane.

Dazac do wypracowania w miare jednolitych kryteriéw przypisywalnosci,
musimy pamieta¢ réwniez o tym, ze moga sie one odnosi¢ do rozmaitych
elementow rzeczywistoéci bedacej przedmiotem prawnokarnego warto$-
ciowania. Rzecz znamienna, ze nawet jesli podstawa ontyczna odpowie-
dzialno$ci w postaci okreslonego fragmentu ludzkiego zachowania jest
jedynie przez prawnikdéw rekonstruowana, to przy dokonywaniu tejze re-
konstrukeji jest ona jednoczesnie porzagdkowana oraz ujmowana w postaci
okreslonej struktury. Bardzo chetnie wyodrebniamy wszak zewnetrzna
(przedmiotowa) oraz wewnetrzng (podmiotowg) strone ludzkiego zacho-
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wania. Jest to zreszta jeden z najbardziej podstawowych, skutkujacych nie-
zwykle powaznymi konsekwencjami, podziatéw zachowania, jakie przyj-
muje si¢ we wspolczesnej karnistyce. Nawet gdyby uzna¢ (by¢ moze nie
bez racji), ze podzial ten jest jedynie przejawem pewnej konwencji, trud-
no bytoby jednak zaprzeczy¢, ze rekonstrukeja tego, co si¢ zdarzylo i jest
przedmiotem osadu - jako ontyczna podstawa odpowiedzialnosci karnej
- powinna obejmowac zaréwno rzeczywisto$¢ wobec sprawcy zewnetrzna,
jak i te jej cze$¢, ktora jest w pewnym sensie ,,ukryta”, bo — réwnolegle
do tego, co dzieje si¢ na zewnatrz — rozgrywa sie w jego gtowie. Podmiot
oceniajacy (sedzia), dokonawszy takiej rekonstrukcji, musi nastepnie od-
powiedzie¢ na pytanie, czy doszlo do naruszenia normy, a w rezultacie
- czy oceniane zachowanie mozna okresli¢ jako bezprawne oraz karalne.

Przyjmujac zatem, ze — po pierwsze — normatywna podstawa odpowiedzial-
nosci opiera sie na rozmaitych kryteriach oceny zachowujacego si¢ w okres-
lony sposéb podmiotu oraz — po drugie — ocenie podlega¢ moze, ujmujac
te kwesti¢ z pewnym uproszczeniem, zewnetrzna strona tego zachowania
(czyli pewien kompleks ruchow fizycznych, w niektorych przypadkach kau-
zalnie powigzany z jakims rezultatem) oraz jego strona wewnetrzna (czyli
stan $wiadomosci sprawcy), to teoretycznie datoby sie wyodrebni¢ — dzigki
analizie r6znych kierunkéw rozwoju dogmatyki prawa karnego oraz zwia-
zanych z nimi teorii czy koncepcji, do ktérych bardzo chetnie odwotywata
sie robwniez nauka polska® - trzy modele budowania normatywnych pod-
staw odpowiedzialnosci karnej, opierajace si¢ na zaltozeniu, iz:

1) kryteria normatywne oraz wynikajace z nich oceny wystarczy odnies¢
do zewnetrznej strony zachowania podmiotu, a strona wewnetrzna
(czyli stan $wiadomosci sprawcy) musi by¢ jedynie zrekonstruowana;

2) strone zewnetrzng wystarczy jedynie zrekonstruowac, a wiec ustali¢, jak
podmiot sie zachowal oraz jakie — w sensie czysto kauzalnym - wynik-
nety z tego nastepstwa, natomiast odtworzony stan §wiadomosci musi
zosta¢ poddany ocenie wedle przyjetych kryteriéw normatywnych;

3) zar6wno strona zewnetrzna, jak i wewnetrzna — po dokonaniu ich rekon-
strukeji — musza wedle wlasciwych dla kazdej z nich kryteriéw norma-
tywnych zosta¢ ocenione (poddane prawnokarnemu wartosciowaniu).

8 Mozna by tutaj przykltadowo wskaza¢ finale Handlungslehre, personale Unrechtslehre czy
wreszcie die Lehre von der objektiven Zurechnung.
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Moéwiac inaczej — mogliby$my przyjaé, ze albo rekonstruujemy oraz oce-
niamy rzeczywisto$¢ zewnetrzng, ograniczajac sie do samej rekonstrukcji
rzeczywistosci wewnetrznej’, albo poprzestajemy na rekonstrukeji rzeczy-
wisto$ci zewnetrznej (badajac np. wylacznie kauzalno$¢ ludzkiego zacho-
wania), natomiast nie tylko rekonstruujemy stan $wiadomosci sprawcy,
lecz takze go oceniamy, a wiec na tej plaszczyznie sytuujemy kryteria nor-
matywne, albo rekonstruujemy rzeczywisto$¢ zewnetrzng i wewnetrzna,
a nastepnie dokonujemy ich oceny. Ujmujgc syntetycznie réznice miedzy
wyodrebnionymi modelami, mogliby$my powiedzie¢, ze inne sg plaszczy-
zny, na ktorych sytuowane miatyby by¢ kryteria normatywne pozwalajace
na ocene zachowania podmiotu. Odnosimy je bowiem - tak jak to czynig
zwolennicy obiektywnego przypisania - do strony zewnetrznej lub - jak
chcieliby tego np. finalisci - relacjonujemy je do strony wewnetrznej, czyli
stanu $wiadomosci sprawcy. Mozna by to wyrazi¢ réwniez nastepujaco:
albo wystarcza nam samo obiektywne przypisanie, albo wystarcza nam
samo subiektywne przypisanie, albo konieczne jest zaréwno obiektywne,
jak i subiektywne przypisanie, gdyz inaczej nie skompletujemy wszystkich
niezbednych normatywnych kryteriéw odpowiedzialnosci karne;j.

Inna sprawa, ze ocena zewnetrznego zachowania sprawcy nie powinna zale-
ze¢ od tego, co dzieje si¢ w jego gtowie i odwrotnie - to, co sprawca obejmuje
swoja $wiadomoscig i do czego zmierza, nie powinno by¢ oceniane przez
pryzmat jego zewnetrznego zachowania. Rzecz bowiem w tym, ze pomie-
szanie obu plaszczyzn oceniania, a wigc np. przypisanie negatywnego skut-
ku ze wzgledu na to, ze sprawca chcial go wywota¢, chociaz - obiektywnie
rzecz biorgc - zachowat sie prawidlowo, mogloby prowadzi¢ - z punktu
widzenia polityki kryminalnej - do rozstrzygnie¢ trudnych do zaakcepto-
wania, a nawet absurdalnych.

Podobnie réwniez niewlasciwos¢ (nieostroznos¢, nadmierna ryzykownos¢)
zewnetrznego zachowania - jesli pozostaje catkowicie nieuswiadomiona —

® Dodac¢ od razu nalezy, ze podzial na rzeczywistos¢ zewnetrzng (wzgledem sprawcy) oraz
wewnetrzng (czyli usytuowang w jego glowie) jest w gruncie rzeczy przejawem pewnej
konwencji terminologicznej. Z punktu widzenia sedziego oceniajacego (obiektywnego ob-
serwatora) wszystko, co sktada sie na rekonstrukcje poddawanego wartosciowaniu zacho-
wania, pozostaje na zewnatrz. Sedzia nie rekonstruuje bowiem wlasnych przezy¢, lecz stan
$wiadomosci sprawcy.
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w istocie w zaden sposob nie moze rzutowaé na oceng jego wewnetrznej
(psychicznej) strony, stajac si¢ podstawa kwalifikowania elementéw pod-
miotowych w kategoriach zamiaru lub nieumyslnosci. Wszak nawet najdalej
posunieta nieostroznos¢ zachowania sprawcy — sama w sobie — nie méwi
nam przeciez nic o stanie jego §wiadomosci ani tym bardziej nie dostarcza
nam kryteriow jego warto$ciowania. Wydaje sie zatem, ze przy konstru-
owaniu normatywnych kryteriéw przypisania wyrazng cezure powinno
stanowi¢ zakwalifikowanie ich jako stuzacych przypisaniu obiektywnej
(zewnetrznej) lub subiektywnej (wewnetrznej) plaszczyzny czynu zabronio-
nego. Laczenie obu ptaszczyzn, prowadzace do rozmaitych kategorialnych
przesunig¢ (wyrazajacych sie np. w moralnym potepieniu zewnetrznego
zachowania wyltacznie ze wzgledu na motyw przyswiecajacy jego sprawcy),
moze bowiem spowodowal, ze stosowane przy ich ocenie kryteria okaza
sie — patrzac z prawnokarnej perspektywy - calkowicie dysfunkcjonalne.
Oznaczaloby to zatem, Ze normatywne podstawy odpowiedzialnosci nalezy
konstruowa¢ w taki sposéb, aby zostaly one zrelacjonowane:

1) odrebnie do zewnetrznej wobec sprawcy rzeczywistosci ontycznej;

2) odrebnie do wewnetrznej, sytuowanej w psychice sprawcy, rzeczywi-

stodci ontyczne;j.

Nielatwo jest odpowiedzie¢ na pytanie, czy przy ocenie zachowania istotniej-
sze s kryteria normatywne dotyczace jego strony zewnetrznej, czyli obiek-
tywnej (a wigc np. naruszenie regul postepowania z dobrem prawnym), czy
moze raczej kryteria normatywne dotyczace jego strony wewnetrznej, a wiec
subiektywnej (np. sterujacy zachowaniem zamiar). Rzecz znamienna, ze za-
réwno zwolennicy Zurechnungslehre, jak i finali$ci postuguija si¢ niekiedy tymi
samymi przyktadami, aby wykaza¢ wyzszos¢ kryteriow korespondujacych
z ich koncepcjami. Dobry ilustracje stanowi znany z literatury niemieckiej
Erbonkelfall. Chodzi oczywiscie o prawnokarng ocene zachowania siostrzen-
ca wysylajacego swego wuja-spadkodawce w podrdz samolotem w nadziei na
to, ze samolot ulegnie katastrofie, w ktorej krewny poniesie $mier¢, do czego
faktycznie dochodzi. Zwolennicy obiektywnego przypisania powiadaja tak:
wysylanie w podrdz samolotem nie jest narazaniem Zycia pasazera na spo-
tecznie nieakceptowalne, nadmierne ryzyko, nie jest zachowaniem sprzecz-
nym z regutami postepowania, dlatego siostrzencowi skutku $miertelnego
nie da si¢ obiektywnie przypisa¢. Finalisci twierdzg natomiast, Ze liczenie na
$mier¢ w katastrofie lotniczej, jesli nie towarzyszy mu zadna wiedza szcze-
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gllna, istotnie zwiekszajaca oceniane ex ante prawdopodobienstwo, nie jest
zamiarem (w jego prawnokarnym znaczeniu), lecz jedynie nadziejg, ze do
katastrofy ze skutkiem $miertelnym faktycznie dojdzie.

Przedstawiony wyzej przyklad do$¢ wyraznie wskazuje na to, ze ulegajac
naukowej atrakcyjno$ci Zurechnungslehre, nie powinno si¢ jednak traci¢
z pola widzenia, ze jest ona - zwlaszcza w dogmatyce niemieckiej - z roz-
maitych powoddéw kontestowana, przy czym takze jej zwolennicy pozostaja
niekiedy w sporze co do fundamentdw tej nauki. Pewne zdaje si¢ by¢ - cho¢
niestety nie do konca - jedynie to, Ze jest ona niekwestionowang na ogét
proba odejscia od systemu prawa karnego opartego na kauzalnosci. Wsrod
elementow kontrowersyjnych pojawia si¢ natomiast tak podstawowe, a przy
tym najogolniej ujete kryterium przypisania — majace je wszak rézni¢ od
koncepgji alternatywnych - jakim jest obiektywna przewidywalnos¢'®. Pod-
stawowym zrédlem owych kontrowersji jest za$ nie tylko definicja oraz
status ontologiczny tej kategorii, ale przede wszystkim sposob podejscia
do tzw. wiedzy szczegdlnej sprawcy czynu zabronionego'. W kontekscie

1 Warto w tym kontek$cie odnotowa¢, ze zgodnie ze sformutowang przez Komisje Kody-
fikacyjng Prawa Karnego propozycja uregulowania podstaw obiektywnego przypisania
w ustawie mialyby sie znalez¢ trzy jego kryteria, a mianowicie ogélnie ujeta obiektywna
przewidywalno$¢ realizacji znamion czynu zabronionego, a takze dwa kryteria bardziej
szczegdlowe i odnoszace si¢ wylacznie do przestepstw materialnych. Pierwszym z nich
miatoby by¢ prowadzace do opisanego w ustawie skutku naruszenie regul postepowania
z dobrem prawnym, natomiast drugie - ujete jako wykluczajaca przypisanie przestanka
negatywna — to pdzniejsze naruszenie regul postepowania przez inng osobe, istotnie wply-
wajgce na zmiane okoliczno$ci, w jakich skutek zostal wywolany. Ze sposobu ujecia przepisu
usytuowanego w art. 1 § la k.k. w jego obecnie proponowanym ksztalcie wynika, ze czyn
zabroniony nie moze by¢ przypisany, jezeli w okolicznosciach, w jakich zostat popetniony,
wyczerpanie jego znamion nie bylo obiektywnie mozliwe do przewidzenia. Obiektywna
przewidywalnos¢ ujeta zostata - skadinad w sposéb odpowiadajacy pewnej czesci pogladow
doktryny (por. szerzej J. Giezek, Teorie zwigzku przyczynowego oraz koncepcje obiektyw-
nego przypisania (w:) System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowie-
dzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 455 i n.) - jako najbardziej ogolne kryterium
prawnokarnego przypisania. Jednocze$nie podkreéla sie, Ze przepis o tej tresci — stanowigcy
od strony negatywnej warunek uaktualnienia si¢ normy sankcjonowanej - bylby stosowany
w sytuacjach wyjatkowych, co miatoby oznacza¢, iz w postepowaniu karnym bedzie si¢
wykazywaé nie przewidywalno$¢ czynu zabronionego, lecz jej brak (zob. A. Zoll, Prace nad
nowelizacjg przepisow czesci ogélnej kodeksu karnego, PiP 2012, z. 11, s. 3 in.).

Przyzna¢ trzeba, ze rozwazania na temat wiedzy szczegolnej w polskim pismiennictwie sg
raczej do$¢ ubogie, co wyraZznie kontrastuje z literaturg niemiecka, w ktérej nie brak rowniez
monografii po§wieconych niemal wylgcznie temu wlasnie zagadnieniu. Por. np. M. Sacher,
Sonderwissen und Sonderfihigkeiten in der Lehre vom Straftatbestand, Berlin 2006.

21



Jacek Giezek, Piotr Kardas

obiektywnie ujmowanej przewidywalno$ci musi bowiem pojawi¢ si¢ py-
tanie o jej relacje do rzeczywistego stanu $wiadomosci sprawcy czynu za-
bronionego, zwlaszcza jesli wspdtksztattowaé go bedzie wiedza wynikajaca
z jego przewagi informacyjnej. Relacja ta moze bowiem stanowi¢ - z czego
zdajg sobie sprawe przedstawiciele doktryny niemieckiej — do$¢ powazny,
by nie powiedzie¢ - egzystencjalny problem dla catej Zurechnungslehre.
Rzecz znamienna, ze przeciwnicy tej nauki zdaja si¢ mie¢ w toczonym od
dziesigcioleci sporze pewna dos¢ istotng przewage nad jej zwolennikami,
wynikajaca ze znaczenia, jakie ma tzw. wiedza szczegdlna, determinujaca
wszak stan $wiadomosci zachowujacego si¢ w okreslony sposéb podmiotu.
Otéz w nawiazaniu do przytoczonego wyzej przykiadu mozemy z jednej
strony przyjac, ze siostrzeniec — namawiajgc wuja na podréz samolotem
- obiektywnie naraza go na $mier¢, skoro ze wzgledu na zaistnialy wczes-
niej defekt samolotu faktycznie do niej dochodzi. Z drugiej jednak strony
o prawnokarnej ocenie takiego zachowania zadecyduje ustalenie, czy ex ante
naklaniajacy - wlasnie ze wzgledu na wiedze¢ szczegdlng — zdawat sobie
sprawe z podwyzszonego ryzyka smierci, czy tez byl tego rodzaju informa-
cji pozbawiony. Mogtoby to wiec oznaczac, ze o prawnokarnej ocenie jego
zachowania zadecyduje jednak strona subiektywna. Jej znaczenie wzrasta
za$ jeszcze bardziej np. w przypadku nieudolnego usilowania.

Jedno z podstawowych pytan, jakie powinno si¢ zatem nasuwac przy analizie
podstaw odpowiedzialno$ci karnej, dotyczy z pewnoscia mozliwosci rozpozna-
nia (zdiagnozowania) okolicznosci pozwalajacych na sformutowanie prawidfo-
wej prognozy rezultatow podejmowanej przez sprawce (podmiot) aktywnosci.
Moéwiac zas inaczej — chodzi w istocie o dokonywane ex post w odniesieniu do
znanego nam kauzalnego fancucha zdarzen ustalenie, czy i w jakim zakresie
ex ante byl on mozliwy do przewidzenia. Prima facie mogloby si¢ wydawac,
Ze pytanie to sytuowane jest na plaszczyznie rozwazan dotyczacych subiek-
tywnego, nie za$ obiektywnego, przypisania czynu zabronionego. W gruncie
rzeczy mozna by jednak odnie$¢ wrazenie — zwlaszcza gdy przygladamy sie
dyskusji prowadzonej w niemieckiej dogmatyce prawa karnego - ze dotyka
ono jednej z najbardziej fundamentalnych kontrowersji, jakie pojawiaja sie na
osi konfliktu miedzy zwolennikami oraz przeciwnikami Zurechnungslehre.

Wracajac do problematyki wiedzy szczegdlnej, zauwazymy z pewnoscia,
ze dla prawnika najistotniejsze staje si¢ pytanie, co - z jednej strony -
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zrobi¢ z ,nadwyzky”, tworzacg mniej lub bardziej rozlegly obszar wiedzy
niemieszczacej sie w standardzie odpowiadajagcym osobowemu wzorcowi,
z drugiej za$ - jak potraktowad i ocenié ,deficyt”, bedgcy przejawem braku
wiedzy, jakiej oczekiwalibysmy od konkretnego podmiotu. Wydaje sie, ze
w odniesieniu do owej ,nadwyzki” w rachube wchodzg co najmniej trzy
nastepujace rozwigzania:

- calkowicie jg zbagatelizowa¢, uznajac, ze dla obiektywnego przypisania
nie ma ona zadnego znaczenia;

- uwzgledni¢ ja w pelnym zakresie, uznajac jednak, ze obiektywne przy-
pisanie przestaje by¢ obiektywne (co potencjalnie grozitoby zalama-
niem si¢ catej Zurechnungslehre);

- uwzgledni¢ ja w pelnym zakresie, uznajac jednak, ze tego rodzaju ele-
ment ,,subiektywny” nie pozbawia przypisania waloru obiektywnosci.

Pierwsze rozwigzanie zdaje si¢ by¢ klarowne oraz - z punktu widzenia
obiektywnego przypisania - w petni konsekwentne, cho¢ trudno je zaakcep-
towac z perspektywy kryminalnopolitycznej. Ma ono swoich zwolennikow
w nauce niemieckiej, z ktdrych najbardziej prominentnym oraz w swych
pogladach oryginalnym jest niewatpliwie G. Jakobs'?. Rozwigzanie drugie
forsowane jest przez przeciwnikéw Zurechnungslehre, wskazujacych - pri-
ma facie nie bez racji - przede wszystkim na to, Ze czyniac z wiedzy szcze-
golnej kryterium przypisania negatywnych konsekwencji zachowania, jakie
podejmuje wyposazony w nig podmiot, opuszczamy tym samym plaszczy-
zne obiektywna". W istocie trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze wyposazanie
wzorca osobowego w calg — faktycznie oraz potencjalnie posiadang — wiedze
konkretnej jednostki, bedace swoistym krojeniem go na jej miare, wzorzec
ten w naturalny przeciez sposéb subiektywizuje. Jako najbardziej skompli-

12 Por. np. G. Jakobs, Tdtervorstellung und objektive Zurechnung (w:) Geddchtnisschrift fiir
Armin Kaufmann, red. A. Kaufmann, G. Dornseifer, Kéln 1989, s. 271 i n.

13 Zob. m.in. H.J. Hirsch, Die Entwicklung der Strafrechtsdogmatik nach Welzel (w:) Festschrift der
Rechtswissenschaftlichen Fakultit zur 600-Jahr-Feier der Universitit zu Koln, red. T. Schuld, K6ln
1988, 5. 399 i n. Autor ten postrzega nauke o obiektywnym przypisaniu jako produkt myslenia
normatywnego, zacierajacego roznice miedzy elementami obiektywnymi i subiektywnymi,
sktadajacymi si¢ na podstawowa strukture rzeczywisto$ci. Zdaniem H.J. Hirscha “was objek-
tiv und was subjektiv ist, steht nicht zur Disposition der Dogmatik”, tamze, s. 407. W innym
miejscu czytamy natomiast nastepujacg wypowiedz: "Betrachtet man die Herkunft der heutigen
Lehre von der objektiven Zurechnung, so zeigt sich, dass sie ein Produkt des Objektivismus ist”,
tamze, s. 406; por. takze E. Struensee, Der subjektive Tatbestand des fahrldssigen Delikts, JZ 1987,
s. 53 in., a takze tenze ,,Objektives Risiko” und subjektiver Tatbestand, JZ 1987, s. 541 i n.
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kowane oraz - przynajmniej na pierwszy rzut oka — pozbawione pozadanej
konsekwencji jawi si¢ natomiast rozwigzanie trzecie'. Nieuchronnie poja-
wia si¢ bowiem pytanie, czy - jedli przy wyznaczaniu granic wynikajacego
z normy obowigzku uwzglednia sie element subiektywny, czyli predyspo-
zycje intelektualne oraz zasob informacji konkretnego podmiotu — mozna
jeszcze moOwic o tym, ze przypisanie ma charakter obiektywny.

Przyznac trzeba, ze niezaleznie od klopotdw, jakich przysporzy¢ moze prob-
lem tzw. wiedzy szczegdlnej, trafniejszy wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktérym
réwnie istotne jest zaréwno obiektywne, jak i subiektywne przypisanie od-
powiedzialnosci, a wiec ze kryteriéw normatywnych nalezy poszukiwaé na
obu tych plaszczyznach. Inna sprawa, ze poglad ten nie znajduje - naszym
zdaniem - odzwierciedlenia w propozycjach zmian zasad odpowiedzialnosci,
przedlozonych przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego. Jesli jednak
dochodzimy do bardzo podobnych rezultatéw zaréwno wowczas, gdy norma-
tywne kryteria relacjonujemy do stanu §wiadomosci sprawcy, jak i wowczas,
gdy odnosimy je do zewnetrznej strony jego zachowania, to od razu musi sie
pojawi¢ pytanie, dlaczego arbitralnie uznajac wyzszos¢ tych drugich, chcemy
je zadekretowac w ustawie karnej.

Inna sprawa, ze nawet gdybys$my przyjeli, iz koncentrujemy si¢ wylacznie na
zewnetrznej stronie zachowania oraz — wigzac wlasnie z nig normatywne
kryteria odpowiedzialnosci - wprowadzamy do kodeksu karnego regulacje
odpowiadajgce koncepcji obiektywnego przypisania, musielibysmy odpo-
wiedzie¢ sobie na skadinad nietatwe pytanie, jakie mialyby by¢ kryteria
owego przypisania. Analizujac tre§¢ pojawiajacych si¢ w polskiej nauce
prawa karnego wypowiedzi na ten wlasnie temat, mogliby$my przyja¢, ze
w rachube wchodzg takie kryteria, jak:
- naruszenie obowigzujacych w obrocie regut postepowania z dobrem
prawnym,
- nadmierna ryzykownos¢ (spoleczna nieakceptowalno$¢) zachowania
sprawcy,
- bezprawno$¢ zachowania sprawcy.

4 C. Roxin, Finalitit und objektive Zurechnung (w:) Geddchtnisschrift fiir Armin Kaufmann,
red. A. Kaufmann, G. Dornseifer, Koln 1989, s. 237 i n.; W. Frisch, Tatbestandsmdssiges
Verhalten und Zurechnung des Erfolgs, Heidelberg 1988, s. 71.
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Pierwsze z wymienionych kryteriéw, tzn. naruszenie regul postepowania
z dobrem prawnym, wywoluje w literaturze (nie tylko polskiej) sporo kon-
trowersji i zastrzezen, ktérych przedstawienie — w tym miejscu chyba zbed-
ne — wymagaloby odrebnego opracowania. Kryterium ostatnie (bezpraw-
nos$¢) jest wistocie tak ogdlne, ze nic lub niewiele z niego wynika. C6z daje
nam bowiem konstatacja, ze kauzalnie spowodowany przez sprawce $mier-
telny skutek trzeba mu przypisa¢, gdyz jest on rezultatem jego bezprawnego
zachowania? Musieliby$my wszak odpowiedzie¢ na pytanie, wedle jakich
kryteriéw dokonana zostata ocena, ze zachowanie, ktdére do skutku takiego
doprowadzilo, bylo bezprawne. Czy wystanie wujka w podréz samolotem,
ktéry ulegt katastrofie, jest zachowaniem bezprawnym? Nie potrafimy nie-
stety odpowiedzie¢ na to pytanie, dopoki nie odwotamy sie do kryteriow
bardziej skonkretyzowanych, a jednoczesnie nie uwzglednimy stanu $wia-
domosci spadkobiercy-siostrzenca, ktéry do podrozy takiej naklonit.

Kryterium po$rednie — w istocie w sposob swoisty mieszczace si¢ miedzy
pierwszym a trzecim (a wiec miedzy naruszeniem regut a bezprawnoscia)
- wydaje si¢ stwarzac perspektywe najatrakcyjniejsza, chociaz jest ono ujete
na tyle ogélnie, ze dowolno$¢ ocen moze si¢ okaza¢ znaczna. Kuszaca wy-
daje si¢ réwniez perspektywa, by — poszukujgc normatywnych kryteriow
prawnokarnego przypisania — siegna¢ po prostu w pierwszej kolejnosci do
znamion typu czynu zabronionego. Rzecz jednak w tym, ze odpowiadajac
na pytanie, czy powigzany kauzalnie z zachowaniem podmiotu negatywny
skutek mozna mu przypisa¢ jako jego dzielo, a wiec czy jest on jego sprawca
w rozumieniu prawa karnego, z oczywistych powoddw nie mozemy poprze-
sta¢ na kryteriach, jakich dostarcza nam ustawodawca w wynikajacej z prze-
pisu charakterystyce zabronionego zachowania. Dlaczego jednak zawarty
w ustawie karnej opis nie jest wystarczajacy? Otoz spora cz¢s¢ normatyw-
nych kryteriow potrzebna jest nam wiasnie po to, by stwierdzi¢, ze doszto
do realizacji znamion. Jesli ktokolwiek przyczynit si¢ w sensie kauzalnym
do $mierci drugiego czlowieka, to przeciez odwolywanie si¢ do ustawowego
opisu tego rodzaju zachowan, stanowigcego podstawe dekodowania ogdl-
nie ujetych norm (,,nie zabijaj”, ,nie powoduj $mierci”), w najmniejszym
stopniu nie ulatwia nam odpowiedzi na pytanie, kiedy oraz pod jakimi
warunkami zachowania te sg prawnokarnie relewantnym zabijaniem lub
prawnokarnie relewantnym powodowaniem $mierci. Problem polega wigc
na tym, ze ustawodawca — zadowalajgc sie jakims$ mniej lub bardziej synte-
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tycznym opisem zachowania prowadzacego do naruszenia dobra prawnego
lub narazenia go na niebezpieczenstwo - czesto nie wskazuje wszystkich
kryteriéw, jakie przy formutowaniu tego rodzaju oceny nalezatoby bra¢
pod uwage. Najlepszym przykladem sg przestepstwa materialne, w kto-
rych opisie pojawiajg si¢ znamiona charakteryzujace zachowanie sprawcy
w sposob aksjologicznie indyferentny (np. ,,powoduje”). Nie trzeba wszak
nikogo przekonywa¢, ze nie kazde powodowanie okreslonego w ustawie
skutku jest jego prawnokarnie relewantnym sprawstwem.

W nieco dalszej perspektywie pojawia si¢ rowniez pytanie, czy bezprawnos¢
zachowania — wyrazajaca sie w jego sprzecznos$ci z norma sankcjonowanag
- moglaby by¢ odczytywana jako pierwotne, a przy tym najogdlniej ujete,
normatywne kryterium obiektywnego przypisania®. Nieco bardziej pogte-
biona refleksja oraz analiza tego zagadnienia rodzi¢ moze watpliwo$¢ — mimo
pewnej atrakcyjnosci ujecia tak, zdawac by sie mogto, klarownego i oczywiste-
go - co do mozliwosci postrzegania w bezprawnosci zachowania najogdlniej
ujetego kryterium przypisywalnosci. Rzecz bowiem w tym, ze bezprawnos¢
- bedac wistocie oceng zachowania sprawcy — sama przez si¢ nie powinna by¢
chyba jednoczesnie przestanka takiej oceny®. Niewiele dalaby nam przeciez
konstatacja, ze skutek przypisa¢ mozna jedynie wtedy, gdy jest on efektem
bezprawnego, nie zas zgodnego z prawem zachowania. Méwiac inaczej — kon-
testowanie bezprawnosci jako jakiegos$ najogolniej ujetego, normatywnego
kryterium przypisania bierze sie stad, ze prowadzi¢ moze niestety do swoiste]
tautologii, wyrazajacej si¢ w stwierdzeniu, Ze skoro zachowanie sprawcy jest
bezprawne to - tym samym - jest bezprawne. Mogloby to oznacza¢, ze sprawcy
w sensie kauzalnym powodujacemu negatywny skutek przypisywaliby$my go
dlatego, ze prowadzace don zachowanie wstepnie ocenilismy jako bezprawne,
po czym oceniliby$my je jako bezprawne wlasnie dlatego, ze dzigki uznaniu go
za bezprawne mogli$my przypisa¢ skutek. Tymczasem skutek przypisujemy
sprawcy nie dlatego, ze prowadzace don zachowanie okazalo si¢ bezprawne,

1> Zob. na ten temat zamieszczone w niniejszym zbiorze opracowanie T. Kaczmarka, Kryteria obiek-
tywnego przypisania skutku jako problem kodyfikacyjny (glos przeciwko ich ustawowej regulacji).
Najlepsza ilustracja pojawiajacego sie tutaj dylematu bytoby chyba pytanie, czy za poprawna
uznaliby$my implikacje wyrazajaca sie w sformutowaniu: ,,jesli zachowanie stwarza niebez-
pieczenstwo negatywnego skutku, bedace podstawg jego obiektywnego (prawnokarnego)
przypisania, to jest ono bezprawne, czy moze raczej jej nastepujaco ujeta inwersje: jesli za-
chowanie sprawcy jest bezprawne, to stwarza ono niebezpieczenstwo negatywnego skutku,
bedace podstawg jego obiektywnego (prawnokarnego) przypisania”.
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lecz stwierdzamy bezprawno$¢ zachowania wlasnie dlatego, ze wezeéniej —
dzieki zupetnie innym, poprzedzajacym taka ocene kryteriom — dokonalismy
jego przypisania. Rzecz bowiem w tym, iz - mdéwiac inaczej — zachowanie
oceniane jest negatywnie nie dlatego, ze jest bezprawne, lecz — doktadnie wrecz
przeciwnie — jest bezprawne, gdyz ocenione zostalo negatywnie. Akceptacja
tego rodzaju tezy musiataby jednak oznacza¢, ze kryteria negatywnej oceny
nie wywodzg si¢ z bezprawnosci, lecz prowadza raczej do jej stwierdzenia.

Dodac¢ takze nalezy, iz fakt, ze zachowanie odpowiada bardzo zazwyczaj ogdl-
nej, niekiedy pozbawionej pejoratywnego zabarwienia charakterystyce, jakiej
udato si¢ ustawodawcy dokonac¢ dzigki uzyciu aksjologicznie indyferentnego
znamienia czasownikowego (np. ,pozbawia”, ,powoduje” itp.), sam przez sie
nie oznacza przeciez jeszcze, ze jest ono bezprawne. Nie sposob rowniez przy-
ja¢, ze bezprawnos¢ charakteryzowanego w taki sposob zachowania determi-
nuje ustalenie, ze daloby sie je powigzaé z negatywnym skutkiem — oczywiscie
w przypadku jego rzeczywistego wystapienia — ze wzgledu na stwarzany nim
potencjal zagrozenia. Mnozy¢ bowiem mozna przyklady zdarzen, w ktérych
- wobec niewystgpienia skutku — zachowanie, mimo ze nadmiernie ryzykow-
ne, nie wskazuje jednak na naruszenie tego rodzaju normy, ktére czynitoby
je bezprawnym. Sg to sytuacje, w ktérych zachowanie postrzegane jest jako
bezprawne wilasnie ze wzgledu (nie za$ bez wzgledu) na skutek, ktéry sie
z nim wigze”, nawet jesli z dogmatycznej perspektywy trudno byloby nam
sie z takim pojmowaniem bezprawnosci zgodzi¢.

Wszelkie lezace poza ustawg, normatywne kryteria przypisania (niezaleznie
od tego, czy dotycza one obiektywnej, czy tez subiektywnej strony czynu za-
bronionego) prowadza do ograniczania odpowiedzialnosci, ktora siegataby
przeciez najdalej, gdyby jej jedynym oparciem i uzasadnieniem byta kauzal-
no$¢ zachowania podmiotu. Odwotujac si¢ do kryteriéw normatywnych,

17 Klasycznym przykladem jest analizowany wliteraturze niemieckiej przypadek matki gotu-
jacej mleko w obecnosci matego dziecka. Mogtby ktos oczywiscie powiedzied, ze zachowanie
takie jest bezprawne zupelnie niezaleznie od tego, czy dziecko zostanie gotujacym mlekiem
poparzone, gdyz - ze wzgledu na brak wymaganej od matki ostroznosci, z jakg czynnos¢ go-
towania powinna by¢ realizowana - naraza ono dziecko na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub powaznego uszczerbku na zdrowiu, a tym samym wypelnia znamiona prze-
stepstwa. Dopiero jednak wystapienie negatywnego skutku (poparzenie dziecka) spowoduje,
ze zachowanie matki bedziemy ocenia¢ jako potencjalnie w takim stopniu nieostrozne, ze
uznane réwniez za bezprawne.
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probujemy bowiem ustali¢, czy i pod jakimi warunkami - niezaleznie od
istniejacych powiazan kauzalnych — mozliwe jest uznanie kogos za sprawce
prawnokarnie relewantnego skutku, wypelniajacego swym zachowaniem
réwniez inne znamiona czynu zabronionego. Korekta odpowiedzialnosci
karnej zmierzajaca do jej ograniczenia staje sie szczegolnie wyrazna przy
tzw. negatywnych kryteriach obiektywnego przypisania, okreslanych row-
niez niekiedy - zwlaszcza w literaturze niemieckiej - mianem kryteriow
drugiego stopnia. Na zasadzie swoistej, cho¢ przeciez nieodparcie nasuwa-
jacej sie analogii datoby si¢ zauwazy¢, ze tzw. negatywne kryteria obiek-
tywnego przypisania wykazuja daleko idace podobienstwo do instytucji
kontratypowych, stuza bowiem do wylaczenia odpowiedzialnos$ci karnej
na podstawie przestanek korygujacych pierwotng ocene zachowania jako
mogacego prowadzi¢ do odpowiedzialnoéci karnej, oparta na pozytywnych
kryteriach obiektywnego przypisania. Spojrzenie na tzw. negatywne kryte-
ria obiektywnego przypisania z powyzszej perspektywy pozwala zarazem
stwierdzi¢, ze te traktowane przez cze$¢ przedstawicieli doktryny prawa
karnego jako odrebne i samoistne, petnigce specyficzng, negatywna funk-
cje przestanki przypisywalnosci (a raczej braku przypisywalnosci) dzielg
z kontratypami wszystko, co wigze si¢ z podstawa kontrowersji co do ich sta-
tusu, miejsca w dogmatycznie opisywanych strukturach, w tym zwlaszcza
strukturze przestepstwa, funkcji oraz sposobu ich dowodowej weryfikacji.
Spostrzezenie to, wskazujace na dos$¢ wyraznie rysujaca sie¢ dogmatyczna
zbieznos¢ okolicznosci kontratypowych (zwlaszcza tych, ktére zalicza sie
do kontratypéw pozaustawowych) oraz normatywnych przestanek obiek-
tywnego przypisania (w szczegolnosci za$ tzw. przestanek negatywnych),
pozwala by¢ moze zaliczy¢ wszystkie tego rodzaju instrumenty do tej samej
pod wzgledem jako$ciowym grupy normatywnych kryteriéw przypisania
odpowiedzialnosci karnej. Wszak trudno byloby wskaza¢ jaka$ wyrazna
(jakosciowaq) roznice miedzy tego rodzaju kryteriami negatywnymi, pro-
wadzgcymi do korekty przypisania, jak chociazby samonarazenie si¢ po-
krzywdzonego na niebezpieczenstwo czy przejecie przez pokrzywdzonego
ryzyka spowodowania skutku przestepnego przez potencjalnego sprawce,
azaliczana zazwyczaj dos¢ zgodnie do grupy okolicznosci kontratypowych
zgoda pokrzywdzonego. Czy miatoby to zatem oznacza¢, ze rozbudowywa-
nie kryteriéw normatywnych w dluzszej perspektywie moze doprowadzi¢
do ,wchtoniecia” okolicznosci kontratypowych przez te wlasnie kryteria,
znaczgco modyfikujac dogmatyczna strukture przestepstwa? Czy w rezul-
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tacie bedziemy mie¢ wowczas do czynienia z jednorodna pod wzgledem
pelnionej funkeji grupg okolicznosci wylaczajacych przypisanie? Jest to
niewatpliwie jedna z bardziej interesujacych i doniostych kwestii teore-
tycznych i dogmatycznych wspolczesnego prawa karnego, ktorej w prze-
szlosci poswigcano juz sporo uwagi, a ktéra — dzieki jej skonfrontowaniu
z normatywnymi kryteriami obiektywnego przepisania - zyskata zupetnie
nowga perspektywe's.

Interesujaca wydaje si¢ rowniez teza, Ze zaréwno z teoretycznego, dogma-
tycznego, jak i wreszcie czysto pragmatycznego punktu widzenia w zwigzku
z modyfikacjg zakresu i charakteru kryteriéw przypisania odpowiedzialno-
$ci za skutek nie ma powodu do dychotomicznego ich podziatu na kryteria
pierwszego i drugiego stopnia, jak postulowat niegdy$ C. Roxin, czy w in-
nym ujeciu na pozytywne i negatywne kryteria przypisania. Przyjmowany
wspolczesnie w doktrynie i orzecznictwie polskim sposéb racjonalizacji
podstaw odpowiedzialno$ci za skutek wskazuje, Ze dogmatycznie i pragma-
tycznie uzasadnione jest ujednolicenie kryteriéw przypisania. W zunifor-
mizowanym i heterogenicznym podejsciu do tychze kryteriéw coraz trud-
niej bowiem doszukiwac¢ si¢ uzasadnienia dla ich podzialu na pozytywne
inegatywne, dostrzec mozna natomiast potencjalne komplikacje zwigzane
z tym rozrdznieniem, w szczegolno$ci zwigzane z dogmatycznym objasnie-
niem funkgji i roli tzw. kryteriéw negatywnych, a takze z ich wyraznym
oddzieleniem od tych, ktére zwyklismy ujmowac¢ jako pozytywne. W tym
kontekscie mozna by natomiast rozwazy¢, czy normatywnych kryteriow
przypisania (zwlaszcza obiektywnego) nie daloby si¢ podzieli¢ na kryteria
»uniwersalne”, dotyczace chociazby wszystkich przestepstw materialnych
(jak np. naruszenie regul postepowania z dobrem prawnym, czy - za czym
skionni bylibysmy si¢ opowiedzie¢ - stworzenie nieakceptowalnego, nad-
miernego ryzyka negatywnego skutku), oraz kryteria ,,partykularne” lub
~wyspecjalizowane”, a wiec wigzace si¢ jedynie z pewnymi, swoistymi sytu-
acjami (najbardziej zresztg podobnymi do kontratypowych), jak chociazby
wlaczenie do cudzego zakresu odpowiedzialnosci czy kolizja odpowiedzial-
nosci za skutek.

18 Szerzej na ten temat w zamieszczonym w tym zbiorze opracowaniu P. Kardasa, W poszuki-
waniu tzw. negatywnych przestanek obiektywnego przypisania.
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Pytan i watpliwosci, ktore wigzg si¢ ze sposobem ujecia, klasyfikacja oraz
funkcjg normatywnych kryteriow przypisania jest oczywiscie znacznie
wiecej. Skoro jednak mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej nalezatoby
dopiero podja¢ dostatecznie poglebiong dyskusje na temat wchodzacych
w rachube kryteriow, to wlasciwie dlaczego mieliby$my ja zamyka¢, wpro-
wadzajac do ustawy regulacje wskazujgca chociazby na reguty postepo-
wania z dobrem prawnym? Mozna by zada¢ rowniez ogélniejsze pytanie:
Co wlasciwie mialoby nas sklania¢ do ustawowego dekretowania jakiego-
kolwiek kryterium normatywnego przy obecnym stanie debaty na temat
przypisania? Otoz przygladajac si¢ nieco uwazniej przygotowanemu przez
Komisje Kodyfikacyjng uzasadnieniu propozycji wprowadzenia do ustawy
kryteriow (regul) obiektywnego przypisania, mozna z niego wylowi¢ trzy
zasadnicze argumenty przemawiajace za takim rozwigzaniem:

- po pierwsze — reguly te sa juz obecne w kodeksie karnym, lecz odnosza
sie jedynie do przestepstw nieumyslnych oraz przestepstw skutkowych
z zaniechania, nie obejmujg natomiast przestepstw umyslnych z dziatania;

- po drugie — brak w ustawie jednoznacznej podstawy do kontroli kasa-
cyjnej orzeczenia sadu in meriti w przedmiocie prawidlowosci przypi-
sania skutku nalezacego do znamion przestgpstwa materialnego. Ar-
gument ten nalezatoby rozumie¢ chyba w taki sposéb, ze przypisania
skutku, opierajacego sie wyltacznie na jego kauzalnym powigzaniu z za-
chowaniem sprawcy, nie da si¢ — wobec braku proponowanej regulacji
- potraktowac¢ jako obrazy prawa materialnego, gdyz nie ma przepisu,
ktéry mozna by uzna¢ za naruszony;

- po trzecie — wobec odczuwalnego (w ocenie Komisji Kodyfikacyjnej) bra-
ku proponowanej regulacji orzecznictwo sadowe jest bardzo niejednolite,
przy czym wystepuje w nim wiele rozbieznych rozstrzygnieé, réwniez
takich, ktore wprost nawiazuja do kauzalnie zorientowanego systemu
prawa karnego oraz lekcewazg normatywne kryteria przypisania.

Niestety zaden z przedstawionych argumentéw nie wydaje si¢ dostatecznie
przekonujacy. Zacznijmy od pierwszego z nich. W istocie w art. 9 § 2 k.k,,
zawierajagcym definicje nieumyslnie popelnianego czynu zabronionego, po-
jawilo sie kryterium niedochowania wymaganej w danych okolicznosciach
ostroznosci, ktdre — co oczywiste — nie ma nic wspdlnego z jego strona pod-
miotowy. Trzeba jednak zauwazy¢, ze formula ,,braku wymaganej w danych
okolicznosciach ostroznosci” rézni si¢ dos¢ istotnie od formuly ,,naruszenia
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reguly ostrozno$ci” lub - tym bardziej - ,,reguly postepowania z dobrem
prawnym”. Brak wymaganej ostroznosci to przeciez nie to samo co narusze-
nie reguly, ktéra poziom wymagan w tym zakresie miataby wyznacza¢. Co
wiecej — ocena, czy sprawca zachowal wymagana w danych okoliczno$ciach
ostroznos¢, nie musi sie wigzac z sigganiem do jakichkolwiek regul poste-
powania, jakie miatyby obowigzywac w danych okoliczno$ciach, lecz moze
sie ogranicza¢ do stwierdzenia, ze sprawca stworzyl swym zachowaniem
nadmierne, czyli nieakceptowalne (nienadajace si¢ do zaakceptowania) ry-
zyko negatywnego skutku.

Po drugie - kryteria obiektywnego przypisania, jakie moglibySmy wyinter-
pretowac z aktualnie obowigzujacego art. 9 § 2 oraz z art. 2 k.k., wcale nie
sa identyczne. Wszak zgodnie z brzmieniem art. 2 k.k. odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie podlega ten
tylko, na kim cigzyt prawny szczegélny obowiazek zapobiegniecia skutko-
wi. Nie bedzie chyba btedem stwierdzenie, ze obowigzek taki moze zosta¢
naruszony, a zachowania sprawcy nie ocenimy jednak jako nadmiernie ry-
zykownego (nieostroznego) i odwrotnie — sprawca moze spelnic cigzgcy na
nim obowiazek, a jego zachowanie — nawet jesli udato si¢ zapobiec negatyw-
nemu skutkowi - i tak zostanie uznane za nadmiernie ryzykowne. Nalezy
réwniez pamigtac o tym, ze stwierdzenie, iz na sprawcy cigzy obowiazek
zapobiegniecia skutkowi, stanowi w gruncie rzeczy jego normatywna cha-
rakterystyke, czyni bowiem z niego gwaranta, nie pozwalajac temu wlasnie
podmiotowi na zaniechanie okreslonego (oczekiwanego) dziatania. Czy
dzialanie, ktére gwarant - ze wzgledu na cigzacy na nim obowigzek — wy-
kona, okaze si¢ zgodne z regulami, to juz zupelnie inna sprawa. Jesli lekarz
powstrzyma si¢ od wykonania zabiegu operacyjnego, ktory powinien zosta¢
przez niego przeprowadzony, to ewentualny skutek $miertelny zostanie mu
przypisany wlasnie dlatego, Ze zaniechat oczekiwanego dziatania'. Jesli
natomiast lekarz wykona zabieg operacyjny, zdajac sobie sprawe z cigzacego
na nim obowiazku, to ewentualny skutek $miertelny zostanie mu przypi-
sany wowczas, gdy okaze si¢, ze wykonatl go niezgodnie z obowigzujacymi
regulami. Mowigc za$ inaczej, w pierwszym przypadku lekarz odpowie
z tego wzgledu, ze zaniechal, mimo Ze nalezato dziala¢, w drugim zas -

1" Pod warunkiem oczywiscie, Ze zgodne z prawem zachowanie alternatywne, wyrazajace sie w wy-
konaniu zaniechanego dziatania, potencjalnie zapobiegtoby powstaniu negatywnego skutku.
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dlatego ze dzialal niezgodnie z regutami. Obie sytuacje - co przeciez fatwo
zauwazy¢ — roznia si¢ dos¢ zasadniczo. Mozna by réwniez powiedzie¢, ze
gwarant nie narusza réznych obowiagzujacych w danych okolicznosciach
regul postepowania z dobrem prawnym (jakie mogg zosta¢ pogwalcone
wowczas, gdy podmiot co$ czyni), lecz narusza zawsze jedna i te samg re-
gule, aby dziala¢ w sytuacji, w ktorej zaniechal dziatania.

Drugi ze wskazanych przez Komisje Kodyfikacyjng argumentow (czyli
argument, ze przypisania skutku, opierajacego sie wylacznie na jego kau-
zalnym powigzaniu z zachowaniem sprawcy, nie da si¢ — wobec braku
proponowanej regulacji - potraktowac jako obrazy prawa materialnego,
gdyz nie ma przepisu, ktéry mozna by uzna¢ za naruszony) ma charakter
bardziej - jak si¢ zdaje — procesowy niz materialnoprawny. Miatby on bo-
wiem oznaczad, ze brak w kodeksie karnym przepisu, ktory mogiby zosta¢
wskazany w (nadzwyczajnym) $rodku zaskarzenia jako naruszony, jesli
na wczesniejszym etapie postepowania sad przypisze skutek, opierajac sie
wylacznie na jego kauzalnym powiazaniu z zachowaniem oskarzonego.
Argument ten zdaje si¢ polega¢ na oczywistym nieporozumieniu. Wszak
nawet jesli do kodeksu wprowadzona zostalaby proponowana przez Ko-
misje Kodyfikacyjna regulacja, to i tak w kazdym przypadku - gdyby sad
catkowicie zlekcewazyl normatywne kryteria przypisania skutku - jako
naruszong wskazywac nalezaloby norme zrebowa, sformutowang w od-
powiednim przepisie czesci szczegolnej kodeksu karnego albo w pozako-
deksowym prawie karnym. Mdéwigc inaczej — jesli sad przypisze przykla-
dowo skutek w postaci nieumyslnego spowodowania $mierci, zadowalajac
sie wylacznie jego kauzalnym powigzaniem z zachowaniem sprawcy, to
blednie zinterpretuje znamie ,,powodowac”?, a tym samym mozliwe stanie
sie postawienie zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 155 k.k., wyra-
zajacej sie w niewlasciwym odkodowaniu znamion strony przedmiotowej
tego przestepstwa.

Po trzecie - nie wydaje si¢ takze, aby dobrym argumentem za wprowa-
dzeniem do ustawy kryteriow obiektywnego przypisania byla niejedno-
lito$¢ orzecznictwa sadowego. Te powinien bowiem ksztaltowaé przede

2 Powodowania skutku §miertelnego w rozumieniu art. 155 k.k. nie nalezy bowiem utozsamia¢
z przyczynieniem sie do jego wystapienia.
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wszystkim Sad Najwyzszy, a takze - w pewnym zakresie — moglyby to
czyni¢ sady apelacyjne, a nie ustawodawca. Gdybysmy przy kazdym prze-
jawie ksztaltowania si¢ blednej linii orzeczniczej oczekiwali interwencji
ustawodawcy, to obowigzujacy obecnie kodeks karny wygladatby jak za-
przeczenie zasad prawidlowej legislacji. Ponadto jako do$¢ naiwna jawi
sie wiara Komisji Kodyfikacyjnej, Ze wprowadzenie do ustawy normy
okreslajacej reguty obiektywnego przypisania wyeliminuje z orzecznictwa
- jak za dotknieciem czarodziejskiej rézdzki — nieprawidlowe rozstrzyg-
niecia, czyli takie, ktére nawiazuja wprost do kauzalnie zorientowanego
systemu prawa karnego (przy blednym postrzeganiu samego zwiazku
przyczynowego).

Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan, trudno byloby wskazaé przekonujace
argumenty, ktore przemawialyby za konieczno$cig wprowadzania do usta-
wy kryteriow obiektywnego przypisania, a juz na pewno brak tego rodzaju
regulacji nie czyni obecnego kodeksu w tym zakresie dysfunkcjonalnym.
Nie jest tez wykluczone, Ze to, co osiggamy na plaszczyznie obiektywnego
przypisania, moglibysmy uzyskac na plaszczyznie przypisania subiektyw-
nego, oczywiscie przy odpowiednim znormatywizowaniu jego przestanek.
Skadinad zresztg swoista korelacja oraz wzajemne nakladanie si¢ obu tych
plaszczyzn - czyli obiektywnej oraz subiektywnej — wydaja sie z réznych
powodow dos¢ oczywiste, skoro splatajg si¢ one w jednolitym przeciez za-
chowaniu podmiotu, tworzgc nierozerwalna catos¢.

Inna sprawa, Ze strona podmiotowa czynu zabronionego to zagadnienie
szczegolnie skomplikowane. By¢ moze z tego wlasnie wzgledu bardziej si¢
ono nadaje do analiz teoretycznych oraz dogmatycznych niz do ustawowej
regulacji. Nasuwa si¢ zatem spostrzezenie, ze — przynajmniej przy obec-
nym stanie debaty - najwlasciwszy bytby wyboér miedzy dwiema opcjami,
a mianowicie:
1) calkowity rezygnacja z kodeksowego definiowania umyslnosci i nie-
umyslnosci oraz
2) swoiscie symetrycznym ujeciem obu tych form, sprowadzajacym si¢ do
wskazania wspdttworzacych je elementéw pozytywnych.

Rozwigzanie pierwsze zostalo przyjete — zresztg juz dawno temu — w nie-
mieckim kodeksie karnym (StGB) i wyraza si¢ w niezwykle syntetycznej
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regulacji, ktdrej najblizszym odpowiednikiem w naszym systemie pra-
wa zdaje si¢ by¢ art. 8 k.k.*! Rozwigzaniem drugim postugiwalismy sie
we wszystkich polskich kodeksach karnych, chociaz - przyznac trzeba
- zadne z nich nie byto wolne od pewnych utomnosci. Propozycja Ko-
misji Kodyfikacyjnej w istocie zaktoca te symetrie. Jest w niej bowiem
utrzymana - z pewng, naszym zdaniem drugorzedng modyfikacja - de-
finicja umyslnosci z wyszczegdlnieniem elementéw pozytywnych (cheé,
godzenie sie), skladajacych sie na obie jej postacie, przy jednoczesnym
radykalnym okrojeniu definicji nieumyslnosci (jesli to, co w projekcie
zawarto, definicjg jeszcze mozna nazwac). Innymi stowy o ile umyslnos¢
jest definiowana od strony pozytywnej, o tyle nieumyslnos¢ — od strony
negatywnej. W toczonej, zresztg nie tylko na famach ,,Panstwa i Prawa”,
dyskusji nad reforma obowiazujacego kodeksu wskazywano juz rozma-
ite mankamenty proponowanego rozwigzania*’. Powstaje w kontekscie
m.in. tych gloséw zasadnicze pytanie, czy zmiana taka jest nam do czego-
kolwiek potrzebna oraz co dzieki niej osiggniemy, przy czym nie myslimy
tutaj o usunieciu z formuty nieumys$lnosci fragmentu odnoszacego sie do
»hiezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach”, gdyz
nigdy nie powinien si¢ on w tym miejscu znalez¢, lecz o rezygnacji ze
wskazania elementéw pozwalajacych na odréznienie tzw. swiadomej oraz
nieswiadomej nieumyslnosci, mogacej wszak sugerowa¢, ze nieumysl-
nos¢ to jedynie brak zamiaru. Podkresli¢ wypada, ze do$¢ liczne jest
grono zwolennikow tak radykalnego rozwigzania, ktorych wypowiedzi
znajduja sie takze w ponizszym zbiorze?. Jako w pelni usprawiedliwione
jawi si¢ zatem pytanie, czy - jesli polski ustawodawca miatby zadowoli¢
sie ,odkrywczym” stwierdzeniem, ze nieumys$lnos¢ to jedynie brak za-

2

Przepis ten w niemieckim kodeksie karnym brzmi nastepujaco: ,,strafbar ist nur vorsitzliches
Handeln, wenn nicht das Gesetz fahrlassiges Handeln ausdriicklich mit Strafe bedroht”
(§ 15 StGB).

Por. m.in. J. Giezek, T. Kaczmarek, Przeciwko ustawowej regulacji kryteriéw obiektywnego
przypisania skutku, PiP 2013, z. 5,s. 79-92; L. Pohl, W sprawie proponowanych zmian w cze-
Sci ogélnej kodeksu karnego (zagadnienia wybrane), PiP 2013, z. 8, s. 110 i n.; J. Lachowski,
Ocena projektowanych zmian art. 9 k.k., PiP 2014, z. 1, s. 84-96, a takze zamieszczone w tym
zbiorze opracowania wymienionych autoréw.

Zob. np. w niniejszym zbiorze: M. Budyn-Kulik, NieumysInos¢ jako brak zamiaru popet-
nienia czynu zabronionego a pozytywnie ujete przestanki subiektywnego przypisania z per-
spektywy prawnokarnej i psychologicznej, a po czeéci takze R. Debski, O tzw. negatywnych
przestankach obiektywnego przypisania.
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miaru®® - nie byloby jednak lepiej, gdyby poprzestal na takiej regulacji,
jaka od lat obowigzuje w StGB. Kwestia zdefiniowania istoty nieumysl-
nosci zostalaby wéwczas pozostawiona doktrynie i judykaturze.

Trudno réwniez oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze propozycja Komisji Kodyfikacyj-
nej zmierzala do rozwigzania, ktére w gruncie rzeczy obiektywizowatoby
nieumyslno$¢. Przy jej akceptacji cate spektrum zachowan nieumyslnych
miescitoby si¢ bowiem w przedziale, ktérego granice z jednej strony wyzna-
cza brak zamiaru, z drugiej zas — obiektywna przewidywalno$¢. Znamienne
jest, ze owe punkty graniczne, wyznaczajace obszar, na jakim miataby by¢
sytuowana nieumyslnos¢ bedaca charakterystyka strony podmiotowej, ze
stanem $wiadomosci sprawcy nie majg przeciez nic wspdlnego. Pierwszy
z nich, czyli brak zamiaru, to okoliczno$¢ negatywna, a wiec taka, ktora
nie istnieje (ani w §wiadomosci sprawcy, ani poza nig), natomiast drugi —
ujety jako obiektywna przewidywalnos¢ — okreslany jest wedlug standardu
obiektywnego obserwatora, ktérego zdolno$¢ do sformutowania prawid-
fowej prognozy nie musi pokrywac si¢ z indywidualnymi mozliwosciami
konkretnego sprawcy. Przy takim ujeciu najogdlniej postrzegane kryterium
obiektywnego przypisania musiatoby wiec decydowa¢ o mozliwosci su-
biektywnego przypisania. Nie sposob unikna¢ w tym kontekscie pytania,
czy w ocenie projektodawcédw plaszczyzna subiektywna — zwlaszcza gdy
odpowiedzialnos$¢ karng wigzemy z nieumyslnie popetnianym czynem za-
bronionym - cokolwiek jeszcze znaczy, czy tez mamy raczej do czynienia
z wyraznym, bo dokonanym na plaszczyznie ustawowej, potwierdzeniem
tendencji do jej obiektywizowania.

Zdajac sobie sprawe z powszechnej, a przy tym w sporej czesci uzasadnionej
krytyki obecnego brzmienia art. 9 § 2 k.k., warto byloby z pewnoscig roz-
wazy¢ zakres pozadanej zmiany. Ot6z - jesli analizowana regulacja mialaby
zosta¢ poddana mniej lub bardziej gruntownej modyfikacji, oznaczajacej
jednak wylacznie pewng jej korekte, bo nie chodzi tutaj przeciez o zmiane
wynikajaca z potrzeby ,naprawienia” przepisu dysfunkcjonalnego - rodzi
sie od razu pytanie, czy korekta ta powinna si¢ ograniczy¢ do wyelimino-

** Na wiele sposobéw mozna by broni¢ tezy, ze nieumys$lnosci nie da si¢ sprowadzi¢ do sa-
mego tylko braku zamiaru, bowiem 6w brak stanowi jedynie warunek brzegowy, ktérego
spelnienie — samo przez si¢ — nie oznacza jednak, ze doszto do nieumyslnego popetnienia
czynu zabronionego.
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wania z tresci art. 9 § 2 k.k. tej jego czesci, ktdra dotyczy ,,braku wymaga-
nej w danych okolicznosciach ostroznosci”, czy moze polegaé réwniez na
odpowiednim (odmiennym od obecnego) zredagowaniu tego, co wowczas
pozostanie. W drugiej ze wskazanych sytuacji pojawi si¢ oczywiscie od razu
dylemat, czy utrzymac podzial nieumyslnosci na §wiadoma oraz nie§wiado-
ma, nawet jesli obie jej postacie na plaszczyznie ustawowej nie réznicujg (jak
ma to miejsce w przypadku zamiaru) zakresu odpowiedzialnosci karnej,
czy moze raczej z podziatu tego zrezygnowaé. Podejmujac probe rozwia-
zania tego dylematu, pamietac nalezy o tym, ze $wiadomo$¢ mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego lub mozliwo$¢ swiadomosci mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego to jedyne dajace si¢ obecnie sensownie
wyodrebni¢ pozytywne elementy nieumyslnosci. Jesli z nich zrezygnujemy,
to nieumyslnoé¢ bedzie charakteryzowana wylacznie poprzez element ne-
gatywny, czyli brak zamiaru, a - tym samym stanie sie prostym zaprzecze-
niem umyslnosci. Przy takim ujeciu nieumyslnoscia bedzie objete wszystko
to, co nie bedzie stanowi¢ umyslnosci. Istnieje ryzyko, ze calkowitemu za-
tarciu ulegnie takze granica miedzy nieumyslnoscia a nieSwiadomoscia®.
Wtasciwe zdefiniowanie nieumyslnosci (poprzez wskazanie elementow
pozytywnie j3 okreslajacych) niezbedne byloby natomiast zwlaszcza wow-
czas, gdyby$my uznali, Ze normatywne kryteria odpowiedzialnosci karnej
relacjonowa¢ nalezy takze do wewnetrznej strony zachowania, a wigc do
zrekonstruowanego w postepowaniu karnym stanu §wiadomosci sprawcy.

W zwienczeniu przedstawionych uwag wprowadzajacych - zawierajacych
z pewnoscig znacznie wigcej pytan niz gotowych na nie odpowiedzi — na-
suwajg si¢ nam jeszcze dwa, do$¢ chyba dobrze uzasadnione spostrzezenia.
Otdz - po pierwsze — nie da si¢ uciec od (by¢ moze nigdy niekonczacych
sie) poszukiwan kryteriow przypisywalnosci, niezaleznie od tego, czy
bedziemy je lokalizowa¢ w obrebie strony przedmiotowej, czy raczej (al-
ternatywnie lub kumulatywnie) strony podmiotowej kryminalizowanego
zachowania, gdyz odpowiedzialno$¢ karna nie moze bazowa¢ na kauzalno-
$ci, lecz wymaga takze precyzyjnie okreslonych oraz wlasciwie dobranych

> Szerzej na ten temat J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego, Wroclaw 2013,

s.2361in.
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miar (kryteriéw) normatywnych. Po drugie zas — doborowi tego rodzaju
kryteriow, zwlaszcza gdyby kiedykolwiek mialy si¢ one znalez¢ w ustawie
karnej, powinna towarzyszy¢ rzetelna dyskusja nad odpowiednio skorelo-
wanym z dogmatyczng strukturg przestepstwa modelem odpowiedzialnosci
karnej, powigzana z probg weryfikacji poprawnosci takiego modelu oraz
dzialalnoscig edukacyjna, sprzyjajaca jak najpelniejszej jego aplikacji przez
praktyke wymiaru sprawiedliwoéci. Mamy nadzieje, ze — takze dzigki za-
wartym ponizej opracowaniom — dyskusje taka uda si¢ nam zainicjowac.

prof. dr hab. Piotr Kardas
prof. dr hab. Jacek Giezek

Krakow-Wroctaw 2016
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Stan nauki o podstawach obiektywnego
oraz subiektywnego przypisania

z perspektywy niemieckiej i polskiej
dogmatyki prawa karnego






Jarostaw Majewski

Koncepcje obiektywnej przypisywalnosci skutku
- zywotnos¢ i znaczenie we wspoétczesnej polskiej
nauce prawa karnego oraz wptyw na praktyke

wymiaru sprawiedliwosci w Polsce

1. Zostalem poproszony przez organizatoréw o przedstawienie obrazu
aktualnego stanu badan dotyczacych podstaw obiektywnego przypisania
skutku z perspektywy polskiej. Podobne zadanie poruczono profesorowi
Frankowi Zieschangowi, tyle tylko ze on ma spojrze¢ na stan badan w tym
zakresie z perspektywy niemieckiej. Wedlug mojej oceny réznica miedzy
tymi perspektywami jest duza, totez obrazy, ktére nakreslimy, moga sie
znacznie od siebie réznic.

2. Ilekro¢ w sklad zespotu znamion typu czynu zabronionego wchodzi
znamig opisujace rodzajowo okreslong zmiane w $wiecie, w zargonie kar-
nistycznym zwane ,,znamieniem skutku”, tylekro¢ rozwazajac zastosowanie
przepisu, ktdry taki typ czynu zabronionego ustanawia, stajemy zawsze
ostatecznie przed fundamentalnym pytaniem o to, pod jakimi warunkami
wolno i nalezy urzeczywistnienie si¢ takiej zmiany w §wiecie przypisa¢
komus jako jego dziefo na potrzeby odpowiedzialnosci karnej, czyli jakie
przestanki muszg by¢ spelnione, aby mozliwe stalo si¢ uznanie kogo$ za
sprawce prawnokarnie relewantnego skutku.

3. Jeszcze catkiem niedawno, 40, a nawet 30 lat temu, reprezentanci nauki
prawa karnego w Polsce powszechnie stosowali prosta, jednopoziomowg pro-
cedure ustalania sprawstwa ustawowo stypizowanego skutku. Sprowadzata
si¢ ona do badania, czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy rozpatrywanym
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zachowaniem sie okreslonego czfowieka a analizowanym skutkiem, zwykle za
pomoca testu conditio sine qua non. Procedura ta tylko z pozoru byta w pelni
zobiektywizowana, w praktyce czesto w sposob bardziej lub mniej zawoalo-
wany ,,uzupetniano” jg o kryteria wartosciujagce, w istocie kryteria normatyw-
ne, zwlaszcza tam, gdzie bez wprowadzenia takiej korekty uzyskane wyniki
bytyby trudne do zaakceptowania z aksjologicznego czy tez kryminalnopo-
litycznego punktu widzenia. W tym samym czasie w nauce prawa karnego
niemieckiego obszaru jezykowego systematycznie rdst w sile - i ostatecznie
osiagnal pozycje dominujaca — kierunek myslenia kwestionujacy tak czysto
kauzalne ujmowanie tego zagadnienia. Jego zwolennicy podnosili, ze sam tyl-
ko zwigzek przyczynowy miedzy okreslonym zachowaniem sie jakiej$ osoby
a ustawowo stypizowanym skutkiem nie moze stanowi¢ dostatecznej pod-
stawy do uznania takiej osoby za sprawce owego skutku, ze nalezy stosowaé
takze inne, normatywne kryteria przypisania. Przeciwko przecenianiu roli,
jaka w prawie karnym odgrywac moze kategoria przyczynowosci, i zarazem
przeciwko ,,znieksztalcaniu” tej kategorii elementami natury aksjologiczno-
-normatywnej wystepowali i wystepuja konsekwentnie w szczegolnosci repre-
zentanci tzw. objektive Zurechnungslehre (nauki o obiektywnym przypisaniu).
Z czasem, stopniowo ten sposob my$lenia zaczal przenika¢ réwniez do nauki
polskiej. Wedlug mego rozeznania pierwsze wyrazne nawigzania do objekti-
ve Zurechnungslehre zaczely sie pojawiaé w pracach polskich karnistéw pod
koniec lat 80. ubieglego wieku. Zanim jednak przedstawig, jakie byty dalsze
losy tego kierunku myslenia w nauce polskiej i jakg role odgrywa on w niej
obecnie, nieodzowne jest pewne wyjasnienie.

Otdz termin ,,obiektywne przypisanie skutku”, kalka jezykowa z niemieckiego
objektive Zurechnung des Erfolges, nie jest w jezyku polskiej karnistyki ter-
minem jednoznacznym. Bywa uzywany co najmniej w dwdch znaczeniach.
W pierwszym z tych znaczen, szerszym, odnosi si¢ on do wszelkich stoso-
wanych w karnistyce procedur czy tez modeli przypisywania ustawowo sty-
pizowanego skutku, w ktorych obrebie jawnie, programowo zaklada sie sto-
sowanie jakich$ kryteriow normatywnych. Z kolei w drugim z tych znaczen,
wezszym, termin ten jest zarezerwowany wylacznie dla takich procedur czy
modeli, w ktdrych kategorig centralng, albo przynajmniej istotna, jest kategoria
sprowadzenia niedozwolonego (nieakceptowanego) niebezpieczenstwa (ryzy-
ka) wywolania ustawowo stypizowanego skutku. Stosownie do tego mozna by
mowic o koncepcjach obiektywnego przypisaniu skutku sensu largo oraz sensu
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stricto. W dalszej czesci tego opracowania bede sie zajmowal przede wszyst-
kim koncepcjami obiektywnego przypisania skutku w tym drugim, wezszym
z zaprezentowanych znaczen. Czynie tak przede wszystkim ze wzgledéw prag-
matycznych: znaczenie to duzo lepiej koresponduje z rozpowszechnionym
pojmowaniem konstytutywnych ryséw Lehre von der objektiven Zurechnung
w pi$miennictwie niemieckojezycznym, gdzie podkresla sie, Ze wyjsciowym,
podstawowym aksjomatem tego nurtu jest twierdzenie, ze spowodowany okre-
slonym zachowaniem si¢ skutek jest obiektywnie przypisywalny jego spraw-
cy tylko wtedy, gdy w skutku tym urzeczywistnilo si¢ prawnie niedozwolone
(nieakceptowalne) niebezpieczenstwo, ktore sprawca owym zachowaniem si¢
sprowadzil. Inna sprawa, Ze nawet w tym wybranym przez nas, wezszym, zna-
czeniu zakres terminu ,,obiektywne przypisanie skutku” jest szerszy niz jego
niemieckiego pierwowzoru. W karnistyce niemieckiej bowiem termin objektive
Zurechnung des Erfolges na ogot bywa rezerwowany wylacznie dla procedury
(modelu) przypisywania ustawowo stypizowanego skutku opracowanej przez
tworce objektive Zurechnungslehre, Clausa Roxina, w ktorej obrebie ustalanie,
czy istotnie sprawca rozpatrywanym zachowaniem si¢ spowodowal interesuja-
cg nas zmiane w $wiecie, odpowiadajacg ustawowo stypizowanemu skutkowi,
odbywa si¢ przez zastosowanie testu conditio sine qua non.

4. Bardzo szczegolowa prezentacja wszystkich relewantnych wyznaczni-
kéw kondycji tak pojmowanych koncepcji obiektywnej przypisywalnosci
skutku we wspolczesnej polskiej nauce prawa karnego w ramach krotkiego
opracowania konferencyjnego jest naturalnie niemozliwa. Postanowitem
wiec skupi¢ si¢ na wybranych tylko aspektach, moim zdaniem najbardziej
pomocnych, gdy chodzi o uchwycenie tego, jaka jest Zywotnos¢ i znaczenie
koncepcji obiektywnej przypisywalnosci skutku we wspolczesnej polskiej
mysli karnistycznej, jakie sg perspektywy tych koncepciji i jaki wywierajg
one aktualnie wplyw na praktyke wymiaru sprawiedliwosci.

5. Jak juz wspomnialem, pierwsze wyrazne nawigzania do dorobku Lehre
von der objektiven Zurechnung zaczely sie pojawiaé w pracach polskich
karnistow trzydziesci kilka lat temu. Dos¢ szybko, bo jeszcze w latach 90.
ubieglego wieku, ukazaly si¢ dwie monografie ksigzkowe poswiecone wezto-
wym zagadnieniom z zakresu problematyki obiektywnej przypisywalnosci
skutku. Z pewnego punktu widzenia opracowania te byty komplementarne:
jedno dotyczyto modelu obiektywnej przypisywalnosci skutku w wypadku
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dzialania', drugie z kolei - modelu obiektywnej przypisywalnoéci skutku
w wypadku zaniechania®. Obie prace, jak uwazam, mialy charakter ,,kon-
strukcyjny” w tym sensie, ze ich autorzy stawiali sobie za cel przedstawie-
nie wlasnych, autorskich procedur obiektywnej przypisywalnosci skutku.
W schematach tych procedur tatwo bylo naturalnie odnalez¢ inspiracje
i nawigzania do pogladéw wyrazanych w nauce niemieckiego obszaru jezy-
kowego, ale i silne nawigzania do dorobku polskiej teorii prawa, zwlaszcza
tzw. poznanskiej szkoly teorii prawa, w tym kluczowego dla tej szkoty roz-
réznienia przepisu prawnego i normy prawnej. Dos¢ powiedzie¢, ze pro-
cedury te znacznie rdznily si¢ od klasycznej Roxinowskiej, w szczegdlnosci
w zakresie roli i przydatnosci testu conditio sine qua non.

Po tym dos¢ obiecujacym poczatku zainteresowanie problematyka obiek-
tywnego przypisania skutku (sensu stricto) zdecydowanie ostablo, bo trud-
no inaczej ocenic¢ stan, w ktérym przez kolejnych kilkanascie lat opubliko-
wano na ten temat, bez watpienia centralny dla odpowiedzialnos$ci karnej
za przestepstwa skutkowe, ledwie kilkanascie opracowan o charakterze
artykulowym lub zblizonym’, a do tego jeszcze cz¢$¢ z tych opracowan
miata charakter wyraznie przyczynkarski.

Dopiero w ostatnich kilku latach zainteresowanie koncepcjami obiektyw-
nego przypisywania skutku w polskim pi$miennictwie karnistycznym po-
nownie wzroslo, czego oznaka sg coraz liczniejsze publikacje z tego zakresu.
Laczytbym to przede wszystkim z dwiema okolicznosciami. Po pierwsze,
jest to z pewnoscig w jakiej§ mierze konsekwencja tego, ze konwencja termi-
nologiczna charakterystyczna dla koncepcji obiektywnego przypisywania
skutku zagoscila juz na dobre w naszym orzecznictwie, zwlaszcza Sadu
Najwyzszego. Po wtore, bez watpienia jakis udzial ma w tym proba legis-
lacyjnego zadekretowania normatywnych kryteriéw obiektywnego przypi-
sania skutku w ustawie karnej. Mam tu na mysli propozycje odpowiedniej
nowelizacji art. 2 k.k., wypracowang przez Komisje Kodyfikacyjnag Prawa

' J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroclaw 1994.

2 J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu (zagadnienia wezlowe),
Krakow 1997.

* Wspomnie¢ nalezy tu przede wszystkim o zbiorze opracowan stanowigcych poktlosie I Bie-
lanskiego Kolokwium Karnistycznego — Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
skutkowe, red. J. Majewski, Warszawa—Torun 2004.
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Karnego, dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci? (o czym nieco szerzej
nizej).

6. Jezeli wolno by mi byto uzy¢ okreslenia przeno$nego, nawigzujacego do
etapow zycia czlowieka, to powiedziatbym, ze aktualny stan badan dotyczg-
cych modeli i procedur obiektywnej przypisywalnosci skutku (sensu stricto)
jest w naszym pismiennictwie karnistycznym wcigz w wieku mlodzien-
czym. Dotyczy to szczegolnie tzw. szczegdlowych i negatywnych kryteriow
obiektywnego przypisania skutku.

W kazdym razie polskiej nauce prawa karnego bardzo daleko do stopnia
rozpracowania tematu, jaki udato si¢ osiggna¢ w pismiennictwie niemiecko-
jezycznym. Przyczyny tego stanu rzeczy s3 zlozone, ale bez watpienia jest to
wynik pewnej ogdlniejszej tendencji, jaka wyraznie rysuje si¢ w ostatnich
latach. Ostatnia dekada, a wlasciwe nawet ostatnie dwie dekady to czas,
kiedy uksztaltowala sie struktura badan naukowych bardzo niekorzystna
dla tzw. badan podstawowych. Analogiczne zjawisko daje si¢ zaobserwo-
wac rowniez w obrebie karnistyki. Proporcja tematéw podejmowanych
w ostatnim czasie przez reprezentantéw polskiej nauki prawa karnego jest
wyraznie niekorzystna dla podstawowych, centralnych zagadnien nauki
o przestepstwie i karze. Mozna by powiedzie¢, ze ten rodzaj badan, ktdry
w karnistyce jest jakims odpowiednikiem badan podstawowych w naukach
$cistych, nie jest dzisiaj w modzie. Jeden z powoddw tego stanu rzeczy ma
zapewne wymiar finansowy: znacznie fatwiej uzyskac dzi$ srodki na sfinan-
sowanie badan kwestii szczegétowych i peryferyjnych, bo latwiej wykazac
ich doniosto$¢ dla praktyki.

* Por. projekt noweli do kodeksu karnego przedtozony przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Karnego Ministrowi Sprawiedliwoséci w dniu 5 listopada 2013 r. (opublikowany na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwoéci: https://bip.ms.gov.pl). Proponowano w nim
nadanie art. 2 k.k. nastepujacego brzmienia:

»Art. 2§ 1. Odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo skutkowe podlega ten tylko, kto po-
woduje skutek w wyniku niezachowania reguly postepowania z dobrem prawnym wigzacej
w danych okoliczno$ciach.

§ 2. Odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie pod-
lega ten tylko, na kim nadto cigzyt prawny, szczeg6lny obowiazek zapobiegnigcia skutkowi.
§ 3. Skutku nie przypisuje sie osobie niezachowujacej reguly postepowania z dobrem praw-
nym w szczegdlnosci, jezeli pdzniejsze naruszenie tej samej lub innej reguty postepowa-
nia przez inng osobe w sposdb istotny wpltyneto na zmiane okoliczno$ci wystapienia tego
skutku”.
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7. Malo kto juz dzisiaj w polskiej nauce prawa karnego procedure ustalania
sprawstwa skutku na potrzeby odpowiedzialnosci karnej ujmuje w sposéb
czysto kauzalny. Wyraznie nie sprzyjaja temu unormowania obowigzujacego
kodeksu karnego. Mam tu na mysli przede wszystkim przepisy art.2i9§ 2k.k.,
ktére wyraznie ustanawiajg normatywne przestanki przypisania skutku w od-
niesieniu odpowiednio do przestepstw skutkowych popetnionych przez zanie-
chanie oraz przestepstw skutkowych nieumyslnych. Powszechna, chociaz - jak
mi sie zdaje - cze$ciowo po prostu wymuszona przez ustawodawce rezygnacja
z tradycyjnych, zorientowanych czysto kauzalnie modeli ustalania sprawstwa
skutku na potrzeby odpowiedzialnoséci karnej bynajmniej nie przektada si¢ na
powszechna aprobate koncepcji obiektywnej przypisywalnosci skutku, nawet
pojmowanej szeroko. Najlepiej bylo to wida¢ w toku dyskusji, jakg wywotata
wspomniana juz propozycja zadekretowania bardzo ogélnie i neutralnie uje-
tych normatywnych kryteriéw przypisywania skutku w art. 2 k.k., przedsta-
wiona przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego w koncu 2013 r.

Pod wzgledem rozpowszechnienia — w kazdym razie jezeli za punkt odnie-
sienia uzna¢ np. wywody zawarte w dostepnych na rynku podrecznikach do
nauki prawa karnego - koncepcje obiektywnej przypisywalnosci skutku (sensu
stricto) sa ciagle ,na dorobku”. Przedstawiciele tzw. krakowskiej szkoty prawa
karnego oraz karnisci z wroclawskiego osrodka akademickiego, ktérzy od
jakiego$ juz czasu w szerokim zakresie i do$¢ konsekwentnie w swych pracach
korzystajg z warsztatu tych koncepcji, to wcigz raczej wyjatek. Mysle, ze jakim$
$wiadectwem stosunkowo malego jeszcze upowszechnienia i stabego zakorze-
nienia idei obiektywnej przypisywalnosci skutku (sensu stricto) jest znamienny
brak w polskim pismiennictwie karnistycznym poglebionej krytyki zalozen
koncepcji, ktore z tej idei wyrastaja. Jest to znowu sytuacja zupelnie odwrotna
do sytuacji w niemieckim pismiennictwie karnistycznym, gdzie krytyka ta jest
od dawna wysuwana, a ostatnio zdaje si¢ nawet przybiera na sile.

Jak sadze, wolno jednak zalozy¢, ze liczba autoréw odwolujacych sie do
roznych koncepcji obiektywnej przypisywalnosci skutku (sensu stricto),
stosujacych wskazania tych koncepcji w analizach karnistycznych bedzie
stopniowo wzrasta¢. Co wigcej, mysle, ze taka tendencja utrzyma si¢ w diuz-
szej perspektywie, przy czym prognoze te zasadzam nie tylko na tym, ze
rzeczone koncepcje majg niekwestionowane walory, lecz takze, a moze
nawet przede wszystkim na tym, ze coraz mocniej zakorzeniaja sie one,
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przynajmniej w warstwie werbalnej, w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego,
aw $lad za tym takze w orzecznictwie sadéw powszechnych. Mamy tu wiec
do czynienia z tendencja odwrotna do tendencji w nauce niemieckiej, gdzie,
jak mi sie zdaje — o ile naturalnie mdj oglad najnowszego pi$miennictwa
niemieckojezycznego jest miarodajny i trafny — Lehre von der objektiven Zu-
rechnung okres najwiekszej euforii i najwyzszego poparcia ma juz za soba.

8. Sg jednak takie aspekty rozwazanej problematyki, w ktérych udato sie
nam - by tak rzec - wysforowa¢ przed doktryne prawa karnego w Niem-
czech. Chodzi mi o przenikanie koncepcji obiektywnego przypisania skutku
(sensu stricto) do orzecznictwa, w szczegdlnosci Sadu Najwyzszego, oraz
probe ustawowego uregulowania normatywnych kryteriéw przypisania
skutku w ustawie karnej.

Latwo wskaza¢ pierwsze orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktérym postu-
zono sie wyraznie instrumentarium wlasciwym dla koncepcji obiektywne-
go przypisania skutku (sensu stricto). Jest to wyrok z dnia 8 marca 2000 r.,
IIT KKN 231/98, LEX nr 1415515. Pojawit sie tam nastepujacy fragment, czesto
potem cytowany i w pdzniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, i w pis-
miennictwie karnistycznym, wyraznie odwolujacy si¢ do koncepcji obiek-
tywnego przypisania skutku: ,,Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy
obiektywnie przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia si¢ w nim niebezpie-
czenstwo, ktoremu zapobiec miatoby przestrzeganie naruszonego obowigzku
ostroznosci. Akceptowana tutaj koncepcja obiektywnego przypisania opiera
si¢ na zalozeniu, ze sprawcy spowodowanego skutku przestepnego mozna éw
skutek obiektywnie przypisa¢ tylko wtedy, gdy zachowanie owego sprawcy
stwarzalo lub istotnie zwiekszylo prawnie nieakceptowane niebezpieczenstwo
(ryzyko) dla dobra prawnego stanowigcego przedmiot zamachu i niebezpie-
czenstwo (ryzyko) to zrealizowalo sie w postaci nastgpienia danego skutku
przestepnego”. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze dw debiut siatki
terminologicznej i instrumentarium wlasciwego koncepcjom obiektywnego
przypisywania skutku (sensu stricto) w orzecznictwie Sadu Najwyzszego byt
w duzej mierze dzielem przypadku. Byt to przeciez czas dopiero co po oglo-
szeniu drukiem pierwszych w polskim pismiennictwie karnistycznym bar-
dziej pogtebionych opracowan dotyczacych zalozen koncepcji obiektywnego
przypisania skutku. W éwczesnej rodzimej nauce prawa karnego nawet nie
mys$lano o tym, zeby postulowaé przestawienie zwrotnicy orzecznictwa na
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tory koncepcji obiektywnego przypisania skutku. Szczesliwym zrzadzeniem
losu trafila sie w Sadzie Najwyzszym odpowiednia sprawa kasacyjna (o wypa-
dek komunikacyjny); szczgsliwie bylo to w okresie, gdy orzekal w nim - jako
sedzia delegowany — dwczesny sedzia jednego z sadéw apelacyjnych, znako-
mity polski karnista, niezyjacy juz niestety profesor Andrzej Wasek, ktory
wyraznie sympatyzowal z zasadniczg ideg taczacg wszystkie koncepcje obiek-
tywnej przypisywalnosci skutku (sensu stricto). Szczg$liwie rzeczona sprawa
znalazla si¢ w jego referacie, wreszcie, réwnie szczesliwie, referent uznat, ze
dzieki zastosowaniu instrumentarium koncepcji obiektywnego przypisania
skutku (sensu stricto) tatwiej i lepiej uzasadni orzeczenie uniewinniajace, ktore
ostatecznie w tej sprawie zapadlo®. Zaczelo sie dos¢ przypadkowo, ale kiedy
juz si¢ zaczelo, kiedy instrumentarium i terminologia charakterystyczne dla
koncepcji obiektywnego przypisywania skutku (sensu stricto) po raz pierw-
szy w pelni $wiadomie zostaly uzyte przez Sad Najwyzszy, cala judykatura
zaczeta sie z nimi stopniowo oswajaé. Przyszty kolejne orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego, w ktorych wyraznie podkreslono praktyczng uzytecznosé kryte-
riéw oferowanych przez rdzne koncepcje obiektywnego przypisana skutku
(sensu stricto)®. Nie mineto wiecej niz ledwie kilkanascie lat od pionierskiego
orzeczenia profesora Andrzeja Waska, a jeden ze skfadow orzekajacych Sadu
Najwyzszego wyrazil wrecz przekonanie, ze schematy rozumowania wlasciwe
dla koncepcji obiektywnej przypisywalnosci skutku (sensu stricto) sa juz tak
silnie zakorzenione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze ich stosowanie
stalo si¢ standardem. Mam tu naturalnie na mysli wyrok SN z dnia 11 grudnia
2013 r., V KK 133/13, LEX nr 1415515, i zawarte w nim nastepujace stwier-
dzenie: ,W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dla oceny odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe za najbardziej przydatng uznaje
sie koncepcje obiektywnego przypisania skutku, ktora oprocz wykazania
czysto fizykalnego przeptywu informacji, badz energii pomiedzy zachowa-
niem si¢ sprawcy a zaistnialym skutkiem, wymaga takze ustalenia na ptasz-
czyznie normatywnej i wykazania naruszenia regul postepowania z dobrem
prawnym oraz tego, by zaistnialy przebieg kauzalny prowadzacy do skutku

> Por. S. Zablocki, Zagadnienie przypisywalnosci skutku w najnowszym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, KPPubl. 2004, nr 4,s. 35in.

¢ Por. np. wyroki SN: z dnia 1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001, nr 5-6, poz. 45;
zdnia 9 maja 2002 r., V KK 21/02, LEX nr 54393; z dnia 3 pazdziernika 2006 r.,IV KK 290/06,
OSNwSK 2006, poz. 1866; z dnia 30 sierpnia 2008 r., IV KK 187/11, LEX nr 950442; z dnia
8 kwietnia 2013 r., I KK 206/12, LEX nr 1311397.
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