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dyrektywa 93/83/EWG

dyrektywa 96/9/WE

dyrektywa 2000/31/WE

dyrektywa 2001/29/WE

dyrektywa 2004/48/WE

dyrektywa 2006/115/WE

dyrektywa 2009/24/WE

dyrektywa 2012/28/UE

dyrektywa 2015/1535

dyrektywa 2017/1564

dyrektywa 2019/789

Wykaz skrotow
Zrédia prawa

dyrektywa Rady 93/83/EWG z 27.09.1993 r. w sprawie koordynacji niektérych
zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych
w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowa
(Dz.Urz. WE L 248, 5. 15, ze zm.); tzw. dyrektywa satelitarno-kablowa
dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.03.1996 . w sprawie
ochrony prawnej baz danych (Dz.Urz. WE L 77, s. 20, ze zm.)

dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8.06.2000 r.
w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyj-
nego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrz-
nego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.Urz. WE L 178, s. 1, ze zm.);
tzw. dyrektywa e-commerce

dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.05.2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.Urz. WE L 167, s. 10, ze zm.)
dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.04.2004 r. w spra-
wie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.Urz. UE L 157, 5. 45)
dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r.
w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych pra-
wu autorskiemu w zakresie wlasnoéci intelektualnej (wersja ujednolicona)
(Dz.Urz. UE L 376, s. 28)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z 23.04.2009 r.
w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (wersja skodyfiko-
wana) (Dz.Urz. UEL 111, s. 16)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z 25.10.2012 r.
w sprawie niektérych dozwolonych sposobéw korzystania z utworéw osiero-
conych (Dz.Urz. UE L 299, s. 5)

dyrektywa 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z 9.09.2015 r. usta-
nawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicz-
nych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.Urz.
UEL241,s.1)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1564 z 13.09.2017 r.
w sprawie niektorych dozwolonych sposobow korzystania z okreslonych
utwordw i innych przedmiotéw chronionych prawem autorskim i prawami
pokrewnymi z korzyscia dla oséb niewidomych, 0sob stabowidzacych lub 0séb
z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem
oraz w sprawie zmiany dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji nie-
ktorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informa-
cyjnym (Dz.Urz. L 242, s. 6)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/789 z 17.04.2019 .
ustanawiajaca przepisy dotyczace wykonywania praw autorskich i praw
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dyrektywa 2019/790

dyrektywa 2019/1024

Konstytucja RP
Konwencja bernenska

kc.
k.p.a.

k.p.c.
k.ro.

nowelizacja z 2024 .

projekt nowelizacji z 2024 r.
pr. aut.; Prawo autorskie

pr. o$w.
pr. pras.

p.psa.

p.s.w.an.

rozporzadzenie 2015/2120

rozporzadzenie 2022/2065

rozporzadzenie 2024/1689

TFUE

traktat WIPO

10

pokrewnych majace zastosowanie do niektorych transmisji online prowadzo-
nych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz do reemisji programéw tele-
wizyjnych i radiowych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 93/83/EWG (Dz.Urz.
UE L 130, 5. 82)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z 17.04.2019 r.
w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfro-
wym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE12001/29/WE (Dz.Urz. UEL 130, 5. 92);
tzw. dyrektywa DSM

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z 20.06.2019 r. w sprawie
otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicz-
nego (przeksztalcenie) (Dz.Urz. UE L 172, 5. 56)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze Zm.)

Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych,
sporzadzony w Paryzu 24.07.1971 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474, zal.)
ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071 ze zm.)
ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
22024 r. poz. 572 ze zm.)

ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2024 .
poz. 1568 ze zm.)

ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2023 r.
poz. 2809 ze zm.)

ustawa z 26.07.2024 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, ustawy o ochronie baz danych oraz ustawy o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz.U. poz. 1254)

rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych oraz niektorych innych ustaw (X kadencja, druk sejm. nr 406)
ustawa z4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2025 .
poz. 24 ze zm.)

ustawa z 14.12.2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2025 r. poz. 1043)

ustawa z 26.01.1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 1914)

ustawa z 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyj-
nymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.)

ustawa z 20.07.2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 22024 r.
poz. 1571 ze zm.)

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120
225.11.2015 r. ustanawiajace srodki dotyczace dostgpu do otwartego internetu
oraz zmieniajace dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwia-
zanych z sieciami i ustugami tacznoéci elektronicznej praw uzytkownikow,
a takze rozporzadzenie (UE) nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych
sieciach tacznosci ruchomej wewnatrz Unii (Dz.Urz. UE L 310, s. 1, ze zm.)
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065
z 19.10.2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany
dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz.Urz. UE L 277, s. 1,
ze sprost.); tzw. DSA

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689
z 13.06.2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw doty-
czacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008,
(UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE)
2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt
w sprawie sztucznej inteligencji) (Dz.Urz. UE L 2024/1689); tzw. Al Act
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz.
UE C202z2016r.,s. 47, ze zm.)

Traktat Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej o prawie autorskim,
sporzadzony w Genewie 20.12.1996 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 3, poz. 12)
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Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej
(Dz.U. 21996 r. Nr 32, poz. 143, zat. nr 1)

ustawa z 27.07.2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1769)
ustawa z 11.08.2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1524)

ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1616 ze zm.)

ustawa z 14.07.2019 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U.
22020 r. poz. 164 ze zm.)

ustawa z 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.)
ustawa z 18.07.2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U. 22024 .
poz. 1513 ze zm.)

ustawa z 15.06.2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi (Dz.U. z 2024 1. poz. 1665)

ustawa z 30.04.2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. z 2020 r. poz. 1796
ze zm.)

niemiecka ustawa o odpowiedzialno$ci prawnoautorskiej dostawcéw ustug za
udostepnianie tresci online — Gesetz tiber die urheberrechtliche Verantwort-
lichkeit von Diensteanbietern fiir das Teilen von Online-Inhalten (Urheber-
rechts-Diensteanbieter-Gesetz), https://www.gesetze-im-internet.de/urhdag/
niemiecka ustawa o prawie autorskim - Gesetz iiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz), https://www.gesetze-im-
internet.de/urhg/index.html#BJNR012730965BJNE028400360

Komunikat Komisji - Wytyczne dotyczace art. 17 dyrektywy 2019/790 w spra-
wie prawa autorskiego na jednolitym rynku cyfrowym, COM(2021) 288 final.
Bruksela 4.06.2021 1.

Instytucje i urzedy

European Copyright Society

Europejskie Porozumienie o Wolnym Handlu

Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
Naczelny Sad Administracyjny

sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

sad okregowy

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do 2010 r. Europejski Trybunat
Sprawiedliwos$ci

Urzad Komunikacji Elektronicznej

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Czasopisma i publikatory

European Intellectual Property Review

Europejski Przeglad Sadowy

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Auslands- und Internationaler Teil
International Review of Industrial Property and Copyright Law

Journal of Intellectual Property, Information Technology, and Electronic Com-
merce Law

Journal of Intellectual Property Law & Practice

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

Panstwo i Prawo
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Wykaz skrétow

PUG
ZNSA
ZNUJ PPWI

ZNUJ PWiOWI

ZUM

DUUTO
JSA
NPZ
0ZZ
TDM
VoD

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wlasnosci In-
telektualnej

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Wynalazczosci
i Ochrony Wlasnosci Intelektualnej

Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht

Inne

dostawcy ustug udostepniania tresci online

Jednolity System Antyplagiatowy

niezalezny podmiot zarzadzajacy

organizacja zbiorowego zarzadzania

eksploracja tekstow i danych (ang. text and data mining)
wideo na zadanie (ang. video on demand)



Wprowadzenie

W niniejszej publikacji nalezy widzie¢ aktualizacje wcze$niejszego opracowania Kormen-
tarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [w:] Ustawy autorskie. Komentarze,
red. R. Markiewicz, Warszawa 2021. Stad tez w tej ,,kontynuacji” zostal zastosowany identyczny
uktad wywodow i sposdb cytowania. Ma ona jednak w pelni autonomiczny charakter i w zasa-
dzie dotyczy tylko calosci ustawy z 26.07.2024 o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ustawy o ochronie baz danych oraz ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi. Jednak, gdy bylo to konieczne dla zrozumienia wywodow,
zamieszczono tu skrécone informacje odno$nie do dotychczasowego stanu prawnego.
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Ustawa z dnia 4 lutego 199 .
o prawie autorskim i prawach pokrewnych’

(Dz.U. 22025 . poz. 24)
(wyciag)

" Ninigjsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastepujacych dyrektyw Wspdlnot Europejskich:
1) dyrektywy 91/250/WE z 14.05.1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.Urz. WE L 122 2 17.05.1991 r.),

2) dyrektywy 92/100/WE z 19.11.1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wiasnosci
intelektualnej (Dz.Urz. WE L 346 2 27.11.1992 1),

3) dyrektywy 93/83/WE z 27.09.1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych
w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji droga kablowga (Dz.Urz. WE L 248 2 6.10.1993 1),

4)  dyrektywy 93/98/WE z 29.10.1993 r. w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych (Dz.Urz. WE L 290
224.11.1993 1),

5) dyrektywy 96/9/WE z 11.03.1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.Urz. WE L 77 z 27.03.1996 r.).

Dane dotyczace ogtoszenia aktow prawa Unii Europejskiej, zamieszczone w niniejszej ustawie - z dniem uzyskania przez Rzeczpospolitg Polskg cztonkostwa
w Unii Europejskiej — dotycza ogtoszenia tych aktow w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — wydanie specjalne.






Rozdziat 1. Przedmiot prawa autorskiego

Andrzej Matlak, Justyna Ozegalska-Trybalska,
Tomasz Targosz, Bohdan Widla, Michat Wyrwitiski
Art. 6. [Definicje]

1. W rozumieniu ustawy:

1) utworem opublikowanym jest utwor, ktory za zezwoleniem tworcy zostat zwielokrotniony i ktérego

egzemplarze zostaty udostepnione publicznie;

2) opublikowaniem réwnoczesnym utworu jest opublikowanie utworu na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej i za granica w okresie trzydziestu dni od jego pierwszej publikacji;

3) utworem rozpowszechnionym jest utwor, ktory za zezwoleniem tworcy zostat w jakikolwiek sposob

udostepniony publicznie;

4) nadawaniem utworu jest jego rozpowszechnianie drogq emisji radiowej lub telewizyjnej prowadzonej
w sposob bezprzewodowy (naziemny lub satelitarny) lub w sposéb przewodowy, w tym w procesie
technicznym wprowadzenia bezposredniego;
wprowadzeniem bezposrednim jest proces techniczny, za pomoca ktorego organizacja radiowa lub
telewizyjna przesyfa swoj sygnat zawierajacy program innemu podmiotowi w taki sposdb, ze program
nie jest publicznie dostepny w trakcie tego przesytu, w celu przejecia programu przez ten podmiot
w catosci i bez zmian oraz réwnoczesnego i integralnego przekazania go do powszechnego odbioru;
reemitowaniem utworu jest jego rozpowszechnianie przez inny podmiot niz pierwotnie nadajacy lub
podmiot, pod ktdérego kontrolg i na ktérego odpowiedzialnos¢ takie pierwotne nadawanie jest prowa-
dzone, droga przejmowania w catosci i bez zmian programu organizacji radiowej lub telewizyjnej oraz
réwnoczesnego i integralnego przekazywania tego programu do powszechnego odbioru, niezaleznie
od sposobu, w jaki reemitent otrzymuje sygnat umozliwiajacy mu reemitowanie, w tym programu
nadawanego w procesie technicznym wprowadzenia bezposredniego;

6) wprowadzeniem utworu do obrotu jest publiczne udostepnienie jego oryginatu albo egzemplarzy droga
przeniesienia ich wiasnosci dokonanego przez uprawnionego lub za jego zgoda;

7) najmem egzemplarzy utworu jest ich przekazanie do ograniczonego czasowo korzystania w celu bez-
posredniego lub posredniego uzyskania korzysci majatkowej;

8) uzyczeniem egzemplarzy utworu jest ich przekazanie do ograniczonego czasowo korzystania, niemajace
na celu bezposredniego lub posredniego uzyskania korzysci majatkowej;

9) odtworzeniem utworu jest jego publiczne udostepnienie przy pomocy nosnikéw dzwieku, obrazu lub
dzwieku i obrazu, na ktérych utwoér zostat zapisany, albo urzadzen stuzacych do odbioru programu ra-
diowego lub telewizyjnego, w ktérym utwor jest nadawany, albo urzadzen umozliwiajacych korzystanie
z utworu publicznie udostepnionego w taki sposdb, aby kazdy moégt mie¢ do niego dostep w miejscu
i czasie przez siebie wybranym;

10) technicznymi zabezpieczeniami sg wszelkie technologie, urzadzenia lub ich elementy, ktérych przezna-
czeniem jest zapobieganie dziataniom lub ograniczenie dziatan umozliwiajacych korzystanie z utworéw
lub artystycznych wykonan z naruszeniem prawa;

11) skutecznymi technicznymi zabezpieczeniami sg techniczne zabezpieczenia umozliwiajace podmiotom
uprawnionym kontrole nad korzystaniem z chronionego utworu lub artystycznego wykonania poprzez
zastosowanie kodu dostepu lub mechanizmu zabezpieczenia, w szczeg6lnosci szyfrowania, zaktécania
lub kazdej innej transformacji utworu lub artystycznego wykonania lub mechanizmu kontroli zwielo-
krotniania, ktdre spetniaja cel ochronny;

12) informacjami na temat zarzadzania prawami sg informacje identyfikujace utwor, twoérce, podmiot
praw autorskich lub informacje o warunkach eksploatacji utworu, o ile zostaty one dotaczone do
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Art. 6 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych

egzemplarza utworu lub s3 przekazywane w zwiazku z jego rozpowszechnianiem, w tym kody iden-

tyfikacyjne;

instytucjg oswiatowa sg jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia

2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. 2 2024 r. poz. 737, 854, 1562 i 1635), szkoly polskie, o ktérych mowa

w art. 4 pkt 29d tej ustawy, oraz szkoly podoficerskie, osrodki szkolenia lub centra szkolenia, o kto-

rych mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1a-3 i ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U.

z 2024 r. poz. 248, 834, 1089, 1222, 1248 i 1585), a takze Centralna Komisja Egzaminacyjna, o ktorej

mowa w art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750,

854 i 1473), oraz okregowe komisje egzaminacyjne, o ktérych mowa w art. 9c ust. 1 tej ustawy;

organizacjq zbiorowego zarzadzania jest organizacja zbiorowego zarzadzania, w rozumieniu art. 3 pkt 2

ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi

(Dz. U. 2 2024 r. poz. 1665), zwanej dalej ,ustawa o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i pra-

wami pokrewnymi

15) umowg o zbiorowe zarzadzanie jest umowa, o ktérej mowa w art. 29 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi;

16) umowa o reprezentacji jest umowa w rozumieniu art. 3 pkt 9 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi;

17) wiasciwg organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi jest orga-
nizacja, ktdra zbiorowo zarzadza prawami uprawnionego na podstawie umowy o zbiorowe zarzadzanie
lub umowy o reprezentacji, a gdy uprawniony nie zawart umowy z zadng organizacja - organizacja
reprezentatywna dla danego rodzaju utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych i kategorii upraw-
nionych na danym polu eksploatacji w rozumieniu ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi;

18) beneficjentem jest, niezaleznie od jakichkolwiek innych dysfunkcji, osoba:

a) niewidoma lub
b) z dysfunkcja narzadu wzroku niepoddajaca sie korekcji w takim stopniu, aby sprawnos¢ wzroku tej
osoby stafa sie zasadniczo rownowazna ze sprawnoscia wzroku osoby bez takiej dysfunkgiji, i ktora
w zwigzku z tym nie jest w stanie czytac utworéw wyrazonych stowem pisanym w zasadniczo takim
samym stopniu, jak osoba bez takiej dysfunkgiji, lub
¢) z ograniczong zdolnoscig postrzegania lub czytania, ktéra w zwigzku z tym nie jest w stanie czyta¢

utworéw wyrazonych stowem pisanym w zasadniczo takim samym stopniu, jak osoba bez takiej
dysfunkgiji, lub
ktora ze wzgledu na inng dysfunkcje fizyczna nie jest w stanie trzymac ksigzki lub postugiwac sie nig
lub tez skupi¢ wzroku lub porusza¢ oczami w stopniu umozliwiajacym normalne czytanie;
upowaznionym podmiotem jest jednostka sektora finansow publicznych, instytucja oswiatowa, uczelnia
lub niedziatajaca w celu osiggniecia zysku organizacja prowadzaca dziatalnos¢ pozytku publicznego, kto-
ra w ramach swoich statutowych zadan prowadzi dziatania na rzecz beneficjentéw w zakresie edukacji,
szkolen, czytania adaptacyjnego lub dostepu do informacji;

kopia utworu w dostepnym formacie jest kopia:

a) powstata w wyniku dziatania niezbednego w celu zapewnienia beneficjentowi rownie skutecznego i wy-

godnego dostepu do utworu jak ten, z ktorego korzysta osoba bez dysfunkgiji, o ktérych mowa w pkt 18,

b) sporzadzona z kopii, o ktérej mowa w lit. a;

21) instytucjg dziedzictwa kulturowego jest biblioteka, muzeum, archiwum oraz instytucja kultury, ktérej
statutowym zadaniem jest gromadzenie, ochrona i upowszechnianie zbioréw dziedzictwa filmowego
lub fonograficznego;

22) eksploracja tekstow i danych jest ich analiza wytacznie przy zastosowaniu zautomatyzowanej techniki
stuzacej do analizowania tekstow i danych w postaci cyfrowej w celu wygenerowania okreslonych
informacji, obejmujacych w szczegdlnosci wzorce, tendencje i korelacje;

23) ustugodawca jest ustugodawca w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu
ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2024 r. poz. 1513);

24) ustugobiorca jest ustugobiorca w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu
ustug droga elektroniczng;

25) dostawca ustug udostepniania tresci online jest ustugodawca, ktérego gtownym przedmiotem dzia-
talnosci jest przechowywanie i udzielanie publicznego dostepu do znacznej liczby utworéw lub przed-
miotow praw pokrewnych zamieszczanych przez ustugobiorcéw, ktére to utwory lub przedmioty praw
pokrewnych sa przez niego organizowane i promowane w celach zarobkowych; za takich dostawcow
nie uznaje sie w szczegoélnosci dostawcow takich ustug, jak niedziatajagce w celach zarobkowych ency-
klopedie internetowe, repozytoria naukowe i edukacyjne, platformy tworzenia otwartego oprogramo-
wania i platformy wymiany otwartego oprogramowania, dostawcéw ustug komunikac;ji elektronicznej,
internetowych platform handlowych oraz ustug w chmurze dla przedsiebiorstw i ustug w chmurze
obliczeniowej, ktore umozliwiajg ustugobiorcom zamieszczanie tresci na wtasny uzytek;
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Definicje Art. 6

26) dodatkowa ustuga online jest ustuga dostarczana w systemie teleinformatycznym w rozumieniu art. 2
pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna, polegajaca na przeka-
zywaniu do powszechnego odbioru przez organizacje radiowg lub telewizyjng lub pod jej kontrola
i na jej odpowiedzialnos¢, audycji telewizyjnych lub radiowych réwnoczesnie z ich nadawaniem lub
w okreslonym czasie po ich nadaniu przez te organizacje oraz na przekazywaniu do powszechnego od-
bioru wszelkich materiatéw dodatkowych w stosunku do takiego nadania, ktére wzbogacaja lub w inny
sposob poszerzaja nadawane audycje, w szczegdlnosci przez zapowiedzi, uzupetnianie lub ocene tresci
danej audycji;

27) licencjq jest umowa o korzystanie z utworu.

2. llekro¢ w ustawie jest mowa o réwnowartosci danej kwoty wyrazonej w euro, nalezy przez to ro-
zumied jej rownowartos¢ wyrazona w walucie polskiej, ustalong przy zastosowaniu sredniego kursu euro,
lub jej rownowartos¢ wyrazong w innej walucie, ustalong przy zastosowaniu sredniego kursu euro oraz
Sredniego kursu tej waluty ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu poprzedzajagcym dokonanie
czynnosci.

(...)

Andrzej Matlak
1. Nadawanie utworu

1. Nieznaczna modyfikacja definicji nadawania utworu jest konsekwencjg implementacji do pol-
skiego prawa dyrektywy 2019/789 ustanawiajacej przepisy dotyczace wykonywania praw autor-
skich i praw pokrewnych majacych zastosowanie do niektorych transmisji online prowadzonych
przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz do reemisji programow telewizyjnych i radiowych.
Cho¢ powotana dyrektywa zgodnie z jej art. 12 miata zosta¢ wdrozona do prawa wewngtrznego
panstw cztonkowskich UE do 7.06.2021 r., polska implementacja nastgpita dopiero 26.07.2024 .,
a wiec z ponad trzyletnim opoéznieniem'.

Dyrektywa 2019/789 przewiduje poszerzenie regulacji dotyczacej nadawania niektérych
przekazow oraz reemisji programéw? takze za posrednictwem satelity, systemow sieci mo-
bilnych oraz zamknietych systeméw internetowych opartych na protokole IP>. W preambule
dyrektywy 2019/789 zwrdcono uwage?, ze coraz wiecej uzytkownikéw w Unii Europejskiej
oczekuje dostepu do programoéw radiowych i telewizyjnych zaréwno w czasie rzeczywistego
nadawania, jak i na Zadanie, za posrednictwem tradycyjnych kanaléw dystrybucyjnych (takich
jak przekaz satelitarny lub sie¢ kablowa), a takze w ramach ustug online. Widoczne jest rowniez
rosnace zapotrzebowanie na dostep do programéw, ktére pochodzg nie tylko z kraju zamiesz-
kania odbiorcow, lecz takze z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Zainteresowanie
to zauwazalne jest szczegolnie wsrdd przedstawicieli mniejszosci jezykowych oraz oséb, ktore
mieszkajg w innym panstwie czlonkowskim niz kraj ich pochodzenia (por. motyw 2 dyrekty-
wy 2019/789). Zwrdcono uwage, ze wskazane oczekiwania spoleczne zostaly juz dostrzezone
przez organizacje radiowe i telewizyjne, ktére oprocz nadawania wlasnych programoéw coraz
czedciej oferujg dodatkowe ustugi online zwiazane z emisjg, takie jak simulcasting czy catch-
-up (por. motyw 2 dyrektywy 2019/789). Dyrektywa 2019/789 zawiera wiec rdzne przepisy
dotyczace rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych w wersji cyfrowej oraz

! Zob. nowelizacje z 2024 r., ktéra - w odniesieniu do omawianej tu regulacji - weszta w zycie 20.09.2024 r.

* Miala ona na celu m.in. uzupelni¢ dyrektywe 93/83/EWG.

3 Szerzej na ten temat A. Matlak, Nowe zasady dotyczgce nadawania oraz reemisji programéw radiowych i telewizyj-
nych z wykorzystaniem cyfrowych kanaléw dystrybucyjnych wynikajgce z dyrektywy 2019/789, ZNUJ PPWT 2020/148,
s. 108-129.

* Por. A. Matlak, Projekt polskiej implementacji dyrektywy 2019/789 dotyczgcej wykonywania praw autorskich i praw
pokrewnych w odniesieniu do transmisji online oraz reemisji programéw, ZNU]J PPWI 2023/159, s. 5-20.
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Art. 6 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych

regulacje odnoszacg si¢ do transmisji programow w drodze tzw. bezposredniego wprowadzania®
do sieci dystrybucyjnej®.

. W doktrynie podkresla sig, ze pojecie nadawania nie jest jednolicie rozumiane na gruncie kon-

wencji miedzynarodowych z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych. Jest to spowodo-
wane m.in. odmiennymi zalozeniami dotyczgcymi zakresu ochrony utwordéw i niektérych praw
pokrewnych przyjetymi na forum miedzynarodowym oraz réznym okresem powstawania po-
szczegolnych konwencji i traktatow. W najstarszej konwencji z zakresu prawa autorskiego, czyli
Konwencji bernenskiej, prawo nadawania zostato zagwarantowane w art. 11bis ust. 1 ppkt (i)
tekstu brukselskiego, a w pdzniejszych redakcjach tej konwencji, m.in. w ostatnim tekscie pary-
skim z 1971 r., przepis ten pozostal juz bez zmian. Zgodnie z jego trescia ,,autorzy dziet litera-
ckich i artystycznych korzystaja z wytacznego prawa udzielania zezwolen na nadawanie swych
utwor6ow drogg radiowo-telewizyjng lub publiczne rozpowszechnianie tych dziet wszelkimi
srodkami przekazu bezprzewodowego, stuzacymi do rozpowszechniania znakéw, dzwiekéw
lub obrazéw™. W literaturze prawniczej zwraca si¢ jednak uwage, ze art. 11bis ust. 1 ppkt (i)
Konwencji bernenskiej nie obejmuje wszystkich form transmisji, gdyz nie dotyczy pierwotnego
komunikowania przewodowego. Prawo pierwotnego przewodowego komunikowania odnosi
sie tu tylko do dziet kinematograficznych, literackich i artystycznych, o ile s3 adaptowane do
dzieta kinematograficznego, oraz dziet literackich, muzycznych i dramatyczno-muzycznych, ale
tylko o ile s3 wykonywane (por. art. 14 Konwencji bernenskiej). Konwencja nie reguluje wiec
jednolitego prawa komunikowania publicznosci - prawo to jest rozbite na rézne postanowienia,
pozostawiajac pewne luki®.

. Cho¢ w ramach Unii Europejskiej starano sie ujednolici¢ terminologie dotyczaca nadawania

utwor6w i przedmiotéw praw pokrewnych, nie udalo si¢ jednak tego w pelni osiagna¢, gdyz
szybki rozwdj techniki, a w szczegolnosci wykorzystywanie przekazu satelitarnego i sieci komu-
nikacji elektronicznych, wymusil postugiwanie sie szerszymi kategoriami pojeciowymi. W aktach
prawa wtérnego UE regulujacych prawo nadawania, tj. art. 2-4 dyrektywy 93/83/EWG w spra-
wie przekazu satelitarnego i retransmisji drogg kablows, art. 8 dyrektywy 2006/115/WE w sprawie
prawa najmu i uzyczenia oraz niektdrych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wias-
nosci intelektualnej, mowa jest o nadawaniu bezprzewodowym. Tak rozumiane nadawanie jest
sktadnikiem szerszego uprawnienia do komunikowania utworéw publiczno$ci, o ktérym mowa
wart. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE. W $wietle motywu 23 dyrektywy 2001/29/WE prawo to
polega na udostepnianiu utworéw odbiorcom nieznajdujgcym sie w miejscu, z ktérego pochodzi
udostepnianie, i obejmuje kazdg publiczng transmisje lub retransmisje utworéw droga przewo-
dowg lub bezprzewodows, w tym nadawanie programoéw®. Petnego ujednolicenia terminologii

W $wietle definicji z art. 2 pkt 4 dyrektywy 2019/789 przez ,wprowadzanie bezposrednie” nalezy rozumie¢ ,,proces
techniczny, za pomocg ktérego organizacja radiowa lub telewizyjna przesyta swoj sygnat bedacy nosnikiem programu
organizacji innej niz organizacja radiowa lub telewizyjna w taki sposob, ze sygnat ten nie jest publicznie dostepny
w trakcie tego przesyhu”

A. Matlak, Nowe zasady..., s. 111; por. tez T. Shapiro, C. Rawnsley, Comments on the EUs update of the ,SatCab”
Directive: a brave new digital world for the audiovisual sector?, ,,Entertainment Law Review” 2019/5, s. 149 i n.
Szerzej na ten temat A. Matlak [w:] Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021,
s.231-232.

Por. E. Traple [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 240; por. tez
S. Ricketson, J.C. Ginsburg, International Copyright and Neighbouring Rights, t. 1, The Berne Convention and Beyond,
Oxford 2006, s. 717 i n.

Por. D. Flisak, Z. Okon [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 131.
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dotyczacej nadawania nie dokonuje réwniez powotana wczeéniej dyrektywa 2019/789, ktéra
wprowadza jednak nowe regulacje odnoszace sie¢ do dziatalnosci nadawcéw dotyczace dodat-
kowej ustugi online oraz rozpowszechniania ich programéw w drodze tzw. bezposredniego
wprowadzania'.

. Wezesniejsze brzmienie definicji ustawowej ,,nadawania utworu’, z ktérej wynikalo, ze jest to

»jego [utworu - A.M.] rozpowszechnianie drogg emisji radiowej lub telewizyjnej, prowadzonej
w sposob bezprzewodowy (naziemny lub satelitarny) lub w sposob przewodowy”, uzupetniono
o sformufowania ,w tym w procesie technicznym wprowadzenia bezposredniego” Chodzi-
to 0 uwzglednienie w polskiej definicji ustawowej unijnej regulacji, wynikajacej z art. 2 pkt 4 oraz
art. 8 dyrektywy 2019/789, odnoszacej si¢ do tzw. wprowadzania bezposredniego rozumianego
jako pewna szczegolna forma nadawania programow radiowych i telewizyjnych. Powolany art. 2
pkt 4 dyrektywy 2019/789 definiuje ,,wprowadzanie bezposrednie” jako ,,proces techniczny, za
pomoca ktorego organizacja radiowa lub telewizyjna przesyla swoj sygnat bedacy nos$nikiem
programu organizacji innej niz organizacja radiowa lub telewizyjna w taki sposob, ze sygnat
ten nie jest publicznie dostepny w trakcie tego przesylu”. Odbiorcg sygnatu bedzie z reguly
podmiot, ktéry zajmuje si¢ dystrybucjg programu do bezposrednich abonentéw'’. Z definicji
swprowadzania bezpo$redniego” zawartej w art. 2 pkt 4 oraz tresci art. 8 dyrektywy 2019/789
wynika, Ze prawodawcy unijnemu chodzito o specyficzng posta¢ nadawania, w ktorego procesie
wystepuja dwa podmioty (tzn. nadawca i dystrybutor sygnatu). Potwierdza to rowniez sfor-
mutowanie, ze takg procedure nadawcza uznaje sie za uczestniczenie powotanych podmiotéw
W pojedynczej czynnosci publicznego komunikowania”. Obecna polska definicja nadawania
utworu zasadniczo koresponduje z opisang wyzej regulacjg unijng, cho¢ pewne kontrowersje
budzi zmieniona tre$¢ art. 21" ust. 4 pr. aut., ktéra moze sugerowac zatarcie granicy miedzy
dwiema odrebnymi formami eksploatacji utworu, jakimi s3 nadawanie i reemisja. Kwestia ta
zostala szerzej oméwiona w komentarzu do art. 21" pr. aut.

. Po ostatniej zmianie definicji ustawowej z art. 6 ust. 1 pkt 4 pr. aut. nadawanie nalezy nadal
rozumie¢ jako jednostronny akt podlegajacy wylacznie decyzji podmiotu nadajgcego co do
rozpowszechniania konkretnych dzwigkéw i/lub obrazéw przy pomocy fal elektromagnetycz-
nych w okreslonym czasie'>. Eksponowany jest takze fakt, ze przy nadawaniu przesytane tresci
(utwory i przedmioty praw pokrewnych) sg prezentowane w ramach czasowo sekwencyjnego
przebiegu programu ustalonego przez nadawce, co oznacza, ze zainteresowani uzytkownicy
mogg odbierad te same tresci w réznych miejscach, ale w tym samym czasie. Przy tradycyjnym
nadawaniu odbiorca jest bierny, tzn. nie ksztaltuje on ani nie wybiera dostarczanych mu tresci,
a jego rola w istocie sprowadza si¢ do wlaczenia telewizora lub radioodbiornika. Jak podkresla
Elzbieta Traple, mamy tu wiec do czynienia z udostgpnieniem tych utwordéw i przedmiotow
praw pokrewnych (zawartych w programie), ktdre zdecydowat si¢ rozpowszechni¢ nadawca,
i drugiej stronie nie pozostaje nic innego jak odbidr programu (tzn. audycji oraz innych tresci
zestawionych przez organizacje radiowg lub telewizyjng)".

1" A. Matlak, Nowe zasady..., s. 111; por. tez T. Shapiro, C. Rawnsley, Comments on the EU’s update...,s. 149 in.

' Por. H. Ruijsenaars, The EU (Netcab) Directive on online broadcasting services: missed opportunities, EIPR 2022/12,
s.715in.

12 E. Traple [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13,2017, s. 241.

13 E. Traple [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13,2017, s. 241.
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Art. 6 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych

. Tres¢ definicji ustawowej (wynikajacej z art. 6 ust. 1 pkt 4 pr. aut.) pozwala na wyodrebnienie

trzech istotnych elementéw nadawania:

- jest to rozpowszechnienie utworu,

- za posrednictwem emisji radiowej lub telewizyjnej,

- emisja ta ma nastepowac w sposob bezprzewodowy (naziemny lub satelitarny), ewentualnie

przewodowy.

Z definicji tej mozna wywnioskowa¢, ze nadawanie jest jedng z form rozpowszechniania, ktére
nalezy rozumie¢ w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 3 pr. aut. jako publiczne udost¢pnianie utworu za
zezwoleniem tworcy'.

Andrzej Matlak
2. Wprowadzenie bezposrednie

. Jak wskazano juz wczes$niej, przy omawianiu definicji nadawania utworu, jedng z jego form jest

tzw. bezposrednie wprowadzanie. Zgodnie z definicjg ustawowa z art. 6 ust. 1 pkt 4! pr. aut. jest
nim ,,proces techniczny, za pomoca ktorego organizacja radiowa lub telewizyjna przesyla swoj

sygnat zawierajacy program innemu podmiotowi w taki sposdb, ze program nie jest publicznie

dostepny w trakcie tego przesylu, w celu przejecia programu przez ten podmiot w catosci i bez

zmian oraz rownoczesnego i integralnego przekazania go do powszechnego odbioru”. Chodzi

tu wiec o takg sytuacje, w ktorej nadawca przesyla swoj sygnat (bedacy nos$nikiem programu)

innemu podmiotowi niz nadawca w taki sposdb, Ze sygnal ten nie jest publicznie dostepny
dla indywidualnych odbiorcéw. To przesylanie sygnatu do dystrybutora moze odbywac sie
w formie przewodowej lub bezprzewodowej. Dopiero dziatalno$¢ tego dystrybutora (innego

niz sam nadawca programu) polega na technicznym dostarczeniu sygnatu do indywidualne-
go odbiorcy (telewidza lub radiostuchacza). Uzasadnieniem przyjecia tej regulacji miata by¢
chec zagwarantowania pewnosci prawa i utrzymanie wysokiego poziomu ochrony podmiotéw
uprawnionych w sytuacji, gdy nadawca przekazuje swdj sygnal (bedacy nosnikiem programu)

w drodze wprowadzania bezposredniego jedynie dystrybutorom sygnatu (nie przekazujac swo-
ich programéw bezposrednio odbiorcom), za$ ci ostatni dystrybutorzy dostarczajg ten sygnat

konicowym odbiorcom, aby umozliwi¢ im ogladanie lub wystuchanie programéw. W takim

przypadku zasadniczo uznaje sig, ze wystepuje tylko pojedyncza czynnos¢ publicznego komu-
nikowania, w ktdrej uczestnicza, przez swdj udzial, organizacja radiowa lub telewizyjna oraz

dystrybutor sygnatu.

Wiskazana wyzej regulacja jest do pewnego stopnia konsekwencja zagadnienia prawnego,
ktére bylo analizowane przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie C-325/14, SBS Belgium®.
Trybunat stangt na stanowisku, ze w sytuacji gdy organizacja nadawcza nie przekazuje swoje-
go sygnatu do publicznego odbioru, lecz w sposob zakodowany dostarcza go dystrybutorom
kablowym, a ci ostatni dalej udostepniajg program swoim abonentom, mamy do czynienia
zjednym aktem komunikowania publicznego. Sama organizacja nadawcza jest odpowiedzialna
za te forme eksploatacji wowczas, gdy dystrybutorzy dokonujg wylacznie zabiegoéw technicznych
majacych na celu poprawe jakosci sygnalu. W powolanym wyroku Trybunat Sprawiedliwos$ci

Szerzej na ten temat A. Matlak [w:] Ustawy autorskie..., t. 1,s. 2351 n.
Wyrok TS z 19.11.2015 r., C-325/14, SBS Belgium przeciwko Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers (SABAM), EU:C:2015:764, dalej: wyrok C-325/14, SBS Belgium.
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wyrazil poglad, ze odpowiedzialnym za jeden akt komunikowania publicznego jest albo orga-
nizacja nadawcza, albo dystrybutorzy sygnatu'.

Wprowadzania bezposredniego nie nalezy myli¢ jednak z reemisja/retransmisja, w przypadku
ktdrej sygnat (zawierajacy program radiowy lub telewizyjny) dostarczany jest przez nadawce
do reemitenta, ktory rowniez udostepnia go indywidualnym odbiorcom. Jesli chodzi o reemisje,
program jest jednak rozpowszechniany przez organizacje radiowg lub telewizyjng w taki sposdb,
ze ten koncowy odbiorca moze takze bezposrednio zapoznac si¢ z nadawanym programem.
Kwestia ta zostala szerzej omowiona w komentarzu do art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 21" pr. aut.

Jak wskazano juz wczeéniej, dyrektywa 2019/789 w art. 2 pkt 4 definiuje ,wprowadzanie bez-
posrednie” jako ,,proces techniczny, za pomocg ktérego organizacja radiowa lub telewizyjna
przesyla swoj sygnat bedacy noénikiem programu organizacji innej niz organizacja radiowa
lub telewizyjna w taki sposob, ze sygnat ten nie jest publicznie dostepny w trakcie tego prze-
sytu”. Odbiorcg sygnatu bedzie z reguly podmiot, ktéry zajmuje si¢ dystrybucja programu do
indywidualnych abonentéw". Z definicji ,wprowadzania bezposredniego” zawartej w art. 2
pkt 4 oraz tresci art. 8 dyrektywy 2019/789 wynika, ze ustawodawcy unijnemu chodzito
o specyficzng posta¢ nadawania, w ktdrego procesie wystepuja dwa podmioty (tzn. nadawca
i dystrybutor sygnatu). Potwierdza to réwniez sformulowanie, ze takg procedure nadawcza
uznaje sie za uczestniczenie powolanych podmiotéw ,w pojedynczej czynnosci publicznego
komunikowania”.

Regulacje krajowe panstw cztonkowskich UE powinny przy tym uwzgledniaé zakres ko-
rzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych zaréwno przez organizacje nadawcza,
jak i dystrybutora sygnalu (w ramach tej pojedynczej czynnosci publicznego komunikowania).
Chodzi tutaj m.in. 0 wyeliminowanie niebezpieczenistwa pobierania podwoéjnego wynagro-
dzenia przez podmioty uprawnione (lub dziatajace w ich imieniu organizacje zbiorowego za-
rzadzania) od nadawcéw i dystrybutoréw za korzystanie z tych samych débr w ramach jednego
pola eksploatacji'®.

Prawodawca unijny zwrocit uwage, ze w przypadku gdy dystrybutorzy sygnatu jedynie udostep-
niajg organizacjom nadawczym ,$rodki techniczne”, w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci®, w celu zapewnienia odbioru nadania lub poprawy odbioru tego nadania,
dystrybutorow sygnalu nie nalezy uznawac za uczestniczacych w czynnosci publicznego
komunikowania (por. motyw 20 dyrektywy 2019/789).

Z inng natomiast sytuacjg mamy do czynienia, gdy organizacje nadawcze przekazujg swoj
sygnal (bedacy nos$nikiem programu) bezposrednio odbiorcom, prowadzac tym samym
pierwotng czynno$¢ transmisji, a jednoczesnie dostarczajg ten sygnal innym dystrybutorom
w procesie technicznym wprowadzania bezposredniego (np. w celu zapewnienia jakosci syg-
natu do celéw reemisji) - wowczas transmisje tych innych dystrybutoréw stanowig czynno$¢
publicznego komunikowania odrebna od czynnosci publicznego udostepniania prowadzonej

Z wyroku C-325/14, SBS Belgium, wynika réwniez, ze opisane dziatanie dystrybutoréw nie jest retransmisja, nawet
jesli odbywa sie droga kablowa.

Por. H. Ruijsenaars, The EU (Netcab) Directive...,s. 7151 n.

A. Matlak, Nowe zasady..., s. 125-126.

Por. np. wyrok TS z 16.03.2017 r., C-138/16, Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Mu-
sikverleger registrierte Genossenschaft mbH (AKM) przeciwko Ziirs.net Betriebs GmbH, EU:C:2017:218.
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przez organizacje radiows lub telewizyjng. W takich przypadkach powinny mie¢ zastosowanie
przepisy dotyczace reemisji okreslone w art. 4-7 dyrektywy 2019/789 oraz przepisy o retrans-
misji okreslone w dyrektywie 93/83/EWG (por. motyw 21 dyrektywy 2019/789).

11. Wskazang wyzej prawng kwalifikacje wprowadzania bezposredniego nalezy oczywiscie od-
rézni¢ od procedury licencjonowania i pobierania wynagrodzen od dystrybutoréw sygnatu.
W tym zakresie — zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2019/789 - zasady dotyczace licencjonowania
reemisji*” moga by¢ stosowane odpowiednio do rozpowszechniania utwordéw udostepnionych
droga ,wprowadzenia bezposredniego” Wyjasniono bowiem, ze na dystrybutorach sygnatu
(podobnie jak na reemitentach) bedg spoczywaé znaczne obcigzenia zwigzane z weryfikacjg
lub pozyskiwaniem praw, z wyjatkiem praw posiadanych przez organizacje radiowe i telewizyj-
ne. Panstwa czlonkowskie mogg zatem wprowadzi¢ regulacje przewidujace, ze dystrybutorzy
sygnatu bedg korzysta¢ z mechanizmu obowigzkowego posrednictwa organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami, dotyczacego ich transmisji, w ten sam sposéb jak operatorzy zajmujacy
sie reemisjg programow?'. Trudno jednak dopatrzy¢ si¢ w dyrektywie 2019/789 mozliwosci
stosowania wprost* przepisow wynikajacych z jej art. 4, 51 6%.

Prawodawca unijny pozostawil wiec poszczegdlnym panstwom czlonkowskim mozliwosé
swobodnego decydowania o warunkach uzyskania zezwolenia na takg pojedynczg czynnos¢
publicznego komunikowania, w tym o stosownych ptatnosciach na rzecz konkretnych pod-
miotéw uprawnionych. Regulacje krajowe powinny przy tym uwzglednia¢ zakres korzystania
z utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych zaréwno przez organizacje nadawcza, jak i dys-
trybutora sygnatu (w ramach tej pojedynczej czynnosci publicznego komunikowania). Chodzi
tu m.in. o wyeliminowanie niebezpieczenstwa pobierania podwojnego wynagrodzenia przez
podmioty uprawnione od nadawcow i dystrybutoréw za korzystanie z tych samych débr w ra-
mach jednego pola eksploatacji*.

12. Definicje ustawowq z art. 6 ust. 1 pkt 4' pr. aut. nalezy rozumie¢ podobnie, jak wynika to z art. 2
pkt 4 dyrektywy 2019/789. Wprowadzania bezposredniego, jako jednej z postaci nadawania,
nie nalezy wiec utozsamia¢ z reemisjg. W praktyce — w zaleznosci od stosowanych przez na-
dawcow technicznych sposobow dostarczania swoich programéw do indywidualnych odbior-
cow - mozemy mie¢ do czynienia albo z samym nadawaniem (ktore czasami moze przybiera¢
forme wprowadzania bezposredniego), albo nadawaniem polaczonym z reemisja/retransmi-
sja. Tre$¢ konkretnych uméw zawieranych miedzy nadawcami a dystrybutorami ich sygnatu
lub reemitentami wskazuje, ze strony postuguja si¢ rozng terminologia, ktéra moze odbiega¢
od definicji ustawowych wynikajacych z prawa unijnego lub Prawa autorskiego. Taka prakty-
ke uzasadnia obowigzujgca powszechnie w UE zasada swobody uméw. Chodzi tu zaréwno

* Chodzi o regulacje wynikajace z art. 4, 5 i 6 dyrektywy 2019/789.
?! Por. C. Auinger, Ein ,,besserer grenziiberschreitender Zugang zu Online-Inhalten”: Regulierungsherausforderungen und
-antworten auf EU-Ebene, ZUM 2019/7, s. 539-540.

# Do wprowadzania bezposredniego.

2 Art. 415 dyrektywy 2019/789 dotycza szczegotowych zasad wykonywania praw do reemisji przez podmioty upraw-
nione, natomiast art. 6 — mediacji. Zgodnie z art. 6 dyrektywy 2019/789 panstwa cztonkowskie maja zapewni¢, aby
mozliwe bylo skorzystanie z pomocy mediatora lub mediatoréw zgodnie z art. 11 dyrektywy nr 93/83/EWG, w przy-
padku gdy miedzy organizacjq zbiorowego zarzadzania a reemitentem lub miedzy reemitentem a organizacja radiows
lub telewizyjna nie zostata zawarta umowa dotyczaca zezwolenia na reemisje nadawanych programéw.

** Por. R. Dorr, Ist die Richtlinie fit fiir das digitale Zeitalter? Chancen und Grenzen der Online-SatCab-Richtlinie aus
Rundfunksicht, ZUM 2019/7, s. 560.
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0 umowy zawierane miedzy polskimi, jak i zagranicznymi podmiotami. O istocie eksploatacji
konkretnych utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych (zawartych w programach radiowych
lub telewizyjnych) bedzie rozstrzygal jednak stan faktyczny uwzgledniajacy zastosowane przez
konkretnego nadawce techniczne i organizacyjne sposoby dostarczania swoich programéw do
indywidualnych odbiorcow.

Andrzej Matlak
3. Reemitowanie utworu

Problematyka reemisji (retransmisji) jako odrebnego pola eksploatacji byta dyskutowana na
forum miedzynarodowym juz w latach 40. XX w. Poczatkowo uznawano, ze rdwnoczesny
i integralny z emisja pierwotna przekaz kablowy nie stanowit nowego, odrdznialnego sposo-
bu wykorzystania dzieta. Podkreslano bowiem, ze autor, udzielajac upowaznienia na emisje
radiowo-telewizyjng, godzil sie na rozpowszechnianie utworu na okreslonym obszarze, na kto-
rym emisja moze by¢ odbierana, niezaleznie od tego, w jaki (z technicznego punktu widzenia)
sposob bedzie ona przeprowadzona. Z czasem, gdy zakres korzystania z utwordw przy uzyciu
reemisji kablowej zaczat si¢ zdecydowanie rozszerza¢, pojawily sie w doktrynie i orzecznictwie
glosy, ze nie mozna ,,réwnoczesnego i integralnego nadawania” pozostawia¢ poza zakresem
monopolu autorskiego, gdyz zaczeto w tym nadawaniu dostrzega¢ rowniez odrebne pole eks-
ploatacji, a w zwigzku z tym autor (lub inny podmiot uprawniony) powinien mie¢ rowniez
wplyw na ten sposob wykorzystania utworu®. Pojawily si¢ wobec tego postulaty, aby zmieni¢
dotychczasowq regulacje zawarta w Konwencji bernenskiej. Jej postanowienia dotyczace nadan
radiowych i telewizyjnych zostaly zmodyfikowane w trakcie konferencji rewizyjnej w Brukseli
w 1948 r. W redakc;ji brukselskiej art. 11bis ust. 1 ppkt (ii) przewidywal, ze autorzy dziet litera-
ckich i artystycznych korzystaja z wytacznego prawa udzielania zezwolen na wszelkie publiczne
rozpowszechnianie za pomocg $rodkéw przekazu przewodowego lub bezprzewodowego dziet
nadawanych drogg radiowo-telewizyjna, jesli to rozpowszechnianie jest dokonywane przez
inng organizacje niz ta, ktdra je nadata pierwotnie. W doktrynie zwracano uwage, ze nowe
brzmienie art. 11bis Konwencji bernenskiej wyjasnito czes¢ watpliwosci odnoszacych sie do
zakresu uprawnien tworcéw, ktorych utwory byly wykorzystywane w ramach emisji radiowej
lub telewizyjnej. Z tresci art. 11bis ust. 1 ppkt (ii) wynika bowiem, Ze reemisja (przewodowa lub
bezprzewodowa) dzieta nalezy do monopolu autorskiego i w zwiazku z tym tworcy przystuguje
wylaczne prawo zezwalania na takie korzystanie z utworu. Z odrebnym polem eksploatacji ma-
my do czynienia, jezeli retransmisja dokonywana jest przez inng organizacje telewizyjna niz
pierwotna®. Jak podkresla C. Mossouye, w omawianym przepisie chodzi o dalsze rozpowszech-
nianie przewodowe do okreslonej liczby abonentéw programéw tworzonych i emitowanych za
pomoca fal radiowych (napowietrznych) przez organizacje telewizyjng inng niz operator sieci
kablowej. Autor ten wyjasnia jednak, ze w przypadku tworzenia przez operatora sieci wlasnego
programu, a nastepnie dostarczania go do swoich odbiorcéw zmienia si¢ jego status prawny
i wowczas nalezy traktowac go jako pierwotna organizacje nadawcza?. W zakresie reemisji
(retransmisji) uregulowanie konwencyjne ma charakter minimum ochrony.

Szerzej na ten temat A. Matlak [w:] Ustawy autorskie..., t. 1, s. 246-247.

A. Matlak [w:] Ustawy autorskie..., t. 1, s. 247.

Por. C. Mossouye, Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (Paris Act, 1971),
Geneva 1978, s. 67-68.
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Art. 6 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Zdecydowanie szersza regulacje reemisji (retransmisji) znajdujemy w prawie unijnym. Trans-
granicznej reemisji kablowej zostata poswiecona dyrektywa 93/83/EWG w sprawie koordynacji
okreslonych przepiséw prawa autorskiego oraz praw pokrewnych w odniesieniu do przekazu
satelitarnego i rozpowszechniania kablowego, zwana réwniez dyrektywg satelitarno-kablows.
Powotlana dyrektywa miala przyczynic¢ si¢ do tworzenia optymalnej przestrzeni audiowizualnej,
usuwajac przeszkody swobodnego przeplywu programéw majace swe zrodlo w niejasnosci
i niepewnosci prawnej. W praktyce bowiem operatorzy sieci kablowych czesto nie mieli pew-
nosci nabycia praw do wszystkich elementéw sktadowych programu konkretnego nadawcy, co
do ktdrego zawierali umowe zezwalajaca na jego reemisje w swojej sieci. Byli oni réwniez czesto
narazeni na odmowe podjecia lub zerwanie rozméw z podmiotami dysponujacymi prawami
niezbednymi do réwnoczesnego i integralnego rozpowszechniania okreslonych utworéw za-
wartych w programach konkretnych nadawcow.

Przepis art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/83/EWG (w wersji zmienionej przez art. 9 dyrektywy
2019/789) definiuje retransmisje drogg kablowg jako ,,réwnoczesng, niezmieniong i pelng re-
transmisje — w systemie kablowym lub mikrofalowym, przeznaczong do odbioru publiczne-
g0 — pierwotnej transmisji z innego panstwa cztonkowskiego programoéw telewizyjnych lub
radiowych prowadzonej drogg przewodowg lub bezprzewodows, w tym satelitarng, przezna-
czonej do odbioru publicznego, niezaleznie od sposobu, w jaki operator ustugi retransmisji
drogg kablows otrzymuje sygnat bedacy nosnikiem programu od organizacji radiowej lub tele-
wizyjnej do celow retransmisji”. W zwigzku z tym, ze dyrektywa 93/83/EWG dotyczy wylgcznie
przekazu transgranicznego i nie zajmuje si¢ przekazem wewnatrz jednego kraju, taki przekaz
bedzie regulowany przepisami prawa krajowego. W doktrynie podkresla sie, ze przyjete w dy-
rektywie pojecie rownoczesnego rozpowszechniania kablowego nie zaklada, aby caty proces
rozpowszechnienia musial nastepowac wylacznie droga przewodowa — wystarczy, ze droga
przewodowa przekazywany jest program do odbioru publicznego; poprzednie etapy, niepro-
wadzgce bezposrednio do odbioru publicznego, moga postugiwacé si¢ przekazem bezprzewo-
dowym naziemnym lub satelitarnym?.

W zwigzku z tym, ze dyrektywa 93/83/EWG odnosita sie zasadniczo tylko do tradycyjnej
reemisji kablowej, powszechnie krytykowano regulacje unijna, ktéra nie uwzgledniata rozwoju
technologii cyfrowej (m.in. wykorzystywania internetu). Dlatego w 2019 r. przyjeto dyrektywe
2019/789 ustanawiajacg przepisy dotyczace wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych
majgce zastosowanie do niektorych transmisji online prowadzonych przez organizacje radio-
we i telewizyjne oraz do reemisji programéw. Ma ona na celu m.in. uzupelnienie dyrektywy
93/83/EWG. Prawodawca unijny wyjasnil, Ze operatorzy, ktérzy gromadza nadawane programy
w pakiety i przekazujg je uzytkownikom réwnoczesnie z pierwotng ich transmisja (w sposéb
réwnoczesny i integralny), obecnie wykorzystuja rozne techniki reemisji, takie jak: sie¢ kablowa,
przekaz satelitarny, transmisja cyfrowa droga naziemnag, przekaz w systemach sieci mobilnych
lub sieci zamknietych opartych na protokole IP. Ponadto operatorzy, ktérzy reemituja programy
telewizyjne i radiowe, korzystaja z r6znych sposobdw uzyskiwania sygnatu bedgcego nosnikiem
programéw od organizacji nadawczych. Dyrektywa 2019/789 odnosi si¢ do ustug reemitentdw,
ktdre sg oferowane za posrednictwem: przekazu satelitarnego, przekazu cyfrowego droga na-
ziemna, przekazu w systemach sieci mobilnych lub sieci zamknietych opartych na protokole
IP i podobnych sieci lub za posrednictwem ustug dostepu do internetu zdefiniowanych w roz-
porzadzeniu 2015/2120. Tymczasem reemisja online w sposob ,,otwarty” w internecie, nie jest
objeta regulacjami z dyrektywy 2019/789, gdyz zdaniem unijnego prawodawcy ustugi te nie

% A. Matlak [w:] Ustawy autorskie..., t. 1, s. 247-248.
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sg zwigzane z zadng konkretng infrastrukturg, a ich zdolno$¢ do zapewnienia kontrolowanego
otoczenia jest ograniczona w poréwnaniu np. z siecig kablowg lub z systemami sieci zamknie-
tych opartych na protokole IP, w ktérych reemitowane tresci sa kodowane (por. motyw 14
dyrektywy 2019/789).

W art. 2 pkt 2 dyrektywy 2019/789 zdefiniowano reemisje jako ,,przeznaczong do po-
wszechnego odbioru réwnoczesng, niezmieniong i pelng reemisje — inng niz retransmisja droga
kablowg zdefiniowana w dyrektywie 93/83/EWG - przeznaczong do powszechnego odbioru
pierwotnej transmisji programéw telewizyjnych lub radiowych z innego paistwa cztonkowskie-
go, jezeli taka pierwotna transmisja odbywa sie droga przewodowg lub bezprzewodows, w tym
satelitarng, lecz nie jest transmisjg online, pod warunkiem Ze: a) reemisji dokonuje podmiot in-
ny niz organizacja nadawcza, ktéra przeprowadzita pierwotng transmisje lub pod ktdrej kontrola
i na ktorej odpowiedzialno$¢ taka pierwotna transmisja zostata przeprowadzona, niezaleznie
od sposobu, w jaki reemitent otrzymuje sygnal bedacy nosnikiem programu od organizacji
radiowej lub telewizyjnej w celu reemisji; oraz b) w przypadku, gdy reemisja dokonywana jest
za posrednictwem ustugi dostepu do internetu zdefiniowanej w art. 2 akapit drugi pkt 2 rozpo-
rzadzenia 2015/2120 jest ona prowadzona w $rodowisku kontrolowanym” Przez srodowisko
kontrolowane rozumie sie natomiast ,,srodowisko, w ktérym operator dokonuje zabezpieczonej
reemisji do upowaznionych uzytkownikéw” (art. 2 pkt 3 dyrektywy 2019/789).

Nowelizacja Prawa autorskiego uchwalona 26.07.2024 r. zmodyfikowata definicj¢ reemitowa-
nia utworu. Implementujgc dyrektywe 2019/789, polski ustawodawca m.in. poszerzyt defi-
nicje ,,reemitowania utworu”. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 pr. aut. ,reemitowaniem utworu
jest jego rozpowszechnianie przez inny podmiot niz pierwotnie nadajacy lub podmiot, pod
ktorego kontrolg i na ktorego odpowiedzialno$¢ takie pierwotne nadawanie jest prowadzone,
droga przejmowania w calosci i bez zmian programu organizacji radiowej lub telewizyjnej
oraz réwnoczesnego i integralnego przekazywania tego programu do powszechnego odbioru,
niezaleznie od sposobu, w jaki reemitent otrzymuje sygnal umozliwiajagcy mu reemitowanie,
w tym programu nadawanego w procesie technicznym wprowadzenia bezposredniego”. Cho¢
tres¢ tej normy byta wzorowana na definicji wynikajacej z art. 2 pkt 2 dyrektywy 2019/789, to
jednak polski ustawodawca cze$ciowo przejat jej zakres normatywny w powolanym wczeéniej
art. 6 ust. 1 pkt 5 pr. aut., a w pozostalym zakresie w art. 21' ust. 2 pkt 2-3 pr. aut. Taki zabieg
nasuwa jednak watpliwosci co do prawidtowosci polskiej implementacji, gdyz pierwszy z po-
wolanych przepiséw przewiduje ustawowg definicje ,,reemitowania utworu’, natomiast drugi
okresla tylko przypadki, w ktorych nie ma zastosowania obowigzkowe posrednictwo wlasciwej
organizacji zbiorowego zarzadzania. Sg to wigc dwie odrebne plaszczyzny normatywne. Jed-
na dotyczy samej definicji pola eksploatacji, druga sposobu wykonywania praw majatkowych
przystugujacych podmiotom uprawnionym.

W zwigzku z powyzszym bez trudu mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej konkretne
wykorzystywanie utworu z punktu widzenia prawa unijnego nie bedzie w ogdle traktowane
jako ,reemisja’, a na gruncie polskiej regulacji — tak®; tyle tylko, ze do tej eksploatacji nie
bedzie mialo zastosowania obowigzkowe posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania.
Polska regulacja moze wiec powodowaé rdzne problemy szczegdlnie w kontekscie reemisji/
retransmisji transgranicznej, do ktorej zasadniczo stosuje sie dyrektywe 2019/789 oraz dy-
rektywe 93/83/EWG. Chodzi tu np. o umowy zawieranie przez podmioty z roéznych panstw

¥ Chodzi tu o przypadki opisane w art. 21" ust. 2 pkt 2-3 pr. aut.
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cztonkowskich UE, ktdre dotycza reemisji utworéw na terenie Polski*. Nie jest rdwniez wy-
kluczone, ze Trybunal Sprawiedliwosci uzna w przysztoéci termin ,,reemisja” za autonomicz-
ne pojecie prawa unijnego, co mogloby spowodowa¢ koniecznos$¢ zmiany polskiej definicji
ustawowej reemitowania utworu®'.

16. Pewne watpliwoéci nasuwa réwniez (w definicji reemitowania utworu) sformutowanie ,,nieza-
leznie od sposobu, w jaki reemitent otrzymuje sygnal umozliwiajagcy mu reemitowanie, w tym
programu nadawanego w procesie technicznym wprowadzenia bezposredniego”. Sugeruje ono,
ze reemitent nie musi pobiera¢ publicznie dostepnego sygnatu, lecz moze otrzymac sygnat beda-
cy no$nikiem programu od nadawcy w sposob niepubliczny. Tymczasem tre$¢ art. 8 dyrektywy
2019/789 wskazuje na dwie odmiennie regulowane sytuacje, gdy wprowadzanie bezposrednie
jest jedyng metodg dystrybucji programu przez nadawce oraz gdy dostarczaniu programu do
indywidualnych odbiorcéw towarzyszy nadawanie. Zgodnie z unijng regulacja wyltgcznie w tym
drugim przypadku udostepnianie programu przez operatora stanowi reemitowanie. Zaréwno
art. 2 pkt 2 dyrektywy 2019/789, jak i art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/83/EWG™ nie likwiduja wymogu
zaistnienia pierwotnej transmisji przeznaczonej do odbioru publicznego, aby mogto dojé¢ do
retransmisji (reemisji) w rozumieniu obu dyrektyw®. Wydaje si¢, Ze powyzsza niekonsekwen-
cja moze zosta¢ czesciowo wyjasniona w tresci umoéw zawieranych np. miedzy podmiotami
uprawnionymi (reprezentowanymi przez organizacje zbiorowego zarzadzania lub nadawcéw)
a podmiotami zajmujacymi sie dystrybucja programéw do indywidualnych odbiorcow.

17. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 5 pr. aut., aby w konkretnym przypadku doszto do reemisji
utworu, muszg by¢ kumulatywnie spelnione nastepujace przestanki:
- utwor powinien by¢ czescig sktadowg konkretnego programu radiowego lub telewizyjnego,
- reemitent musi przeja¢ okreslony programu radiowy lub telewizyjny nadawcy (w calosci
i bez jakichkolwiek zmian),
- brak tozsamosci podmiotowej nadawcy pierwotnego oraz reemitenta,
- réwnoczesne i integralne przekazanie przez reemitenta tego programu (zawierajacego kon-
kretne utwory) do powszechnego odbioru.
Pierwsza ze wskazanych wyzej przestanek nie nasuwa wiekszych watpliwosci. Jesli chodzi nato-
miast o integralno$¢ i rownoczesno$¢ przekazu, w doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze do-
konanie jakichkolwiek zmian w pierwotnym programie radiowym lub telewizyjnym odbierze
dziataniom operatora charakter reemisji. Chodzi o zmiany naruszajace integralno$¢ programu
(np. wprowadzenie do pierwotnej wersji nadawanego programu wilasnych utworéw lub prze-
kazéw promocyjnych przez podmiot przejmujacy ten program lub wprowadzenie thumaczenia
warstwy stownej programu na inny jezyk). Za naruszenie integralnosci zasadniczo nie powinny
zosta¢ uznane zmiany czysto techniczne (majace na celu np. wzmocnienie sygnatu, modulacje
czestotliwosci lub inne zautomatyzowane dziatania techniczne stuzace jedynie poprawie jakosci
przekazu, ewentualnie ograniczeniu zakldcen)*.

* W innych panstwach czlonkowskich UE sama definicja reemisji moze $cisle nawigzywaé do definicji z art. 2 pkt 2
dyrektywy 2019/789.

31 A. Matlak, Nowa regulacja dotyczgca reemisji utworéw, ZNUJ PPWI 2024/166, s. 154-155.

32 Zmieniony zgodnie z art. 9 dyrektywy 2019/789.

3 Por. K. Klatkowska-Waséniowska [w:] System Prawa Unii Europejskiej, t. 13, Prawo autorskie, red. A. Matlak, Warszawa
2025,s. 87.

3 Por. D. Flisak, Z. Okon [w:] Prawo autorskie..., s. 134.
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Z reemisjg nie bedziemy mie¢ takze do czynienia w przypadku braku réwnoczesnosci
dostarczania pierwotnego programu przez operatora do swoich abonentéw. Taka sytuacja
moze pojawi¢ si¢ np., gdy podmiot przejmujacy bedzie dokonywal utrwalenia pierwotnego
programu, a nastepnie rozpowszechnial go z opdznieniem. Nastapi to przyktadowo wowczas,
gdy operator utrwala program organizacji radiowej lub telewizyjnej i udostepnia go swoim
abonentom w innym terminie lub o innej porze dnia, niz nastepuje emisja tego programu przez
jego pierwotnego nadawce. Nie ma tu znaczenia, ze takie czynnosci operatora moga dziata¢ na
korzy$¢ odbiorcow (np. polski operator utrwala catos¢ programu telewizyjnego, w ktérym trans-
mitowane sg na zywo igrzyska olimpijskie odbywajace sie w Ameryce Pétnocnej lub Australii,
ktore w czasie rzeczywistym moglyby dotrze¢ do abonentéw w Polsce w bardzo niedogodnej
porze, a utrwalenie calego programu przez operatora i rozpowszechnienie go z kilkugodzinnym
opoznieniem pozwala zapozna¢ si¢ z nim przez odbiorcéw w porze najwigkszej ogladalnosci).
Natomiast ewentualne nieznaczne opdznienie w czasie rozpowszechnianego programu w sto-
sunku do przekazu pierwotnego, wynikajace np. z obiektywnych uwarunkowan technicznych
(np. kilkusekundowy poslizg potrzebny na dotarcie sygnatu ze stacji nadawczej do stacji czoto-
wej operatora), nie zmieni oceny tego przekazu jako ,,rownoczesnego™.

Jak wskazano juz wczesniej, z reemitowaniem mamy do czynienia tylko wéwczas,
gdy dokonuje go inny podmiot niz pierwotny nadawca programu. Jak stusznie podkresla
R.M. Sarbinski, wymog braku tozsamosci podmiotowej oznacza, ze dzialanie nadawcy dys-
ponujacego dodatkowo wlasng siecig kablowg i wprowadzajacego do niej emitowane przez
siebie programy nie moze by¢ traktowane jako reemitowanie. Podobnie w przypadku gdy
program jest réwnocze$nie rozpowszechniany za pomocg zréznicowanych srodkéw tech-
nicznych (np. przez stacj¢ naziemng oraz za pomocy satelity lub sieci kablowych), jednak za
wszystkie te etapy odpowiada jeden podmiot, mamy wowczas do czynienia nie z reemisja,
ale z nadawaniem. Odmiennie mozna byloby jednak oceni¢ sytuacje, w ktdrej operatorem
sieci kablowej lub satelitarnej platformy cyfrowej (tzw. multipleksu) jest spotka zalezna lub
dominujgca w stosunku do nadawcy*.

W $wietle polskiej definicji ustawowej reemisja moze by¢ realizowana w dowolny - z technicz-
nego punktu widzenia — sposéb. Obejmuje ona wiec np. przekaz kablowy, za posrednictwem
satelity, cyfrowy drogg naziemna, w systemach sieci mobilnych lub za po$rednictwem internetu.
Jak wskazano juz wczeéniej, z samej definicji ustawowej ,,reemitowania utworu” nie wylaczono
w Polsce ustug $wiadczonych w ramach tzw. otwartego internetu (tzn. niespelniajacych cech
sieci zamknietych, opartych np. na protokole IP, ktére zostaly wskazane w definicji zawartej
w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2019/789). Tymczasem z powolanej regulacji unijnej wynika, Ze ob-
jeta nig zostala reemisja dokonywana tylko za posrednictwem ustugi dostepu do internetu
zdefiniowanej w art. 2 akapit drugi pkt 2 rozporzadzenia 2015/2120, ktéra jest prowadzona
w $rodowisku kontrolowanym?¥. Na praktyczne konsekwencje rozbieznosci w definiowaniu
reemisji w prawie unijnym i polskim wskazano juz w pkt 15 powyzej.

> A. Matlak [w:] Ustawy autorskie..., t. 1, s. 250-251.

Por. R.M. Sarbinski [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machala, R.M. Sarbiniski, Warszawa
2019, s. 249.

W $wietle art. 2 pkt 3 dyrektywy 2019/789 za srodowisko kontrolowane uznaje si¢ ,,Srodowisko, w ktérym operator
dokonuje zabezpieczonej reemisji do upowaznionych uzytkownikéw”, np. gdy dostawca dysponuje siecig zamknieta
oparta na protokole IP.
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Bohdan Widla, Justyna Ozegalska-Trybalska

4. Eksploracja tekstow i danych

19. Artykut 6 ust. 1 pkt 22 pr. aut. wprowadza nowa definicje ,.eksploracja tekstow i danych” (ang. text and
data mining, TDM). Cho¢ w dyrektywie 2019/790 termin ten jest zdefiniowany jako ,,zautomaty-
zowana technika analityczna stuzgca do analizowania tekstow i danych w postaci cyfrowej w celu
wygenerowania informacji, obejmujacych m.in. wzorce, tendencje i korelacje’, to jest uzywany
takze w odniesieniu do samych czynnosci eksploracji tekstow i danych. Istotg eksploracji tekstow
i danych jest identyfikowanie i wyodrebnienie uzytecznych informacji, ich szybka klasyfikacja,
grupowanie, hierarchizacja oraz ustalenie wzajemnych zaleznosci miedzy danymi i informacjami,
bez koniecznosci zapoznawania si¢ z materiatem Zrédlowym. Eksploracja jest dokonywana m.in.
przy pomocy programéw pozwalajacych tworzy¢ streszczenia tekstow, artykutdw, raportow, ale
takze bardziej zaawansowanych narzedzi do analiz statystycznych. Przedmiotem eksploracji sa
informacje w postaci cyfrowej, takie jak teksty, dzwieki, obrazy, a zatem takze wytwory objete
ochrong prawnoautorska, oraz przedmioty praw pokrewnych (fonogramy, wideogramy, arty-
styczne wykonania, publikacje prasowe), bazy danych lub ich elementy.

Celem eksploracji nie jest stricte korzystanie z utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych,
jednak w trakcie dokonywania czynnoéci sktadajacych si¢ na eksploracje dochodzi do faktycz-
nego tymczasowego lub czasowego zwielokrotnienia chronionych tresci, stad potrzeba wpro-
wadzenia w prawie autorskim stosownej regulacji legalizujacej takie dzialania.

20. Definicja z art. 6 ust. 1 pkt 22 pr. aut. w kilku szczegétach odbiega od definicji przyjetej w pra-
wie unijnym. Po pierwsze, jak wspomniano wyzej, art. 2 pkt 2 dyrektywy 2019/790 definiuje
eksploracje tekstow i danych przede wszystkim jako technike stuzacg do analizy. Tymczasem
komentowany przepis skupia si¢ na ,analizie (...) za pomocg techniki stuzacej do analizowania”
Z projektu nowelizacji wynika, Ze z uwagi na niekonsekwentne postugiwanie si¢ definiowanym
pojeciem przez prawodawce unijnego, zamiarem polskiego ustawodawcy bylo zdefiniowanie
eksploracji tekstow i danych przede wszystkim jako pewnej czynnosci. Taka zmiana akcentow
nie ma jednak wplywu na zgodno$¢ implementacji z dyrektywa*®.

Po drugie, wiecej watpliwosci budzi zaznaczenie, ze eksploracjg tekstow i danych jest analiza
~wylacznie” przy zastosowaniu zautomatyzowanej techniki. Ta dodatkowa przestanka moze
sugerowad, ze w pojeciu eksploracji tekstow i danych nie miesci si¢ jakiekolwiek dziatanie czto-
wieka, a caly proces ma przebiega¢ w sposob zblizony do tego, o ktdrym mowa w art. 23 pr. aut.
Ludzka ingerencja jest jednak czesto niezbedna na etapie przygotowawczym. Gdyby zatem
interpretowa¢ definicje $cisle, wiele powszechnie stosowanych technik eksploracji pozostatoby
poza zakresem zastosowania przepisdw o dozwolonym uzytku, wbrew dyrektywie 2019/790,
ktdra nie wprowadza takich ograniczen. Zgodnie z wymogiem interpretacji zgodnej z prawem
Unii Europejskiej nalezy przyjac, ze $cisle automatyczny charakter powinna mie¢ dopiero sama
analiza danych w celu wygenerowania informacji takich jak wzorce, tendencje i korelacje, a nie
czynnosci przygotowawcze niezbedne do przeprowadzenia takich analiz (tzw. pre-processing,
czyszczenie czy normalizacja danych)®.

3 Zob. takze E. Laskowska-Litak, Niejednolita nowelizacja prawa autorskiego, EPS 2024/10, s. 14.

* O tym, ze proces eksploracji obejmuje takze te etapy, wiedziat takze Parlament Europejski. Zob. przygotowang dla
komisji JURI: E. Rosati, The Exception for Text and Data Mining (TDM) in the Proposed Directive on Copyright in the
Digital Single Market - Technical Aspects, PE 604.942, s. 6-7, https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/
IPOL_BRI(2018)604942 (dostep: 25.02.2024 r.).
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Tomasz Targosz
5. Dostawca uslug udostepniania tresci online (DUUTO)

Definicja dostawcy ustug udostepniania tresci online (DUUTO) zostala przejeta z art. 2
pkt 6 dyrektywy 2019/790. Jej znaczenie ujawnia si¢ w zwiazku z regulacjami oddzialu 2!
(art. 22'-22%), ktére znajduja zastosowanie wytgcznie do podmiotéw spetniajacych warunki
przewidziane w definicji. Latwo zauwazy¢, ze definicja ma dwie wyraznie wyodrebnione czesci.
Pierwsze zdanie zawiera definicje ,,wlasciwg” lub inaczej pozytywna, tj. wskazuje na cechy, jakie
musi posiada¢ dany podmiot, by mdgt zosta¢ uznany za DUUTO. Czes¢ druga ma charakter
negatywny, tj. wyklucza pewne kategorie podmiotow/ustug za zakresu definicji. Wykluczenie
to ma przede wszystkim charakter klaryfikujacy, w wigkszosci wymienionych przypadkow
byloby bowiem mozliwe twierdzenie, ze wskazane w zdaniu drugim podmioty po prostu nie
spelniaja ktorejs z cech pozytywnie wymaganych. W takim ujeciu zdanie drugie ma za zadanie
usunigcie niepotrzebnych watpliwosci. Niemniej, jak zwykle w tego rodzaju sytuacjach, wska-
zane wylaczenia mogg by¢ takze przydatne do wyktadni pozytywnych przestanek kwalifikacji
jako DUUTO.

Pierwszy wymog formutowany w definicji jest taki, ze podmiot jej podlegajacy musi da¢ sie
okresli¢ jako ,,ustugodawca’, tj. musi $wiadczy¢ ustugi na rzecz jakichs$ osob trzecich®. Sam ten
fakt nie wydaje si¢ jednak mie¢ samodzielnego znaczenia, jesli uwzgledni sie dalsza czes¢ defi-
nicji (publiczne udostepnianie tresci umieszczonych przez ustugobiorcow). Polska definicja od-
biega od tej z dyrektywy w jednym istotnym aspekcie, a mianowicie nie wymaga, by $wiadczona
ustuga byta ustuga spoleczenstwa informacyjnego*'. Co prawda w praktyce pozostale elementy
definicji w potaczeniu z przepisami, dla ktérych ma ona znaczenie (art. 22'-22° pr. aut.), spra-
wiajg, Ze trudno sobie obecnie wyobrazi¢, do jakich innych ustugodawcéw definicja z pkt 25
moglaby znalez¢ zastosowanie, jednak sama niezgodno$¢ brzmienia przepisu z dyrektywa jest
w omawianym punkcie do$¢ oczywista*.

Wybdr przez ustawodawce okreslenia ,,ustugobiorca” na oznaczenie podmiotow, ktore wyko-
rzystujg ustuge $wiadczong przez DUUTO do publicznego udostepniania tresci chronionych,
motywowany byl zamiarem unikniecia postuzenia si¢ w tym kontekscie terminem ,,uzytkownik’,
co byloby literalnie zgodne z dyrektywa. Uzasadniano to przez wskazanie, ze termin ,,uzytkow-
nik” w ustawie nie bylby wlasciwy, poniewaz pojawia si¢ on w innych miejscach w rzekomo
innym znaczeniu. W rzeczywistosci jednak termin ,,uzytkownik” wystepuje w Prawie autorskim

Dyrektywa nie wymaga, aby ustugodawca mial siedzibe na terytorium UE, natomiast wyrazane jest stanowisko, ze jego
dziatanie powinno by¢ ,,nakierowane” na UE, co oznacza, ze nie byloby wystarczajace, by ustuga byta z terytorium UE
dostepna (E. Rosati, Copyright in the Digital Single Market. Article-by-Article Commentary to the Provisions of Directive
2019/790, Oxford 2021, art. 17, 5. 317).

E. Rosati, Copyright..., art. 17, 5. 316.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b dyrektywy 2015/1535: ,,«Ustuga» oznacza kazdg ustuge spoleczenistwa informacyjnego,
to znaczy kazda ustuge normalnie $wiadczong za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczng i na indywi-
dualne zgdanie odbiorcy ustug. Do celéw niniejszej definicji: (i) «na odleglo$é» oznacza, ze ustuga $wiadczona jest
bez réwnoczesnej obecnosci stron; (ii) «droga elektroniczng» oznacza, iz ustuga jest wysylana i odbierana w miejscu
przeznaczenia za pomocg sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wlacznie z kompresja cyfrows) oraz przechowy-
wania danych, i ktora jest catkowicie przesyltana, kierowana i otrzymywana za pomoca kabla, fal radiowych, srodkéw
optycznych lub innych §rodkéw elektromagnetycznych; (iii) «<na indywidualne zadanie odbiorcy ustug» oznacza,
ze ustuga $wiadczona jest poprzez przesylanie danych na indywidualne zadanie” Zob. B. Raue [w:] T. Dreier, G. Schulze,
Urheberrechtsgesetz, Miinchen 2025, UrhDaG, § 2, nb. 5-7.
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tylko w dwoch miejscach (nie uwzgledniam tu art. 21" ust. 2 pkt 3, w ktorym pojecie to pojawia
sie w zwigzku z nazwg przywotywanych w nim aktéw prawa UE), tj. w art. 17" (legalny uzyt-
kownik bazy danych) i wart. 77! (uzytkownik programu komputerowego). Zrédlo zastrzezenia
wydaje si¢ mie¢ watpliwe podstawy, poniewaz w definicji DUUTO osoba, ktéra wykorzystuje
ustuge do udostegpnienia publicznie utworu lub przedmiotu praw pokrewnych, niewatpliwie
podejmuje akt korzystania z utworu, a zatem w terminologii stosowanej w dziedzinie prawa
autorskiego (a nawet szerzej praw wlasnosci intelektualnej) go ,,uzywa”. Okoliczno$¢, ze moze to
by¢ uzycie niezgodne z prawem, nie podwaza aktu korzystania — przeciwnie, to wlasnie sprawia,
ze mozna dochodzi¢ ochrony naruszonych praw (poniewaz nastgpilo korzystanie-uzywanie).
Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze caty ten problem nie ma wiekszego znaczenia praktycznego
i jest jedynie kwestia terminologiczng, jednak nie byloby do konca prawds przyjecie, iz wy-
bér polskiego ustawodawcy nie powoduje Zadnych trudnosci interpretacyjnych. Okreslenie
»ustugobiorca” w kontekscie osoby, ktora wykorzystuje narzedzia oferowane przez DUUTO do
publicznego udostepnienia, mogtoby by¢ bowiem rozumiane jako oznaczajace, ze miedzy taka
osobg a DUUTO musi wystepowac nie tylko faktyczna relacja korzystania z tworzonych przez
DUUTO mozliwosci, ale majace jaka$ podstawe prawng ,$wiadczenie ustugi” na rzecz tego
podmiotu. Takiej relacji (mimo Ze ona najczesciej wystepuje) dyrektywa jednak nie wymaga.
Interpretacja terminu ,,ustugobiorca” winna by¢ wiec taka, Ze obejmuje on kazdg osobg, ktora
faktycznie wykorzystuje ustugi $wiadczone przez DUUTO do publicznego udzielenia dostepu
do utworu lub przedmiotu ochrony prawami pokrewnymi. Majac $wiadomo$¢ powyzszego,
zachowujac jednak zgodno$¢ z brzmieniem ustawy, w dalszej czesci bede postugiwat sie okres-
leniami ,,ustugobiorca” i ,,uzytkownik” zamiennie.

W literaturze, a takze, jak sie wydaje, w jezyku potocznym podmioty, ktorych dziatalnos¢ odpo-
wiada definicji DUUTO, okreéla si¢ jako platformy. Nie jest to niewatpliwie okreslenie precy-
zyjne, jest ono tez szersze, poniewaz obejmowaé moze podmioty, ktore nie podlegaja definicji,
w tym na mocy wyraznego wylaczenia, np. platformy handlowe. Poniewaz jednak najczesciej

kontekst wyklucza¢ bedzie pomylki, w dalszej czesci komentarza wobec DUUTO uzywane

bedzie rowniez okreslenie ,,platformy”

W praktyce DUUTO bedzie najczeéciej podmiotem, ktory swiadczy tzw. ustuge hostingu®,
jednak, jak wskazano, definicja tego nie wymaga. Niewatpliwie tez nie wszyscy dostawcy ustugi
hostingu mogg zosta¢ zakwalifikowani jako DUUTO juz z tego powodu, Ze nie wszyscy obok
przechowywania udostepniaja publicznie przechowywane tresci. DUUTO musi natomiast
zawsze przechowywa¢ oraz udziela¢ dostepu do utwordw, ktére zostaly zamieszczone przez
uzytkownikow/ustugobiorcéw, a zatem osoby trzecie. Mozna w zwigzku z tym powiedzie¢,
ze DUUTO musi przechowywac i udostepnia¢ cudze tresci*, i to zardwno w tym znaczeniu,
ze prawa autorskie lub pokrewne znajdujace do nich zastosowanie przystuguja innym pod-
miotom (cata regulacja dotyczaca DUUTO nie miataby sensu, gdyby ustugobiorca udostepnit
np. publicznie utwér, do ktérego prawa ma DUUTO), jak réwniez w tym znaczeniu cudze,
ze to inna osoba (ustugobiorca) decyduje o udostepnieniu danej tresci. Definicja nie obejmuje
zatem np. podmiotow, ktore udostepniajg wlasne tresci (to one decyduja, jaka tres¢ i kiedy
jest udostepniana, zamieszczajac ja). Jest to zrozumiale, poniewaz zasadniczy cel regulacji

# 1. Oster [w:] BeckOK Urheberrecht, Hrsg. H.P. Gétting, A. Lauber-Ronsberg, N. Rauer, Miinchen 2025, UrhDaG, § 1,
nb. 4.
4 71, Oster [w:] BeckOK Urheberrecht, UrhDaG, § 2, nb. 6.
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DUUTO polega na przypisaniu im aktéw korzystania zainicjowanych przez ustugobiorcow.
W sytuacji gdy sam ustugodawca inicjuje korzystanie, przypisanie mu korzystania nie nastrecza
probleméw.

DUUTO ma przechowywa¢ i udostepnia¢ utwory i przedmioty praw pokrewnych zamiesz-
czone przez ustugobiorcow. Musi zatem dochodzi¢ do tego, ze przedmiotem udost¢pnienia
jest przynajmniej cze$¢ zamieszczonej tresci chronionej, ktora (w zakresie, w jakim jest udo-
stepniona) korzysta z ochrony. Gdyby np. powstata platforma umozliwiajaca uzytkownikom
zamieszczanie treéci chronionych, na bazie ktdrych sztuczna inteligencja dopiero tworzylaby
np. tresci udostepniane uzytkownikom, i tresci te nie zawieraly chronionych elementéw utwo-
réw/przedmiotéw praw pokrewnych, omawiana przestanka nie bylaby spetniona.

Bardziej ogdlnym problemem, ktéry mozna odnie$¢ do wielu aspektow definicji, jest pytanie
o to, jak nalezy kwalifikowa¢ podmioty, ktore prowadza zréznicowang dziatalno$¢, w tym $wiad-
cza ustugi, z ktorych cze¢$¢ odpowiada definicji pojecia DUUTO, a czgé¢ nie. Na przyktad
czeste jest rownolegle udostepnianie tresci wlasnych i tych zamieszczonych przez ustugobiorcow.
Co do zasady nalezy w takich sytuacjach uzna¢, ze wymogi dotyczace DUUTO znajdujg zasto-
sowanie do tej czeéci dziatalnosci, ktora spelnia przestanki definicji®®. W omawianym przypadku
zachodzi jednak dodatkowa komplikacja zwigzana z warunkiem, by opisana w definicji w pkt 25
dzialalno$¢ byla dziatalnoécia ,,gtéwng” (por. nizej). Wydaje si¢ natomiast, Ze nie jest istotny
aspekt, ktéry mozna byloby okresli¢ jako formalno-podmiotowy. Okolicznos¢, czy np. dana
dzialalno$¢ zorganizowana jest tak, ze wyodrebnione aspekty zostaly rozdzielone przez for-
malnie odrebne spotki, czy tez tak, ze jeden podmiot prawa $wiadczy szerszy zakres ustug, nie
powinna miec¢ znaczenia.

Jakkolwiek oczywiscie wszystkie wymagane przez definicje cechy musza by¢ spetnione, aby
moc uznad, ze dany ustugodawca jest w rozumieniu ustawy DUUTO, nie ulega watpliwosci,
ze majgc na uwadze caloksztalt dotyczacej tych podmiotéw regulacji, za absolutnie kluczowe
i wyrdzniajace nalezy uzna¢ nastgpujace wymagania: by dla ustugodawcy przechowywanie
i udostepnianie zamieszczonych przez ustugobiorcow treéci stanowilo ,,gléwny” przedmiot
dzialalnosci; by przechowywal i udzielal dostepu do znacznej liczby utwordw lub przedmiotéw
praw pokrewnych i by te utwory oraz przedmioty praw pokrewnych organizowal i promowat
w celach zarobkowych. Te trzy wymagania majg odréznia¢ DUUTO od innych ustugobiorcow
(np. ,zwyktych” dostawcow hostingu) i jednoczesnie mozna powiedzie, ze stanowig uzasadnie-
nie dla przyjecia odnoszacej si¢ do tej kategorii podmiotow szczegdlnej regulacji (zob. uwagi do
art. 22' pr. aut.). Wszystkie trzy wymagania s3 w znacznym stopniu ocenne i moga wywotywac
w praktyce watpliwosci. Nie powinno natomiast budzi¢ sporu, ze odnosza si¢ one do utworéw
lub innych przedmiotéw zamieszczanych przez uzytkownikéw*. Nie ,liczg” sie tu zatem tresci
udostepniane przez DUUTO z wlasnej inicjatywy.

Tak J. Oster [w:] BeckOK Urheberrecht, UrhDaG, § 2, nb. 3; zob. jednak M. Leistner, European Copyright Licensing
and Infringement Liability Under Art. 17 DSM-Directive Compared to Secondary Liability of Content Platforms in the
U.S. - Can We Make the New European System a Global Opportunity Instead of a Local Challenge, ,,Zeitschrift fiir
Geistiges Eigentum” 2020/2, s. 145 i n., ktéry sklania si¢ do oceny platformy ,jako takiej”. Podobnie, jak si¢ wydaje,
B. Raue [w:] T. Dreier, G. Schulze, Urheberrechtsgesetz..., UrhDaG, § 2, nb. 4.

E. Rosati, Copyright..., art. 17, s. 320; B. Raue [w:] T. Dreier, G. Schulze, Urheberrechtsgesetz..., UrhDaG, § 2, nb. 11.
Nie ma natomiast znaczenia, czy chodzi o utwory zamieszczone legalnie czy nie (R. Markiewicz, Prawo autorskie na
jednolitym rynku cyfrowym. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790, Warszawa 2021, s. 209), z tym
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Odnosnie do celu dzialalnosci natrafi¢ mozna na kolejne rozbieznosci miedzy definicjg zawarta
w polskiej ustawie a jej wzorcem z art. 2 pkt 6 dyrektywy 2019/790. W dyrektywie wskazano,
ze udostepnianie cudzych tresci ma by¢ gléownym lub jednym z glownych celow DUUTO.
Polska implementacja zastepuje wiec ,,cel” ,,przedmiotem dzialalnoéci” i stanowi, ze musi to by¢
przedmiot gléwny, a nie jeden z gléwnych. Pierwsza ze zmian jest moim zdaniem dopuszczalna
i co wigcej zasadniczo trafna. Odwotanie si¢ do ,,celu” nie jest w pelni fortunne, poniewaz cel
mozna okresli¢ jako zamiar/skutek, jaki ustugodawca zamierza osiggna¢. Teoretycznie mogtby
istnie¢ ustugodawca, ktory posiada lub posiadat taki cel, ale nie udato mu sie go zrealizowat,
jak réwniez taki, ktéry nie miat tego rodzaju zamiaru, ale jednak w praktyce jego dziatalnos¢
w taki spos6b przebiega. Odwotanie si¢ do przedmiotu dziatalnosci jest bardziej obiektywnym

punktem odniesienia. Jest to tym bardziej uzasadnione stanowisko, jesli uwzgledni¢ (por. nizej),
ze cel ma sie odnosi¢ nie tylko do samego przechowywania i udostepniania tresci, ale ze ma

chodzi¢ o ich duzg liczbe i Ze majg to by¢ tresci chronione (prawami autorskimi i pokrewnymi).
Trudno byloby uznac za racjonalne spory co do tego, czy podmiot, ktéry udostepnia tresci chro-
nione w ogromnych ilo$ciach, miat taki zamiar odnoszony do kazdej z przestanek osobno. Nie

wydaje sie tez, by takie subiektywizujace ujecie byto gdziekolwiek postulowane. Jedyng réznica,
ktéra - przy zalozeniu, ze w dyrektywie chodzito przede wszystkim o faktyczng dziatalno$¢,
a nie subiektywne cele, migdzy celem a przedmiotem - byloby to, ze definicja przejeta z dyrek-
tywy pozwalataby uznaé za DUUTO takze podmiot, ktore jeszcze nie zrealizowat swojego celu,
ale ma po temu warunki, podczas gdy na podstawie definicji wprowadzonej do polskiej ustawy
mozna byloby twierdzi¢, ze warunki musiatyby zosta¢ faktycznie zrealizowane. Praktyczne

skutki zasygnalizowanej watpliwosci wydaja sie jednak niewielkie.

Bardziej istotna moze si¢ okaza¢ druga réznica. Mozna oczywiscie prowadzi¢ rozwazania, czy
sformulowania uzyte w dyrektywie sg z semantycznego punktu widzenia poprawne (tj. czy moz-
na poprawnie mowic¢ o wiecej niz jednym celu/przedmiocie, z ktorych kazdy miatby by¢ glow-
ny), jednakze z punktu widzenia zakresu regulacji prawnej odstapienie od zaproponowanej
w dyrektywie wielko$ci celow/przedmiotow dziatalnosci nie jest prawidtowe. Gdyby bowiem
potraktowa¢ definicje literalnie, dla kazdego podmiotu, ktéry mégtby by¢ uznany za DUUTO,
nalezaloby sporzadzi¢ zestawienie aspektow prowadzonej przez niego dziatalnosci i okresli¢,
ktory z nich mozna uzna¢ za ,,gtéwny”. Gdyby okazalo sie, Ze przechowywanie lub udostep-
nianie cudzych treéci nie jest przedmiotem gléwnym (ale np. drugim w kolejnosci), podmiot
taki nie spelnialby przestanek definicji, nawet jesli faktycznie umozliwiatby dostep do duzej
iloéci chronionych tresci. Wydaje sie¢, ze problem ten (takze majac na uwadze obowigzek pro-
unijnej wyktadni) mozna probowac rozwigzaé, uwzgledniajac wyzej opisang zasade, zgodnie
z ktorg w przypadku dzialalnosci o ztozonym charakterze nalezy uzna¢, ze ,ustugy” jest ta
cze$¢ dziatalnosei, ktora ma zwigzek z umozliwieniem przechowywania i udostepniania tresci.
Takze ta dyrektywa musi jednak by¢ stosowana z uwzglednieniem okolicznosci. Mozna przyjaé,
ze jesli dany podmiot prowadzi rézne serwisy, stosujac dla nich np. rozne adresy interneto-
we, przedmiotem oceny jest wylgcznie ten z nich, ktdry jest zwigzany z udostepnianiem tresci
chronionych umieszczonych przez uzytkownikéw. Inaczej musieliby$my uznaé, ze np. olbrzy-
mich rozmiaréw przedsiebiorca, ktory prowadzi rézne rodzaje dzialalnosci, nie jest DUUTO,
poniewaz co prawda kontrolowana przez niego platforma udostepnia ogromne ilosci tresci
chronionych, ale mimo to pozostale obszary jego dzialalnosci sg jeszcze wieksze. W przypadku

zastrzezeniem, ze je$li gléwnym celem platformy bytoby udostepnianie utworéw nielegalnie, to bedzie to podpadac
pod art. 22° pr. aut.
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Definicje Art. 6

podmiotéw oferujgcych ustugi o zlozonym charakterze nalezy wzia¢ pod uwage, czy sa one
oferowane w taki sposob, ze ustugi odpowiadajgce definicji i ustugi poza jej zakresem sg przez
osoby trzecie, bedace potencjalnymi odbiorcami, $wiadczone w sposdb, ktory mozna uzna¢ za
realizowany na tej samej platformie co dziatalnos¢ niepodpadajaca pod definicje (np. udostep-
nianie tresci wiasnych lub niechronionych prawami autorskimi lub pokrewnymi). Tylko jezeli
mozliwe jest uznanie réznych aspektow dziatalnosci jako realizowanych na tej samej platformie,
mozna dokona¢ oceny znaczenia (rozmiaru) czesci dziatalnoéci polegajacej na przechowywaniu
lub udostepnieniu cudzych treéci chronionych w relacji do pozostatej dziatalnosci prowadzonej
na platformie””. Wymog, by byta ona gléwnym przedmiotem, jesli chcemy unikna¢ niezgodno-
$ciz dyrektywa, powinien by¢ rozumiany tak, ze jest to czes¢ ilosciowo lub wartosciowo istotna
w poréwnaniu z czeécig obejmujacg innego rodzaju dzialalno$¢*. Nie musi ona ani stanowi¢
wiekszo$ci przychodéw, ani nie musi na nig przypada¢ wigkszo$¢ tresci, musi by¢ to jednak
wazna czes¢ danego serwisu®. Wydaje sie rozsadne zaproponowanie, by przyjaé, ze jesli dany
podmiot spetnia przestanke przechowywania i udostepniania ,,znacznej liczby” utworéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych, to istnieje domniemanie, Ze jest to jego jednym z gléwnych
przedmiotow dziatalnosci*. Przyktadami serwisow, w przypadku ktorych co do zasady prze-
chowywanie i udostepnianie prawnoautorsko istotnych tresci nie jest jednym z gtéwnych celow,
mogg by¢ serwisy stuzace kontaktom profesjonalnym (LinkedIn) lub serwisy randkowe®'.

Jak juz wskazano, DUUTO musi zaréwno przechowywa¢, jak i udostepnia¢ tresci uzytkow-
nikéw. Pod definicje te nie podpada zatem nie tylko taki podmiot, ktéry nie udostepnia, ale
takze taki, ktory moglby by¢ uznawany za udostepniajacego, ale nie przechowuje. Kwestia ta
ma dos¢ istotne znaczenie praktyczne z uwagi na to, Ze istnieja tego rodzaju serwisy, w ktorych
uzytkownicy zamieszczajg linki do tresci chronionych, jednakze same tresci znajdujg sie w in-
nym miejscu (s3 przechowywane przez inny podmiot). Przykladu oceny dzialalnosci serwisu
gromadzgcego i udostepniajacego linki do tresci chronionych (ale nie przechowywujacego ich),
ktorego dziatalnos¢ zostata uznana za publiczne udostepnianie utworéw (do ktorych prowa-
dzily umieszczane przez uzytkownikéw linki), dostarcza wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie C-610/15, Stichting Brein®. Powstaje zatem pytanie, czy tego rodzaju serwisy rze-
czywiscie nie podpadajg pod definicje DUUTO, mimo ze moga petni¢ znaczng role w nielegal-
nym udostepnianiu utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych. Warunek przechowywania
odniesiony w definicji (zaréwno polskiej, jak i jej pierwowzoru w dyrektywie) do utwordw
lub przedmiotéw praw pokrewnych nie pozwala na objecie ich zakresem pojecia DUUTO®.

7 Konsekwentnie nalezy przyjaé, stosujac to podejscie, ze jesli dany podmiot zostanie zakwalifikowany jako DUUTO

z uwagi na analize czesci jego dzialalnosci, obowiazki dotyczace DUUTO moga odnosi¢ si¢ tylko do tej czesci. Zob. po-
dobnie B. Raue [w:] T. Dreier, G. Schulze, Urheberrechtsgesetz..., UrhDaG, § 2, nb. 14.

Podobnie, jak si¢ wydaje, E. Rosati, Copyright..., art. 17, s. 321 (,qualitatively and/or quantitatively significant”).
Sporne jest, czy nawet przy takim ujeciu definicje spelniajg tzw. media/serwisy spolecznosciowe. Twierdzaco J. Wie-
demann, Plattformhaftung dezentraler sozialer Netzwerke am Beispiel Mastodon, GRUR-Prax 2023, s. 712.

Mozna zwrdci¢ uwagg, ze w motywie 62 dyrektywy 2019/790 dochodzi do swoistego odwrdcenia relacji: cel gtow-
ny - cel uboczny. Wskazano tam, ze ,,[u]stugi te nie powinny obejmowa¢ ustug, ktorych gtéwnym celem nie jest
umozliwianie uzytkownikom zamieszczania i udostepniania duzej ilosci tresci chronionych prawem autorskim
w celach zarobkowych [wyrdznienie - T.T.]”. W takim ujeciu, jesli przechowywanie i udostepnienie nie jest ubocznym
przedmiotem dzialalnosci, jest ono niejako automatycznie jednym z celéw gléwnych.

B. Raue [w:] T. Dreier, G. Schulze, Urheberrechtsgesetz..., UthDaG, § 2, nb. 15.

Wyrok TS z 14.06.2017 1., C-610/15, Stichting Brein przeciwko Ziggo BV i XS4All Internet BV, EU:C:2017:456.

J. Oster [w:] BeckOK Urheberrecht, UrhDaG, § 2, nb. 7; B. Raue [w:] T. Dreier, G. Schulze, Urheberrechtsgesetz...,
UrhDaG, § 2, nb. 12. Oznacza to m.in., ze definicja nie moze obejmowa¢ wyszukiwarek (tak m.in. R. Markiewicz,
Prawo autorskie na jednolitym rynku..., s. 208).
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Odmienna odpowiedz bytaby mozliwa chyba tylko wtedy, gdyby w danym przypadku zostato

wykazane, ze miejsce, gdzie treSci sa przechowywane, jest w jaki$ sposob powiazane z pod-
miotem udostepniajgcym linki (np. preferuje on konkretng ustuge przechowywania). W takiej

sytuacji mozna byloby twierdzi¢, ze na potrzeby definicji przechowywanie moze by¢ takiemu

podmiotowi przypisane i tym samym realizuje on takze te przestanke. Oczywiscie nie oznacza

to, ze podmiot prowadzacy tego rodzaju serwis, ktéry z uwagi na brak przechowywania nie

spetnia warunkéw definicji DUUTO, nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci, ale beda
to musialy by¢ inne podstawy prawne od przepiséw art. 22' i n. pr. aut.

Drugg kategorig przypadkéw, w ktorych wymag przechowywania bedzie istotny, beda serwisy
umozliwiajace uzytkownikom zamieszczanie tzw. streaméw, np. transmisji na zywo. Oczywi-
$cie moze to nastepowac za pomoca linkéw, co pozwala odesta¢ do punktu poprzedniego. Nawet
jednak, gdyby technicznie to serwis danego ustugodawcy zostal bezposrednio wykorzystany do
tego rodzaju transmisji, powstaje pytanie, czy mozna przyja¢, ze dochodzi do ,,przechowywania’
w rozumieniu omawianej definicji. Wydaje sig, Ze nalezy przyja¢ podobne rozumienie ,,przecho-
wywania” jak na potrzeby ustugi hostingu®. Gdyby transmisja nastepowata z wykorzystaniem
serwisu (np. serweréw) danego ustugodawcy, jego kontakt z samym utworem lub przedmiotem
praw pokrewnych (ktére w tych sytuacjach beda szczegdlnie istotne, np. w przypadku transmisji
sportowych) jest na pewno o wiele blizszy niz w przypadku samego linku.

Kryterium ,znacznej liczby” (,,duzej liczby” w dyrektywie) jest niewatpliwie wysoce niejasne.
Mimo to Komisja w swoich wytycznych dotyczacych implementacji dyrektywy wyraznie wy-
powiedziata sie przeciwko prébie jej precyzowania w implementacjach krajowych (wytyczne
Komisji, pkt III)*. Decyzja polskiego ustawodawcy jest zatem zrozumiata. Pozwoli ona takze bez
problemow ,,przyjac” ewentualne przyszte interpretacje wynikajace z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci. Nie zmienia to faktu, Ze omawiana przestanka rodzi kilka zasadniczych pytan.
Po pierwsze, nie jest jasne, czy chodzi tu o ,,liczb¢’, ktéra ma by¢ rozumiana w sposob autono-
miczny i absolutny (tj. ze w danym czasie istnieje dla wszystkich ustugodawcow, tresci i panistw
cztonkowskich minimalna liczba, ktdra bedzie wystarczajaca, by uznac ja za ,duzg’), czy tez
ocena ma by¢ zrelatywizowana do innych czynnikéw™, a jesli tak, jakie moglyby one by¢”.
Na przyktad mozna sobie wyobrazi¢, ze istnieje serwis internetowy, ktory zostal zaprojektowany
zmy$la o umozliwieniu uzytkownikom zamieszczania plikow z utworami tylko okreslonej kate-
gorii (np. muzycznych utworéw ludowych lub artykutéw naukowych z dziedziny medycyny).

J. Oster [w:] BeckOK Urheberrecht, UrhDaG, § 2, nb. 7; Odmiennie E. Rosati, Copyright..., art. 17, s. 318, ktéra uwaza,
ze chodzi tu o autonomiczne pojecie przechowywania, niezawierajace zawezenia co do czasu trwania. Ze stanowiskiem
tym zgadza si¢ R. Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku..., s. 208-209. Podobnie B. Raue [w:] T. Dreier,
G. Schulze, Urheberrechtsgesetz..., UrhDaG, § 2, nb. 12. Zob. tez E. Rosati, Does the Duration of the Storage Matter? Live
Streaming Providers As ‘Online Content Sharing Service Providers’ Under Directive 2019/790, EIPR 2020/10, s. 652-655.
Podobnie E. Rosati, Copyright..., art. 17, s. 319-320; M. Leistner, European Copyright..., s. 144.

W tym kierunku J.B. Nordemann, J. Waiblinger, Art. 17 DSM-RL - Spannungsverhdltnis zum bisherigen Recht?, GRUR
2020, s. 572, odmiennie (za jednolitym kryterium) J. Oster [w:] BeckOK Urheberrecht, UrhDaG, § 2, nb. 4a.

Motyw 63 dyrektywy nie jest zbyt pomocny (tak tez K. Grisse, After the storm - examining the final version of Article
17 of the new Directive (EU) 2019/790, JIPLP 2019/11, s. 888), po pierwsze bowiem, nakazuje dokonywa¢ oceny
w konkretnym przypadku, po drugie zas, odsyla do liczby plikéw oraz do publicznosci (odbiorcéw ustugi). Mozna
przyja¢ (T. Dreier, Die Schlacht ist geschlagen - ein Uberblick Zum Ergebnis des Copyright Package der EU-Kommission,
GRUR 2019, 5. 776), ze co do zasady duza liczba uzytkownikéw pozwala wnioskowac o duzej liczbie utworéw.
Sprawy nie ufatwia to, ze w motywie 62 dyrektywy 2019/790 nawigzano do znaczenia platformy w relacji konkurencji
z innymi udostepniajacymi tresci (,,Definicja ustugi udostepniania tresci online zawarta w niniejszej dyrektywie po-
winna obejmowac wylacznie ustugi online, ktore odgrywaja wazna role na rynku tresci online, konkurujac z innymi
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W relacji do liczby dostepnych, takze w innych, zwlaszcza legalnych Zrodlach, utwordw tej

kategorii liczba utwordéw znajdujacych sie na platformie jest znaczna, a nawet bardzo znaczna.
W poréwnaniu jednak do ogromnych platform lub serwiséw, takich jak YouTube, Instagram,
Facebook itp., jest ona jednak niewielka®. Innym, ale dotyczacym tej samej w sumie watpliwosci,
mozliwym problemem jest pytanie o terytorialny zasieg serwisu. Oczywiscie ogolnie dostepne

w sieci serwisy umozliwig zapoznanie si¢ z trescig chroniong teoretycznie z kazdego miejsca na
$wiecie, jednak w praktyce istnieja serwisy bardzo popularne w kraju, w ktérym powstaly, ale

niezbyt popularne w innych panstwach czlonkowskich. W zwiazku z tym mozliwe jest, ze to,
co uznaliby$my za ,znaczng liczbe” w realiach danego panstwa cztonkowskiego, nie byloby
wystarczajace, gdyby uzna¢, ze punktem odniesienia ma by¢ np. cata Unia Europejska. Niewat-
pliwie mozna byloby zrozumie¢ préby relatywizacji przestanki ,,duzej liczby”, jednak réwnie

oczywiste wydaje sie to, Ze prowadzitoby to do bardzo znacznej niepewnosci prawne;j. Bardziej

przekonujace jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kryterium znacznej liczby rzeczywiscie

jest autonomicznym pojeciem prawa UE, co musi takze wptywa¢ na interpretacje jego krajo-
wych transpozycji. Uwazam jednak, ze nie ma podstaw, zwlaszcza uwzgledniajac terytorializm

praw autorskich, ktorego implementacja definicji DUUTO i art. 17 dyrektywy 2019/790 w zaden
sposob nie podwaza, by decydujac, co stanowi minimalny prég, od ktorego zaczyna si¢ ,znaczna

liczba’, stawia¢ nadmiernie wygorowane wymagania, ktore prowadzityby do wniosku, ze tylko

najwigksze globalne serwisy spelniatyby warunki definicji. Jesli liczba przedmiotéw chronio-
nych bedzie mogta by¢ uznana za znaczng z perspektywy serwisu nastawionego na rynek sred-
niej wielko$ci panstwa czltonkowskiego, powinno to by¢ wystarczajace do przyjecia definicji

za spelniong. Poniewaz Polska niewatpliwie jest Srednim, a nawet jednym z wiekszych panstw
cztonkowskich, jesli z perspektywy rynku polskiego uzna si¢ liczbe utwordw lub przedmiotéw
praw pokrewnych za znaczng, mozna przyjaé, ze podmiot przechowujacy i udostepniajacy takie

tresci realizuje te czes¢ definicji z art. 6 pkt 25 pr. aut.

34. Przyjete tu rozumienie ,,znacznej liczby” uzasadnia pytanie, czy wprowadzone w dyrektywie
i implementowane do polskiej ustawy rozwigzanie jest racjonalne. Dlaczego np. serwisy, ktore
zostaly sprofilowane na okre$lone kategorie utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, majg
korzysta¢ z bardziej wzglednej regulacji, nawet gdyby procent tresci udostepnianych za ich
pomocg nielegalnie byt wyzszy niz w przypadku platform z ,,0g6lng” oferta?* Innym proble-
menm, jaki wigze si¢ z omowionymi wyzej przestankami, jest pytanie o ich wzajemny zwigzek.
W literaturze spotyka sie ujecie, ktore w nawiazaniu do motywoéw 62 i 63 dyrektywy 2019/790,
odnoszacych sie do skali publicznosci oraz elementu konkurencji z innymi (legalnymi) ustuga-
mi, opiera si¢ na powigzaniu poszczegolnych czynnikoéw w charakterze ruchomego systemu, co
pozwala np. twierdzi¢, ze ,,formalne” spelnienie definicji nie zawsze wystarcza (np. udostepnie-
nie bardzo duzej liczby utworéw, ale niewielkiemu kregowi 0séb, co wyklucza konkurencje)®'.

ustugami online dotyczacymi treéci, takimi jak internetowe ustugi audio i wideo dla tych samych odbiorcéw”). Takie
kryterium przemawialoby raczej za uwzglednieniem ,,mniejszych” serwisow, jesli konkurujg one z innymi zrédtami
tresci chronionych. Kryterium ,,stosunku konkurencji” tworzy jednak wiele probleméw i moze by¢ opisane jako
»cialo obce” w omawianej regulacji (B. Raue [w:] T. Dreier, G. Schulze, Urheberrechtsgesetz..., UrhDaG, § 2, nb. 20-23).
Wydaje si¢ wiec stuszne, ze polski ustawodawca (odmiennie niz np. niemiecki) nie wprowadzit go do treéci przepi-
sow. Zob. takze watpliwosci R. Markiewicza, Prawo autorskie na jednolitym rynku..., s. 212-213, ktéry jednak uwaza,
ze wprowadzenie tego kryterium do ustawy nie musiatoby prowadzi¢ do sprzecznosci z dyrektywa.
* Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze zawarte w dalszej czesci regulacji progi dotyczace obrotow.
€ By¢ moze ogdlna skala dziatalnosci jest uznawana za istotng z uwagi na koszty, z jakimi wigza¢ si¢ moze zados¢uczy-
nienie obowigzkom DUUTO.
¢ B. Raue [w:] T. Dreier, G. Schulze, Urheberrechtsgesetz..., UrhDaG, § 2, nb. 10.
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Sam wymog udzielania publicznego® dostepu nie wymaga zadnej szczegdlnej postaci®®. Nie
jest zatem wymagane, by np. utwor mogt zostaé bezposrednio odtworzony. Nawet zatem sam
link do tresci (przechowywanej przez ustugodawce) jest w pelni wystarczajacy. Warto przy tym
zauwazy¢, ze polski ustawodawca wprowadzit w definicji DUUTO (i powtdrzyl to wart. 22" in.
pr. aut.) pojecie publicznego udostepnienia (utworu lub przedmiotu prawa pokrewnego)®. Sa-
mo to pojecie nie uzyskato jednak definicji ustawowej. Juz wczeéniej postulowaé mozna byto
wprowadzenie go do polskiej ustawy z uwagi na jego ogromna role w prawie UE. Uzywane
w ustawie pojecie rozpowszechnienia nie jest bowiem z kilku powodéw odpowiednikiem
publicznego udostepnienia. Publiczne udostepnianie winno by¢ rozumiane tak jak na gruncie
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE®. Obejmuje ono w konsekwencji nie tylko udostepnienie
umozliwiajgce dostep w miejscu i czasie wybranym przez odbiorce, ale takze np. udostepnienie,
w ktérym publiczno$¢ nie ma mozliwosci decydowania o czasie zapoznania si¢ z utworem®.
Oczywiscie w praktyce wiekszo$¢ serwisow, do ktorych stosowac sie bedzie definicje DUUTO,
udostepnia tresci w sposob umozliwiajgcy wybor czasu i miejsca zapoznania sie z nimi, nie jest
to jednak warunek wynikajacy z ustawy. Watpliwosci dotyczace streamingu na zywo (por. wyzej)
zwigzane sg zatem nie tyle z wymogiem udostepniania, ile z warunkiem przechowywania tresci.

By¢ mozne najwieksze trudnosci bedzie w praktyce przysparzaé ostatnie z zastosowanych w de-
finicji kryterium, tj. warunek, by treéci chronione prawem autorskim lub prawami pokrewny-
mi zamieszczane przez ustugobiorcéw byly przez ustugodawce organizowane i promowane
w celach zarobkowych”. W istocie warunek ten sklada si¢ z trzech elementdw, ktére muszg
by¢ spetnione tacznie. Organizacja i promocja tresci stanowia aspekt dziatalnosci niektérych
posrednikow internetowych, ktory stal sie jedng z podstaw twierdzenia, iz stali si¢ oni czym$
pomiedzy klasycznym, pasywnym posrednikiem a bezposrednim dostawcg tresci i dlatego tej
zmienionej roli powinien odpowiada¢ takze zmieniony rezim prawny dla ich funkcjonowania®.
Przez organizacje utwordw lub przedmiotéw praw pokrewnych nalezy rozumie¢ m.in. grupowa-
nie ich lub prezentacje w okreslonych przez ustugodawce kategoriach®, indeksowanie, usuwanie
tresci’ (np. nieaktualnych lub plikéw z btedami). Moga to by¢ kategorie okreslone wedtug typu
utworu (muzyczny, audiowizualny) lub bardziej szczegétowe, odnoszone do pewnego typu
tresci (np. gatunki filmowe lub muzyczne). Ostatecznie jednak nie powinno mie¢ znaczenia, na

Pojecie publicznosci winno by¢ rozumiane zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci go dotyczacym, co
nie zawsze jest pomocne z uwagi na jego niejednoznacznos$¢ - zob. np. B. Marusic, The Autonomous Legal Concept
of Communication to the Public Interpretation in EU Copyright Law, Edward Elgar 2023, s. 175 in.

Wydaje sie, ze nie ma znaczenia, czy odbiorca moze odnie$¢ wrazenie, ze tre$¢ jest udostepniana przez DUUTO, czy
tez oczywiste jest dla niego, ze podmiotem inicujacym byl uzytkownik (E. Rosati, Copyright..., art. 17, s. 320). Nalezy
jednak poczynic zastrzezenie, ze kiedy DUUTO wyraznie ,,przejmuje” cudza tres¢, nie mozna catkowicie wykluczyé
przypisania udostgpnienia ,w tradycyjny” sposdb, a tym samym petng odpowiedzialnos¢.

Zob. M. Markiewicz, Publiczne komunikowanie utworu w Internecie w prawie UE (dyrektywa 2001/29 vs dyrek-
tywa 2019/790) - czy istnieje” mozliwy do okreslenia zakres tego prawa?, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2022/1,
s.174in.

> E. Rosati, Copyright..., art. 17, s. 319.

J. Oster [w:] BeckOK Urheberrecht, UrhDaG, § 2, nb. 8.

Jak si¢ wskazuje, wymog ten nawigzuje do ,,aktywnej” roli poérednika: B. Raue [w:] T. Dreier, G. Schulze, Urheber-
rechtsgesetz..., UrhDaG, § 2, nb. 16.

M.in. dlatego ze, jak wskazuje motyw 62 dyrektywy 2019/790, dziatania takie zmierzaja do przyciagniecia wiekszej
liczby odbiorcow.

W takim ujeciu kryterium to pojawilo sie juz wczeéniej w wyroku TS z 14.07.2017 r., C-610/15, Stichting Brein prze-
ciwko Ziggo BV 1 XS4ALL Internet BV, EU:C:2017:456.

E. Rosati, Copyright..., art. 17, s. 322.
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czym konkretnie polega taka organizacja, w tym czy obiektywnie zwigksza prawdopodobien-
stwo zamieszczenia utworu nielegalnie lub uzyskania do niego dostgpu przez ustugobiorce™.
Wydaje si¢ natomiast, Ze organizacja musi by¢ w jakis sposob ,widoczna” dla ustugobiorcow’™.
Organizacja na cele czysto ,wewnetrzne’, ktdra nie ma zadnego wplywu na sposob udostepnia-
nia tresci, nie powinna by¢ uznawana za wystarczajaca. Mozliwe byloby natomiast uznanie za
wystarczajacy ,organizacji’, ktora nie przejawia si¢ w prezentowaniu poszczegdlnych kategorii,
ale utatwia wyszukiwanie z nimi zwigzane.

Sporne moze by¢, czy samo zapewnienie funkcji wyszukiwania pozwala uzna¢, ze ustugodawca
organizuje tre$ci”. Zagadnienie to moze by¢ w praktyce wazne i na wskazane pytanie udzielane
byly rézne odpowiedzi. Wydaje sig, ze prawidtowe byloby przyjecie pogladu kompromisowego,
zgodnie z ktérym wprowadzenie narzedzia wyszukiwania wtedy bedzie mozna uzna¢ za spet-
niajgce wymog ,organizacji’, gdy na jej potrzeby do tresci wprowadzonej przez uzytkownika
zostang wprowadzone dodatkowe parametry pozwalajace na ulatwienie poszukiwanego przez
uzytkownika zasobu (np. wielkos¢ pliku, czas trwania, format, tres¢ itp.). Jest to spojne z zapre-
zentowanym wyzej stanowiskiem, zgodnie z ktérym organizacja winna mie¢ mozliwos¢ wplywu
na to, jak tre$¢ zostanie publicznie udostepniona (na zakres udzielanego dostepu). Nie wydaje
sie kontrowersyjne, ze organizacja moze by¢ catkowicie zautomatyzowana.

Obowigzek promowania w najtatwiejszy sposob mozna byloby powigza¢ z wystepujacymi na
niektorych platformach rekomendacjami treéci dla uzytkownikéw (np. na podstawie historii
przegladania), nie wydaje sie jednak, by mozna bylo promowanie ograniczy¢ tylko do takich
przypadkow. W szczegdlnosci przez ,,promowanie” nie nalezy jedynie rozumie¢ sytuacji, ktora
moglaby by¢ przyréwnana do szczegdlnej zachety (reklamy) odnoszacej sie do okreslonej tresci.
Definicja dotyczy promowania ,,ogotu” utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych umieszczo-
nych przez ustugobiorcéw, a zatem generalnie zachowan po stronie ustugodawcy, ktére mozna
traktowac jako zachete zapoznania sie z dostepnymi na danej platformie tresciami. Promowanie
moze by¢ zatem zachowaniem zewnetrznym wobec samej platformy™ (np. reklamag jej dotyczaca
w innym medium), jak i zachowaniem dostrzegalnym dla uzytkownikéw na samej platformie.
Samo umieszczenie informacji o np. kategoriach utworéw moze by¢ uznawane za promowanie
tresci dostepnych na platformie. Zgodnie z alternatywnym pogladem w przestance tej chodzi
w istocie 0 powigzanie tresci z reklamami (a nie reklamowanie tych treéci, nawet w najbardziej
ogo6lnym sensie)”.

7! Jak wskazuje R. Markiewicz, »juz optymalizacja prezentacji zawartosci, i to nawet realizowana neutralnie i w sposéb
zautomatyzowany w odniesieniu do zawartosci i bez jej analizy, jest wystarczajaca do stwierdzenia aktywnej dzia-
talnoéci dostawcy, a w zwiazku z tym odpowiedzialno$ci DUUTO za bezpo$rednie naruszenie prawa autorskiego”
(R. Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku..., s. 210).

72 Niekiedy wskazuje si¢, ze powinna potencjalnie umozliwi¢ uczynienie ustugi bardziej atrakcyjna dla szerszej publicz-
nosci - B. Raue [w:] T. Dreier, G. Schulze, Urheberrechtsgesetz..., UrhDaG, § 2, nb. 16; K. Grisse, After the storm...,
s. 888.

7 ]. Oster [w:] BeckOK Urheberrecht, UrhDaG, § 2, nb. 13; R. Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku..., s. 210,
ktory skiania si¢ do stanowiska, Ze nie jest to wystarczajace.

7* B. Raue [w:] T. Dreier, G. Schulze, Urheberrechtsgesetz..., UrhDaG, § 2, nb. 16. Zob. tez wyrok TS z 22.06.2021 r.,
C-682/18 (Frank Peterson przeciwko Google LLCiin.) i C-683/18 (Elsevier Inc. przeciwko Cyando AG), EU:C:2021:503,
pkt 98, gdzie Trybunat wyraznie nawigzal do ,zewnetrznych” dziatan promocyjnych.

7> ]. Oster [w:] BeckOK Urheberrecht, UrhDaG, § 2, nb. 14; krytycznie co do tego R. Markiewicz, Prawo autorskie na
jednolitym rynku..., s. 211.
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Z tresci przepisu nie wynika jednoznacznie, czy warunek celéw zarobkowych jest odnoszony
tylko do promowania, czy takze do organizowania. Wydaje si¢ jednak, ze w praktyce bedzie
to bardzo trudne do rozdzielenia. Aby sformutowanie zawarte w definicji, a dotyczace celow
zarobkowych zachowalo sens, trzeba przyjaé, ze nie jest wystarczajace, by ogélnie dziatalno$¢
ustugodawcy byta dziatalnoscig ,w celach zarobkowych’, ale by mozna byto co najmniej powia-
za¢ cel zarobkowy i promowanie. Bedzie tak np., jesli tresci zamieszczone przez uzytkownikow
zostang opisane na platformie tak, ze skloni to cze$¢ uzytkownikéw do zapoznania sie z nimi,
a po kliknieciu na dany link bedzie ukazywac si¢ reklama, z ktérej prowadzacy serwis czerpie
korzysci. Zwigzek nie musi by¢ jednak w tym sensie bezposredni’. Na przyklad jesli sposob
prezentacji tresci bedzie pozwalat uzna¢, ze zwigksza on atrakcyjnos¢ ustugi dla uzytkownikow,
a operator platformy oferuje uzytkownikom subskrypcje (albo w ogole umozliwiajace dostep,
albo pozwalajace na korzystanie z udogodnien), mozna przyjac, ze cel zarobkowy jest zrealizo-
wany.

,Cel zarobkowy” jest pojeciem uzytym w polskiej wersji jezykowej. W innych wersjach mowa
jest raczej o osigganiu zysku”. Nie wydaje sie, by tej roznicy mozna bylo przypisa¢ nadmierne
znaczenie. Nalezy takze sadzi¢, Ze intencjg prawodawcy unijnego nie byto wykluczenie bez zad-
nych dodatkowych warunkéw tych ustug, ktdre prezentowane sg jako cze$¢ dziatalnosci niena-
stawionej na osiggniecie zysku, ale mimo to generujacej przychody dla ustugodawcy, zwlaszcza
ze niekiedy moze dojs¢ do do$¢ ptynnej zmiany tego rodzaju nastawienia.

Za DUUTO nie uwaza sie w szczegdlnosci dostawcow takich ustug, jak niedzialtajace w celach
zarobkowych encyklopedie internetowe, repozytoria naukowe i edukacyjne, platformy tworze-
nia otwartego oprogramowania i platformy wymiany otwartego oprogramowania, dostawcow
ustug komunikacji elektronicznej, internetowych platform handlowych oraz ustug w chmurze
dla przedsiebiorstw i ustug w chmurze obliczeniowej, ktore umozliwiajg ustugobiorcom za-
mieszczanie tresci na wlasny uzytek’.

Encyklopedia internetowa (klauzula Wikipedii) najczesciej nie jest prowadzona w celach za-
robkowych. Ponadto utworem umieszczanym przez uzytkownika bylaby z reguly tres¢ przy-
gotowanego hasta. Tymczasem, jak wskazano, zalozeniem regulacji jest to, ze umieszczajacy
nie ma praw do zamieszczanych tresci. Uzycie w polskiej definicji terminu ,,ustugobiorca” tak-
ze utrudnia przyjecie, Ze osoba przygotowujaca tres¢ hasta jest odbiorca ustugi $wiadczonej
przez podmiot prowadzacy takg encyklopedie. Gdyby przyja¢, ze chronione tre$ci mialyby by¢
w tym przypadku np. wgrywanymi przez tworcow haset zdjeciami je ilustrujgcymi czy plikami
muzycznymi, to pojawialaby si¢ watpliwo$¢, czy mozna tu mowi¢ o znacznej liczbie i przede
wszystkim, czy tego rodzaju tresci sg gtéwnym celem/przedmiotem dziatalnosci encyklopedii.

Inaczej méwiac, chodzi o zarobkowo$¢ odniesiong do dzialalnoéci polegajacej na przechowywaniu i udostepnianiu,
anie o czynno$¢ dotyczaca np. konkretnego utworu. W podobny sposéb orzekat Trybunat Sprawiedliwoséci np. w wy-
rokach z 31.05.2016 r., C-117/15, Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH przeciwko
Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA), EU:C:2016:379,
pkt 63-64 iz 26.04.2017 r., C-527/15, Stichting Brein przeciwko Jackowi Frederikowi Wullemsowi, EU:C:2017:300,
pkt 51.

7 Oczywiste jest, ze nie chodzi o osiaganie zysku, a o cel dzialalnosci (B. Raue [w:] T. Dreier, G. Schulze, Urheberrechts-

gesetz, UrhDaG, § 2, nb. 17). DUUTO moze prowadzi¢ dzialalno$¢ latami przynoszacg straty.

Wskazuje sie (E. Rosati, Copyright..., art. 17, s. 323), ze wylaczenia te majg wspolne uzasadnienie, ktére wyrazone
zostalo w motywie 62 dyrektywy 2019/790 (tj. by definicja DUUTO objac tylko podmioty, ktdre stanowig rzeczywista
konkurencje dla innych ustug dostarczania tresci).
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W przypadku repozytoriow naukowych lub edukacyjnych pojawi¢ si¢ moze watpliwos¢, czy
ich wyrazne wylgczenie nie podwaza zaprezentowanego wyzej stanowiska, zgodnie z ktérym
okreslanie ,,znacznej liczby” tresci nie moze by¢ relatywizowane do rodzajow utworéw. Wydaje
sie jednak, ze taki wniosek szediby zbyt daleko. Tego rodzaju ustugi zastuguja na wylaczenie
z powodu roli, jakg pelnig dla rozwoju nauki i dla rozpowszechniania edukacji. Sam termin
srepozytorium” nie zostal jednak zdefiniowany w ustawie. Mozna utrzymywa¢, ze repozyto-
rium nie jest po prostu ustuga przechowywania i udostgpniania tresci o charakterze naukowym
lub edukacyjnym, ale musi by¢ prowadzone przez podmioty majgce zwigzek z prowadzeniem
dziatalnosci naukowej lub edukacyjnej. W takim przypadku ryzyko naruszen bedzie zapew-
ne mniejsze. Platformy wymiany i tworzenia otwartego oprogramowania, poza (podobnie
jak w przypadkow repozytoriéw) pozytywnie ocenianym celem dzialania, beda tez co do zasady
zawiera¢ tresci chronione, udostepniane z zalozeniem, ze nie bedg stanowity naruszenia praw
osob trzecich. W przypadku dostawcow ustug komunikacji elektronicznej oraz ustug w chmu-
rze dla przedsigbiorstw i ustug w chmurze obliczeniowej, ktére umozliwiajg ustugobiorcom
zamieszczanie treci na wlasny uzytek, najczeéciej nie dochodzi do publicznego udostepnie-
nia. Wreszcie, co dotyczy takze internetowych platform handlowych, czynno$¢, jakg mozna
im ewentualnie przypisa¢, kwalifikuje sie jako wchodzace w zakres prawa dystrybugji z art. 4
dyrektywy 2001/29/WE oferowanie.

Znaczenie wylaczenia przejawia sie w tym, ze podmiot, ktdry nalezy do ww. kategorii, nawet
gdyby wyjatkowo spetniat pozytywne przestanki definicji, nie moze zosta¢ uznany za DUUTO.
Zasady odpowiedzialnoéci takiego podmiotu za ewentualne naruszenia praw autorskich i po-
krewnych s zatem odmienne i opierajg sie na rozwigzaniach poprzedzajacych dyrektywe
2019/7907.

Cigzar dowodu, ze dany podmiot spetnia przestanki wymagane w definicji DUUTO, spoczy-
wa na tym, kto wywodzi z tego skutki prawne, a zatem w pierwszym rzedzie na podmiotach
uprawnionych z tytutu praw autorskich lub pokrewnych, ktére chca dochodzi¢ od DUUTO
odpowiedzialnosci lub wykonania innych obowigzkéw przewidzianych w art. 22! i n. pr. aut.®
Cigzar wykazania, iz podmiot spelniajacy ogélne warunki definicji, jest jednak wylaczony z jej
zakresu przez cze$¢ przepisu nastepujaca po ,,za takich dostawcow nie uznaje si¢”, spoczywa na
podmiocie, ktory si¢ na takg okoliczno$¢ powoluje, a zatem typowo na tego rodzaju ustugo-
dawcy, ktory chce wyltaczy¢ swojg odpowiedzialnosé.

Andrzej Matlak
6. Dodatkowa ustuga online

Definicja ustawowa z art. 6 ust. 1 pkt 26 pr. aut. jest konsekwencjg implementacji do polskiego
prawa dyrektywy 2019/789. Artykut 2 pkt 1 tej dyrektywy zawiera definicje dodatkowej ustugi
online. Polega ona ,na przekazywaniu do powszechnego odbioru, przez organizacje radiows
lub telewizyjna® lub pod jej kontrola i na jej odpowiedzialnos¢, programéw telewizyjnych lub
radiowych réwnocze$nie z ich nadawaniem lub w okreslonym czasie po ich nadaniu przez t¢

7 E. Rosati, Copyright..., art. 17, s. 324.
80 7, Oster [w:] BeckOK Urheberrecht, UrhDaG, § 2, nb. 2.
81 W komentarzu zamiennie uzywam terminéw ,,organizacja radiowa lub telewizyjna’, ,organizacja nadawcza’, ,nadawca’.
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organizacje oraz na przekazywaniu do powszechnego odbioru wszelkich materialéw dodatko-
wych w stosunku do takiego nadania”. Chodzi tu o ustugi majace wyrazny i zalezny zwiazek
z programem nadawanym przez konkretng organizacj¢ nadawcza. Sformutowania zawarte

w definicji dodatkowej ustugi online moga nasuwaé pewne skojarzenia z audiowizualnymi

ustugami na zadanie (np. VoD), dlatego w motywie 8 dyrektywy 2019/789 wyjasniono, ze cho-
dzi tu o zapewnienie dostepu do materiatow, ktdre wzbogacajg lub w innych sposob poszerzaja
programy telewizyjne i radiowe nadawane przez organizacje radiowg lub telewizyjna, np. po-
przez zapowiedzi, poszerzanie, uzupelnianie lub ocene tresci danego programu. Definicja tej

ustugi nie zostalo objete zapewnianie dostepu do utworéw lub innych przedmiotéw objetych

ochrong niezaleznie od konkretnego nadania organizacji radiowej lub telewizyjnej, np. ustugi

dostepu do poszczegdlnych utworéw muzycznych lub audiowizualnych, albuméw muzycznych

lub nagran wideo (tzw. VoD).

Definicja dodatkowej ustugi online obejmuje zasadniczo trzy formy dziatalnosci nadawcow:
1) rozpowszechnianie ,wlasnych” programéw online réwnoczesnie z ich pierwotng emisja;
2) rozpowszechnienie poszczegdlnych audycji® z opdznieniem (tj. w okre$lonym czasie po

ich pierwotnej emisji);

3) przekazywanie odbiorcom dodatkowych materialéw w stosunku do emisji, wyproduko-
wanych przez nadawce®.

Pierwsza ze wskazanych ustug (okreslana jako simulcasting) polega generalnie na linearnym

(liniowym) nadawaniu swoich wlasnych programéw (przez konkretna organizacje radiowa

lub telewizyjng) za posrednictwem internetu, przy czym to rozpowszechnianie online stanowi

dodatkowy ,kanat dystrybucyjny” tego samego programu, ktéry dla uzytkownikow jest juz
dostepny w tym samym czasie za posrednictwem tradycyjnych srodkéw przekazu (np. z na-
dajnikéw naziemnych lub satelity).

Druga ustuga (okreslana jako catch-up) sprowadza si¢ zasadniczo do rozpowszechniania
przez konkretnego nadawce swoich audycji radiowych lub telewizyjnych za posrednictwem
internetu, ale z pewnym op6znieniem czasowym w stosunku do pierwotnej ich emisji w pro-
gramie. Z tresci dyrektywy 2019/789 nie wynika, jak dlugie mialoby to by¢ opdznienie, wydaje
sie wiec, ze unijny prawodawca nie chcial jednoznacznie przesadzaé tej kwestii. W praktyce
bedzie to zwykle okres od 7 do 30 dni po nadaniu w programie konkretnej audycji (np. filmu,
audycji rozrywkowej)*.

Najwieksze watpliwosci wzbudza trzecia ze wskazanych wyzej ustug. Zasadniczo chodzi
tu o udostepnianie w serwisach internetowych nadawcy dodatkowych materiatow, ktére majg
uzupelnia¢ wiedz¢ odbiorcéw na temat audycji zawartych w nadawanym programie (np. za-
powiedzi, uzupelniania lub oceny tresci danej audycji). Ustuga ta nie jest wiec objety dostep
do poszczegdlnych utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, ktore zostaly wlaczone do
programu telewizyjnego lub radiowego ewentualnie niepowigzanych z zadnym programem
nadawanym przez organizacje radiowg lub telewizyjng (np. dostep do poszczegdlnych utworéw

Chodzi o audycje (np. konkretne filmy, audycje rozrywkowe) zawarte w nadawanym programie.

Szerzej: A. Matlak, Projekt unijnego rozporzgdzenia dotyczgcego nadawania oraz reemisji programéw radiowych i tele-
wizyjnych z wykorzystaniem cyfrowych kanatow dystrybucyjnych [w:] Qui bene dubitat, bene sciet. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesor Ewie Nowiriskiej, red. ]. Barta, J. Chwalba, R. Markiewicz, P. Wasilewski, Warszawa 2018, s. 384 in.
We wniosku uzasadniajacym wprowadzenie projektu rozporzadzenia, ktore nastepnie przyjelo forme dyrektywy
2019/789, wyjasniono jedynie, ze telewizja typu catch-up umozliwia konsumentom ogladanie programéw w dowolnie
wybranym czasie. Ogolnie rzecz biorac, podstawa tej koncepcji jest weryfikacja praw do emisji programu w ustalonym
okresie, zazwyczaj od 7 do 30 dni po nadaniu, por. wniosek 2016/0284 (COD), s. 1, przyp. 2.
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muzycznych lub audiowizualnych, albuméw muzycznych lub nagran wideo, m.in. ustugi wideo
na zadanie, VoD).

Z motywu 8 dyrektywy 2019/789 wynika, Ze ma ona zastosowanie réwniez do dodatkowych
ustug online, do ktdrych - pomimo ich wyraznego i zaleznego zwigzku z nadaniem - uzytkow-
nicy moga mie¢ dostep oddzielnie od ustugi nadawczej bez koniecznosci uprzedniego uzyska-
nia przez nich dostepu do tej ustugi nadawczej, np. za posrednictwem abonamentu. Wyjasniono
przy tym, ze dyrektywa nie wplywa na swobode oferowania przez organizacje nadawcze takich
dodatkowych ustug online nieodptatnie lub za opfata.

W tresci definicji ustawowej z art. 6 ust. 1 pkt 26 pr. aut. znajdujemy odestanie do pojecia syste-
mu teleinformatycznego w rozumieniu art. 2 pkt 3 u..u.d.e. Z powotanego przepisu wynika,
ze system teleinformatyczny oznacza zespot wspdlpracujacych ze sobg urzadzen informatycz-
nych i oprogramowania, zapewniajacy przetwarzanie i przechowywanie, a takze wysytanie i od-
bieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomocg wlasciwego dla danego rodzaju
sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego w rozumieniu ustawy z 12.07.2024 r. - Prawo
komunikacji elektronicznej®.

W definicji ,,dodatkowej ustugi online” chodzi wiec zasadniczo o ustuge®, za posred-
nictwem ktorej sam nadawca (lub podmiot dzialajacy pod kontrolg i na odpowiedzialno$¢
nadawcy) przekazuje do powszechnego odbioru programy, audycje lub materiaty dodatkowe
odnoszgce si¢ do nadawanego programu (wskazane w pkt 46 powyzej).

W zwigzku z tym, Ze definicja ustawowa dodatkowej ustugi online z art. 6 ust. 1 pkt 26
pr. aut. wzorowana jest na regulacji wynikajacej z dyrektywy 2019/789, prounijna wyktadnia
tego pojecia powinna uwzglednia¢ opisane wyzej zasady, wynikajace przede wszystkim z mo-
tywu 8 oraz art. 2 pkt 1 dyrektywy 2019/789.

Michat Wyrwitiski
7. Licencja

Definicja pojecia licencji zostala wprowadzona wraz z implementacja dyrektywy 2019/790, cho¢
nie jest to zmiana, ktora wyraznie wynika z koniecznosci implementacji tej dyrektywy.

Jak wskazuje sie w literaturze, sfowo ,licencja” moze by¢ rozumiane jako umowa faczaca pod-
miot udzielajacy upowaznienia do korzystania z danego dobra oraz beneficjenta tego upowaz-
nienia (umowa licencyjna). Jednak mozliwe jest réwniez uzycie stowa ,licencja” tylko w waskim
rozumieniu, czyli jako samo upowaznienie®”. Trudno wskaza¢ w uzasadnieniu do nowelizacji
wyjasnienie normatywnego znaczenia definicji, ktéra zostala dodana w omawianym przepisie.
Tre$¢ tej definicji na pierwszy rzut oka moze wydawa¢ sie przydatnym uproszczeniem redak-
cyjnym. Jednak w mojej ocenie (w konsekwencji analizy calej konstrukgji prawnej licencji oraz
na podstawie tresci poszczegdlnych przepisow ustawy) stosowanie tej definicji moze prowadzi¢
do watpliwosci zardwno praktycznych, jak i teoretycznych.

Dz.U. poz. 1221.

Udostepniang np. za posrednictwem konkretnego serwisu internetowego lub strony internetowej.

Tak m.in. J. Barta, R. Markiewicz [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. J. Barta,
R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 414-418; A. Nieweglowski, Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 41,
teza 38.
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51. Umowa licencyjna jest umowg konsensualng, na mocy ktorej beneficjent licencji (licencjobior-
ca) uzyskuje uprawnienie do zgodnego z prawem korzystania z okre§lonego dobra (np. utworu
w rozumieniu prawa autorskiego) za zgoda udzielong przez podmiot dysponujacy uprawnie-
niem w tym zakresie. Umowa ta moze by¢ odplatna lub nieodplatna. Jedng z cech charakte-
ryzujacych umowe licencyjng jest mozliwo$¢ udzielenia wytacznosci na korzystanie (licencja
wylaczna). Réwniez dopuszczalne jest uksztaltowanie jej jako niewytacznej, czyli takiej, ktora
nie wyklucza udzielenia przez licencjodawce podobnej licencji na rzecz oséb trzecich, ktore
beda uprawnione do korzystania z danego dobra w takim samym zakresie.

52. W literaturze toczy si¢ dyskusja na temat obligacyjnego® lub rozporzadzajacego charakteru®.
W tej dyskusji za bardziej przekonujace uznaje stanowisko przyjmujace zobowigzujaco-upo-
wazniajgcy charakter umowy licencyjnej®’. Wprowadzona definicja nie wptywa w mojej oce-
nie na argumentacje ani wnioski dotyczgce wzmiankowanego zagadnienia. Ustawodawca nie
zdecydowat sie na wyrazng ingerencjg w konstrukcje prawng licencji w prawie autorskim, co
mogloby rozwigzac liczne problemy praktyczne.

53. Stowo ,licencja” zostalo uzyte przez ustawodawce wielokrotnie w tresci calego Prawa autorskie-
go, jednak nie we wszystkich przepisach ma ono takie samo znacznie. Gdyby jednoznacznie
i konsekwentnie stosowac pojecie licencji w taki sposob, jak zostato zdefiniowane w omawia-
nym przepisie, to tre$¢ niektorych dalszych przepisow stanowitaby czesciowe superfluum?®'.

54. Natomiast w przepisach kluczowych dla regulacji konstrukeji prawnej licencji ustawodawca
pozostawil tres¢, ktora nie daje si¢ pogodzi¢ z literalnym stosowaniem nowej definicji stowa
»licencja’, poniewaz mowa jest o ,udzieleniu licencji”. Taka tre$¢ przepisu zostala zastosowana
zardwno w ,,nowych” przepisach, ktdre s3 wprowadzone do Prawa autorskiego na mocy oma-
wianej nowelizacji z 2024 r. (np. art. 47" ust. 1), jak i w przepisach dotychczas obowigzujacych
(np. art. 57, 65, 67). Co wiecej, w art. 67 ust. 3 pr. aut. jest mowa o ,,uzyskanej licencji”. Nie sposob
zastosowac wprost stowa ,licencja” tak zdefiniowanego do przepiséw wskazanych np. w tym
miejscu, poniewaz umowa jako czynno$¢ dwustronna nie jest ,,udzielana” drugiej stronie. Umo-
wa stanowi konsekwencje porozumienia wynikajacego z co najmniej dwoch zgodnych o$wiad-
czen woli. Zatem wprowadzona definicja nie utatwia zastosowania cytowanych przepisow.

55. Ponadto w tresci wielu przepiséw pozostato sformulowanie o ,,umowie licencyjnej™. Nie jest
jasne, czy nalezy przyja¢ wyktadnie, zgodnie z ktorg jest to pojecie tozsame z licencjg, o ktorej

8 Tak m.in. B. Gawlik, Umowa know-how. Zagadnienia konstrukcyjne, ZNU] PWiOWI 1974/3, 5. 98; M. Kepinski [w:] Sy-
stem Prawa Prywatnego, t. 13; Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2013; Z. Okon, Charakter prawny umowy
licencyjnej, ZNUJ PPWI 2009/3, 5. 43.

8 S. Soltysiniski, Czynnosci rozporzgdzajgce. Przyczynek do analizy podstawowych pojec cywilistycznych [w:] Rozprawy
z prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Witolda Czachdrskiego, red. J. Bleszynski, J. Rajski, Warszawa 1985,
s. 315.

% M. Wyrwinski [w:] Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, s. 1476-1477.

% Jako przyklad mozna wskazaé: art. 35' pr. aut.: ,instytucja dziedzictwa kulturowego zainteresowana korzystaniem
z utwordw niedostepnych w handlu lub organizacja zbiorowego zarzadzania zainteresowana zawarciem umowy licen-
cji niewylacznej, o ktorej mowa w art. 67 ust. 2”. Na tej samej zasadzie uzyto pojecia umowy licencji takze w dalszych
przepisach, m.in. art. 35'%, 35" pr. aut.

% Por. M. Czajkowska-Dgbrowska, A. Pazik, K. Wojciechowski [w:] Ustawy autorskie. Komentarze, t. 2, red. R. Markie-
wicz, Warszawa 2021, s. 2372, gdzie podnoszone s3 przekonujace argumenty na temat rozréznienia miedzy licencja
a umowg licencyjna.
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Rozpowszechnianie utworéw w ramach swiadczenia dodatkowej ustugi online Art. 62

mowa w art. 6 pkt 27 pr. aut., a okreslenie to stanowi inny opis tego samego zakresu (czyli
umowy o korzystanie). W konsekwencji zasygnalizowanych watpliwosci mozna postawi¢ teze
o trudnych do przewidzenia skutkach prawnych tego zakresu nowelizacji.

Andrzej Matlak

Art. 62. [Rozpowszechnianie utworéw w ramach
$wiadczenia dodatkowej ustugi online]

1. Rozpowszechnianie przez organizacje radiowg lub telewizyjng w sposéb przewodowy lub w sposéb
bezprzewodowy utworéw:
1) zawartych w audycjach radiowych,
2) zawartych w audycjach telewizyjnych o charakterze informacyjnym, publicystycznym lub bedacych jej
wiasnymi produkcjami w catosci przez nig finansowanymi,
3) stanowiagcych materiaty dodatkowe w stosunku do audycji, o ktérych mowa w pkt 1i 2
- w ramach swiadczenia dodatkowej ustugi online, jak rowniez zwielokrotnianie tych utworéw, niezbedne
w celu swiadczenia dodatkowej ustugi online, umozliwienia dostepu do niej lub korzystania z niej w odnie-
sieniu do audycji, o ktérych mowa w pkt 1i 2, i materiatéw dodatkowych, o ktérych mowa w pkt 3, uznaje
sie, do celé6w wykonywania praw autorskich dotyczacych tych czynnosci, za majace miejsce wytgcznie w pan-
stwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ktérym organizacja radiowa lub
telewizyjna posiada swoje gtéwne przedsiebiorstwo.
2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do nadawania audycji telewizyjnych z wydarzen sportowych oraz za-
wartych w tych nadaniach utworéw.

1. Dodanie w Prawie autorskim nowego przepisu art. 6% jest konsekwencja implementacji do pol-
skiego prawa dyrektywy 2019/789. Artykut 2 pkt 1 tej dyrektywy zawiera definicje dodatkowej
ustugi online. Polega ona ,,na przekazywaniu do powszechnego odbioru, przez organizacje ra-
diowg lub telewizyjng lub pod jej kontrola i na jej odpowiedzialnos¢, programoéw telewizyjnych
lub radiowych réwnoczesnie z ich nadawaniem lub w okreslonym czasie po ich nadaniu przez
te organizacje oraz na przekazywaniu do powszechnego odbioru wszelkich materialéw dodat-
kowych w stosunku do takiego nadania™?. Chodzi tu o ustugi majace wyrazny i zalezny zwigzek
znadawanym programem. W ramach tak zdefiniowanej ustugi mozna dostrzec zasadniczo trzy
formy dziatalnosci nadawcow:

1) rozpowszechnianie ,wlasnych” programéw online rownoczesnie z ich pierwotna emisja;
2) rozpowszechnienie poszczegélnych audycji* z opdznieniem (tj. w okreslonym czasie po
ich pierwotnej emisji);
3) przekazywanie odbiorcom dodatkowych materiatéw w stosunku do emisji, wyproduko-
wanych przez nadawce.
Szersze omdwienie wskazanych wyzej ustug znajduje sie w komentarzu do art. 6 ust. 1 pkt 26
pr. aut., zawierajgcego definicje ustawowa dodatkowej ustugi online.

% Sformulowania zawarte w definicji dodatkowej ustugi online moga nasuwaé pewne skojarzenia z audiowizualnymi
ustugami na zadanie (np. VoD), dlatego w preambule dyrektywy 2019/789 wyjasniono, ze chodzi tu o zapewnienie
dostepu do materialow, ktére wzbogacaja lub w inny sposéb poszerzaja programy telewizyjne i radiowe nadawane
przez organizacje radiows lub telewizyjng, np. poprzez zapowiedzi, poszerzanie, uzupelnianie lub oceng treéci danego
programu. Zwrdcono przy tym uwage, ze zapewnianie dostepu do poszczegolnych utwordw lub przedmiotéw praw
pokrewnych, ktére zostaty wigczone do programu, nie powinno by¢ uznawane za dodatkows ustuge online. Defini-
cja tej ustugi nie zostalo objete takze zapewnianie dostepu do utwordw lub innych przedmiotéw objetych ochrong
niezaleznie od emisji, np. ustugi dostepu do poszczegélnych utworéw muzycznych lub audiowizualnych, albuméw
muzycznych lub nagran wideo - por. motyw 8 dyrektywy 2019/789.

* Chodzi o audycje (np. konkretne filmy, audycje rozrywkowe) zawarte w nadawanym programie.
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