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WSTEP

Przeszukanie ma niebagatelne znaczenie dla biegu i wyniku procesu
karnego, stanowiac jednoczesnie jeden z najpowszechniej wykorzysty-
wanych w jego toku instrumentdw ingerencji organéw postepowania
karnego w prawnie chronione prawa i wolnosci jednostki. Jako wrazliwa
czynno$¢ dowodowa wkracza w sfere konstytucyjnie gwarantowanego
prawa do prywatnosci, nienaruszalnosci mieszkania oraz nietykalno-
$ci osobistej. Jednoczes$nie znaczenie tej czynnosci z punktu widzenia
efektywnosci prowadzonych postepowan karnych, szczegolnie w toku
przygotowawczego stadium procesu, jest niezwykle istotne. Niejedno-
krotnie przeszukanie jako instrument stuzacy ujawnianiu i zabezpiecza-
niu dowoddéw warunkuje skutecznos$¢ dziatan organow postepowania
w zakresie ujawniania i $cigania przestepstw. Z tych wzgledow juz na
tle Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. zwrdcono uwage na to, ze
zespOl przepisow regulujacych te materie ogniskuje w sobie ogromny
tadunek kolizji miedzy celami i potrzebami $cigania karnego a dzie-
dzing swobdd obywatelskich i jako taki pozostaje jednym z najbardziej
newralgicznych i konfliktowych wycinkéw procesu karnego'.

Nie ulega watpliwosci, ze konfliktowos¢ tych wartosci powinna motywo-
wac ustawodawce do szczegdlnej ostroznosci przy formulowaniu przepi-
sow rangi ustawowej, regulujacych instytucje przeszukania. Znalezienie
satysfakcjonujacego balansu miedzy efektywno$cig organdw $cigania
a odpowiednim poziomem gwarancji praw jednostki z pewnoscia nie
jest zadaniem tatwym. Pamietajac jednak o wadze mozliwych naruszen

' Zob. K. Lojewski, Problematyka rewizji domowej i osobistej w kodeksie postepowania
karnego, ,Palestra” 1967/4,s. 71.
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swobdd obywatelskich w toku przeprowadzania tej czynnosci, szcze-
golnego znaczenia nabiera jednoznacznos¢ i precyzja przepiséw rangi
ustawowej, ktéra pozwoli mozliwie skutecznie wyeliminowa¢ ryzyko
przeprowadzania przeszukan bezpodstawnych i nieproporcjonalnych.
Tym bardziej moze dziwi¢é, ze cho¢ na przestrzeni lat nastapily liczne
zmiany ustrojowe, ustawodawca przenosi konstrukcje przeszukania
do kolejnych aktéw prawnych, dokonujac jedynie niewielkich korekt.
W ciaggu blisko 26 lat obowigzywania aktualnego Kodeksu postepowania
karnego, mimo tak czestych nowelizacji, przepisy dotyczace przeszu-
kania nie ulegly istotnym zmianom. Tymczasem analiza uregulowan
dotyczacych tej instytucji dokonana na etapie wstepnych badan dogma-
tycznych prowadzi do wniosku, ze wymagaja one zmian o strukturalnym
charakterze. Obowigzujace przepisy pozostawiajg organom stosujacym
prawo zbyt duzy margines swobody przy podejmowaniu decyzji o prze-
prowadzeniu tej czynnosci, umozliwiajac w praktyce ich interpretacje
podporzadkowana wylacznie celom dowodowym. W konsekwencji
moze to prowadzi¢ do przypadkéw przeszukan bezpodstawnych lub
w sposdb nieproporcjonalny ingerujacych w prawnie chronione prawa
i wolnosci jednostki, sprzecznych z istota i celami tej instytucji.

Mimo doniosto$ci tego zagadnienia, dotychczasowe wypowiedzi
doktryny procesu karnego z pewnoscig nie wyczerpuja problematy-
ki przeszukania. Przede wszystkim brak jest publikacji o charakterze
kompleksowym. Nauka procesu karnego nie doczekala si¢ bowiem
monograficznego opracowania dotyczacego przeszukania. Istniejace
opracowania tego typu autorstwa Z. Uniszewskiego? i A. Opalskiej-
-Kasprzak® taczg zagadnienia procesowe i kryminalistyczne, nie zgle-
biajac w dostatecznym stopniu probleméw zwigzanych z tg instytucja
z perspektywy karnoprocesowej, w szczegdlnosci w zakresie ingerencji
w prawa i wolnosci jednostki, i tym samym nie dezaktualizuja potrzeby
dokonania analizy tego zagadnienia w kompleksowy sposob. Pozostate
publikacje dotyczg zagadnien szczegdtowych i mimo ich istotnej war-
tosci merytorycznej nie wypelniaja luki zwiazanej z potrzeba przepro-

> Z. Uniszewski, Przeszukanie. Problematyka kryminalistyczna, Warszawa 2000.
* A. Opalska-Kasprzak, Przeszukanie. Problematyka prawna i kryminalistyczna,
Warszawa 2018.
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wadzenia pogltebionych badan nad instytucja przeszukania, dotykajac
jedynie czedci problemoéw z nim zwigzanych®.

Wybor tematu pracy podyktowany jest takze lukg zwigzang z brakiem
aktualnych badan empirycznych w zakresie przeszukania, a ktora to per-
spektywa wobec ubogiego dorobku orzeczniczego w zakresie tytutowe;
instytucji jawi si¢ jako szczegdlnie wazna. Badania aktowe nad insty-
tucjg przeszukania zostaly przeprowadzone ponad 20 lat temu, przed
zmiang kodyfikacji karnoprocesowej, przez Z. Uniszewskiego i nie sta-
wiano w nich za gtéwny cel zagadnien karnoprocesowych. Réwniez we
wspomnianej wyzej monografii A. Opalskiej-Kasprzak przeprowadzone
badania nie koncentrujg si¢ w dostatecznym stopniu na zagadnieniach
kluczowych z punktu widzenia problematyki karnoprocesowe;.

Podstawowym zalozeniem opracowania jest w pierwszej kolejnosci
dokonanie poglebionej analizy mankamentéw obowigzujacych regu-
lacji prawnych dotyczacych przeszukania, zdiagnozowanych na etapie
wstepnych badan dogmatycznych. Dostrzezenie konfliktu warto$ci
w obrebie przeszukania pozwala sformutowal zasadniczy cel pracy,
jakim jest zaproponowanie doktrynalnego i normatywnego modelu
tej instytucji, ktory zapewni optymalne proporcje miedzy efektyw-
noscia w zakresie wykrywania i §cigania przestepstw a dostatecznym
poziomem gwarancji prawnie chronionych praw i wolnosci jednostki.
Przeprowadzone badania beda stuzy¢ do wypracowania takiego zespotu
przepisow regulujacych te instytucje, ktore z jednej strony dzieki odpo-
wiedniej precyzji i jednoznaczno$ci mozliwie dalece zredukuja ryzyko

¢ Zob. m.in. J. Grochowski, Podstawy dowodowe przeszukania w kodeksie postepowania
karnego, PPK 1992/18; J. Karazniewicz, Przeszukanie i czynnosci zblizone do przeszukania
w teorii i praktyce organéw scigania [w:] Weztowe problemy procesu karnego. Materiaty
konferencyjne (Krakow, 25-28.09.2009 r.), red. P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 275in.;
R. Koper, Przeszukanie w wypadkach niecierpigcych zwloki, Prok. i Pr. 2014/11-12;
J. Skorupka, Konstytucyjne i konwencyjne granice przeszukania w postepowaniu karnym,
cz. 1, ,Palestra” 2007/9-10; J. Skorupka, Konstytucyjne i konwencyjne granice przeszuka-
nia w postepowaniu karnym, cz. 2, ,Palestra” 2007/11-12; S. Steinborn, Problem organu
uprawnionego do stosowania przeszukania w toku procesu karnego w $wietle unormowan
konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2008/XIX;
K. Kremens, Przeszukanie [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. VIII, cz. 2. Dowody,
red. J. Skorupka, Warszawa 2019, s. 3774-3868.
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przeszukan bezpodstawnych i nieproporcjonalnych, a z drugiej strony
beda uwzgledniaé potrzeby praktyki organdéw postepowania karnego.

W ramach opracowania nastapi weryfikacja kilku hipotez badawczych,
ktore dotyczg calosci instytucji przeszukania w ujeciu modelowym i ktd-
re niejako mozna ,wyja¢ przed nawias” catoksztaltu poruszanej w mo-
nografii problematyki. Istotne z punktu widzenia formutowania nowego
modelu przeszukania jest wstepne zatoZenie, ze obecnie obowiazujace
regulacje pozostawiajg organom postepowania zbyt szeroki margines
swobody zaréwno w zakresie podejmowania decyzji o przeprowadzeniu
przeszukania, jak i sposobu jego realizacji. Moze to generowaé zagro-
zenie dokonywania przeszukan, mimo braku ku temu dostatecznych
podstaw lub przeprowadzania ich w sposéb nadmiernie ingerujacy
w swobody obywatelskie. W tym zakresie mozna wskaza¢ na kilka przy-
ktadowych obszaréw obowiazujacych regulacji, ktore zwigkszajg tego

typu ryzyko.

Jesli chodzi o podejmowanie decyzji o przeprowadzeniu przeszukania,
watpliwo$ci budzi przede wszystkim tryb przeszukania w wypadkach
niecierpigcych zwloki, ktére moze nastapi¢ na podstawie decyzji funk-
cjonariusza Policji. Przeszukanie przeprowadzone w tym trybie musi
zosta¢ nastepnie zatwierdzone przez prokuratora. Sformulowanie ,wy-
padek niecierpiacy zwloki” z art. 220 § 3 k.p.k. nie zostalo w zadnym
stopniu doprecyzowane (jak chociazby w art. 308 k.p.k.), stanowiac
pojemna klauzule generalna, stwarzajaca ryzyko dowolnosci w dokony-
waniu przeszukan przez organy $cigania. Istotna wartos¢ merytoryczng
pracy w tym zakresie moga stanowi¢ badania empiryczne, ktore pozwola
zweryfikowaé, w jakich sytuacjach przeszukania w tym z zatozenia wy-
jatkowym trybie sg przeprowadzane.

Ponadto zastrzezenia w kontekscie potrzeby zapewnienia balansu mie-
dzy konfliktowymi wartosciami budzi fakt, ze przepis dotyczacy propor-
cjonalnosci przeszukan, majacy w zalozeniu stanowi¢ bariere ochronna
przed dokonywaniem przeszukan bezzasadnych i nieproporcjonalnych
(art. 227 k. p.k.), nie spelnia poktadanych w nim oczekiwan. Nie wskazuje
on bowiem granic legalnosci przeszukania. Kategoria poje¢ ,,zgod-
noé¢ z celem czynnosci’, ,zachowanie umiaru” i pokrewnych, mimo ze
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w zalozeniu miala wyznacza¢ granice zgodnej z prawem dziatalnosci
organow procesowych, ze wzgledu na swojg ogolnos¢ w praktyce moze
stanowi¢ instrument naduzy¢. Zastrzezenia budzi rowniez brak usta-
wowego wymogu wskazywania w tresci postanowienia o przeszukaniu
dowodow, ktore maja podlega¢ zatrzymaniu w toku tej czynnosci, co
generuje ryzyko dowolnosci po stronie organdéw przeprowadzajacych
czynno$¢. Co prawda wymog taki przewiduje akt rangi podustawowej
w postaci § 161 ust. 2 reg. prok., jednak wydaje sig¢, ze ze wzgledu na
doniostos¢ tego zagadnienia odpowiednia regulacja powinna znalez¢
sie w Kodeksie postepowania karnego jako kolejny wymog formalny
wydania postanowienia w tym przedmiocie, co mogloby zminimalizo-
wac¢ wskazane wyzej zagrozenia.

Kolejnym polem badawczym jest ryzyko potencjalnych naduzy¢
ze wzgledu na brak regulacji dostatecznie precyzujacych procedure
(algorytm) przeprowadzania przeszukania, w tym w szczegélnosci
przeszukania osoby. Obowigzujace przepisy nie konkretyzuja bowiem
sposobu przeprowadzania tej czynnosci, pozostawiajac duzy zakres swo-
body organowi ja przeprowadzajagcemu. Problem ten zostal dostrzezony
przez Trybunal Konstytucyjny, ktory uznal, ze przepisart. 219 § 2 k.p.k.
w zakresie, w jakim przewiduje przeszukanie osoby, nie okreslajac jego
granic, jest niezgodny z Konstytucja RP°. Konieczne jest dokonanie
na famach pracy konfrontacji zalecen Trybunatu z przyjetymi przez
ustawodawce rozwigzaniami®.

Innym z kluczowych pél badawczych jest problematyka organu upraw-
nionego do przeprowadzenia, zatwierdzenia i zarzadzenia przeszukania
oraz $cisle powigzanego z nig zagadnienia mechanizméw jego kontroli.
Podzial kompetencji migdzy poszczegdlnymi organami postepowania
stanowi istotny czynnik z punktu widzenia stopnia gwarancyjnosci
instytucji przeszukania. Obowiazujace regulacje przyznaja legitymacje
zaréwno do zarzadzenia przeszukania, jak i zatwierdzenia przeszukania
przeprowadzonego w wypadku niecierpigcym zwloki nie tylko sadowi,
ale na etapie postepowania przygotowawczego takze prokuratorowi.

° Zob. wyrok TK z 14.12.2017 r., K 17/14, LEX nr 2407339.
¢ Zob. nowelizacja z 19.07.2019 r.
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W ramach pracy analizie bedzie poddana zasadno$¢ utrzymywania
uprawnien prokuratorskich w tym zakresie. Ponadto w toku badan
zostanie zrekonstruowany wzorzec kontroli czynnosci przeszukania,
ktory z zatozenia stuzy¢ ma skutecznej ex post weryfikacji przeszukan
przeprowadzonych w sposob sprzeczny z obowigzujacymi przepisami.
Zapewnienie optymalnego poziomu gwarancji praw i wolnosci jednostki
w toku przeszukania wymaga, aby w systemie prawnym funkcjonowaty
mechanizmy umozliwiajace efektywna kontrole tej czynnosci.

Przedstawione podstawowe problemy badawcze, rozpoznane na eta-
pie wstepnych badan dogmatycznych, beda miaty charakter kluczowy
z punktu widzenia formutowania nowego modelu przeszukania i beda
towarzyszy¢ wszystkim szczegélowym zagadnieniom poruszanym
w monografii.

W pracy zastosowano trzy, wzajemnie uzupelniajace si¢ metody badaw-
cze, ktore pozwalaja na kompleksowa analize tytutowego zagadnienia.
Podstawowa metoda badawcza bedzie metoda dogmatyczno-prawna.
Niezbedna jest wykladnia przepisow aktow prawnych regulujacych
zagadnienie przeszukania, w tym przede wszystkim odpowiednich
przepiséw Kodeksu postepowania karnego, regulacji konstytucyjnych
ikonwencyjnych, przy jednoczesnym uwzglednieniu orzecznictwa Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Trybunalu Konstytucyjnego,
ale takze w ograniczonym zakresie przepisow tzw. ustaw policyjnych,
regulujacych pozaprocesowe czynnosci zblizone do przeszukania.

Zostanie réwniez zastosowana metoda prawnoporéwnawcza. W pis-
miennictwie sformutowano teoretyczny model badan poréwnawczych,
obejmujgcy trzy fazy: zgromadzenie danych, ich ewaluacje (dostrzezenie
réznic i podobienstw) oraz wyjasnienie, a wi¢c krytyczna analize, spro-
wadzajaca sie do poszukiwania przyczyn dostrzezonych rozbiezno$ci
czy wyciagniecia z nich wnioskéw na potrzeby poprawy wlasnego sy-
stemu prawnego’. W ramach niniejszego opracowania zdecydowano
sie nie przedstawia¢ analizy prawnoporéwnawczej w formie wyod-

7 W.J. Kamba, Comparative Law: A Theoretical Framework, ,,International and
Comparative Law Quarterly” 1974/23, s. 498.
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rebnionego rozdzialu, korzystajac z tej metody wylacznie na gruncie
poszczegdlnych zagadnien, w ramach ktorych perspektywa kompa-
ratystyczna jawi sie jako szczegolnie warto$ciowa. Wsrod nich nalezy
przede wszystkim wymieni¢: problem traktowania przeszukania w ka-
tegorii $rodka przymusu, przestanek przeszukania, podstawy dowo-
dowej przeszukania, organu uprawnionego do jego stosowania czy tez
kontroli przeszukania. Wymienione problemy uznano za kluczowe dla
modelu przeszukania obowigzujacego na gruncie danego systemu praw-
nego. Dostrzezono ryzyko zwigzane z tym, ze przedstawiony sposdb
korzystania z tej metody badawczej naraza si¢ na zarzut wyrywkowego
potraktowania problemu przeszukania w obrebie badanych systemow
prawnych. Kazdorazowo jednak, wykorzystujac metode prawnopo-
réwnawczg, przedstawiano kontekst przyjetych w obcych systemach
rozwigzan, tak aby unikng¢ potencjalnych btedéw zwigzanych z wycin-
kowym przedstawieniem problemu. Prowadzone analizy nie bedg zatem
dotyczy¢ wylgcznie tresci formalnie obowigzujacego prawa, ale w zakre-
sie, w jakim pozwala na to analiza obcoje¢zycznej literatury prawniczej
oraz kluczowego orzecznictwa, takze jego funkcjonowania w praktyce.

Wstepnym warunkiem przeprowadzenia prawidtowych badan kompa-
ratystycznych jest trafne dobranie materialu poréwnawczego, a zatem
krajow, ktorych porzadki prawne beda poddane analizie. Zostang po-
réwnane przede wszystkim porzadki prawne Stanéw Zjednoczonych
na poziomie ustawodawstwa federalnego, Niemiec, a takze Wtoch, nie-
kiedy jednak pomocniczo znajda si¢ odwotania do innych systemdéw
prawnych. W odniesieniu do pierwszego ze wskazanych krajéow wybor
podyktowany jest checig dokonania zestawienia rozwigzan dotyczacych
przeszukania przyjetych w drugim z najwigkszych systeméw-matek,
a wiec systemu common law, z tradycja kontynentalng. Istotng wartos¢
badawczg przedstawia rowniez bogate orzecznictwo amerykanskiego
Sadu Najwyzszego w zakresie przeszukania, jakie narosto na kanwie
Czwartej Poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych (Fourth
Amendment), dotyczacej podstaw ingerencji w prawo do prywatno-
$ci. Natomiast wybdr systemu niemieckiego uzasadniony jest tym, ze
inkwizycyjno-kontradyktoryjny model procesu karnego w Niemczech
jest zblizony do polskiego, a rozwigzania tam wprowadzane czgsto stano-
wily punkt odniesienia dla nowelizacji polskiej procedury karnej. Z kolei
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system wloski cechuje si¢ interesujacymi rozwigzaniami, gdzie mimo
kontynentalnych tradycji dominuje zasada kontradyktoryjnosci na wzoér
systemu common law, z elementami inkwizycyjnosci, do czego doszto
w wyniku kompleksowej reformy procesu karnego z 1989 r. w tym kraju.
Whioski ptynace z przeprowadzonych badan komparatystycznych beda
sukcesywnie prezentowane w ramach kolejnych rozdzialéw, stanowiac
punkt odniesienia dla regulacji prawa polskiego.

Metoda empiryczna bazuje na przeprowadzonych w latach 2020-2021
badaniach akt spraw sagdowych zakonczonych w 2018 r., dotyczacych
przestepstw kwalifikowanych z art. 62 u.p.n., art. 2781279 k k. Na etapie
przygotowywania badan dobér spraw w zakresie wybranych kwalifikacji
prawnych podyktowany byl przyjeciem zalozenia, ze specyfika poste-
powan w sprawach o wymienione wyzej przestepstwa czgsto wymagac
bedzie przeprowadzenia czynnosci przeszukania. Dodatkowo badania
zostaly zaprojektowane w sposob, ktory ma zagwarantowac reprezenta-
tywno$¢ proby badawczej (853 sprawy, w ktorych tacznie stwierdzono
1340 przypadkow przeszukania), a takze zréznicowanie geograficzne
sadow, w ktorych prowadzone byly badania. Jednocze$nie kierowano sie
zalozeniem o konieczno$ci uwzglednienia specyfiki praktyki organdw
postepowania w zaleznosci od obszaru wlasciwosci sadow rejonowych,
przeprowadzajgc badania nie tylko w duzych osrodkach miejskich, ale
takze w bylych miastach wojewodzkich oraz miastach powiatowych
o liczbie mieszkancow nie wiekszej niz 25 tys.

Tabela. Schemat i zakres przeprowadzonych badan aktowych

Apelacja Wroclawska

liczba spraw w apelacji 153

liczba przeszukan w apelacji 225
Sad Rejo- Sad Rejono- Sad Re-
nowydla | wyw Jeleniej jonowy
Wroclawia- Gorze w Zlotoryi

-Srédmiescia
we Wroctla-
wiu

liczba zbadanych spraw 43 78 32
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liczba art. 62 u.p.n. 59 43 56
przeszukaft | are 278 kik. 14 15 18
art. 279 kk. 11 6 3
liczba przeszukan tacznie 84 64 77
Apelacja Gdanska
liczba spraw w apelacji 226
liczba przeszukan w apelacji 341
Sad Rejono- Sad Sad Re-
wy Gdansk- | Rejonowy jonowy
-Potudnie w Stupsku | w Kartuzach
w Gdansku
liczba zbadanych spraw 110 85 31
liczba art. 62 u.p.n. 87 78 35
przeszukan | g 278 kk. 65 35 10
art. 279 kk. 22 5 4
liczba przeszukan tacznie 174 118 49
Apelacja Lodzka
liczba spraw w apelacji 241
liczba przeszukan w apelacji 456
Sad Re- Sad Re- Sad
jonowy jonowy Rejonowy
dla Lodzi- | w Piotrkowie | w Wieluniu
-Sré6dmieécia | Trybunal-
w Lodzi skim
liczba zbadanych spraw 127 58 56
liczba art. 62 u.p.n. 86 62 88
przeszukafi | art, 278 kk. 106 28 17
art. 279 k k. 45 6 18
liczba przeszukan tacznie 237 96 123
Apelacja Lubelska
liczba spraw w apelacji 233
liczba przeszukan w apelacji 318
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Sad Rejono- Sad Re- Sad Rejono-
wy Lublin- jonowy wy w Lubar-
-Zachod w Zamosciu towie
w Lublinie
liczba zbadanych spraw 133 63 37
liczba art. 62 u.p.n. 76 85 19
przeszukan | grt 278 kk. 55 36 17
art. 279 k k. 10 11 9
liczba przeszukan tacznie 141 132 45

Zrédlo: M. Basa, K. Jarzabek, Praktyka prowadzenia przeszukath w wypad-
kach niecierpigcych zwloki - przestanki i podstawa dowodowa przeszukania,
PS 2023/6, s. 52-53.

W ramach badania akt spraw sagdowych stosowano zaréwno metode
ilosciows, jak i jakosciows. W obrebie badan ilosciowych, na podstawie
weczesniej przygotowanego ustandaryzowanego formularza, weryfiko-
wano przede wszystkim takie zagadnienia, jak: liczba przeszukan pro-
wadzonych w wypadkach niecierpigcych zwloki oraz na podstawie po-
stanowienia, liczba przeszukan skutecznych wzgledem nieskutecznych,
liczba przeszukan dokonanych na podstawie materialu procesowego
wobec zrddel nieprocesowych, liczba zazalen wniesionych na przeszu-
kanie. Badania jakos$ciowe objely przede wszystkim poglebiong analize
tresci uzasadnien prokuratorskich decyzji o zatwierdzeniu przeszukania.

Badania aktowe zostaly przeprowadzone w ramach grantu badawczego
»Uzasadnione przeszukanie — miedzy efektywnoscia §cigania, a prawami
jednostki” (nr 2018/30/E/HS5/00338), finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki, pod kierownictwem dr hab. K. Kremens. W przepro-
wadzeniu, a nastgpnie opracowaniu wynikow badan, polegajacym na
ich ilosciowym podsumowaniu i zestawieniu, uczestniczyl dr M. Basa,
ktéry razem ze mng byt wykonawca projektu. Opracowanie w obrebie
poszczegdlnych zagadnien zawiera interpretacje wynikow przeprowa-
dzonych badan, z ktérych wnioski przedstawiane sg sukcesywnie w ra-
mach kolejnych rozdziatow.
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Poszczegolne rozdzialy pracy stanowig w miare mozliwoséci odzwiercied-
lenie procesu podejmowania decyzji o przeprowadzeniu przeszukania,
jego realizacji i wreszcie kontroli.

Rozdzial I zostal poswigcony tematyce wprowadzajacej, a wigc poje-
ciu i rodzajom przeszukania. Przeprowadzono w nim analize poszcze-
golnych elementdw definiujacych przeszukanie, rozwazajac zwlaszcza
jego procesowy charakter, spelnianie przez przeszukanie cech $rodka
przymusu oraz analizujac faktyczne czynnosci podejmowane w toku
przeszukania, odrdzniajace te czynno$¢ od innych, zblizonych czynnosci
dowodowych.

W rozdziale II przedstawiono konstytucyjny i konwencyjny wzorzec
przeszukania, ktory stanowi ramy dla dalszych rozwazan w kontekscie
realizacji przez polskie ustawodawstwo modelowych zatozen w zakresie
gwarancji praw i wolnosci jednostki.

Rozdzial III zostal po$wigcony zasadniczym zagadnieniom, sklada-
jacym sie na jurydyczng konstrukcje przeszukania. Dokonano w nim
analizy celu przeszukania, przestanki przeprowadzania przeszukania
(zaréwno w trybie podstawowym, jak i w wypadku niecierpigcym zwlo-
ki), podstawy dowodowej tej czynnosci, a takze jej zakresu. Obejmuje
wigc podstawowe zagadnienia, ktdre mozemy sytuowaé na przedpolu
ingerencji w prawa i wolnosci jednostki, kluczowe dla podjecia decyzji
o przeprowadzeniu przeszukania.

W rozdziale IV zaprezentowano zestawienie przeszukania z innymi
czynnos$ciami dowodowymi (zatrzymanie rzeczy, ogledziny urzadzenia
zawierajgcego dane elektroniczne, ogledziny ciata i badania cielesne
oskarzonego, ogledziny miejsca) oraz pozaprocesowymi czynnosciami
zblizonymi do przeszukania. Przeszukanie wykazuje bowiem istotne
podobienstwo do czynnosci zaréwno o procesowym, jak i pozapro-
cesowym charakterze. Ze wzgledu na réznice w standardach ochrony
praw i wolnosci w obrebie tych czynnosci, podjeto probe zdefiniowania
kryteriow, ktére pozwolg wyznaczy¢ pomiedzy nimi granice.
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W rozdziale V omdwiono zagadnienie dyrektyw przeszukania, opierajac
sie na koncepcji dyrektyw $rodkéw przymusu, prezentujac zaréwno
dyrektywy adresowane do ustawodawcy, jak i organdw stosujgcych
prawo. Rozwazania te stanowig wazny punkt odniesienia dla dalszej
analizy jako zalozenia o charakterze programowym.

Rozdziat VIzkolei obejmuje jedno z kluczowych zagadnien dotyczacych
przeszukania w kontekscie gwarancji praw i wolnosci jednostki, a wiec
problematyki organu uprawnionego do jego stosowania. Przedstawiono
w nim modelowe zalozenia, jakie powinien spelnia¢ organ podejmu-
jacy decyzje w tym zakresie. Dokonano takze analizy elementéw, jakie
powinny sklada¢ si¢ na prawidlowa decyzje o zarzadzeniu i zatwier-
dzeniu przeszukania. Przedstawiono w nim takze szerokie rozwazania
w zakresie wynikéw jakos$ciowych badan empirycznych dotyczacych
uzasadnien decyzji prokuratora o zatwierdzeniu przeszukania.

Rozwazania w rozdzialach I-VI koncentruja si¢ gléwnie na zagadnie-
niach zwiazanych z przedpolem ingerencji w prawa i wolnoéci jednostki
w ramach przeszukania, a wiec — przyjmujac pewne uproszczenie — eta-
pem podejmowania decyzji o jego dokonaniu. W rozdziale VII znalazta
sie natomiast analiza w zakresie etapu realizacji czynnosci przeszuka-
nia, prezentujgc sposéb jego dokonywania w zaleznosci od rodzaju
przeszukania.

Wreszcie po rozwazaniach dotyczacych ram prawnych przeszukania
w rozdziale VIII przedstawiono analize¢ na gruncie konsekwencji po-
szczegolnych naruszen procesowych zwigzanych z przeszukaniem oraz
poddano badaniu mechanizmy kontroli tej czynnosci.

Calo$¢ rozwazan zostala zwienczona syntetycznymi wnioskami.



Rozdziat |

POJECIE | RODZAJE PRZESZUKANIA

1. Uwagi wstepne

Podobnie jak w wypadku wielu innych czynnosci procesowych, usta-
wodawca zrezygnowal z formutowania definicji legalnej przeszukania,
pozostawiajac okredlenie znaczenia tego terminu doktrynie, orzecz-
nictwu i praktyce organdéw postepowania. Identyfikacja okreslonych
czynnosci jako przeszukania ma by¢ zatem poddawana interpretacji
na podstawie jezyka potocznego oraz poszczegolnych przepisow re-
gulujacych te instytucje. Trudno sie zreszta temu rozwigzaniu dziwic.
Przede wszystkim nie mozna wymagac od ustawodawcy tworzenia
rozbudowanych definicji legalnych wszystkich stosowanych w toku
postepowania czynnosci prawnych i nie sposob unikna¢ sytuacji, w kto-
rych znaczenie terminu formutowane bedzie przez doktryne i praktyke
na tle konkretnych przypadkow'. W wypadku przeszukania wynika to
prawdopodobnie z faktu duzej réznorodnosci dzialan, jakie mieszcza
sie w jego ramach?. Wyrodznienie elementow skladowych stanowia-
cych o jego istocie na wzdr essentialia negotii uméw cywilnoprawnych
i zawarcie ich w ustawowej definicji z pewnoscia nie bytoby zadaniem
tatwym. Wydaje si¢ jednak, ze nie tylko to jest powodem rezygnacji
z legalnej definicji przeszukania. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca na
gruncie Kodeksu postepowania karnego w ogdle nie zwykt definiowa¢

! Zob.]. Grochowski, Definicja i elementy skladowe przeszukania, Prob. Praw. 1990/16,
s. 86-87.
% J. Grochowski, Definicja..., s. 86-87.
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czynno$ci dowodowych, ograniczajac sie ewentualnie do wskazania ich
celu, jak w wypadku miedzy innymi kontroli i utrwalania rozméw (por.
art. 237 § 1 k.p.k.). Jedynie przepis regulujacy eksperyment procesowy
przybiera forme najbardziej zblizong do definicji, jednak wcigz jego
redakcje trudno uznaé za spelniajaca standard definicji legalnej (por.
art. 211 k.p.k?).

Podobnie w wypadku przeszukania ustawodawca tylko posrednio okres-
la znaczenie tego terminu przez wskazanie wart. 219 § 1 k.p.k. jego celu,
ktorym jest wykrycie lub zatrzymanie albo przymusowe doprowadze-
nie osoby podejrzanej, a takze znalezienie rzeczy mogacych stanowi¢
dowdd w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postepowaniu karnym.
Nie jest wiec tak, ze ustawodawca catkowicie zrezygnowal z ustawo-
wego okreslenia kregu zachowan skladajacych si¢ na przeszukanie,
wskazanie bowiem jego celu w pewnym stopniu ten krag zaweza. Nie
ulega watpliwosci, Ze czynno$ci organow postepowania, ktore od strony
przedmiotowej beda przypominac przeszukanie, ale beda podejmowa-
ne w zupelnie innym celu niz okreslony w art. 219 § 1 k.p.k., nie beda
rozpatrywane jedynie w kontekscie przekroczenia granic przeszukania
i w ogdle nie powinny by¢ traktowane jako czynnos¢ podjeta na podsta-
wieart. 219 § 1 k.p.k.* Brak definicji legalnej przeszukania jest wiec takze
konsekwencjg przyjecia przez ustawodawce pewnej techniki legislacyjnej
w odniesieniu do wszystkich czynnosci dowodowych. Ponadto wydaje
sie, ze trudno byloby sprecyzowac funkcje, jaka mialaby pelni¢ definicja
legalna w wypadku przeszukania. Czy przykladowo miataby wyznacza¢
ramy jego legalnosci? Wobec szerokiego wachlarza dziatan, ktére moga
by¢ podejmowane w trakcie tej czynno$ci oraz jej dynamicznego charak-
teru, nawet rodzajowe okreslenie tych zachowan generowaloby zbyt duze
ryzyko wystapienia przypadkow przeprowadzenia czynnosci zgodnie
ze wszystkimi ustawowymi warunkami, jednak niemieszczacych sie w jej
definicji, a traktowanie tego rodzaju czynnosci jako nielegalnych wydaje

* Zgodnie z tym przepisem w celu sprawdzenia okolicznosci majacych istotne
znaczenie dla sprawy mozna przeprowadzi¢, w drodze eksperymentu procesowego,
do$wiadczenie lub odtworzenie przebiegu stanowigcych przedmiot rozpoznania zdarzen
lub ich fragmentow.

* J. Skorupka, Prawidlowos¢ i proporcjonalnos¢ jako kryteria oceny czynnosci dowo-
dowych, ,Palestra” 2019/6, s. 9.
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sie nieintuicyjne. Zdecydowanie wazniejszym zadaniem, jakie nalezy
postawi¢ przed ustawodawca, ze wzgledu na mozliwo$¢ nieproporcjo-
nalnej ingerencji w prawa i wolnosci jednostki, jest nie tyle definiowanie
tego, co podczas przeszukania wolno, ile wyrazne okreslenie granic
przedmiotowych przeszukania, a wigc ustawowe sprecyzowanie tego,
co podczas przeszukania jest niedopuszczalne. Zadaniem orzecznictwa
i doktryny jest natomiast uchwycenie jego istoty.

Jedna z kluczowych funkeji definicji przeszukania jest taki jego opis, kto-
wyznaczenia granicy pomiedzy przeszukaniem a innymi czynno$ciami
procesowymi zostanie szczegétowo omowiona w rozdziale IV. W ra-
mach rozdziatu I zostang scharakteryzowane podstawowe zagadnienia
zwiazane z instytucja przeszukania, ktore w kontekscie dalszych rozwa-
zan pozwola zidentyfikowaé wypadki, w ktorych mamy do czynienia
z tg czynnoscig. Po dokonaniu przegladu formulowanych w nauce pro-
cesu karnego definicji przeszukania, nastapi omdéwienie jego rodzajow
ze wzgledu na kryterium obiektu, ktory poddawany jest przeszukaniu.
W dalszej czgsci przeszukanie zostanie scharakteryzowane na podstawie
trzech zasadniczych elementow, ktdre pozwalajg traktowac okreslong ak-
tywno$¢ procesowa organdw jako przeszukanie uregulowane w art. 219
§ 1 k.p.k. i kolejnych jednostkach redakcyjnych. Dotyczy to:

- procesowego charakteru przeszukania, a takze bardziej szczego-
fowo - przeszukania jako czynnosci procesowej o charakterze
gltéwnie dowodowymy;

- charakterystyki przeszukania jako czynnosci spetniajacej cechy
srodka przymusu;

- faktycznych czynnosci podejmowanych w ramach realizacji prze-
szukania, ktére odrozniaja omawiang czynno$¢ od innych, po-
dobnych czynnosci dowodowych.

2. Przeglad doktrynalnych definicji przeszukania

W celu dokonania wstepnej charakterystyki przeszukania warto przy-
toczy¢ podjete w literaturze zaréwno karnoprocesowej, jak i krymina-
listycznej préby jego definicji, co pozwoli wyeksponowa¢ najwazniejsze
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elementy omawianej instytucji. Definiowanie tej czynnosci przysparza
doktrynie wiele problemodw, a na przestrzeni lat pojawiaja si¢ coraz to
nowsze propozycje uchwycenia jej istoty, co podyktowane jest miedzy
innymi zacieraniem si¢ granic przeszukania z innymi czynnosciami
dowodowymi. Nadal brak jest jednej, gtéwnej definicji, a pismiennictwo
nie po$wigca temu zagadnieniu wiekszej uwagi’. Obrazuje to chociazby
fakt bagatelizowania problematyki przeszukania w starszej literaturze,
gdzie w niektorych opracowaniach instytucja ta w ogdle nie zostala
omowiona®, w czesci komentarzy z kolei przytoczono jedynie tres¢
przepisow regulujacych przeszukanie w Kodeksie postepowania karnego
21969 r.” (art. 190-197) bez jakiegokolwiek omoéwienia®.

Przyblizajac pojecie przeszukania, M. Siewierski wskazal, ze przeszu-
kanie ,,jest istotnym ograniczeniem wolnosci osobistej obywatela i nie-
tykalnos$ci jego mieszkania’, a ponadto przytoczyl jego cele’. Defini-
cje przeszukania przez wskazanie wytacznie na jego cele przedstawila
M. Lipczynska'®. Gtéwnie cel przeszukania eksponuje K. Wozniewski,
wskazujac ze przeszukanie jest ,,czynnoscig poszukiwawcza, majaca
na celu wykrycie lub zatrzymanie albo przymusowe doprowadzenie
osoby podejrzanej czy tez znalezienie rzeczy mogacych stanowi¢ dowod
w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postepowaniu karnym”™. Z bliz-
szego definiowania przeszukania rezygnuje K. Boratynska, przytaczajac
jedynie jego cele z art. 219 § 1 k.p.k.2

® Zwrdcili na to uwage m.in. H. Poptawski, Uwagi w sprawie zakresu rewizji domowej
i osobistej, ,,Palestra” 1962/6-7, s. 17 oraz ]. Grochowski, Definicja..., s. 87.

¢ S. Kalinowski, Polski proces karny w zarysie, Warszawa 1981.

7 Ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 13, poz. 96
ze zm.).

8 Zob.]. Bafia iin., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 271;
M. Lipczynska, R. Ponikowski, Maty komentarz do kodeksu postgpowania karnego, War-
szawa 1986, s. 167.

® M. Siewierski [w:] M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postgpowanie karne
w zarysie, Warszawa 1971, s. 158.

1 M. Lipczynska, Polski proces karny, t.1, Zagadnienia ogélne, Warszawa 1986, s. 186.

1 K. Wozniewski [w:] Prawo karne procesowe — czgs¢ ogolna, red. J. Grajewski,
Warszawa 2011, s. 418.

2 K.T. Boratynska [w:] K.T. Boratyniska, L. Chojniak, W. Jasinski, Postepowanie
karne, Warszawa 2018, s. 320.
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W literaturze karnoprocesowej mozna spotkac rowniez préby formuto-
wania bardziej rozbudowanych definicji przeszukania, ktére uzupetnia-
ne s przede wszystkim o element przymusu przy przeprowadzaniu tej
czynno$ci. Przymusowy charakter przeszukania wskazywany jest wrecz
niekiedy jako kluczowy element jego definicji’’. M. Cieslak definiuje
przeszukanie jako ,,przymusowy sposob przeszukiwania osob lub rzeczy
dla celéw procesu karnego”', a w odniesieniu do problematyki prawa
dowodowego jako ,,czynnos$¢ zmierzajacg do wykrycia i pozyskania dla
celow dowodowych odpowiednich $rodkdow lub faktow dowodowych™>.
Inna grupa autoréw uzupetnia definicje przeszukania o element przymu-
su przy jego przeprowadzaniu. Wedlug A. Murzynowskiego: ,Rewizja
jest czynnoscia procesowa (o charakterze przymusowym) organéw
$cigania, zmierzajaca do a) ujecia podejrzanego, b) wykrycia dowo-
dow, c) wykrycia przedmiotéw uzyskanych za pomoca przestepstwa
lub ulegajacych konfiskacie”'. Podobnie definicje przeszukania ujmu-
je K. Marszal, stwierdzajac ze przeszukanie stanowi czynno$¢ przy-
musowego wykonania, dokonywang w celu znalezienia przedmiotéw
mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie'. Element ten w syntetycznej
definicji eksponuje réwniez R. Koper, wskazujac, ze przeszukanie to
$rodek przymusu stanowigcy powazng ingerencje w sfere praw i wol-
nosci obywateli'®. Co istotne, jesli chodzi o systematyke opracowania,
autorzy cytowanego podrecznika nie umieszczajg przeszukania w roz-
dziale dotyczacym dowoddw, a w rozdziale zatytulowanym ,,Srodki
przymusu’, zaliczajac przeszukanie do tej kategorii'®. Na wskazang ceche
przeszukania zwracajg uwage rowniez S. Steinborn®, a takze W. Dasz-
kiewicz, stwierdzajac ze przeszukanie zamieszczono co prawda wsrod
przepiséw o dowodach, ale z istoty przeszukania wynika, Ze jest ono

¥ K. Kremens, Przeszukanie [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. VIII, cz. 2...,
red. J. Skorupka, s. 3819.

4 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 303.

1° M. Cieslak, Postgpowanie karne — czgs¢ ogdlna, Krakéw 1971, s. 351.

' A. Murzynowski [w:] L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaft, Komentarz do
kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1959, s. 162.

17 K. Marszal, Zagadnienia ogélne procesu karnego, t. II, Katowice 1985, s. 286.

18 R. Koper [w:] Proces karny, red. K. Marszal, ]. Zagrodnik, Warszawa 2017, s. 445.

19 R. Koper [w:] Proces..., red. K. Marszal, J. Zagrodnik, s. 445.

20§, Steinborn, Problem..., s. 365.
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rodzajem stosowania przymusu, réwniez klasyfikujgc przeszukanie
do kategorii $rodkéw przymusu®'. Wedlug E Prusaka: ,,[...] sposobem
uzyskania dowoddéw jest przeszukanie, ktdre ze wzgledu na przymu-
sowy charakter stanowi wyjatek od prawa cztowieka do nienaruszal-
nosci mieszkania i nietykalnosci osobistej”*. S. Waltos i P. Hofmanski
w zasadzie nie przedstawiaja definicji przeszukania, zwracajac jedynie
uwage na roznice miedzy przeszukaniem a zatrzymaniem rzeczy, ktére
ich zdaniem sprowadzaja si¢ do tego, ze po pierwsze przy przeszukaniu
organ je przeprowadzajacy nie musi mie¢ wiarygodnej wiadomosci
o tym, w ktérym miejscu znajduje si¢ poszukiwana rzecz, a wystarcza
»uzasadnione podstawy do przypuszczenia’, Ze osoba podejrzana albo
poszukiwane rzeczy tam si¢ znajdujg. Po drugie w przeciwienstwie do
zatrzymania rzeczy mozliwe jest przeprowadzenie przeszukania w celu
wykrycia lub zatrzymania albo przymusowego doprowadzenia osoby
podejrzanej. Po trzecie kazde przeszukanie odznacza si¢ niewatpliwie
wyzszym od zatrzymania rzeczy stopniem ingerencji w nietykalnos¢
pomieszczenia i osoby?®.

Za bardziej kompleksowa, uwzgledniajaca w wyzszym stopniu ztozona
strukture przeszukania, mozna uzna¢ wypowiedz J. Waszczynskiego
i H. Maliszewskiej, wedtug ktorych przeszukanie charakteryzuje: 1) pro-
cesowy charakter, 2) cel dowodowy lub inny cel wskazany w ustawie,
3) przymusowy sposéOb przeprowadzania. Podobnie elementy definicji
przeszukania scharakteryzowali T. Grzegorczyk i J. Tylman, wskazujac
ze jest to nie tylko wykrywcza czynno$¢ procesowa, majaca na celu
poszukiwanie i pozyskanie dowoddw dla potrzeb toczacego sie poste-
powania karnego, lecz jest to takze srodek przymusu, ktéry prowadzi
do ograniczenia konstytucyjnych praw jednostki w postaci nienaru-
szalnoéci mieszkania oraz nietykalno$ci osobistej**. Szeroka definicje
przeszukania zaproponowat J. Grochowski, okreslajac przeszukanie
jako dokonywang niezaleznie od woli 0s6b zainteresowanych czyn-

2! W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogolna, Poznan 1995, s. 327.

2 F Prusak [w:] Prawo karne procesowe. Cze$¢ 0gdlna, red. E. Prusak, Wroctaw—
Szczecin 1995-1996, s. 166.

»S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 378.

# T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 539.
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no$¢ procesows, polegajaca na docieraniu i odstanianiu miejsc praw-
dopodobnego znajdowania si¢ obiektu wskazanego w ustawie w celu
odnalezienia go i zabezpieczenia na potrzeby prowadzonego procesu
karnego®. Prawdopodobnie najbardziej rozbudowang definicje prze-
szukania przedstawila J. Karazniewicz, ktora sugeruje, aby przeszu-
kanie definiowa¢ jako czynno$¢ procesowa polegajaca na doktadnym
ogladaniu pomieszczen, innych miejsc, rzeczy lub 0séb, ze swej istoty
wkraczajacg bardzo mocno w sfere prawnie chronionych uprawnien
kazdego obywatela, takich jak prawo do prywatnosci, do tajemnicy ko-
munikowania sie, do nienaruszalnosci mieszkania oraz do nietykalnosci
osobistej, bedacg przy tym srodkiem przymusu, co powoduje obowigzek
poddania si¢ obywatela tej czynnosci, z mozliwoscig uzycia elementow
przymusu w celu przelamania oporu®.

W nauce kryminalistyki przy definiowaniu przeszukania eksponowany
jest przede wszystkim dowodowy charakter tej czynnosci, przy jedno-
czesnym pomijaniu pozostalych elementéw charakterystycznych dla
przeszukania wyréznianych przez doktryne procesu karnego, w tym
zwlaszcza jego przymusowego charakteru. Zgodnie z definicja Z. Uni-
szewskiego przeszukanie jest okreslong przez Kodeks postepowania
karnego czynnoscig kryminalistyczng o charakterze dochodzeniowo-
-$ledczym, z reguly nastawiong na znalezienie i zabranie przedmiotdow,
zwierzat lub os6b”. P. Horoszowski z kolei okresla przeszukanie jako
czynno$¢ procesowa majaca na celu ujecie i wykrycie osob, tudziez wy-
krycie i zabranie przedmiotéw stanowiacych srodki dowodowe lub ule-
gajacych konfiskacie z jakichkolwiek powodéw?. T. Hanausek proponuje
definiowa¢ przeszukanie jako okreslong przez Kodeks postepowania
karnego czynnos¢ kryminalistyczng, nastawiong na znalezienie przed-

» J. Grochowski, Definicja..., s. 91.

% J. Karazniewicz, Przeszukanie i czynnosci..., s. 275.

¥ Z.Uniszewski, Przeszukanie..., s. 44. Uwage zwraca fakt, ze autor jako jeden z celow
przeszukania wskazal zatrzymanie zwierzat. Jak zauwazyla K. Kremens (Przeszukanie
[w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. VIII, cz. 2..., red. ]. Skorupka, s. 3810), na
mocy ustawy z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2023 r. poz. 1580) zwierzeta nie
moga by¢ traktowane jak rzeczy, co miato wystepowac przed wejsciem w zycie ustawy,
a co prawdopodobnie bylo powodem tego typu wyrdznienia.

2 P Horoszowski, Sledcze ogledziny miejsca, Warszawa 1959, s. 20.
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miotéw lub oséb*. J. Widacki syntetycznie stwierdza, ze przeszukanie to
czynnos¢ procesowa prowadzona przez uprawniony organ w ramach to-
czacego sie postepowania o rygorach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania karnego®. Definiujac pojecie przeszukania, Z. Czeczot
i T. Tomaszewski stwierdzili natomiast, ze: ,Procesowa czynnos¢ prze-
szukania ma na celu znalezienie przedmiotéw stanowigcych rzeczowe
srodki dowodowe w sprawie, czasem stuzy do wykrycia i zatrzymania
poszukiwanej osoby. Wyjatkowo tylko czynnos¢ ta nakierowana jest
na ujawnienie i zabezpieczenie $ladow kryminalistycznych™'. Jeszcze
inng definicje podal B. Holyst, wedtug ktérego: ,,Przeszukanie jest to
czynnos$¢ zmierzajaca do uzyskania rzeczowego materialu dowodowe-
go, ktdrej cele wykraczaja poza zadania osiagane w drodze ogledzin
miejsca przestepstwa’*?, co - jak stusznie zauwazyl Z. Uniszewski - nie
jest stwierdzeniem dostatecznie precyzyjnym, nie kazde bowiem prze-
szukanie bedzie porownywalne z ogledzinami miejsca przestepstwa®.

Analiza przytoczonych wyzej definicji prowadzi do wniosku, ze poszcze-
g6lni autorzy w réznym stopniu eksponuja elementy charakteryzujace
przeszukanie, a wérdd przedstawionych propozycji przedstawicieli dok-
tryny trudno wskaza¢ jedng o charakterze dominujacym. Bez blizszej
charakterystyki tych elementéw okreslenie istoty przeszukania wydaje
sie niemozliwe. Przy dokonywaniu proby uchwycenia istoty przeszuka-
nia — obok charakterystyki kolejnych elementéw — kluczowe jest wska-
zanie takiej cechy lub takiego zespolu cech tej instytucji, ktore pozwola
ja odrozni¢ od innych czynnosci procesowych i pozaprocesowych. Na
podstawie przegladu doktrynalnych definicji przeszukania mozna wy-
réznic jego nastepujace cechy: 1) procesowy (a $cislej karnoprocesowy)
charakter przeszukania; 2) dowodowy cel przeszukania (przeszukanie
jako czynnos¢ dowodowa); 3) element przymusu przy przeprowadza-
niu przeszukania oraz 4) czynnosci faktyczne podejmowane w toku

¥ T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Krakéw 2005, s. 115.

¥ J. Widacki, Wybrane czynnosci taktyczne o charakterze procesowym prowadzone
z udziatem podejrzanego lub swiadka [w:] Kryminalistyka, red. J. Widacki, Warszawa
2008, s. 114.

31 Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka og6lna, Torun 1996, s. 191.

2 B. Holyst, Kryminalistyka, Warszawa 1996, s. 364.

3 Zob. Z. Uniszewski, Przeszukanie..., s. 42.
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przeszukania, na ktory to element uwage w swoich definicjach zwrocili
zwlaszcza J. Grochowski i J. Karazniewicz. W dalszej czesci rozdzialu
zostanie przedstawiona charakterystyka tych elementéw. Problematyka
celu przeszukania bedzie w ramach tego rozdzialu jedynie zasygnali-
zowana w kontekscie przeszukania jako czynnosci procesowej o cha-
rakterze dowodowym. Szczegdtowe uwagi dotyczace celu przeszukania
znajda si¢ natomiast w rozdziale III. Ze wzgledu na niekiedy zachodzace
réznice przy charakterystyce przeszukania w zaleznosci od tego, jakie
obiekty sa przeszukiwane, zostanie takze poruszona problematyka ro-
dzajow przeszukania.

3. Rodzaje przeszukania

Istotnym zagadnieniem w kontekscie elementéw definiujgcych prze-
szukanie jest odpowiedz na pytanie, co moze stanowic jego przedmiot.
Na podstawie tego kryterium mozemy wyrdzni¢ rodzaje przeszukania.

Przeszukaniu moze podlega¢ pomieszczenie i inne miejsca (art. 219
§ 1 k.p.k.) oraz osoba, jej odziez oraz podreczne przedmioty (art. 219
§ 2 k.p.k.). Na tej podstawie mozliwe jest wyrdznienie pierwszego rodza-
ju przeszukania, a wiec przeszukania miejsca. Ustawodawca nie wprowa-
dza w tym wypadku zadnych ograniczen, co oznacza, ze dopuszczalne
jest przeszukanie kazdego miejsca, przy czym w niektorych wypadkach
wymaga to spelnienia okreslonych warunkéw (zob. m.in. art. 583 k.p.k.).
Bioragc pod uwage pewne odrebnosci zwiazane z regutami przeszukania,
mozna dokona¢ podzialu na pomieszczenia zamieszkale (por. art. 221
§ 1 k.p.k.), lokale dostepne w porze nocnej dla nieokreslonej liczby osob
(np. dworce) lub stuzace do przechowywania przedmiotéw (np. maga-
zyny), o ktérych mowa wart. 221 § 3k.p.k., a takze inne pomieszczenia,
takie jak sklepy, biura, inne miejsca pracy. Mozna wyrdznic takze miejsca
zamkniete, nalezace do instytucji panstwowych lub samorzagdowych
(por. art. 222 § 1 k.p.k.). Przeszukaniu moga podlega¢ takze miejsca
inne niz pomieszczenia, takie jak podwdrza czy ogrody. Za miejsca
uznaje sie rowniez $rodki transportu — samochody, autobusy, tramwaje,
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samoloty**. Co ciekawe, Konstytucja RP w art. 50 statuujagcym ochrone
nienaruszalnosci mieszkania, obok przeszukania mieszkania i innych
pomieszczen wymienia takze przeszukanie pojazdu.

Jako drugi rodzaj przeszukania nalezy wskaza¢ przeszukanie osoby.
Przeszukanie osoby obejmuje nie tylko przeszukanie jej ciala, ale takze
jej odziezy i przedmiotéw o charakterze podrecznym, ktére ma przy so-
bie w chwili przeszukania. Mimo mozliwo$ci wyrdznienia przeszukania
rzeczy jako jednego z rodzajow przeszukan, czynno$¢ ta w odniesieniu
do odziezy i podrecznych przedmiotdéw bedzie stanowi¢ element prze-
szukania osoby. Sa to zreszta czynnosci ze sobg nierozerwalnie zwig-
zane — trudno wyobrazi¢ sobie przeszukanie osoby, podczas ktorego
nie jest przeszukiwana jej odziez. Pojawia sie pytanie, jakiego rodzaju
przedmioty nalezy traktowac jako ,podreczne”. W doktrynie wskazuje
sie, ze bedzie to torba, walizka, teczka, torebka, torba podrdzna czy
inne pakunki, jakie ma przy sobie osoba przeszukiwana®. Z pewnoscig
bedzie to takze portfel czy réznego rodzaju etui (na telefon, dokumenty,
okulary), wszelkie opakowania, pojemniki (np. butelka, bidon).

Zupelnie inaczej nalezy potraktowa¢ przeszukania posiadanych przez
osobe poddawang czynno$ci urzadzen elektronicznych, takich jak
smartfony, laptopy czy tablety, na co zwrdcita uwage K. Kremens. Sg to
rzeczy szczegdlnego rodzaju, ktdre z typowymi przedmiotami podrecz-
nymi, takimi jak torebka czy portfel, maja jedynie tyle wspolnego, ze
réwniez nosimy je przy sobie. Poza tym przeszukanie wspomnianych
urzadzen elektronicznych oznacza zapoznanie si¢ z wrazliwymi danymi
obejmujacymi informacje na temat zycia towarzyskiego, rodzinnego
i zawodowego*. Tak daleko idaca ingerencja w prywatnos¢ wymaga
szerszego uzasadnienia, niz potraktowanie przeszukania urzadzenia
elektronicznego jedynie jako elementu przeszukania osoby. Jezeli prze-
szukanie mialoby nastapi¢ na podstawie uprzednio wydanej decyzji

* Por. m.in. R.A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego, t. II. Komentarz do
art. 167-296, red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, Warszawa 2019, s. 712.

* T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1. Komentarz do art. 1-467,
Warszawa 2014, s. 790.

% K. Kremens, Przeszukanie [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. VIII, cz. 2...,
red. J. Skorupka, s. 3823.
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przez prokuratora lub sad, w odniesieniu do przeszukania wymienio-
nych urzadzen elektronicznych musi odrebnie zachodzi¢ materialna
przestanka przeszukania z art. 219 § 1 k.p.k., podobnie jak w wypadku
przeszukania dokonywanego w wypadku niecierpigcym zwtoki. Wynika
to z tego, ze wobec standardowych podrecznych przedmiotow zazwyczaj
te same informacje beda stanowi¢ podstawe przeszukania co wzgledem
przeszukania odziezy i ciala osoby przeszukiwanej (np. w wypadku uza-
sadnionych podstaw do przypuszczenia, ze dana osoba jest w posiadaniu
srodkéw odurzajgcych), czego nie mozna powiedzie¢ o urzadzeniach
elektronicznych. Nieakceptowalna bylaby sytuacja, w ktdrej organy
dochodzeniowo-§ledcze podejmuja decyzje o przeprowadzeniu prze-
szukania osoby na podstawie art. 220 § 3 k.p.k., widzac ze przyktadowo
obserwowana osoba zachowuje si¢ w sposdb nerwowy i wyrzuca jaki$
przedmiot na widok funkcjonariuszy, a przy okazji dokonuja niejako
w ramach przeszukania osoby przeszukania smartfona. Jezeli zachodzi-
tyby dodatkowe okolicznosci wskazujace na koniecznos¢ przeprowa-
dzenia przeszukania takiego urzadzenia, konieczne bytoby zatrzymanie
telefonu w wyniku przeszukania osoby, a nastgpnie zwrdcenie si¢ do
prokuratora lub sadu o wydanie postanowienia o jego przeszukaniu.
Zaktualizowanie sie przestanki przeszukania z art. 219 § 1 k.p.k. wo-
bec telefonu przykltadowo zachodzitoby w wypadku, gdy przy osobie
przeszukiwanej znaleziono by poporcjowane $rodki odurzajgce, wage
elektroniczng lub inne przedmioty wskazujace na to, ze w dziatalnos¢
przestepcza moga by¢ zaangazowane takze inne osoby™.

Kolejnym rodzajem przeszukania jest przeszukanie rzeczy innych niz
te, ktore stanowia podreczne przedmioty osoby przeszukiwanej*. Co
ciekawe, w art. 219 § 1 k.p.k. brak jest wyraznej podstawy do przepro-
wadzenia przeszukania przedmiotéw. Regulacja, ktora stanowi pewne
zakotwiczenie dla wyodrebnienia tego rodzaju przeszukania jest art. 143
§ 1 pkt 6 k.p.k., ktéry obok przeszukania miejsca, osoby i systemu in-

¥ Zupelnie innym problemem jest to, ze w praktyce organéw dochodzeniowo-
-$ledczych przegladanie zawartosci telefonu bywa realizowane btednie jako jego ogledziny
(zob. szerzej rozdzial IV).

* Przeszukanie rzeczy jako odrebny rodzaj przeszukania wyréznia J. Skorupka
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 557.
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formatycznego, wyrdznia takze przeszukanie rzeczy. Dla uznania do-
puszczalnosci prowadzenia przeszukania rzeczy nalezy odwolac sie
w pierwszej kolejnosci do racji celowosciowych - trudno wyobrazi¢
sobie bowiem rezygnacje z tego typu przeszukan, uwzgledniajac cele
postepowania karnego. Mozna w tym wypadku odwolac si¢ takze do
wnioskowania a maiori ad minus - jezeli dopuszczalne jest prowadzenie
bardziej inwazyjnych przeszukan, takich jak przeszukanie mieszkania
i przeszukanie osoby, to tym bardziej mozliwe jest dokonanie przeszu-
kania co do zasady w mniejszym stopniu ingerujacego w prywatnos¢
jednostki, jakim jest przeszukanie innych przedmiotéw niz przedmioty
o charakterze podrecznym. Akceptujac to zalozenie, nalezy przyjaé,
ze brak jest jakichkolwiek ograniczen co do rodzaju przeszukiwanych
rzeczy — moze by¢ to przyktadowo sejf, szafka, biurko. Niemniej jednak,
w celu rozwiania wszelkich watpliwosci, zasadne wydaje si¢ wprowa-
dzenie wyraznej podstawy przeprowadzania przeszukan tego typu do
art. 219§ 1 kp.k.®

Niezaleznie od krytyki rozwigzania przyjetego przez ustawodawce
wart. 236a k.p.k., bez watpienia przepis ten statuuje odrebny rodzaj prze-
szukania, wyrozniany ze wzgledu na jego przedmiot, a takze specyficzny
cel, jakim jest znalezienie tzw. sladow elektronicznych, ktére nalezy trak-
towac jako odrebng kategorie niematerialnych Zrédet dowodowych®.
Przepis ten wyrdznia w pierwszej kolejnosci przeszukanie ,,urzadzenia
zawierajacego dane informatyczne’, do ktérych mozemy zaliczy¢ miedzy
innymi komputery, telefony czy twarde dyski*. Jako odrebng katego-
ri¢ nalezy natomiast potraktowa¢ przeszukanie, ktorego obiektem jest
system informatyczny. Cho¢ wyrazne rozgraniczenie desygnatéw tych
dwdch poje¢ moze stwarza¢ znaczne problemy, to taka jest czytelna wola
ustawodawcy. Wskazuje na to nie tylko art. 236a k.p.k., ale takze tres¢
art. 143 § 1 pkt 6 k.p.k., ktéry nakazuje obowigzkowe protokotowanie
przeszukania systemu informatycznego oprécz przeszukania osoby,

¥ K. Kremens, Przeszukanie [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. VIII, cz. 2...,
red. J. Skorupka, s. 3824.

0 Zob. A. Lach, Dowody elektroniczne w procesie karnym, Torun 2004, s. 94 wraz
ze wskazang tam literaturg.

1 Por. K. Kremens, Przeszukanie [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. VIII,
cz. 2..., red. J. Skorupka, s. 3824.
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miejsca i rzeczy. Prawdopodobnie ze wzgledu na to, ze celem zaréw-
no przeszukania urzadzenia zawierajacego danego informatyczne, jak
isystemu informatycznego jest znalezienie tzw. sladéw elektronicznych,
ustawodawca zdecydowal si¢ na ich faczne uregulowanie®?. Niespecjal-
nie przydatne na gruncie regulacji z art. 236a k.p.k. sa definicje legalne
systemu informatycznego znajdujace si¢ w innych galeziach prawa.
Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy z 18.07.2002 r. o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczna® ,,system teleinformatyczny” to zespot wspdtpracujacych
ze sobg urzadzen informatycznych i oprogramowania, zapewniajacy
przetwarzanie i przechowywanie, a takze wysylanie i odbieranie danych
poprzez sieci telekomunikacyjne za pomoca wlasciwego dla danego ro-
dzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia konicowego w rozumieniu
ustawy z 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne*. Juz na pierwszy
rzut oka widac, ze w zakres tak ujetej definicji wchodza takze urzadzenia
zawierajace dane informatyczne.

Pojecie systemu informatycznego wystepuje takze w prawie karnym
materialnym, bedac jednym ze znamion miedzy innymi przestepstwa
uzyskania bezprawnego dostepu do systemu informatycznego z art. 267
§ 2 k.k. W literaturze karnomaterialnej wskazuje si¢ jednak, Ze na grun-
cie Kodeksu karnego desygnatem pojecia ,,system informatyczny” sa
zaréwno fizyczne urzadzenia, takie jak komputery, telefony itd., jak i sy-
stemy niematerialne, jak chociazby portale spotecznosciowe, skrzynki
e-mail, zespolone ze sobg narzedzia Google®. Majac na uwadze fakt, ze
ustawodawca na gruncie art. 236a k.p.k. rozréznia urzagdzenia i systemy
informatyczne jako obiekty podlegajace przeszukaniu, przy przyjeciu
pewnego uproszczenia mozemy stwierdzié, ze system informatyczny
bedzie dotyczy¢ niematerialnych no$nikéw informacji. W pi$mienni-

2 Zob. K. Kremens, Przeszukanie [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. VIII,
cz. 2..., red. J. Skorupka, s. 3825.

¥ Dz.U. 22020 r. poz. 344.

*“ Dz.U.z2024 r. poz. 34.

> Zob. W. Wrébel, D. Zajac [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t.11, cz. I1. Komentarz
do art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 652-653.
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ctwie wymieniono chmury obliczeniowe jako jeden z systemoéw infor-
matycznych, ktére moga podlegac przeszukaniu®*.

W literaturze podnoszono tez, ze art. 236a k.p.k. stanowi podstawe
prawna zatrzymywania danych informatycznych znajdujacych sie nie
tylko w dwdch omawianych wyzej obiektach, ale takze na ,,no$niku
informacji, w tym korespondencji przestanej pocztg elektroniczng™.
Wyodrebnienie kolejnej kategorii wynika prawdopodobnie z brzmienia
dalszej czesci art. 236a k.p.k., szczegolnie ze ustawodawca postuzyl sie
kwantyfikatorem ,,albo” (,w zakresie danych przechowywanych w tym
urzadzeniu lub systemie albo na no$niku znajdujacym si¢ w jego dyspo-
zycji lub uzytkowaniu, w tym korespondencji przesytanej poczta elek-
troniczng”). Komplikuje to sprawe w zdecydowanie wigkszym stopniu,
jako Ze urzadzenie zawierajace dane elektroniczne rowniez nalezy do
desygnatu pojecia ,no$nik informacji”. Do$¢ wspomnie(, ze w $wietle
regul jezyka powszechnego nosnik danych (informacji) to ,,fizyczny
o$rodek przeznaczony do przechowywania danych, np. w komputerze -
dyski magnetyczne i optyczne™. Jednoczesnie wskazanie przykladu
»noé$nika informacji” w treéci art. 236a in fine k.p.k. w postaci kore-
spondencji przesylanej poczta elektroniczng sugeruje, ze chodzi takze
o noéniki o charakterze niefizycznym.

Mimo ze wyznaczenie granicy pomiedzy obiektami, ktére moga podle-
gaé przeszukaniu na podstawie art. 236a k.p.k., jest znacznie utrudnione,
taczy je jeden cel, jakim jest uzyskanie tzw. §ladéw elektronicznych.
Raczej niekontrowersyjne jest tez to, Ze regulacja ta umozliwia prze-

6 Zob. M. Siwicki, Przetwarzanie danych informatycznych w chmurach obliczenio-
wych. Wybrane aspekty prawnokarne i procesowe, ,,Palestra” 2015/1-2, s. 31-40.

¥ Zob. R.A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego, t. I1..., red. R.A. Stefan-
ski, S. Zablocki, s. 777. Na te trzecia kategorig zdaje si¢ zwraca¢ uwage takze A. Lach
(Karnoprocesowe instrumenty zwalczania pedofilii i pornografii dzieciecej w Internecie,
Prok. i Pr. 2005/10, s. 57), ktory stwierdza, ze: ,W celu ich odnalezienia [plikéw] mozna
przeprowadzi¢ przeszukanie systemu informatycznego, jego czesci, urzadzenia lub
nosnika zawierajacego dane”

* hasto: ,,noénik danych (informacji)” [w:] Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://
sjp.pwn.pl/sjp/nosnik-danych-informacji;2490937.html (dostep: 8.04.2023 r.).
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szukania zaréwno materialnych (np. telefonu), jak i niematerialnych
no$nikéw danych (np. chmur obliczeniowych).

4. Przeszukanie jako czynnos¢ procesowa

Pierwszym, najbardziej podstawowym elementem charakteryzujacym
przeszukanie jest jego procesowy charakter. Przy definiowaniu czyn-
nos$ci procesowej zwraca si¢ uwage na to, ze jej istotnym elementem
jest ogolny cel w postaci wywolania okreslonego skutku prawnoproce-
sowego wiazacego si¢ z okreslonym zachowaniem uczestnika procesu.
Oznacza to, ze podejmowanie rdznego rodzaju czynnoéci faktycznych
przez organy procesowe musi odpowiada¢ pewnym wymogom prawnym
okreslonym - podobnie jak ich skutki prawne - przez prawo proceso-
we®. Przenoszac pojecie czynnos$ci procesowej na grunt przeszukania,
K. Kremens wskazuje, Ze jest ono okreslonym przez prawo zachowa-
niem uprawnionych do tego organéw procesowych, podejmowanym
w prowadzonym postepowaniu karnym, ktdrego celem jest wywolanie
okreslonego skutku procesowego w postaci ujawnienia, zabezpieczenia
i wprowadzenia dowoddéw do procesu karnego™®. Jak podnosi dalej au-
torka: ,,Przeszukanie musi by¢ wiec uznane za czynno$¢ procesowg pro-
wadzong w oparciu o przepisy prawa karnego procesowego (art.2191in.
k.p.k.), w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym i przede
wszystkim dla realizacji jego celow™". Przeszukanie jest réwniez charak-

# K. Wozniewski, Zagadnienie kryteriow legalnosci czynnosci organdw procesowych
[w:] Granice procesu karnego. Legalno$¢ dziatan uczestnikéw postepowania, red. D. Gruszec-
ka, J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 131. Zob. przeglad definicji ,,czynnoéci procesowych”
wypracowanych w polskiej doktrynie w: B. Janusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja
jako instrumenty analizy czynnosci karnoprocesowych w prawie polskim, Poznan 2017,
s.65-119.

% K. Kremens, Przeszukanie [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. VIII, cz. 2...,
red. J. Skorupka, s. 3810; J. Skorupka, Postepowanie w niezbednym zakresie [w:] System
Prawa Karnego Procesowego, t. X. Postgpowanie przygotowawcze, red. R.A. Stefanski,
Warszawa 2016, s. 333-334.

! K. Kremens, Przeszukanie [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. VIII, cz. 2...,
red. J. Skorupka, s. 3810.
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teryzowane jako czynno$¢ procesowa realna, a wiec czynnos¢ polegajaca
na stwarzaniu lub zmianach sytuacji faktycznych, zewnetrznych.

Procesowy charakter przeszukania wigze si¢ przede wszystkim z wy-
znaczeniem granicy czasowej, od ktorej przeprowadzenie tej czyn-
nosci mozna uzna¢ za dopuszczalne. Tym momentem jest wydanie
postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia®, co w $wietle
art. 303 k.p.k. oznacza, ze przeszukanie moze zostaé przeprowadzone
jedynie wowczas, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa. Wyjatkiem od zasady, wedlug ktdrej prawo uzyskiwania
dowodow jest mozliwe dopiero po wydaniu postanowienia o wszczeciu
postepowania®, jest przeprowadzenie przeszukania przed formalnym
wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie w ramach tzw. czynnosci
w niezbednym zakresie na podstawie art. 308 k.p.k., gdzie do wydania
takiej decyzji moze ostatecznie nie dojs¢ (por. art. 308 § 3 k.p.k.)*.
W przykladowym katalogu czynnos$ci wskazanych w tym przepisie
wymieniono takze przeszukanie. Konieczno$¢ dokonania przeszukania
przed wszczeciem postepowania jest uzasadniona wzgledami prag-
matycznymi. W wielu wypadkach bowiem jedynie natychmiastowe
i szybkie dokonanie przeszukania bezposrednio po dokonaniu prze-
stepstwa pozwala ustali¢ sprawce i zabezpieczy¢ dowody istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy>®. Z punktu widzenia efektywnosci dzialania
organdw $cigania trudno wyobrazi¢ sobie brak tego typu regulacji. Jak
wynika z przeprowadzonych badan empirycznych, ze wzgledu na spe-
cyfike ujawniania przez organy $cigania niektérych typow przestepstw,
przeszukanie w trybie art. 308 k.p.k. stanowi¢ bedzie w ich wypadku
zasade z absolutnymi wyjatkami na rzecz przeszukan dokonywanych
po formalnym wszczeciu postepowania przygotowawczego. Az 1310

2 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 46;
J. Skorupka [w:] Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2018, s. 345.

53 1. Korman, Zgdanie wydania i przeszukanie w celu uzyskania dowodéw rzeczowych,
Prob. Praw. 1975/5, s. 35; K. Zgryzek, Przeszukanie jako czynnosé procesowa i krymina-
listyczna, ,,Palestra” 1977/2, s. 44.

 Por. K. Zgryzek, Przeszukanie..., s. 44.

55 Zob. J. Korman, Zgdanie..., s. 35; K. Kremens, Przeszukanie [w:] System Prawa
Karnego Procesowego, t. VIII, cz. 2..., red. J. Skorupka, s. 3811.

¢ K. Zgryzek, Przeszukanie..., s. 44.
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z 1340 zbadanych przeszukan zostalo przeprowadzonych na podstawie
art. 220 § 3 k.p.k,, co daje 97,8% wzgledem 2,2%. Badania byty co prawda
ograniczone wylgcznie do okreslonych typow przestepstw, w tym do
przestepstwa posiadania substancji psychoaktywnych oraz przestepstw
zart. 2781279 k.k., nie zmienia to jednak ustalen w zakresie oczywistej
tendencji, nawet jezeli w wypadku innych typow przestepstw propor-
cje ulegaja zmianie. Nie jest natomiast dopuszczalne przeprowadzenie
przeszukania w ramach czynnoéci sprawdzajacych (art. 307 k.p.k.),
podejmowanych przed wszczeciem postepowania przygotowawczego
w celu weryfikacji wiadomo$ci organéw o popetnieniu przestepstwa®’.

Fakt zaktualizowania sie przestanki uzasadnionego podejrzenia po-
pelnienia przestepstwa (art. 303 k.p.k.) nie oznacza oczywiscie, ze jest
to wystarczajacy warunek przeprowadzenia przeszukania. Przepis ten
wyznacza jedynie wstepny pulap prawdopodobienstwa, warunkujacy
mozliwos¢ przeprowadzenia czynnosci, ktéry musi zosta¢ uzupelniony
materialnoprawng przestanka w postaci uzasadnionych podstaw do
przypuszczenia, ze dana rzecz znajduje si¢ u okreslonej osoby (art. 219
§ 1 k.p.k.)*®. Jednoczesnie przeszukanie moze by¢ prowadzone wylacz-
nie po zaktualizowaniu sie przestanki z art. 303 k.p.k. Prowadzenie
przeszukania, gdy przestanka uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa w ogole nie wystgpila, nalezy uzna¢ za nielegalne jako
dokonane poza granicami czasowymi procesu™.

Charakterystyka przeszukania jako czynno$ci procesowej stanowi je-
dynie podstawowy element sktadajacy si¢ na jego istote. Kluczowg rola
tej cechy przeszukania jest przeciwstawienie go pozaprocesowym czyn-
no$ciom, ktore sg do przeszukania zblizone i prowadzone sg czgsto na
granicy postepowania karnego, stuzac podobnym celom. W literaturze
nie wypracowano dotychczas jednolitego nazewnictwa tych czynnosci,
a przykltadowe okreslenia, ktore proponuje doktryna, to przeszukanie

57 Zob. J. Korman, Zgdanie..., s. 36.

8 Szerzej na temat relacji art. 219 § 1 k.p.k. i art. 303 k.p.k. zob. rozdziat III.

% Zob. K. Kremens, Przeszukanie [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. VIII,
cz. 2..., red. J. Skorupka, s. 3811.
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pozaprocesowe, czynnoséci administracyjno-porzadkowe® albo czynno-
$ci zblizone do przeszukania®. Omawiane czynnosci przeprowadzane
s3 na podstawie tzw. ustaw policyjnych (ustaw branzowych). Dotyczy
to w szczegolnosci kontroli osobistej, przegladania zawarto$ci bagazy
i sprawdzania fadunkéw w portach i na dworcach oraz w $rodkach
transportu ladowego, powietrznego i wodnego, uregulowanych wart. 15
ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji.

W kontekscie tych czynnosci pojawia sie problem odgraniczenia ich
od przeszukania procesowego, co w szczegdlnosci dotyczy wyznacze-
nia cezury pomiedzy kontrola osobistg a przeszukaniem osoby. Prob-
lematyka ta od dawna budzi kontrowersje i stanowita juz przedmiot
zainteresowania doktryny procesu karnego®. Jednak w ostatnim czasie
dodatkowo zyskata na aktualno$ci. Przepisami regulujacymi uprawnie-
nie do dokonywania kontroli osobistej zajal sie Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 14.12.2017 r., K 17/14%, uznajac ze w zakresie, w jakim
uprawniaja one okreslone stuzby do jej przeprowadzania, nie okresla-
jac granic tych czynno$ci, sa niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zw.
zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jako najbardziej reprezentatywny przyktad
mozna podac art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji, ktéry w pierwotnym
brzmieniu przewidywal mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli osobistej
wylacznie w razie istnienia ,uzasadnionego podejrzenia popelnienia
czynu zabronionego’, co w oczywisty sposdb budzi skojarzenia z ure-
gulowang w art. 303 k.p.k. przestanka wszczecia §ledztwa w postaci
»uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa’®*. W wyniku
nowelizacjiz 14.12.2018 r., obejmujacej migdzy innymi ustawe o Policji,
bedacej skutkiem wyroku TK z 14.12.2017 ., K 17/14, katalog przestanek
uprawniajacych funkcjonariuszy Policji do przeprowadzenia kontroli

€ K. Kremens, Przeszukanie [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. VIII, cz. 2...,
red. J. Skorupka, s. 3811.

¢ J. Karazniewicz, Przeszukanie i czynnosci..., s. 276.

¢ Zob. m.in. J. Grochowski, Milicyjne przeszukanie a konstytucyjne prawa osobiste
w PRL, PPK 1989/15, s. 22 i n; J. Karazniewicz, Przeszukanie i czynnosci..., s. 275 i n.;
D. Szumito-Kulczycka, Kontrola osobista i przeglgdanie zawartosci bagazy, przeszukanie
(przyczynek do kwestii racjonalnosci legislacji), PiP 2012/3, s. 34-44.

¢ LEX nr 2407339.

¢ Por. D. Szumilo-Kulczycka, Kontrola..., s. 43.
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osobistej zostal istotnie poszerzony, co obecnie jeszcze bardziej utrud-
nia wyznaczenie precyzyjnej granicy. Przedstawione w tym miejscu
uwagi o ogolnym charakterze miaty na celu jedynie zasygnalizowanie
problemu, ktdry ze wzgledu na swoja doniostos¢ zostanie oméwiony
szerzej w ramach odrebnego rozdziatu®.

Uszczegdtowieniem opisu przeszukania jako czynnosci procesowej jest
jego charakterystyka jako czynno$ci dowodowej*. Wlasciwie kazda
z przytoczonych definicji przeszukania eksponowata jego cel, a zwlasz-
cza cel dowodowy. Przeszukanie zgodnie z trescig art. 219 § 1 k.p.k.
mozna przeprowadzi¢ nie tylko w celu znalezienia rzeczy mogacych
stanowi¢ dowod w sprawie, ale takze w celu wykrycia lub zatrzymania
albo przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej oraz znalezienia
rzeczy podlegajacych zajeciu w postepowaniu karnym. Bez watpienia
jednak cel dowodowy ma charakter dominujacy i to tego rodzaju prze-
szukania najcze$ciej przeprowadzane sg w praktyce. Na dowodowy
charakter przeszukania wskazuje jednoznacznie systematyka Kodeksu
postepowania karnego. Artykut 219 i n. k.p.k. zostaly bowiem umiesz-
czone w dziale V ,,Dowody”, przez co powszechnie przeszukanie zali-
czane jest do czynno$ci dowodowych®.

W doktrynie formutowano na przestrzeni lat propozycje definicji czyn-
nosci dowodowej. S. Walto$ i P. Hofmanski stwierdzaja, ze czynno$ciami
dowodowymi sg czynnosci polegajace na poszukiwaniu, ujawnianiu
lub kontroli dowoddéw, wprowadzajac podzial tego typu czynnosci na
trzy, wskazane wyzej kategorie®. Znacznie szersza definicj¢ proponuje
R. Ponikowski, ktory wskazuje, ze czynnosécig dowodowa jest ,,czynnosé
organu procesowego zmierzajacg do odszukania i ujawnienia $ladéw

& Zob. szerzej rozdzial IV.

¢ Czynno$¢ dowodowa jest traktowana jako szczegélny rodzaj czynnosci proceso-
wej. Zob. A. Kowalczyk, Pojecie i systematyka czynnosci dowodowych [w:] System Prawa
Karnego Procesowego, t. VIII, cz. 2. Dowody, red. ]. Skorupka, Warszawa 2019, s. 3694.

¢ Przeszukanie moze by¢ réwniez traktowane jako swoisty srodek przymusu, sta-
nowigc czynnos¢ o charakterze hybrydowym, faczac cechy czynnosci dowodowej oraz
$rodka bedacego instrumentem ingerencji w prawa i wolnoéci jednostki (szerzej na ten
temat pkt 5).

¢ S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 345.
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(tj. dajacych sie uchwyci¢ i identyfikowaé zmian w obiektywnej rze-
czywistosci stanowigcych nastepstwo realizacji czynu przestepnego)
oraz dowoddéw rzeczowych i osobowych, ich zabezpieczenia, uzyska-
nia $rodka dowodowego z ujawnionego zrédta dowodu oraz oceny
wiarygodnosci i przydatnosci procesowej tego srodka dowodowego™,
w ktdrego to definicji zauwazalne sg rowniez elementy podziatu czyn-
nos$ci dowodowych przedstawionego przez S. Waltosia i P. Hofmanskie-
go. Bodaj najpelniejsza definicje czynnosci dowodowych przedstawit
A. Kowalczyk, zgodnie z ktdrg czynno$¢ dowodowa to przewidziane
w prawie karnym procesowym czynnos$ci organéw prowadzacych lub
nadzorujacych postgpowanie karne badz tez ich pomocnikéw proce-
sowych, zmierzajace w sposob bezposredni do odnalezienia zrodet lub
srodkéw dowodowych, uzyskania srodka dowodowego z ujawnionego
zrodta dowodowego, ich utrwalenia i zabezpieczenia lub kontroli wia-
rygodnosci i przydatnosci procesowej”.

Ze wzgledu na cel przeszukania, polegajacy na znalezieniu rzeczy mo-
gacych stanowi¢ dowdd w sprawie, a takze wykryciu lub zatrzymaniu
albo przymusowym doprowadzeniu osoby podejrzanej oraz znalezieniu
rzeczy podlegajacych zajeciu w postepowaniu karnym, zaliczane jest
ono do szczegdlnej kategorii czynno$ci dowodowych. Czeé¢ autorow
wskazuje, ze jest to dowodowa czynno$¢ wykrywceza”. Inni przedsta-
wiciele doktryny procesu karnego nazywaja przeszukanie czynnoscia
o charakterze poszukiwawczym’, a niekiedy nawet poszukiwawczo-
-wykrywczym”. Nie przyblizaja oni przy tym zagadnienia réznicy
miedzy czynnosciami wykrywczymi a poszukiwawczymi. S. Waltos

® R. Ponikowski [w:] Postepowanie karne. Czgs¢ 0gélna, red. Z. Swida, Warszawa
2008, 5. 262. Wsrdd czynnosci dowodowych autor wyrdznia takie czynnosci, jak: przestu-
chanie, zasiggnigcie opinii bieglego, okazanie, ogledziny i otwarcie zwlok, eksperyment
procesowy oraz zatrzymanie i przeszukanie.

7 A. Kowalczyk, Pojecie..., s. 3702.

/I Zob. m.in. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, t. I..., s. 790; K.T. Bora-
tynska, P. Czarnecki, A. Lach [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sa-
kowicz, Warszawa 2023, s. 699; R.A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego, t.1L...,
red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, s. 712.

72 Zob. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces..., 2018, s. 376; K. Wozniewski [w:] Prawo...,
red. J. Grajewski, s. 418.

7> D. Gruszecka [w:] Proces karny, red. ]. Skorupka, Warszawa 2017, s. 461.
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